
 ÄÍÚÛ‡Î¸Ì˚Â ‚ÓÔðÓÒ˚ ð‡Á‚ËÚËfl ÔðË„ð‡ÌË˜Ì˚ı ÚÂððËÚÓðËÈ 

 132

 
УДК 339.9 

 
В результате социально-экономиче-

ских преобразований в РФ открытость 
приграничных регионов под влиянием ин-
теграционных процессов в мировом со-
обществе способствует усилению ту-
ристской мобильности между сопре-
дельными государствами. Изложен под-
ход к рассмотрению приграничных реги-
онов Северо-Западного федерального ок-
руга в качестве притягательных тури-
стских дестинаций для туристов из со-
предельных стран. Развитие пригранич-
ного туризма как специфической фор-
мы, свойственной только приграничным 
регионам, — одно из значимых направле-
ний. Актуальной научной задачей стано-
вится оценка перспектив формирования 
приграничного туризма в приграничных 
регионах округа. Выявлены особенности 
и общие тенденции его развития. Обос-
новано, что российские приграничные 
регионы менее конкурентоспособны в 
сравнении с территориями сопредель-
ных государств. Изложены направления 
по стимулированию развития пригра-
ничного туризма в приграничных регио-
нах России. 
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Западный федеральный округ, турист-
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На рубеже XX—XXI вв. соци-

ально-экономические преобразова-
ния, изменение геополитического 
положения государства на мировой 
арене отразились на характере взаи-
модействия Российской Федерации с 
сопредельными странами, положив 
начало выстраиванию качественно 
нового политического, экономиче-
ского и культурного диалога между 
государствами по обе стороны гра-
ницы. Впервые в научном сообщест-
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ве достаточно широко стала обсуждаться проблематика развития при-
граничных регионов России, перспективы и направления развития при-
граничного сотрудничества. Учитывая, что многие годы приграничные 
территории Советского Союза были закрыты даже для собственного 
населения, господствующая идеология «граница на замке» [1] оказыва-
ла сдерживающие влияние на региональное развитие. 

В зависимости от типа приграничного пространства, обусловленно-
го совокупностью признаков (природных особенностей, характера сис-
темы расселения, характера транспортной сети вблизи границы и пресе-
кающей ее), формируется тип приграничного взаимодействия: от экстен-
сивного до интенсивного. В благоприятных геополитических и инсти-
туциональных условиях границы интенсивного взаимодействия начи-
нают расширять свои функции: снижается барьерная и активизируется 
контактная функция [11]. В настоящее время контактные функции гра-
ниц в РФ начинают преобладать впервые за последние десятилетия [6]. 

Российская Федерация относительно недавно начала интегриро-
ваться в мировое экономическое пространство, процесс которого неиз-
бежно стал сопровождаться повышением мобильности граждан. В ус-
ловиях интеграционных процессов в мировом сообществе значитель-
ные изменения претерпело развитие международного туризма (как на 
уровне государства, так и на уровне отдельного человека), отразившись 
на объемах и направлениях въездного и выездного потоков [14]. Рас-
смотрение туризма в качестве перспективного направления пригранич-
ного сотрудничества, фактора ускорения социально-экономических 
процессов в регионах сопредельных государств (за счет диверсифика-
ции экономики, мультипликативного эффекта) представлено во многих 
исследованиях российских и зарубежных ученых [2; 23]. Восприятие 
туризма в приграничных регионах Российской Федерации на уровне 
региональных властей и местным сообществом в качестве нового, пер-
спективного и/или приоритетного направления регионального развития 
стало возможным лишь в новых условиях [13], с изменением подходов 
к развитию сотрудничества. 

В работах, посвященных развитию туризма на приграничных тер-
риториях, исследователи оперируют понятием «приграничный туризм» 
как специфической формой развития туристского бизнеса, возможной 
только в регионах, обладающих особым экономико-географическим по-
ложением (приграничным, то есть имеющим границу с другим государ-
ством). Вместе с тем в научной литературе отсутствуют обобщенные ис-
следования развития приграничного туризма в России, имеющиеся нара-
ботки по данному вопросу носят фрагментарный характер и в основном 
отражают региональную проблематику, раскрывая этапы становления и 
отдельные аспекты развития приграничного туризма в субъектах РФ. 
При отсутствии должного внимания в России к развитию приграничного 
туризма, зарубежные государства, принимая его в качестве одного из 
важных направлений развития бизнеса на приграничных территориях, 
осуществляют разработку и реализацию стратегических документов по 
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развитию данной сферы экономической деятельности, предпринимая 
меры по стимулированию въездного потока и особенно со стороны со-
предельных государств (например, опыт Польши и Финляндии). 

Рассмотрение приграничного региона в качестве притягательной 
туристской дестинации, учитывая весь туристский комплекс региона, 
представлено в работах ряда зарубежных и российских ученых [19; 25]. 
В этой связи достаточно интересно, насколько притягательны пригра-
ничные регионы СЗФО России как туристские дестинации для граждан 
сопредельных государств или какова доля приграничных субъектов во 
въездном туристском потоке из данных стран. 

В настоящей статье приграничный туризм рассматривается в аспек-
те туристской мобильности между приграничным регионом РФ и со-
предельным зарубежным государством, не учитывая развитие и функ-
ционирование всего туристского комплекса, существующего (или от-
сутствующего) в субъекте. В исследовании развитие приграничного ту-
ризма рассмотрено на примере приграничных регионов Северо-Запада 
Российской Федерации. В качестве показателя, оценивающего динами-
ку развития туризма, принято общее число посетителей с туристскими 
целями, который наряду с доходами от всех видов въездного туризма, 
доли туризма в ВРП является одним из основных показателей развития 
туристского бизнеса. Рассмотрена специфика развития приграничного 
туризма. 

Начиная с 90-х гг. XX в. в регионе Балтийского моря начинают ак-
тивизироваться процессы восстановления исторического взаимодейст-
вия между государствами, осуществляться построение и развитие но-
вых экономических и культурных диалогов между государствами. Со-
трудничество и интеграционные процессы, проникая во все сферы об-
щественной, экономической и политической жизни, принимают раз-
личные формы [20]. При этом на характер и особенности выстраивания 
новых взаимоотношений между Россией и сопредельными государст-
вами, на развитие туризма (в том числе приграничного) значительное 
влияние оказывают исторические аспекты взаимодействия государств. 
Согласно В. С. Корнеевцу, среди субъектов РФ, у которых часть сухо-
путной границы совпадает с государственной границей государства, 
можно выделить две группы приграничных регионов [4]: 

 «старые», где существует совпадение новой государственной 
границы с государственной границей СССР (12 регионов); 

 «новые», которые стали приграничными после распада СССР  
(24 региона). 

Из приграничных регионов Северо-Западного федерального округа 
к «старым» следует отнести Мурманскую область и Республику Каре-
лия, к «новым» — Псковскую область. Вместе с тем два приграничных 
региона (Ленинградская и Калининградская области) невозможно од-
нозначно отнести к той или иной группе в силу совпадения «старых» 
границ (Польша и Финляндия), так и появления «новых» со странами 
Балтии (Эстония и Литва). Особое место занимает Санкт-Петербург, 
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расположенный непосредственно на побережье Балтийского моря. Ос-
тальные субъекты округа в силу специфики экономико-географическо-
го положения в данной работе не рассматриваются. 

Самую протяженную границу на северо-западе Российская Федера-
ция имеет с Финляндией (1325,8 км), непосредственно граничащей с 
тремя субъектами округа: Мурманской и Ленинградской областями, а 
также с Республикой Карелией. При этом из исследуемых субъектов 
РФ только Карелия имеет единственного зарубежного соседа, обладая са-
мой протяженной в РФ границей с Европейским союзом (более 700 км). 
Второе место по протяженности государственной границы занимает 
Эстония (Ленинградская и Псковская области), последнее у Норвегии 
(табл. 1). Наибольшее число пунктов пропуска имеет Калининградская 
область (8 автомобильных и 4 железнодорожных), из сопредельных го-
сударств — Финляндия (10 и 5 соответственно) [9]. 

 
Таблица 1 

 
Сравнительная характеристика приграничных регионов СЗФО 

 
Пункты пропуска 

Приграничный регион 
Сопредель-
ные госу-
дарства 

Протяженность 
государствен-
ной границы, км Авт. Ж. д. 

Пеше-
ходный 

Норвегия 219,1 1 — — Мурманская область 
Финляндия 2 — — 

Республика Карелия Финляндия 5 2 — 
Финляндия 

1325,8 
3 3 — Ленинградская область 

Эстония 1 1 — 
Эстония 

466,8 
2 1 1 Псковская область 

Латвия 270,5 4 2 — 
Литва 288,4 4 2 — Калининградская область 
Польша 236,3 4 2 — 

 
Составлено по данным источника [9]. 
 
Исследование развития приграничного туризма на территории субъ-

ектов Северо-Западного федерального округа в аспекте туристской мо-
бильности граждан России и сопредельных государств позволило вы-
явить ряд общих тенденций. 

За исследуемый период 2005—2012 гг. наблюдается устойчивая 
тенденция роста числа российских граждан, отправленных в туры в 
сопредельные государства, что позволяет прогнозировать сохранение 
положительной динамики и увеличение потока (с различными темпами 
прироста) в ближайшие годы (табл. 2). Наибольший рост выездного по-
тока россиян на территорию исследуемых сопредельных государств на-
блюдается в страны Балтии (2012 г., более 45 тыс. чел.), наименьший в 
Норвегию (около 7 тыс. чел.). 
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Таблица 2 

 
Динамика выездного и въездного туристских потоков РФ  

за 2005—2012 гг. 
 

Государство Выездной поток из РФ Въездной поток в РФ 

 
Польша 

Рост:  
в 2,4 раза 

Снижение:  
в 2,3 раза 

Страны Балтии в 7,2 раза — 
Норвегия в 1,6 раза в 7,1 раза 
Финляндия в 3 раза* в 6,1 раза 

 
Рассчитано по данным источника [10]. 
* — расчет за 2004—2012 гг. 
 
Одновременно при росте выездного потока российских туристов 

наблюдается тенденция сокращения интереса иностранных туристов 
сопредельных государств к посещению территории РФ (табл. 2). 

Наибольшее снижение интереса (в 7,1 раза) к посещению террито-
рии РФ наблюдается у норвежских туристов. Самое большое сокраще-
ние въездного туристского потока в 2008 г. вызвано последствиями ми-
рового экономического кризиса, когда снижаются расходы на турист-
ские цели в бюджете домохозяйств (табл. 3). Положительная динамика, 
наметившаяся с 2009 г., не позволила к 2012 г. достигнуть уровня пока-
зателя 2005 г., составляя менее 50 % от его величины: Норвегия 
(900 чел.), Финляндия (11 тыс. чел.) и Польша (2,5 тыс. чел.) (табл. 3). 
Исключение составляют страны Балтии, где в 2006—2007 гг. наблюда-
лось увеличение въездного потока на территорию РФ в 1,5 и 2,5 раза 
соответственно, с последующим резким падением численности потока 
в 2008 г. (в 4 раза), затем последовал незначительный рост. 

 
Таблица 3 

 
Динамика долей въездных туристских потоков РФ за 2005—2012 гг., % 

 

Государство 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Польша 100 45 13 10 20 25 36 43 
Страны Балтии 100 155 246 59 45 81 171 142 
Норвегия 100 71 21 9 15 24 15 14 
Финляндия 100 74 24 19 18 20 16 17 

 
Рассчитано по данным источника [10]. 
 
Для исследуемых сопредельных государств Северной Европы и 

стран Балтии характерно формирование въездного туристского потока 
из России за счет туристов Северо-Западного и Центрального феде-
ральных округов, совокупно за период 2005—2012 гг. составляя в сред-
нем более 70 % в Норвегию и около 90 % в страны Балтии, Польшу и 
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Финляндию. При этом доминирующая доля потока СЗФО за исследуе-
мый период формируется за счет туристов Санкт-Петербурга (60 % в 
страны Балтии и Норвегию, 76 % в Финляндию), Исключение составля-
ет польское направление, где выездной туристский поток округа фор-
мируется на 90 % жителями Калининградской области. 

Предполагается, что в приграничных регионах в развитии туризма 
особое значение приобретает поток иностранных туристов из сопре-
дельных государств. И если объем въездного потока туристов из сопре-
дельного государства на территорию РФ в общем въездном туристском 
потоке может быть незначительным, то для приграничного региона 
достаточно ощутимым. Кроме того, доходы, приносимые в регион, и 
социально-экономический эффект, возникающий от развития данного 
вида экономической деятельности, может оказаться значительным на 
региональном уровне. 

Исследование показывает, что наибольшую долю туристов из дан-
ных государств принимают субъекты Центрального и Северо-Западно-
го федеральных округов, при доминировании последнего. Таким обра-
зом, наблюдается высокая доля Северо-Западного федерального округа 
в приеме иностранных туристов сопредельных государств (при значи-
тельных колебаниях показателя в отдельные годы). Так, в среднем по-
казатели приема иностранных туристов СЗФО составляют: Польша — 
48,5 %, страны Балтии — 59 %, Норвегия — 56 % и Финляндия — 92 % 
(табл. 4). 
 

Таблица 4 
 

Динамика доли Северо-Западного федерального округа  
в приеме въездного потока иностранных туристов РФ  

за период 2005—2012 гг., % 
 

Государство 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Польша 40 87 57 35 6 59 38 66 
Страны Балтии 15 77 31 82 21 75 88 83 
Норвегия 10 91 78 27 49 85 40 70 
Финляндия 79 99 97 95 96 95 76 97 

 
Рассчитано по данным источника [10]. 
 
Достаточно интересным представляется, какие регионы СЗФО по-

сещают туристы из сопредельных государств и являются ли для данных 
туристов приграничные регионы притягательными туристскими дести-
нациями. Распределение туристов по субъектам округа показывает, что 
большую долю туристов из Польши притягивает Санкт-Петербург (в 
2012 г. 35 % от потока в РФ), а также Калининградская и Псковская об-
ласти, принимающие по 14—15 % туристов соответственно. Центрами 
притяжения туристов из стран Балтии являются Санкт-Петербург 
(33 %) и Калининградская область (35 %), десятую часть принимает 
Псковская область. В приеме норвежских граждан первое место в окру-
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ге принадлежит Мурманской области (в разные годы показатель колеб-
лется от 38 до 87 %); в 2012 г. Республика Карелия приняла 82 % фин-
ских туристов, въезжающих на территорию Российской Федерации. 
Высокая доля приграничных регионов СЗФО в приеме туристов из со-
предельных государств подтверждает их преимущество в развитии 
приграничного туризма среди других туристских дестинаций округа 
(например, Архангельская и Вологодская области). 

Рассмотрение структуры туристского потока в регионы по принад-
лежности к гражданству выявляет, что доля туристов из сопредельных 
государств имеет высокие показатели. Так, в развитии международного 
туризма наиболее зависимой от туристов сопредельного государства 
является Республика Карелия, в которой финские туристы составляют 
99 % (2008—2012 гг.) во въездном туристском потоке из-за рубежа, что 
подтверждает высокую зависимость карельского турбизнеса от дина-
мики въездного потока из Финляндии и актуализирует задачи развития 
приграничного туризма. Аналогично, доля туристов из сопредельных 
государств в структуре въездного потока в Мурманской области (Нор-
вегия, Финляндия) за период 2000—2012 гг. составляет более 40 %, в 
Псковской области (страны Балтии, Польша) — около 36 %, что также 
достаточно высокий показатель, требующий особого внимания к разви-
тию приграничного туризма в регионах. 

Актуальным вопросом развития приграничного туризма является 
сальдо туристских потоков, принимая во внимание уровень туристских 
расходов. К сожалению, исследуемые регионы СЗФО характеризуются 
отрицательным сальдо, где на протяжении исследуемого периода на-
блюдается превышение в разы выездного потока российских туристов 
в сопредельные государства над въездным туристским потоком из дан-
ных стран на территорию РФ. Например, в 2012 г. на польском и фин-
ском направлениях превышение составило 5,7 раза, страны Балтии —  
9,6 раза, на норвежском направлении (с 2007 г.) в 7,5 раз. 

Таким образом, результаты изучения динамики туристской мобиль-
ности граждан между Россией и сопредельными государствами позво-
ляют говорить о проигрывании российских приграничных туристских 
дестинаций по сравнению с дестинациями зарубежных государств. Ак-
тивно проводимая сопредельными странами политика по привлечению 
российских туристов в ближайшие годы будет только усиливаться. 
В данном контексте ключевыми вопросами становятся: что привлекает 
туристов на территории приграничных регионов сопредельных госу-
дарств и за счет чего осуществляется удержание и рост туристского по-
тока, туристских расходов? 

В качестве видов развития приграничного туризма (или одного из 
этапов его формирования) в международной практике рассматривается 
развитие шопинг-туризма и ностальгического туризма, способного впо-
следствии преобразоваться и усиливать развитие культурно-познава-
тельного туризма. Развитие данных видов актуально и для пригранич-
ных регионов РФ: шопинг-туризм (Калининградская область — Поль-
ша, Республика Карелия — Финляндия, Приморский край — КНР и 
пр.) и ностальгический туризм (Республика Карелия — Финляндия). 
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Развитие ностальгического туризма обусловливается заинтересо-
ванностью граждан других государств посетить бывшие места прожи-
вания, исторические места, поэтому больший приток происходит в пе-
риод проведения традиционных и религиозных праздников. Соприча-
стность к местному сообществу, самоопределение, укрепление семей-
ных и общинных связей становятся первостепенными для таких тури-
стов. В этой связи развитие ностальгического туризма возможно до тех 
пор, пока мигранты и их потомки поддерживают связи и интерес к 
«родным местам». Вместе с тем многих европейских и североамери-
канских туристов привлекает сельская культура, исчезнувшая в их го-
сударствах под воздействием индустриализации, урбанизации и глоба-
лизации, но сохранившаяся в регионах РФ, что способствует развитию 
здесь уже культурного туризма [18]. 

Примером может служить развитие туристского бизнеса в Респуб-
лике Карелия, когда открытие внешних границ, упрощение визового 
режима сыграло положительную роль в генерации туристских потоков 
из-за рубежа. Обслуживание «ностальгических» туристов (в начале 90-х гг. 
XX в. поток финских туристов возрос до 700 тыс. чел. в год) положило 
начало развитию современного туристского бизнеса в регионе [13]. 

Для Калининградской области возможности развития пригранично-
го сотрудничества, в том числе приграничного туризма, стали появ-
ляться с «открытием» области, что, по сути, стало важным импульсом 
для развития экономических отношений и преобразования закрытого 
военного региона (основная база Балтийского флота) в свободную зону, 
а затем специальную экономическую зону [15; 16; 20]. 

Произошедшие политические и территориальные изменения разно-
направленно отразились на характере взаимодействия Калининград-
ской области в составе РФ с сопредельными государствами: на фоне 
прекращения минимальных контактов и отдаления Литвы (на более чем 
10 лет) произошло развитие нового социального, политического и куль-
турного диалога региона с Польшей [16; 23]. Провозглашение в 2002 г. 
Калининградской области в качестве особой экономической зоны по-
служило импульсом активного приграничного сотрудничества региона 
с Литвой в области культуры и предпринимательства [16]. 

Развитие сотрудничества приграничных регионов с сопредельными 
государствами в большинстве своем были инициированы на регио-
нальном и местном уровнях, включая подписание соглашений (напри-
мер, между польскими воеводствами и городами и территориями Кали-
нинградской области) [20]. Приграничное взаимодействие (например, 
Калининградская область — Польша, Республика Карелия — Финлян-
дия) привело к движению населения, товаров, инвестиций через грани-
цу, формируя возможности для развития малого и среднего предпри-
нимательства, транзита, возросла интенсивность международных тури-
стских потоков [23]. 

Особое внимание в научной литературе уделяется развитию при-
граничного шопинг-туризма, представляющего специфический вид ту-
ризма, имеющий много общего во всех частях земного шара, вклю-
чающий в себя путешествия людей с целью совершения покупок за ру-
бежом [24]. Так, жители, проживающие близко от границы, имеющие 
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возможность пересекать ее каждый день, в основном приобретают бен-
зин, продукты, пиво, табачные изделия и пр. Потребители, проживаю-
щие в отдалении (пересечение границы возможно реже), покупают то-
вары с более высокой ценностью и те, кто живет далеко от государст-
венной границы (редкие поездки), — крупногабаритные товары, одеж-
ду, электронику [25]. С экономической точки зрения для приграничных 
регионов развитие приграничного шопинг-туризма может иметь важ-
ное значение для локальной экономики. В этой связи в развитии шо-
пинг-туризма, в маркетинговом аспекте, внимание следует уделять раз-
личным категориям туристов согласно цели их путешествия [24; 27]: 

 шопинг-туристы, для которых шопинг представляет основную 
цель путешествия; 

 шопинг-туристы в широком смысле, для которых шопинг со-
ставная, но не основная часть путешествия. 

Так, положительным примером развития данного вида пригранич-
ного туризма может служить опыт Польши, для которой приграничный 
шопинг-туризм — одна из важных форм развития въездного туризма на 
всех направлениях польских границ. И хотя шопинг не основная при-
чина посещения Польши иностранными туристами и его доля состав-
ляет десятую часть от цели посещения ими государства, в последние 
годы наблюдается медленный, но устойчивый рост данного вида ту-
ризма. Для жителей России, Украины и Республики Беларусь шопинг-
туризм — основная причина (более 30 %, 2010 г.) посещения Польши. 
В качестве основных факторов, положительно влияющих на развитие 
приграничного польского шопинг-туризма на границе Калининград-
ской области, исследователями выделяются [17]: 

 территориальная близость; 
 удовлетворительное состояние транспортной инфраструктуры, 

активно развивающейся в последние годы; 
 удобство работы магазинов, особенно в периоды выходных и 

праздничных дней; 
 ценовая политика; 
 схожесть двух языков, облегчающая коммуникацию; 
 широкие возможности для проведения свободного времени на 

территории Польши. 
Особое значение на границе РФ и Польши сыграло Соглашение по 

безвизовому режиму пересечения границы, заключенное националь-
ными правительствами в начале 90-х гг. XX в. (действовало до 2003 г.), 
предоставляющее населению приграничных регионов право свободно-
го пересечения границы, иногда по несколько раз в сутки [16]. Польша, 
стремясь к укреплению своих позиций в развитии бизнеса и междуна-
родного туризма, активно действует в направлении интенсификации 
модели малого приграничного движения (наиболее активна из всех 
стран ЕС), основная цель которого, фактически не скрываемая поль-
ской стороной, — развитие депрессивных восточных воеводств путем 
инвестирования в развитие приграничного предпринимательства [5]. 
Развитие малого приграничного движения стало возможным благодаря 
принятию Европейским союзом ряда документов [21; 22]. Подписание 
Соглашения о местном приграничном передвижении между Калинин-
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градской областью РФ и северными воеводствами Польши (14.12.2011 г., 
Москва) открыло перспективы для выстраивания нового формата со-
трудничества не только между соседними регионами двух государств, 
но и в целом между РФ и ЕС [7; 8; 12], способствуя росту числа шо-
пинг-туристов на территорию сопредельного государства [17]. Особен-
но подчеркивается успех польских туроператоров во внедрении в тури-
стический рынок Калининградского региона [5]. 

В сфере туристских обменов между Финляндией и Россией преоб-
ладают шоп-туры россиян в Финляндию и развлекательные поездки 
финнов [3]. При этом российские туристы представляют собой самую 
многочисленную группу иностранных посетителей Финляндии, въез-
жающих в страну с туристскими целями [19]. Мелкие предприниматели 
из РФ, наравне с шопинг-туристами являются источником благосос-
тояния для части жителей приграничных финских регионов. В качестве 
мер, предпринимаемых бизнесом для усиления туристского потока, 
можно выделить: надписи в магазинах и кафе на русском языке в непо-
средственной близости от границы, обслуживание туристов на русском 
языке [3], выпуск информационно-туристской литературы и сайтов на 
русском языке и т. д. Особое значение имеет функционирующая в Ев-
ропейском союзе система «tax free». 

В приграничных регионах с экономической точки зрения развитие 
приграничного шопинга может существенно влиять на развитие мест-
ной коммерции и территории в целом. Вместе с тем акцентирование 
внимание бизнеса только на шопинг-туризме может стать риском в си-
лу возможности изменения направления или возникновения трудностей 
при пересечении границы, ориентация на внутренний спрос и одновре-
менно на потребности шопинг-туристов представляется наиболее вы-
игрышным для развития приграничного региона [17]. 

Длительное взаимодействие сопредельных государств приводит к 
формированию социальных сфер, специально предназначенных для гра-
ждан другого государства. Таким образом, в приграничных регионах 
возникают виды деятельности, свойственные только приграничью. По-
степенно в сферу трансграничного экономического взаимодействия втя-
гивается значительная часть населения сопредельных территорий [3]. 

Учитывая актуальность и перспективность развития приграничного 
туризма в российских регионах, для усиления его роли в социально-
экономическом развитии регионов в качестве мер могут быть предло-
жены следующие: 

 развитие транспортной и туристско-рекреационной инфраструк-
туры, позволяющей в полной мере удовлетворить потребности туристов; 

 разработка и реализация стратегических документов по разви-
тию туризма в регионе, с фокусом на развитие приграничного туризма; 

 выявление и продвижение на международном рынке туристских 
услуг туристских продуктов приграничного региона; 

 ориентация развития туризма на обслуживание туристов из со-
предельных государств; 
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 межрегиональное сотрудничество российских регионов при 
формировании туристского продукта, подразумевающее включение в 
многодневные туры посещения других регионов России; 

 объединение приграничных регионов двух и более сопредельных 
стран, позволяющее включать приграничные регионы в мультитуры. 
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As a result of the socioeconomic transformations in the Russian Federation, the 

openness of border regions under the influence of integration process taking place 
in the world community facilitates tourist mobility between neighbouring countries. 
The author describes an approach that considers the border regions of Northwest 
Russia as attractive destinations for tourists from neighbouring countries. The deve-
lopment of cross-border tourism as a specific form characteristic of only border re-
gions is one of key areas of tourism development in these regions. An assessment of 
the prospects of developing cross-border tourism in the border regions of Russian 
Northwest becomes a relevant research objective. The author identifies the specific 
features and general trends in the development of cross-border tourism in the Rus-
sian regions in question. It is proven that Russian border regions are less competi-
tive than the territories of neighbouring states in terms of the development of cross-
border tourism.  The author also points out to the avenues of stimulating cross-bor-
der tourism development in Russian border regions. 
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