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Район исследований располагается на востоке европейской части 
России, на юго-западе Республики Коми в подзоне средней тайги, 
вблизи ее южной границы, между 59°00'–61°00' с.ш. и 48°00'–50°30' 
в.д. (Атлас.., 1964). По геоботаническому районированию он относит-
ся к Сухоно-Лузскому округу Северодвинско-Верхнеднепровской 
подпровинции Североевропейской провинции (Александрова, Юрков-
ская, 1989).  

Т.К. Юрковская осуществляла методическое руководство, участво-
вала в одной из экспедиционных поездок, дешифрирование аэрофото-
снимков проводилось авторами совместно. Легенды к картам также 
результат совместной работы. Все геоботанические описания сделаны 
Н.Н.Гончаровой, ею же составлены карты и выполнены их макеты на 
компьютере с использованием программ Corel Draw 12 и Arc View 
3.2а (Новаковский и др., 2000).  

Картографирование проводилось по известным методикам (Грибо-
ва, Исаченко, 1972; Küchler, Zonneveld, 1988). Использовался опыт 
крупномасштабного картографирования болот, опубликованный в ря-
де работ (Aaviksoo et al., 1997; Galanina, Heikkillä, 2007 и ряд других). 
Для картирования растительности болот в качестве основы мы ис-
пользовали крупномасштабные цветные аэрофотоснимки масштаба 
1:16660.  

Наибольшее число болот сосредоточено в долине реки Луза. По ти-
пу питания, растительному покрову и торфяной залежи основная 
часть болот Прилузья относится к мезотрофным (переходным). Свое-
образие их заключается в том, что в структуре растительного покрова 
четко прослеживается связь с развитием и динамикой русла реки. Бо-
лота представляют собой разные стадии зарастания бывших участков 
реки (сохранилась форма меандра, бывшие прирусловые валы и т.п.). 
Среди этих болот нами выбрано для картографирования, как наиболее 
типичное, болото Мыт-Пыл-Нюр (рис. 2).  
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Рис. 1. Район исследований (■) 
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Рис. 2. Карта болота Мыт-Пыл-Нюр 
Примечание. 1 (а-в) – береговые валы; 2 – окраинные лесные то-
пи; 3 – кочковато-топяные комплексы; 4 – формирующиеся грядо-
во-мочажинные комплексы; 5 – лесная растительность. 
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В качестве картируемых единиц мы выделяем береговые валы (ос-
татки деятельности бывшей реки), обозначаемые нами одним номе-
ром, но с разными индексами (рис. 2, 1а, 1б, 1в). С помощью индексов 
мы отражаем разные стадии состояния леса на валах, их постепенное 
заболачивание и деградацию древостоя. Болотную растительность по-
казываем тремя номерами: 2 – окраинные лесные топи с мозаичной 
структурой растительного покрова, 3 – ряд сменяющих друг друга 
кочковато-топяных комплексов и 4 – формирующийся грядово-моча-
жинный комплекс. 

В геоботанических описаниях предстает большее разнообразие 
комплексов, различающихся по морфологии, по количеству членов 
комплексов, то есть по набору образующих их сообществ, принадле-
жащих к разным ассоциациям. Но установить в природе и отразить на 
карте границы между ними невозможно, настолько постепенны, кон-
тинуальны переходы между ними. Тем не менее, благодаря карте, уда-
лось достаточно четко выявить пространственную структуру расти-
тельного покрова болота Мыт-Пыл-Нюр, ускользающую от наблюде-
ния при наземном обследовании. 

На рисунках 3 и 4 показаны карты болот Луннюр и Деб. Они оба 
относятся к аапа типу и расположены не в долине реки, а на водораз-
деле. Особенности их растительного покрова отчетливо видны на ри-
сунках. На АФС и карте болота Луннюр хорошо выделяются грядово-
мочажинные комплексы (рис. 3, 1). В природе они обнаруживаются с 
трудом, лишь благодаря наличию типичных римпи, местами лишен-
ных мохового покрова, наполненных водой. Большие площади в этих 
комплексах занимают ровные сфагновые топяные сообщества и всего 
лишь около 20% приходится на долю гряд, очень низких и плохо вы-
раженных. Чаще всего гряды представлены цепочками несомкнутых 
кочек. И все же эти комплексы своим темным полосчатым рисунком 
отличаются от кочковато-равнинных комплексов, представленных 
кочками и коврами, с разными соотношениями тех и других, которые 
занимают основную площадь болота. На карте эти комплексы диффе-
ренцированы по древостою на 2 единицы (рис. 3, 2).  

На периферии грядово-мочажинных комплексов располагаются 
безлесные кочковато-топяные комплексы, где кочки занимают до 20% 
площади (рис. 3, 2а). Остальное пространство болота занято облесен-
ными сосной кочковато-топяными комплексами (кочки составляют 
35–40%, рис. 3, 2б). В особую картируемую категорию выделены ме-
зоевтрофные сообщества окраин болота (рис. 3, 3). На картосхеме бо-
лота Деб видно, что оно имеет несколько иное распределение расти-
тельных сообществ и комплексов. Как и на предыдущем болоте, цен-
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тральная часть занята грядово-мочажинными комплексами (рис. 4, 
1а), к ним примыкают кочковато-мочажинные комплексы (или зача-
точные грядово-мочажинные, рис. 4, 1б). Большую часть болота зани-
мают те же кочковато-топяные комплексы, что и на предыдущем бо-
лоте, но преимущественно без древостоя (рис. 3, 2а). Сосна встречает-
ся только по окрайкам болота (рис. 4, 2б). Мезоевтрофные сообщест-
ва, которые окаймляют болото Луннюр, на Дебе отмечены только 
вблизи места формирования ручья (рис. 4, 3).  

 

 
 

Рис. 3. Карта болота Луннюр 
Примечание. 1 – Олигомезо-мезоевтрофные грядово-
мочажинные комплексы; 2 – олигомезотрофные кочко-
вато топяные комплексы, а- безлесные (зачаточные 
грядово-мочажинные), б – облесенные сосной; 3 – мо-
заичные (кочковатые) мезоевтрофные сообщества; 4 – 
лесная растительность  
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ручьи  

Рис. 4. Карта болота Деб 
Примечание. 1а – олигомезо-мезоевтрофные грядово-мочажинные 
комплексы; 1б – кочковато-мочажинные комплексы; 2 – олигоме-
зотрофные кочковато топяные комплексы, а- безлесные (зачаточ-
ные грядово-мочажинные), б – облесенные сосной; 3 – мозаичные 
(кочковатые) мезоевтрофные сообщества; 4 – лесная раститель-
ность  

Представленный опыт крупномасштабного геоботанического карто-
графирования для мезотрофных болот проведен впервые. Сложности 
процесса их картирования связаны с отсутствием четко выраженных гра-
ниц в их растительном покрове, значительной континуальностью и ла-
бильностью выделяемых комплексов и других категорий их растительно-
го покрова. 
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Изучению закономерностей мезомасштабной гетерогенности расти-

тельного покрова в последние годы посвящено очень большое количест-
во работ (Алексеев, Черниховский, 2001; Заугольнова, 2004). Итогом 
этих исследований стала разработанная А.Г. Исаченко концепция ланд-
шафтных типов лесных местопроизрастаний (Исаченко, 1998). Такое же 
большое количество исследований посвящено изменению растительного 
покрова на мезоуровне (Харук и др., 2005; Шиятов и др., 2005). Количе-
ство и качество этих работ говорит как об их важности, так и об их слож-
ности – как с методической точки зрения, так и практической и финансо-
вой. В большинстве работ используются методы требующие проведения 
дистанционных съемок с космических или летательных аппаратов, прове-
дения наземных наблюдений и архивных изысканий, аналитических ме-
тодов с экспертными оценками. 

Большинство описанных выше работ посвящено изучению особенно-
стей конкретных территорий или ее мониторингу. Данная работа посвя-
щена исследованию не только изменений растительного покрова остров-




