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Основы создания и применения экологических шкал в России были 

заложены Л. Г. Раменским, первый их вариант представлял территорию 
европейской части страны (Раменский и др., 1956). По мере накопления 
новых данных стали создаваться региональные шкалы. В геоботаниче-
ских работах экологические шкалы обычно используются для анализа по-
ложения растительных сообществ на осях экологических факторов, для 
анализа условий произрастания растений определенной территории или 
при сравнении экологии растений крупных регионов, выделения экологи-
ческих групп видов, для анализа динамики растительности. Тем не менее, 
можно утверждать, что до сих пор оценка растительного покрова по эко-
логическим шкалам активно не внедрилась в практику геоботанических 
работ. Наш опыт показывает, что шкалы могут успешно использоваться 
при анализе структуры растительного покрова. 

Отправной точкой анализа растительного покрова является определе-
ние положения растительных сообществ на осях экологических факто-
ров. Мы базируемся на следующем утверждении: флористический состав 
сообщества отражает среднемноголетние экологические показатели ме-
стообитания, проективное же покрытие отдельных видов значительно из-
меняется от года к году и во время вегетационного периода. Поэтому 
именно флористический состав следует считать наиболее стабильным 
признаком фитоценоза.  

Положение конкретного геоботанического описания на градиенте эко-
логического фактора вычисляется следующим образом: 
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где Stat – статус описания, Opt(i) – оптимум i-го вида, N – число видов в 
описании. 

Простой метод анализа структуры растительного покрова связан с по-
строением топо-ординационных схем. Схема строится для небольшой тер-
ритории, не пересекающей границ геоботанических районов. Для нее опи-
сывается типологическое разнообразие растительности, каждый тип сооб-
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ществ должен быть представлен серией геоботанических описаний. Далее 
проводится ординация сообществ и построение координационной схемы. 
Наши исследования на территории степной зоны Западно-Сибирской рав-
нины показали, что основными факторами, влияющими на пространствен-
ное распределение сообществ выступает увлажнение и уровень засоленно-
сти почв. Следующим шагом на координационную схему наносятся топо-
логические связи между типами сообществ. Выделение таких связей воз-
можно многими способами. В своих исследованиях мы используем резуль-
таты описания ландшафтных профилей и анализа аэрофотоснимков или 
космоснимков высокого разрешения. Между всеми парами сообществ мы 
можем вычислить вероятность топологического контакта, в зависимости от 
этого показателя на координационной схеме сообщества соединяются ли-
ниями различной толщины. По топо-ординационной схеме мы можем про-
водить выделение экологических рядов и типов территориальных единиц 
растительности. Геоботанические районы в большинстве случаев должны 
различаться топо-ординационными схемами. 

Другой метод заключается в создании экологических моделей (порт-
ретов) территориальных единиц растительности. В качестве примера рас-
смотрим мелкосопочные ландшафты степной зоны. Для описания и ана-
лиза пространственной организации растительного покрова предгорий 
Алтая нами была разработана следующая методика. В условиях, когда 
большая часть сохранившихся от распашки массивов связана с мелкосо-
почным рельефом, структура растительности определяется распределени-
ем сообществ по склонам различной крутизны, экспозиции и формы. Для 
единообразного и формального описания растительного покрова мелко-
сопочных массивов нами была разработана модель (обобщенная схема) 
сопки. Она ориентирована по сторонам света и, в соответствии с этим, 
разбита на серию секторов. Кроме этого, четыре кольцевые структуры 
представляют склоны различной крутизны: внешнее кольцо – ровные 
участки зональных местообитаний, далее следуют зоны пологих (до 5 
градусов), средне крутых (от 5 до 15) и крутых (более 15) склонов, внут-
ренний круг соответствует выпуклым каменистым вершинам сопок и 
гряд. Для каждого крупного степного массива описания располагались на 
схеме сопки в соответствии со значением экспозиции и крутизны склона. 
Для описаний по экологическим шкалам (Методические указания …, 
1974) вычислялись статусы увлажнения. Далее с использованием средств 
ArcView 3.2 строилась плотностная модель, отражающая распределение 
сообществ различного увлажнения по склонам сопки. Из первичного ана-
лиза были исключены фитоценозы ложбин, которые независимо от экс-
позиции склона отличаются значительно большей увлажненностью и их 
включение приводит к сильному варьированию статусов увлажнения на 
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склонах любой экспозиции. С другой стороны, сообщества вогнутых 
форм рельефа являются неотъемлемой частью растительности мелкосо-
почных массивов, а зачастую определяют облик и своеобразие ландшаф-
тов. Возможным выходом из этой ситуации видится построение для каж-
дого сопочного массива отдельной модели сопки, отражающей экологию 
сообществ на вогнутых формах рельефа. Кустарниково-луговые ценозы 
ложбин используются при характеристике, а иногда и в названии типов 
сочетаний растительности сопочных массивов. Нами были проанализиро-
ваны выборки описаний для 7 крупных степных массивов предгорий се-
веро-западного Алтая, представленные достаточным количеством геобо-
танических описаний (до 35 и более), выполненных на склонах различ-
ной крутизны и экспозиции. Сравнительный эколого-фитоценотический 
анализ участков позволяет провести типологию мелкосопочников, что в 
свою очередь может служить основой для районирования территории.  

Применение экологических шкал позволяет создавать экологические 
карты на базе геоботанических. В качестве тестовых полигонов нами ис-
пользовались участки в лесостепной и степной зонах Западной Сибири. 
По результатам дешифрирования космоснимков QuickBird (разрешение 2 
м) и аэрофотоснимков (масштаб 1:15000) создавались крупномасштабные 
геоботанические карты. Для каждого номера легенды оценивались сле-
дующие экологические показатели.  

1. Для гомогенных контуров растительности определялись статусы 
увлажнения и богатства-засоленности. Если контур был представлен од-
ним или серией геоботанических описаний, статусы вычислялись для 
данных сообществ внутри контура. Если в контуре не были выполнены 
описания, определялось синтаксономическое положение сообщества до 
уровня ассоциации и субассоциации эколого-флористической классифи-
кации. Рассчитывался статус ассоциации по описаниям с территории тес-
товых полигонов, который рассматривался как статус контура.  

2. Для гетерогенных контуров оценивались статусы, средневзвешен-
ные по площади входящих в состав комплексов сообществ, а также вы-
числялись экологические амплитуды. С использованием современных 
геоинформационных технологий строились карты увлажнения, богатст-
ва-засоленности почв, гетерогенности экологических условий. 

Применение экологических шкал является эффективным инструмен-
том исследования структуры растительного покрова. Экологический ана-
лиз позволяет изучать пространственные смены сообществ, разрабаты-
вать системы территориальных единиц растительности, проводить геобо-
таническое районирование, создавать экологические карты на основе гео-
ботанических. Представленные исследования проводятся при финансо-
вой поддержке фонда РФФИ (грант 05-04-48212). 
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Опыт создания и использования базы данных «CORINE-biotopes» 
(Кравченко, Крышень, 1995) показал, что подходы к выделению и клас-
сифицированию местообитаний, предложенные разработчиками и в по-
следствии развитые в базе данных «EUNIS» (http://eunis.eea.europa.eu), не 
совсем пригодны для использования в электронных коллекциях, в основ-
ном из-за недостаточно глубоко проработанной иерархии. Работы в этом 
направлении были продолжены, но с уже четко поставленной приклад-
ной задачей – создание простой и логичной формальной системы для об-
служивания электронных биологических коллекций и выделения ценных 
с природоохранной точки зрения биотопов. В последующем оказалось, 
что создаваемая база данных отлично работает и как инструмент при 
классифицировании растительных сообществ, возможна также ее инте-
грация в ГИС системы, что позволит использовать ее как инструмент 
дистанционных исследований растительного покрова. 

Таким образом, цель проекта состоит в создании классификации место-
обитаний Восточной Фенноскандии. Под местообитанием традиционно по-
нимается участок суши или водоема, занятый организмом, группой особей 
одного вида (популяцией) или биоценозом и обладающий всеми необходи-
мыми для их существования условиями (климат, рельеф, почва, пища и др.).  

В данной публикации мы уделим основное внимание принципам клас-
сифицирования местообитаний и различным аспектам практического 
применения базы данных.  

Особенности классификации. В предлагаемой нами схеме, местооби-
тания распределяются по двум основным признакам: экотопа и расти-
тельности, кроме этого, учитывается антропогенное влияние. Типы ме-
стообитаний выстраиваются в иерархическую схему, высшей единицей 
которой является класс местообитаний. Всего для Карелии выделено 6 




