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Без знания свойств территории немыслимо определить причины раз-

личий состава леса, его морфологические и функциональные особенно-
сти. Еще Г.Ф. Морозов (1949) писал, что лес нельзя понять вне изучения 
физико-географической обстановки, в которую он погружен и с которой 
составляет единое целое.  

Каждому типу ландшафта присуща определенная мозаика местооби-
таний, выражающаяся в характерном спектре и соотношении типов уро-
чищ, закономерно организованных на его территории. Это определяет 
индивидуальность лесообразовательного процесса, формирование ланд-
шафтного комплекса сукцессионных рядов (Громцев, 1993). Кроме неод-
нородности исходного экологического фона, на ландшафтно-экологиче-
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скую структуру растительного покрова влияют также характер конкрет-
ной флоры ландшафта, и ценотический подбор растений в оптимальные 
ценотические системы (Галанин, 1991). 

Для исследования ценотического разнообразия и динамики лесов был 
использован бассейновый подход, позволяющий экстраполировать выяв-
ленные закономерности на ландшафтный уровень. Такая возможность 
определяется тем, что территория водосборного бассейна малой реки 
включает практически все разнообразие местообитаний, свойственных 
данному ландшафту (Заугольнова и др., 2000).  

Исследования проводились на территории водосборного бассейна ре-
ки Жилетовки (левого притока р. Пахры), расположенного на Окско-Мо-
скворецкой равнине в южной части подзоны хвойно-широколиственных 
лесов. Общая площадь бассейна 2622,5 га, леса занимают 1631,2 га, или 
62% территории бассейна.  

Изучаемый бассейн находится в Апрелевско-Кунцевском ландшафте вол-
нистых и холмистых, моренных и плоских, водно-ледниковых и озерно-водно-
ледниковых, свежих, влажных и сырых равнин Москворецко-Окской физико-
географической провинции (Ландшафты Московской области…, 1997). 

На бассейновом уровне выделяются ПТК на уровне урочищ, которые 
представлены вторично-моренными равнинами, моренно-водно-леднико-
выми равнинами, древнеозерно-водно-ледниковыми равнинами, ложби-
нами межбассейновых переливов, древнеозерными котловинами, балка-
ми, лощинами и долинами малых рек и ручьев (Низовцев, Носова, 1992).  

Для анализа динамики лесной растительности на территорию малого во-
досборного бассейна реки Жилетовки была составлена карта растительности 
масштаба 1:25 000. В основу построения карты были положены: топографи-
ческая карта (М: 1:25 000), планы лесных насаждений Малинского лесниче-
ства Краснопахорского лесхоза 1991 и 2000 годов, карта растительности Мо-
сковской области (1996), ландшафтная карта (Низовцев, Носова, 1992).  

Методической основой работы послужила концепция эколого-дина-
мической классификации В.Б. Сочавы (1972). Эта концепция основана на 
понимании ассоциации как части динамической системы – эпиассоциа-
ции, объединяющей коренную структуру и ее переменные состояния, об-
разующиеся в результате спонтанной и антропогенной динамики леса. 
Лесные культуры, как и производные сообщества, имеют подчиненный 
характер и рассматриваются в рамках эпиассоциаций. 

На территории бассейна было выделено девять лесных эпиассоциа-
ций. Пять из них относятся к классу эпиформаций хвойно-широколист-
венных лесов, которые занимают 96,4% лесной площади бассейна. А че-
тыре – к мелколиственным (ольховые и пушистоберезовые), занимаю-
щим интразональное положение (площадь – 3,6%). 
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Каждая эпиассоциация соответствует определенному типу урочищ. 
Она имеет свое флористическое разнообразие, свою структуру коротко- и 
длительнопроизводных сообществ, разнообразие лесных культур и внут-
реннюю возрастную дифференциацию. 

На наиболее высоких позициях с абсолютными отметками 190–205 м 
в северной возвышенной части бассейна встречаются леса эпиассоциации 
«Еловые леса с липой и дубом кустарниковые зеленчуковые с дубрав-
ными, таежными видами и неморальными зелеными мхами» (5). Эти 
леса занимают 16% лесной площади бассейна и приурочены к моренным 
равнинам с дерново-среднеподзолистыми почвами. В структуре эпиассо-
циации значительно преобладают длительнопроизводные сообщества 
(68%), а доля условно-коренных и короткопроизводных очень мала (5%). 
Лесные культуры представлены в основном молодыми еловыми насажде-
ниями, в которых отмечено восстановление широколиственных пород и 
преобладание неморальных видов в травяном ярусе. 

Эпиассоциация «Еловые леса с липой и дубом, вязом, кленом 
остролистным, кустарниковые волосистоосоковые с дубравными и 
таежными видами» (3), в пределах бассейна занимает более низкие 
водораздельные пространства, чем эпиассоциация 5. Она широко 
представлена в левобережной части бассейна на пологих склонах юж-
ной экспозиции. В структуре лесов преобладают длительнопроизвод-
ные, однако доля короткопроизводных значительна. Во всех произ-
водных сообществах под пологом древостоя идет хорошее возобнов-
ление коренных пород, и везде основной доминант травяного яруса – 
осока волосистая. Доля лесных культур в составе эпиассоциации не-
значительна (10%), культуры ели несколько преобладают над сосно-
выми. При этом сосновые культуры представлены старовозрастными 
насаждениями, а еловые – молодыми. 

Наиболее широко представлена в пределах бассейна эпиассоциация 
«Дубово-еловые папоротниково-широкотравные леса с таежными ви-
дами и неморальными видами зеленых мхов» (1). Она занимает невысо-
кие позиции в рельефе (170–190 м), чаще всего приурочена к моренным и 
моренно-водноледниковым равнинам. В структуре эпиассоциации встре-
чается 5 типов производных сообществ, при этом незначительно преобла-
дают длительнопроизводные. Среди лесов этой эпиассоциации отмечен 
массив условно-коренного леса. Лесные культуры представлены всеми 
четырьмя типами, среди которых преобладают старовозрастные сосновые 
насаждения и средневозрастные еловые. Молодые и средневозрастные 
культуры лиственницы и дуба встречаются единично. 

Эпиассоциация «Сосново-еловые леса с дубом, липой, чернично-вей-
никово-широкотравные с таежными видами и папоротниками» (2) 
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встречается в пределах изучаемого бассейна несколькими сравнительно 
небольшими лесными массивами, в основном на правом берегу и занима-
ет 9,5% его лесной площади. Эти леса приурочены к крупным ложбинам 
стока ледниковых вод и морено-водно-ледниковым равнинам. Отличи-
тельной особенностью данной эпиассоциации является преобладание в ее 
структуре лесных культур, преимущественно сосновых, которые занима-
ют 44% площади. Доли длительнопроизводых и короткопроизводных со-
обществ в составе данной эпиассоциации практически одинаковы (29 и 
27%, соответственно).  

Особое положение в рельефе занимают «Еловые леса с липой и ду-
бом хвощево-таволговые с таежными, дубравными видами и влажно-
травьем» (4). В пределах бассейна она представлена четырьмя неболь-
шими лесными массивами, которые приурочены к ложбинам стока талых 
ледниковых вод и, частично, к древнеозерно-водно-лениковым равнинам. 
В структуре эпиассоциации преобладают длительнопроизводые, в основ-
ном осиново-березовые сообщества. Доля лесных культур в составе эпи-
ассоциации достаточно большая. Старовозрастные культуры сосны зна-
чительно преобладают над молодыми еловыми посадками. 

В целом, для территории бассейна характерно преобладание длитель-
нопроизводных сообществ, которые занимают почти половину лесной 
площади бассейна (45%). Лесные культуры и короткопроизводные сооб-
щества занимают 24 и 27%, соответственно. Доля условно-коренных ле-
сов очень мала (4%) В целом, такое соотношение отражает степень нару-
шенности лесов исследуемого бассейна. 

При сравнении ценотической структуры бассейна с ценотическим со-
ставом включающего его ландшафта, можно отметить, что в пределах 
ландшафта встречаются эпиассоциации, идентичные тем, что встречают-
ся в бассейне, а также некоторые другие, которые к ним очень близки и 
входят с ними в одну группу эпиассоциаций. Поэтому можно сказать, что 
ландшафтный комплекс лесов Апрелевско-Кунцевского ландшафта мо-
жет быть определен ландшафтным комплексом лесов бассейна. 

Использование эколого-динамической классификации растительного 
покрова, как показало исследование, позволяет оценить ценотическое 
разнообразие условно-коренных сообществ, существование которых обу-
словлено экотопическими условиями; определить направления сукцесси-
онных процессов, степень производности серийных сообществ и их спо-
собность к восстановлению; а также в целом оценить нарушенность ис-
следуемой территории. Использование бассейнового подхода позволяет 
экстраполировать найденные закономерности разнообразия на ландшафт-
ный уровень, что облегчает изучение природной обстановки крупных ре-
гионов и важно для оптимизации природопользования. 
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С каждым годом все большая площадь окрестностей с. Кочки подвер-
гается различным антропогенным воздействиям в результате интенсив-
ной хозяйственной деятельности, что приводит к изменению видового со-
става и численности растений в фитоценозах. В связи с этим возникает 
необходимость изучения и сохранения биологического разнообразия экс-
плуатируемых сообществ. 

Целью данной работы было выявление видового состава и фитоцено-
тической структуры растительности долины р. Карасук близ с. Кочки. В 
соответствии с поставленной целью выполнялись следующие задачи: 

1. Определить флористический состав и его структуру в долине р. Ка-
расук; 




