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Главная задача мелкомасштабных карт растительности – отражение 

основных закономерностей ее пространственного распределения. На кар-
тах наглядно обозначаются зональные рубежи на равнинах и выявляются 
особенности вертикальной поясности в горах. Современные карты дают 
представление не только о разнообразии растительности, но через ее мно-
гомерное разделение – о природной среде. Это достигается путем созда-
ния легенд карт, отражающих как совокупность признаков растительно-
сти (показателей состава, структуры, динамики), так и ее экологические и 
географические связи (Сочава, 1979; Исаченко, 1962; Грибова, 1972; Иль-
ина, 1976; Белов и др., 1990; Грибова, Нейхейсл, 1996; Ильина, Юрков-
ская, 1999; Юрковская, Ильина, Сафронова, 2002).  

Хорошо известно, что именно через легенду выражается концепция 
карты. Традиционным для санкт-петербургской картографической школы 
является использование регионально-типологического принципа при по-
строении легенды (Сочава, 1954, 1962, 1972). Его суть состоит в сочета-
нии типологических единиц и географических критериев. Выделение ти-
пологических единиц основывается на классификации растительности. 
Однако, многочисленные классификационные схемы, создаваемые для 
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различных целей, не всегда можно использовать при построении легенд 
геоботанических карт. Переход от классификации к легенде представляет 
собой элемент научной генерализации, ибо между классификационными 
схемами и легендами геоботанических карт нет полной аналогии (Грибо-
ва, Исаченко, 1972). Во-первых, в легендах, используются единицы раз-
ных систем растительного покрова (и фитоценотические, и территориаль-
ные), во-вторых, отбираются только те из них, которые возможно изобра-
зить в заданном масштабе; поэтому различные категории растительности 
могут быть неодинакового синтаксономического уровня. Таким образом, 
легенды не только устанавливают иерархические связи, но выявляют эко-
логические, динамические и географические соотношения подразделений 
растительности.  

Часто в процессе создания карт разрабатываются свои классификаци-
онные схемы, в которых растительные сообщества систематизируются с 
использованием большого количества признаков, отражающих типоло-
гию, структуру, динамику растительности, ее эколого-географические 
связи. При трансформировании классификационных схем в легенду обес-
печивается отражение на карте и закономерностей пространственного 
размещения растительных сообществ как сложной функциональной сис-
темы, и географических особенностей растительного потенциала карти-
руемой территории.  

Легенды к картам строятся на основе иерархической структуры подза-
головков. При использовании регионально-типологического принципа в 
качестве наиболее высоких подразделений легенды выступают типы рас-
тительности и зональные категории растительного покрова. Им подчине-
ны крупные типологические категории разного синтаксономического 
ранга (формации, субформации). Низшей картируемой единицей легенды 
являются фитоценомеры, т. е. таксономические единицы однородного 
растительного покрова (ассоциации, группы и классы ассоциаций). На 
мелкомасштабных картах находят отражение те ассоциации и группы ас-
социаций, которые имеют ландшафтное значение и определяются осо-
бенностями того или иного типа растительности. Информационная ем-
кость карт увеличивается с использованием фитоценохор (территориаль-
ных единиц, таких как комплексы, серии, сочетания, эколого-динамиче-
ские ряды), отражающих неоднородную пространственную структуру 
растительного покрова. В легенды включается лишь часть территориаль-
ных единиц, наиболее распространенных и имеющих заметное ланд-
шафтное значение (Гербих и др., 1970). 

Еще в первой трети прошлого века было обращено внимание на то, 
что не только плакорные, но и неплакорные экотопы несут зональные 
черты, которые проявляются в структуре растительных сообществ, в рит-



 168

мике их развития и других чертах, не всегда «лежащих на поверхности», 
(Ларин, 1927). Отражение эдафических вариантов способствует выявле-
нию региональных особенностей, экологического потенциала террито-
рии, уточнению зональных и подзональных рубежей и значительно уве-
личивает информативность карт. Долгое время они выделялись лишь кар-
тографическими знаками. Однако в последние десятилетия появились 
мелкомасштабные карты, на которых они выделяются особыми подразде-
лениями в текстовой части легенды, предшествуя низшей картографиче-
ской единице (Ладыгина, Рачковская, Сафронова, 1995а,б; и др.).  

Для горных территорий, где важно отразить системы высотно-поясно-
го расчленения, на мелкомасштабных картах используются такие едини-
цы, как пояс растительности и тип поясности (Огуреева, 1999а, б).  

Номера в легендах располагаются по степени усложнения содержания 
– от более простого, характеризующего гомогенный покров, к комбина-
циям таксономических единиц. 

С конца 70-х годов легенды на картах представляются в двух формах: 
текстовой и табличной. Текстовая форма легенды отображает состав до-
минантных и дифференциальных видов, структуру растительного покро-
ва (степень однородности − неоднородности), его динамическое состоя-
ние. В табличной форме легенды картируемые подразделения группиру-
ются по их экологии и географическому распространению, связям с ланд-
шафтами и другими компонентами природы. 

Важно использование и некоторых картографических приемов: кра-
сок, штриховок, дополнительных знаков разного цвета. 
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Кустарниковые сообщества ольховника (Alnus fruticosa) на Полярном 

Урале достаточно широко представлены на горных склонах преимущест-
венно южных и западных экспозиций. Вместе с ерником (Betula nana) он 
образует подгольцовый пояс на высотах от 150 до 350 м над. ур. м. Изу-
чение сообществ ольховника проводилось нами на 4 профилях заложен-




