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Задачи выделения групп (типов) растений, так или иначе связанных с 
их функциональной ролью в экосистеме, имеют давнюю историю в эко-
логии. По современным представлениям функциональный тип растений 
(ФТР) определяется как группа растений, образованная без учета их фи-
логенетических связей, но с учетом сходства свойств видов и/или сходст-
ва их отношений к определенным внешним условиям, например, абиоти-
ческим факторам среды или степени нарушенности местообитаний. При 
этом различают функциональные группы отклика (functional response 
groups) и функциональные группы эффекта (functional effect groups). Для 
формирования первых важен отклик видов на изменение экосистемных 
параметров, а для формирования вторых важна степень воздействия ви-
дов на экосистему (например, через продукцию биомассы или скорость 
разложения опада).  

В большинстве случаев, однако, трудно разграничить отклик видов 
от их воздействия. Например, выпас зависит от структуры раститель-
ности и в то же самое время селективно удаляет биомассу – соответст-
венно, можно разделить виды на ФТР по такому критерию, как влия-
ние на интенсивность выпаса (некоторые растения поедаются лучше, 
некоторые – хуже), но сам выпас приводит к изменениям в раститель-
ном покрове (увеличивается «вес» ФТР, состоящих из видов, более ус-
тойчивых к поеданию животными). Кроме того, хотя растения, при-
надлежащие к разным ФТР, действительно могут играть разную роль 
в экосистемах, именно отклик видов на средовую вариацию, а не их 
экосистемные функции, формирует основу для большинства функцио-
нальных классификаций.  

В отечественной геоботанике популярна концепция эколого-цено-
тических групп (ЭЦГ), которые более всего соответствует функцио-
нальным группам отклика, поскольку ЭЦГ видов формируются по 
принципу сходства экологических и ценотических условий, в которых 
они произрастают. Обзор представлений об ЭЦГ в растительном по-
крове лесного пояса Восточной Европы выполнен О.В. Смирновой с 
соавторами (2004). ЭЦГ сосудистых растений восточноевропейских 
лесов можно рассматривать как один из вариантов функциональных 
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групп видов, поскольку последовательные смены в их доминировании 
маркируют основные этапы пирогенных, послерубочных и послепа-
хотных сукцессий. Функциональная роль ЭЦГ, последовательно доми-
нирующих в напочвенном покрове сообществ разных сукцессионных 
стадий, состоит в том, что виды каждой группы, концентрируя в опаде 
те или иные элементы питания и меняя кислотный режим почв, обес-
печивают возможность успешного приживания и развития сменяющих 
группы видов, вплоть до достижения климаксового состояния, при ко-
тором питательный режим биоты принципиально не меняется (см., на-
пример, Лукина, Никонов, 1998). 

И ФТР, и ЭЦГ являются обобщенным, генерализованным описанием 
растительности, что делает их удобным инструментом при моделирова-
нии динамики экосистем, в т.ч. и с учетом разного рода воздействий (на-
рушений). ФТР, например, используются при построении моделей, свя-
занных с воздействием пожаров на растительный покров, при моделиро-
вании динамики ландшафтной структуры, островных экосистем, эффек-
тов вырубок леса, моделировании различных режимов землепользования, 
лесопользования, выпаса и др. Также ФТР используются для оценки раз-
личных аспектов биоразнообразия – инвазии нежелательных видов, моде-
лировании оценки влияния опада на биоразнообразие и др. Применение 
ЭЦГ, в свою очередь, связано с такими задачами, как оценки экосистем-
ного и структурного разнообразия растительного покрова по геоботани-
ческим и лесотаксационным данным, при анализе сукцессионного стату-
са и типизации растительных сообществ, для моделирования и прогноза 
динамики растительности. Такая широта применения ФТР и ЭЦГ обу-
словлена прежде всего тем, что они позволяют представить раститель-
ность данной территории в виде небольшого числа групп вместо десятков 
и сотен видов, что существенно упрощает решение задач, в которых тре-
буется рассмотрение общих структурно-функциональных черт раститель-
ного покрова.  

Основная проблема в практическом применении концепции ФТР за-
ключается в отборе свойств растений, релевантных для выделения опре-
деленных ФТР, и в выборе подходящих методов для проведения функ-
циональной классификации. Опубликованные подходы к функциональ-
ному описанию растительности включают как дедуктивные методы, ко-
гда функциональные группы определяются в соответствии с личным 
опытом исследователя и аутэкологической информацией, так и индуктив-
ные, количественно анализирующие полевые данные или результаты по-
левых экспериментов, причем индуктивные подходы преобладают (обзор 
методов см. Смирнов, 2007). ЭЦГ традиционно выделяют экспертным пу-
тем (т.е., «дедуктивно»). Это обстоятельство ограничивает возможности 
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их применения, поскольку ЭЦГ, выделяемые разными авторами для од-
ной и той же территории, не всегда хорошо согласуются, результаты не-
воспроизводимы другими исследователями, само понятие ЭЦГ трактует-
ся весьма широко. С другой стороны, богатый опыт российской геобота-
нической науки позволяет не подбирать наиболее существенные свойства 
видов и не выделять далее ЭЦГ на их основе (с привлечением информа-
ции по сообществам), по аналогии с ФТР, а уточнять и развивать уже су-
ществующие и хорошо себя зарекомендовавшие эколого-ценотические 
классификации видов, созданные на прочном теоретическом фундаменте. 
Поэтому для получения ЭЦГ возможна иная постановка задачи: не фор-
мальное разделение групп видов на основе их экологических и ценотиче-
ских свойств (задаваемых чаще всего просто геоботаническими описа-
ниями), а уточнение и анализ группировок видов, предложенных экспер-
тами a priori.  

Для разделения на ЭЦГ набора видов, по экологии и биологии ко-
торых накоплен большой объем знаний, не всегда формализуемых в 
числовом виде, нами предложен экспертно-статистический подход 
(Смирнов и др., 2006). В его основе лежит первоначальное разделение 
видов на группы экспертами с последующей проверкой и уточнением 
этого разделения с помощью статистических методов. В результате 
положение каждого вида в получаемой системе ЭЦГ согласуется как с 
известной о нем информацией (экспертной, биологической, экологи-
ческой), так и с выводами статистического анализа. Такой подход был 
применен для построения ряда систем ЭЦГ сосудистых растений Ев-
ропейской части России, прежде всего, базовой системы ЭЦГ из семи 
групп, выделенных О.В. Смирновой совместно с Л.Б. Заугольновой и 
О.И. Евстигнеевым на основе ЭЦГ А.А. Ниценко и исторических свит 
Г.М. Зозулина. В окончательном виде базовая система образована сле-
дующими ЭЦГ: 1) бореальная, включающая виды темнохвойных (ело-
вых и елово-пихтовых) лесов; 2) неморальная, включающая виды ши-
роколиственных лесов и дубрав; 3) нитрофильная, включающая виды 
черноольшаников; 4) боровая, образованная видами сосновых лесов; 
5) лугово-степная, включающая виды лугов, степей и лесных опушек; 
6) водно-болотная, образованная видами прибрежно-водных и внутри-
водных местообитаний, низинных болот; 7) олиготрофная, образован-
ная растениями верховых (олиготрофных) болот.  

Анализ семи базовых ЭЦГ выявил их различия в отношении к ве-
дущим средовым факторам, что с учетом высокой ценотической при-
уроченности групп позволило применить эколого-ценотический под-
ход для моделирования динамики напочвенного покрова лесных эко-
систем (Ханина и др., 2006). Для этого было предложено характеризо-
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вать напочвенный покров через доминирующую ЭЦГ, а динамику на-
почвенного покрова – изменение доминирующей группы – задавать в 
зависимости от изменения параметров древостоя и экологических ха-
рактеристик местообитания.  

Данный подход был реализован в системе имитационных моделей 
EFIMOD (Komarov et al., 2003), разработанной для анализа сопряженно-
го описания динамики почвы и растительности в лесных экосистемах. 
Динамика напочвенного покрова в EFIMOD оценивается путем моди-
фикации доминирующих ЭЦГ по результатам моделирования видовой и 
возрастной динамики древостоев, количества валежа, почвенного богат-
ства (общее содержание гумуса и азота). Модификации доминирующих 
ЭЦГ осуществляется путем применения экспертных правил, сформули-
рованных на основе анализа данных экспериментальных исследований 
– компьютерных и лабораторных экспериментов, полевых наблюдений. 
Общий результат прогноза сопряженной динамики древостоев, почвы, 
типов леса и оценок биоразнообразия, основанный на эколого-ценоти-
ческих группах сосудистых растений, вполне согласуется с теоретиче-
скими представлениями и натурными наблюдениями как сукцессион-
ной динамики лесных экосистем, так и последствий лесохозяйственных 
воздействий. 
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