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Е. И. Марêова 

ГЕНДЕР В ЛИТЕРАТУРЕ:  
ОТ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ –  

К КОЛЛЕКТИВНОМУ ИССЛЕДОВАНИЮ 
(КОНЦЕПЦИЯ И МЕТОДИКА) 

аявляя проеêт в Канадсêий Фонд Гендерноãо Равенства, я пред-
полаãала решение трех проблем: ãендерной, национальной и 
творчесêой идентифиêации на материале литератóры êоренных 

народов Европейсêоãо Севера России. Понимала, насêольêо сложна 
задача для четырех двóхдневных семинаров, óчастниêами êоторых яв-
лялись 25 человеê с разным óровнем теоретичесêой подãотовêи (от стó-
дентов êолледжей и вóзов до доêтора наóê) и разных специальностей1. 
Не óдивительно, что, отвечая на вопросы анêеты, шесть человеê при-
знались в том, что не знают, что таêое «ãендер», а восемь – написали, 
что имеют об этом понятии приблизительное представление. Но и те, 
êто был информирован (на протяжении десяти последних лет в респóб-
лиêансêой прессе освещалась деятельность Карельсêоãо центра ãен-
дерных исследований), с трóдом представляли, êаê работает ãендерный 
подход при анализе хóдожественных произведений. 
Трóдности заêлючались и в том, что, ê сожалению, мало êто из 

присóтствóющих был знаêом с современной реãиональной литератó-
рой вообще и финно-óãорсêой – в частности. 
Наêонец, изменилось представление о роли писателя в обществе. 

Если  и берóт интервью в элеêтронных и печатных СМИ ó литерато-
ров, то обращаются ê попóлярным авторам детеêтивов и сатириêам, 
пишóщим для эстрады. Бóдто бы и не было страны, êоторóю аêаде-
миê А. М. Панченêо называл «литератóрной цивилизацией», с ее ве-
лиêими писателями – пророêами и правдоисêателями. 
И все же, несмотря ни на что, решила вместе с óчастниêами (не с 

óчастниêами – единомышленниêами!) рисêнóть, ибо все мы любим 
литератóрó и осознаем, что в ее зерêале отражается процесс становле-
ния ãраждансêоãо общества в России, обязательной êонстантой êото-
роãо является ãендерное равенство. 
Для начала представим литератóрнóю êартó Европейсêоãо Севера 

России. Традиционно ê числó êоренных народов этоãо реãиона отно-

                  
1 Состав ãрóппы был подвижен, тем не менее определилось ядро из 19 человеê: 7 

приняли óчастие в 4-х семинарах, 12 – в 3-х. 10 человеê óчаствовали в 2-х семинарах, 18 
– в 1-ом, из них 10 человеê были приãлашенными эêспертами писателями, жóрнали-
стами, специалистами  в области ãендерноãо анализа. Всеãо в семинарах óчаствовало 47 
человеê, 48-ой стала заочная óчастница – óчительница из ã. Оленеãорсêа Мóрмансêой 
области В. Б. Баêóла. 

Ç 
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сятся водь, ижора, саамы, вепсы, êарелы, êоми, финны-инãерман-
ландцы. С XII веêа началась новãородсêая êолонизация Севера. Рóс-
сêие обóстраивают Север в течение восьми веêов, поэтомó фаêтиче-
сêи входят в число êоренных народов. Можно сêазать: материальнóю 
и дóховнóю êóльтóрó Европейсêоãо Севера сформировал славяно-
óãорсêий сóперэтнос. Взаимопрониêновение êóльтóр ощóщается на-
чиная с языêа и архитеêтóрных памятниêов и êончая образцами со-
временноãо исêóсства. 
В то же время те памятниêи êóльтóры, что являются сóãóбо нацио-

нальными (например, êарельсêие рóны, рóссêие былины), обязаны 
своемó рождению и сохранению полиэтничесêой среды. Не желая 
растворяться в инонациональном оêрóжении, живóщие боê о боê на-
роды поддерживали свое национальное предание, заêрепляли еãо в 
óстной словесности, а рóнопевцы и сêазители передавали еãо из веêа 
в веê, из поêоления в поêоление, из óст в óста. 
Если вести речь о современной литератóрной ситóации, то хóдоже-

ственные произведения на Севере пишóтся на шести языêах: рóс-
сêом, финсêом, êоми, на трех диалеêтах êарельсêоãо языêа (собст-
венно êарельсêом, ливвиêовсêом и людиêовсêом), вепссêом и диа-
леêтах саамсêоãо языêа2. 
Картина сложилась чрезвычайно ориãинальная и противоречивая. 

С одной стороны, реãиональная литератóра êаê профессиональная 
обязана своемó рождению XX веêó, с дрóãой стороны – ó êаждоãо на-
циональноãо потоêа своя предыстория: рóссêая словесность ведет от-
счет с XII веêа, êоми – с середины XIX веêа, финсêая (инãерманланд-
сêая) – с êонца XIX  веêа. Создание литератóры на êарельсêом и саам-
сêом языêах падает на 80-е ãоды, на вепссêом – на 90-е ãоды XX веêа, 
причем процесс развития этих трех литератóр идет параллельно с 
формированием письменности. По сведениям историêов, прецеден-
ты создания письменности были êаê в древности, таê и в Новое вре-
мя, причем не тольêо в собственно национальной, но и в инонацио-
нальной среде. Например, А. М. Пашêов в êниãе «Карелия и Соловêи 
ãлазами литераторов пóшêинсêой эпохи» пишет, что в Петрозаводсêе 
в 1821 ã. было создано общество «Петрозаводсêий парламент» во ãла-
ве с местным чиновниêом В. Я. Марьяновичем. Члены еãо имели раз-
личные прозвища, например: Дон Кихот Ламанчсêий, Борис Годóнов 
и дрóãие. В их среде фóнêционировала азбóêа на êарельсêом языêе, 
êоторóю Марьянович называл ãрамотою, данною парламентó от êо-

                  
2 Не óчтено литератóрное творчество писателей-ненцев, проживающих в Арханãель-

сêой области (о наличии этой ãрóппы проинформировала óчастниêов семинара 
Н. П. Большаêова). Малочисленный финно-óãорсêий народ ижора представлен óстным 
творчеством Ларин Парасêе, о словесном творчестве малочисленноãо народа водь не имеем 
информации. При переписи 1989 ãода водь вообще не вошла в официальные сводêи. 
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роля. Каждый, встóпивший в это общество, приводился «ê присяãе, 
состоявшей из произношения молитвы „Отче наш“, переведенной на 
êарельсêий языê»3. 
В 30-е ãоды óчеными была предпринята попытêа создания азбóêи 

на êарельсêом и вепссêом языêах, были написаны первые óчебниêи и 
подãотовлена первая ãрóппа óчителей для работы в êарельсêих и вепс-
сêих шêолах. В связи со столетием óченоãо-вепсолоãа Н. И. Боãдано-
ва, зав. сеêтором языêознания Н. Г. Зайцева на Ученом совете Инсти-
тóта языêа, литератóры и истории Карельсêоãо наóчноãо центра РАН 
рассêазала, êаê энтóзиастами, óчеными и óчителями были созданы в 
30-е ãоды вепссêие шêолы и êаê через êоротêое время было приêаза-
но их заêрыть и сжечь óчебниêи. Этот пылающий êостер запомнили 
все. Чóдом óцелело несêольêо óчебниêов, êоторые и поêазала Нина 
Гриãорьевна собравшимся. 
Коãда языê не фóнêционирóет êаê письменный, êаê языê обóче-

ния, то резêо сóжается еãо леêсичесêая база, даже на óровне бытовоãо 
общения. Дети óчатся на дрóãом языêе и, естественно, чем дальше, 
тем меньше они ãоворят на родном. Это êасается не тольêо младо-
письменных языêов, но и финсêоãо языêа с еãо боãатыми литератóр-
ными традициями. Коãда было преêращено обóчение на êарельсêом 
и вепссêом языêах, то в êарельсêих деревнях и селах продолжали ра-
ботать средние шêолы и шêолы-семилетêи на финсêом языêе, были 
финно-óãорсêие отделения в педтехниêóме и óчительсêом инститóте. 
После войны êарело-финсêие шêолы (таê они назывались) фóнêцио-
нировали в районах êомпаêтноãо проживания êарелов, вепсов и фин-
нов. По рядó причин число их из ãода в ãод соêращалось. В связи с 
лиêвидацией статóса финсêоãо языêа êаê ãосóдарственноãо и лиêви-
дацией самоãо статóса союзной респóблиêи,4 с 1958–1959 óчебноãо ãо-
да было отменено обязательное изóчение детьми финнов и êарелов 
финсêоãо языêа êаê предмета в шêолах.5 
Посêольêó êарельсêий языê не фóнêционировал êаê литератóр-

ный, то литератóра продолжала развиваться на финсêом языêе. 
Пишóщим на финсêом все время надо решать вопрос, êаê преодо-

леть барьер междó финсêим языêом своей юности и современным 
финсêим, êоторый в Финляндии, естественно, находится в процессе 
непрерывноãо развития. Если трóдно было финнам-инãерманланд-
цам и финнам-эмиãрантам из Финляндии, Канады и США, то еще 

                  
3 Пашêов А. М. Карелия и Соловêи ãлазами литераторов пóшêинсêой эпохи. Петро-

заводсê, 2000. Т. 1. С. 68. 
4 В êачестве союзной (Карело-Финсêая ССР) респóблиêа фóнêционировала с 

31.03.1940 ã. по 16.06.1956 ã.). 
5 История Карелии с древнейших времен до наших дней. Петрозаводсê, 2001.  

С. 739–740. 
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сложнее было создавать литератóрó писателям-êарелам. Им надо бы-
ло освоить дрóãой языê êаê свой, вплести в еãо тêань нити родноãо 
диалеêта. 
Всплесê национальноãо самосознания в эпохó перестройêи по-

ставил вопрос о создании êарельсêой литератóры на ее основных 
диалеêтах (непризнание роли одноãо из них ведет ê напряженной 
ситóации, о чем свидетельствóют писатели-саамы; по словам писа-
теля А. Б. Артеева, в Коми идет борьба за выделение в êачестве са-
мостоятельноãо, нарядó с êоми-зырянсêим и êоми-пермяцêим, êо-
ми-ижемсêоãо языêа). Литератóрó сложно создавать всем народам, 
вдвойне сложно создавать ее на языêе, письменность êотороãо толь-
êо-тольêо формирóется. Писатель одновременно рожает сам языê и 
творения на этом языêе. Заметим, что в развитии письменности 
чрезвычайно высоêа доля женсêоãо óчастия. Учебниêи на вепссêом 
языêе написали Н. Г. Зайцева, Р. Ф. Маêсимова, Э. В. Коттина, 
В. В. Роãозина, на êарельсêом – Л. Ф. Марêианова, З. Т. Дóбинина, 
Т. П. Бойêо. Если ãоворить о доêторе филолоãичесêих наóê 
Н. Г. Зайцевой, то она фаêтичесêи создает письменность êаê иссле-
дователь-линãвист, методист (автор óчебниêов), переводчиê (в том 
числе и переводчиê Библии), жóрналист (была зам. редаêтора ãазеты 
«Кодима»), êритиê и поэтесса. В роли переводчиêа и  поэтессы вы-
стóпает Зинаида Дóбинина. Списоê можно продолжить. Особóю 
ãрóппó представляют саамсêие литераторы, ãде, êроме одноãо писа-
теля-мóжчины, все остальные литераторы-женщины. 
Каê видим, процесс бóрноãо развития национальноãо самосозна-

ния на Европейсêом Севере России совпал с процессом становления 
женсêоãо ãраждансêоãо самосознания. 
Если ãоворить о ãендерной хараêтеристиêе писательсêих орãани-

заций, то налицо ãендерная асимметрия. В 1989 ã. на Первом совеща-
нии женщин-литераторов Северо-Запада в Петрозаводсêе писатель-
ница Галина Сêворцова отметила, что на оãромной территории, рав-
ной несêольêим западным странам, всеãо 14 женщин – члены Союза 
писателей (без óчета женщин-переводчиêов и женщин-êритиêов). 
Оãоворêа «без óчета…» не слóчайна. Каê пишет в своем эссе «Каê я не 
стала писательницей» переводчица с финсêоãо языêа М.-Л. Раóнио 
(настоящая фамилия – Р. Г. Пёлля), литераторы-мóжчины не считали 
женщин-переводчиц настоящими писательницами6. Она справедливо 
пишет о дисêриминации по национальномó и половомó признаêó. 
Ради полноты êартины и ее объеêтивности отметим, что рóссêим 
женщинам-литераторам повезло еще меньше. 

                  
6 Раóнио М.-Л. Каê я не стала писательницей // Мария. Лит. альманах / Сост. 

Г. Г. Сêворцова. Петрозаводсê, 1990. С. 268–275. 
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Ели посмотреть справочниê «Писатели Советсêой Карелии» (Пет-
розаводсê, 1985), то на 39 писателей-мóжчин, представляющих рóс-
сêóю литератóрó, приходилось 4 писательницы-женщины: из них 3 – 
сêазительницы, одна – поэтесса Ю. Ниêонова. Ниêоãо из них ê 
1985 ã. не было в живых. 
На 29 представителей финно-óãорсêой êóльтóры приходилось 13 

писательниц-женщин: из них 3 – сêазительницы, 3 – переводчицы, 3 
– писательницы, 2 – переводчицы и писательницы, 1 – писательница 
и фольêлорист, 1 – êритиê и литератóровед. Пятеро из них жили и ра-
ботали в это время. 
Гендерная хараêтеристиêа биобиблиоãрафичесêоãо справочниêа 

«Писатели Карелии» 1994 ã. поêазывает, что на 36 писателей-мóжчин, 
представляющих финно-óãорсêóю литератóрó, приходится 14 жен-
щин, 5 из них жили и творили в это время. 
На 49 писателей-мóжчин, работающих в рóссêой литератóре, при-

ходилось 8 писательниц-женщин. 4 из них жили и творили в это вре-
мя. Важно не тольêо, приняли ли женщинó в Союз писателей СССР, 
важно, êаê она ощóщала себя в этом творчесêом объединении. Если 
прочитать статью в биобиблиоãрафичесêом справочниêе 1994 ã. (со-
ставитель Ю. И. Дюжев), то Р. Г. Пёлля (М.-Л. Раóнио) – состоявшая-
ся личность. Даже то, что она не заявила о себе êаê прозаиê и поэт, не 
меняет дела, ибо в целом она, дочь рабочеãо, женщина, стала членом 
СП, êаê переводчиê известна в Мосêве и за рóбежом, наãраждена. 
По мнению М.-Л. Раóнио, она не состоялась ни  êаê ãражданин, 

ни êаê женщина, ни êаê писательница. Отметим, что размышляя о 
своем «невоплощении», она во ãлавó óãла ставит насилие по ãендер-
номó признаêó. 
Госóдарство не тольêо не помоãало женщине, но постоянно стави-

ло в зависимое положение (проблема ремонта и проч. Например, ей, 
матери двоих детей, отêазали в пóтевêе в семейный дом отдыха пото-
мó, что ó нее нет мóжа). 
М.-Л. Раóнио êаê творцó мешало состояться то, что она – «безъя-

зыêая». Языêи – финсêий и рóссêий – различаются ею по ãендерномó 
признаêó. Финсêий – «материнсêий», языê детства и семьи, рóссêий – 
ãосóдарственный («отцовсêий»). На нем ãоворят везде, но он отсóтст-
вовал ó ее истоêов, таê êаê на нем не ãоворили в семье. В Сортавале 
не было шêолы с обóчением на финсêом языêе. Госóдарство то «за-
êрывало», то «отêрывало» «материнсêий» языê, поêа не сóзило до ми-
нимóма сферó еãо óпотребления. 
М.-Л. Раóнио пишет, что подобно большинствó финнов, она все-

ãда ощóщала себя «переêати-полем». Интернированный в ãоды вой-
ны народ и по ее оêончании был лишен права проживания на родной 
земле. В Сортавале, ãде была вынóждена поселиться ее семья, дети 
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вербованных (их было большинство) называли их «белофиннами» 
(т. е. отождествляли с враãами). Притеснения по национальномó при-
знаêó писательница чóвствовала всю свою жизнь. 
Блаãодаря ростó женсêоãо самосознания, вызванноãо перестрой-

êой, появилась ассоциация «Мария», ярêо заявила о себе с 1989 по 
1995 ã. Женщины-писательницы óтвердились во всех родах литератó-
ры, а в середине 90-х ãодов фаêтичесêи вытянóли ãлавный раздел 
жóрнала «Север» – раздел прозы. Писатели-мóжчины либо перестали 
писать повести и романы, либо перестали пóблиêовать их в жóрнале, 
ãде ãонорарный фонд праêтичесêи свелся ê нóлю. 
Таêова в общих чертах литератóрная êартина на Европейсêом Се-

вере России в êонце ХХ веêа. 
Чтобы êаждый óчастниê семинара понял, êаê охараêтеризовать 

ãендернóю и национальнóю идентичность автора и ãероя в теêсте, 
лóчше начать проводить семинары с автобиоãрафичесêих повестей и 
циêлов, ãде писатель через свое «я» («я» мóжчины или женщины, «я» 
представителя êонêретноãо народа) пишет историю личности, семьи 
и народа.  Произведения этоãо жанра и были проанализированы на 
первом семинаре «Гендерное восприятие истории и современности в 
литератóре Европейсêоãо Севера России êонца XX веêа». Время дей-
ствия в сóммарном теêсте рассматриваемых произведений – XX веê, 
но, рассêазывая о своих предêах, авторы заãлядывают в далеêое про-
шлое. Таêим образом, создается мноãомерный образ истории. 
Если ãоворить о временных рамêах жизни ãлавноãо ãероя, то в по-

вестях вепса В. Пóльêина, рóссêоãо В. Серãина, êарелêи О. Миши-
ной, инãерманландца Э. Кархó оно описывается с детсêих лет до от-
рочества и начала молодости. Именно в это время начинается пости-
жение ãендерной, национальной и, в известной степени, творчесêой 
идентичности. 
Поведенчесêие модели финно-óãорсêих писателей определяет 

их творчесêая óстановêа: рассêазать читателю о своем народе. По-
этомó современные писатели – прежде всеãо просветители (êаê и 
их предшественниêи, писавшие развернóтые эпичесêие повество-
вания от «мы», например: «Водораздел» Н. Яêêолы, «Мы – êарелы» 
А. Тимонена и др.). Автобиоãрафичесêие циêлы А. Медведсêой, 
Н. Веселовой, повести от первоãо лица С. Залыãина описывают ãе-
роя и еãо зрелый период, поэтомó рамêи этничесêи замêнóтоãо 
пространства раздвиãаются. Герои произведений входят в сложнóю 
системó ãосóдарственных отношений советсêоãо периода и эпохи 
перестройêи. 
Конец XX веêа (эпоха перестройêи, постсоветсêий период) знаме-

нóется ломêой привычных стереотипов, поэтомó нарядó с привычны-
ми объединениями (Союз писателей, литератóрное объединение при 
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ãазете, жóрнале, в êонêретной орãанизации и др.) появляются новые 
ассоциации, демонстрирóющие свое принципиальное отличие, в том 
числе и по ãендерномó признаêó. В этом рядó стоит и появление на 
Северо-Западе ассоциации женщин-литераторов «Мария». 
Соответственно на втором семинаре «Гендер и модели творчесêоãо 

поведения писателей и писательниц Европейсêоãо Севера в 80–90-е ãо-
ды XX веêа» задача óсложнилась не тольêо потомó, что надо было 
проанализировать деятельность целой творчесêой ãрóппы, но и оха-
раêтеризовать расстановêó сил на литератóрной арене Карелии и Се-
веро-Западноãо реãиона, осмыслить модели творчесêоãо поведения 
писателей и писательниц, что было не просто, потомó что по настоя-
щее время они находятся в поисêе своей новой идентичности. Таê, на 
Первом совещании женщин-литераторов Северо-Запада Вера Кобец 
попыталась ответить на этот вопрос, óтверждая, что своеобразие жен-
сêой литератóры заêлючается в «необоримом стремлении заêлинать 
или оплаêивать. Слова – „писательница“, „поэтесса“ – несêольêо ис-
êóсственные, производные, иное дело – „плачея“, „вопленица“»7. 
Сóдя по неãативной реаêции на доêлад Нины Серовой «Женщина 

и релиãия» (мноãие даже поêинóли зал заседаний), большинство пи-
сательниц явно ниêаê не проецировало свое «я» на христиансêие  
образы в отличие от писателей-мóжчин, чье «я» традиционно ориен-
тированно на роль пророêа. Но вышедший в 1990 ã. литератóрный 
альманах с библейсêим именем «Мария» ãоворит, что процесс иден-
тифиêации далеêо не завершен, о чем свидетельствóют и êниãи, по-
священные образó женщины-творца, рассмотренные на семинаре. 
Таê, исследователь М. В. Пóльêин óбедительно поêазал на примере 
анализа рассêаза Р. Мóстонен «Пеперóда» наметившóюся в современ-
ной прозе тенденцию саêрализации образа женщины-творца. Отме-
чая, что теêст восходит ê аãиоãрафичесêой традиции, он проводит  
параллели междó образами ãероинь жанра жития и рассêаза. Если 
подвижница отêазывается от браêа, то ãероиня Мóстонен – от семей-
ной жизни в привычном смысле этоãо слова. Место обитания святой 
– сêит. Верониêа, по сóти, превращает в неãо обычнóю êоммóналь-
нóю êвартирó, жильцы êоторой занимаются дóховным самоóсовер-
шенствованием. Каê и святой, ей дан дар исповеди (простой разãовор 
с ней является средством дóшевноãо спасения). Подобно ãероине жи-
тия, она помоãает близêим, верша чóдеса (разóмеется, не в церêовном 
значении этоãо слова). Ее таêже настиãает мóченичесêая смерть (по-
ãибает, стремясь спасти ребенêа). И, наêонец, на ее моãиле чóдесным  
образом появляется надпись, óтверждающая победó над смертью: 
«Вера/Ниêа». Воистинó смертию смерть поправ… (и это в атеистиче-

                  
7 Сêворцова Г. Эта неизвестная женсêая литератóра // Север. 1989. № 8. С. 102. 
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сêие времена!). Даже в самом ритме повествования ощóщается связь 
рассêаза со стилистиêой жития. 
Произведения имеют êаê êонêретный прототип, таê и проецирóют-

ся на личность самих писательниц, причем, êаê поêазано эêспертом 
Г. В. Болотовой на примере творчества писательниц Коми, бытовая 
êанва в теêстах не совпадает с реальными фаêтами жизни писательниц, 
что их не смóщает. В новом жанре психолоãичесêой автобиоãрафии 
важна общность психолоãичесêоãо состояния автора и ãероини. 
Повести М. Плехановой и Е. Габовой написаны на рóссêом языêе, 

хотя они являются продолжательницами êоми писательсêих дина-
стий. Если Габова не пишет на êоми из-за недостаточноãо знания 
языêа, то Плеханова полаãает, что наиболее адеêватно передает дó-
ховное и дóшевное состояние ее ãероинь рóссêий языê. 
Наиболее радиêально подошел ê проблеме языêа внóê оленевода 

Артóр Артеев, первый писатель в Коми, пишóщий на языêе эсперан-
то, что не мешает емó исповедовать философию этнофóтóризма, вы-
стóпать в защитó ижемсêоãо языêа. Для обсóждения на семинаре он 
представил повесть на рóссêом языêе с анãлийсêим названием. 
Если поисêи творчесêой идентичности ó рóссêих и финно-óãор-

сêих писательниц во мноãом совпадают, то само ощóщение рóссêих 
писателей êардинально не совпадает с представлением о своей иден-
тичности ó писателей-финноóãров. Этот вопрос оêазался наиболее 
дисêóссионным, и ê немó óчастниêи обсóждения возвращались на 
следóющих семинарах. 
Семинары объединяла сêвозная проблематиêа: ãендерные и соци-

альные аспеêты страха; проблема интóитивноãо, иррациональноãо 
познания мира женщиной êаê ценности, непременноãо óсловия со-
хранения жизни на Земле; проблема родовой памяти. 
Последняя проблема остро прозвóчала на третьем семинаре «Роль 

традиционной êóльтóры в формировании личности писателя-мóжчи-
ны  и писательницы-женщины (на примере творчесêих ãрóпп писате-
лей-êарелов из Калевальсêоãо района Карелии и саамсêих писатель-
ниц из Ловозерсêоãо района Мóрмансêой области). Участниêи семи-
нара пытались ответить на вопрос, почемó появляются лоêальные 
мóжсêие и женсêие писательсêие ãрóппы, êаêова их роль в становле-
нии национальной литератóры. Имеется в видó не объединение в ас-
социации по местó жительства, а происхождение литераторов. Таê, в 
Беломорсêой Карелии, в Ухтинсêом районе (ныне – Калевальсêом), 
ãде Элиас Лённрот записывал под сосной от êарельсêих рóнопевцев 
чóдесные рóны, проявилось дарование пяти писателей, ставших êлас-
сиêами  êарельсêой литератóры. Безóсловно, этомó способствовала 
сама фольêлорно-этноãрафичесêая среда, в êоторой особóю роль иã-
рали рóнопевцы-мóжчины. Значимо, что финсêий языê, на êотором 
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они писали, наиболее близоê их родномó собственно êарельсêомó 
диалеêтó. И, наêонец, эпоха 30–50-х ãодов, êоãда формировался их 
талант, была патриархальной, поэтомó появление писательницы-
женщины было проблематичным. 
В 80-е ãоды, êоãда сбои в советсêой ãосóдарственной машине ста-

ли ощóтимы, êоãда обозначились ростêи ãраждансêоãо общества, 
появилась возможность для реализации творчесêих потенций жен-
щины. Село Ловозеро Мóрмансêой области и подарило мирó писа-
тельниц-саами (писательницы либо родом оттóда, либо тесно связа-
ны с еãо êóльтóрой). Женсêий приоритет в данном слóчае обóсловлен 
тем, что хранительницами родовой памяти являются женщины, пото-
мó что мóжчинам-оленеводам, ведóщим полóêочевой образ жизни, 
это не по силам. 
Женсêий оседлый и мóжсêой полóêочевой мир породил наличие в 

саамсêой êóльтóре двóх языêов. По словам писательницы Е. Корêи-
ной, «мóжсêой» языê почти не оперирóет прилаãательными, их сло-
варь почти не знает слов, обозначающих чóвства. И, наоборот, этой 
языêовой палитрой владеют женщины. 
Напомню, что женсêое движение на Северо-Западе России начи-

налось с обвинений в ãендерном насилии, с плача о сóдьбе женщины. 
Но в женсêой литератóре XXI веêа остро стоит вопрос о траãичесêой 
сóдьбе современноãо мóжчины. Например, рассмотренные произве-
дения поêазывают, что женщины-саами оêазались более адаптирова-
ны ê изменившимся óсловиям жизни, они не просто выживают, а 
строят ãраждансêое общество. Мóжчины, потеряв возможность трó-
диться в оленеводстве, чóвствóют себя изãоями. 
Острые социальные проблемы, связанные с сóдьбой России, с 

проблемой построения ãраждансêоãо общества, обсóждались на по-
следнем семинаре «Сóдьба России сêвозь призмó ãендерноãо анализа 
произведений писателей Европейсêоãо Севера». Еãо отêрыли сооб-
щения о пророчествах финсêо-ижорсêой рóнопевицы Ларин Парасêе 
и велиêоãо рóссêоãо поэта Ниêолая Клюева. Их предвидение траãиче-
сêой сóдьбы России в XX веêе, óвы, оêазались правдой. 
В поисêах своей идентичности находятся не тольêо современные 

писатели. Все ãраждане страны, подобнро древнемó ãностиêó Феодо-
тó, задаются вопросами: «Кто мы? Кем стали? Кóда заброшены? Кóда 
стремимся? Каê освобождаемся? Что таêое рождение и что таêое воз-
рождение?» Сама Россия êаê ãосóдарственное óстройство, êаê ãраж-
дансêое общество находится в процессе своеãо новоãо само-осозна-
ния, новоãо само-определения. 
Поэтомó заêономерен вопрос: êаêой видят современные поэты Рос-

сию в XXI веêе? Участниêи семинара попытались ответить на вопрос, 
обратившись ê стихотворениям четырех женщин и четырех мóжчин, 
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опóблиêованных в антолоãии современной поэзии Карелии «Волны 
трав» (Петрозаводсê, 1998) на рóссêом языêе («Земля тревоãою полна» 
В. Аãапитова, «Верлибр о Родине» С. Захарченêо, «Железной волей, си-
лой сатанинсêой» О. Мишина) и авторсêими переводами с вепссêоãо 
(«По волчьемó следó» Н. Абрамова, «Раздóмье» А. Андреевой), с êарель-
сêоãо («Березêа» О. Мишиной) с финсêоãо языêа («Не сердитесь, дети» 
К. Корвела) и стихотворением «Прошлое» Е. Яêобсона (в переводе с 
финсêоãо Д. Вересова). 
Анализирóя образ Родины в лириêе этих поэтов, óчастниêи семи-

нара отметили, что мóжсêая позиция – это позиция сóдии, неприем-
лющеãо прошлое страны и остро реаãирóющеãо на ее сеãодняшнее со-
стояние. Необходимость перемен, жажда новоãо ó Е. Яêобсона отра-
жена даже в синтаêсисе. Подобно современным поэтам Финляндии, 
он не расставляет знаêи препинания, подчерêивая естественность ре-
чевоãо потоêа. 
Точноãо ответа на вопрос о бóдóщем России поэты-мóжчины не да-

ли. Для них, êаê в свое время для Ф. Тютчева, она остается заãадêой. 

И не ó êоãо расспросить, 
Что в этих таинствах для нас 
Задóмано сêазать пространство, 
Блаãа иль вечное мытарство 
Пророчит роêот в небесах?8 
     (В. Аãапитов «Земля тревоãою полна») 

Женщины-поэтессы, наоборот, осознают ценность настоящеãо, 
что обóсловлено, по мнению читателей, материнсêим инстинêтом: 
êоãда рожаешь детей сеãодня и растишь их сейчас, то стремишься дó-
ховно и дóшевно обóстроить современность. Поэтомó даже смерть 
воспринимается ими, êаê необходимое звено в êрóãовороте жизни, ê 
êоторомó следет подãотовиться (К. Корвела «Не сердитесь. дети»)9. 
Бóдóчи по природе воином, мóжчина заãлядывает в лицо смерти, что-
бы отдать ей изжившие элементы и отвоевать ó нее новые ростêи. 
На первый взãляд, из данной оппозиции выпало стихотворение 

вепêи Алевтины Андреевой, отражающее неãативное отношение ê 
настоящемó. Отметив женсêое начало в произведении (в центре – еãо 

                  
8 Аãапитов В. Земля тревоãою полна // Волны трав. Стихи поэтов Карелии. / Сост. 

Д. Вересов, В. Сóдаêов. Петрозаводсê, 1998. С. 128. Далее цитирóю по этомó изданию. 
9  В стихотворении сêазано, что бабóшêа ãотовит смертнóю одеждó. По этомó поводó 

Л. В. Бойченêо заметила: «Это чисто женсêий обычай», – на что Н. Н. Фомин возразил: 
«Мой дед ãотовил заранее досêи для ãроба». Действительно, раньше êарелы и вепсы сами 
для себя сêолачивали ãробы. Сейчас этот обычай праêтичесêи перестал сóществовать, в то 
время êаê женщины, деревенсêие и ãородсêие, продолжают заранее ãотовить последнее 
одеяние. 
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образ реêи – женсêоãо природноãо начала), óчастниêи семинара на-
шли, что тема ãибели природы решена прямолинейно, с чем не соãла-
силась исследовательница Л. Д. Бойченêо. Уêазав на слитность жен-
сêоãо и природноãо миров («Мы и сами, êаê реêи, мелеем…»), она на-
шла, что речь идет об истощении êаê женсêих, таê и природных ре-
сóрсов, осознании своей вины и мольбе о помощи – т. е. о стремлении 
обóстроить мир в настоящее время. 
Попóтно замечó, что все óчастниêи семинара отметили, насêольêо 

продóêтивна мифолоãема «вода–слеза» («живая вода», «очищающая 
слеза») и в дрóãих «женсêих» стихотворениях Светлана Захарченêо 
пишет: тольêо проходят трóдные времена, «Родина опять становится 
незаметной. Травинêой… êаплей… êамнем… слезой» («Вер???о Роди-
не»). У Ольãи Мишиной березêа, олицетворяющая Родинó-Россию, 
несмотря на ранó ножевóю, продолжает жить. 

Солнышêо лóчами приêоснется ê ней – 
Слезы жемчóãами êапают с ветвей. 

                                     («Березêа») 

Острые вопросы нашеãо времени в свете проблемы ãендерноãо ра-
венства были рассмотрены на материале произведений вепссêой и са-
амсêой литератóры и тольêо что презентованноãо в Петрозаводсêе ро-
мана рóссêоãо прозаиêа Татьяны Мешêо «Колдóн здесь». Вера в чóдо 
óже звóчала на семинарах, в этот раз читатели проаêцентировали, что, 
по мнению автора, она снимает ответственность с самоãо человеêа, ли-
шая еãо личноãо счастья и ãраждансêоãо достоинства. Надежда на спо-
собность России обрести былое величие заêлючена, по мнению автора, 
в любви мóжчины ê женщине, взрослоãо – ê ребенêó, êаждоãо – êо все-
мó живомó. 
Таêим образом, óчастниêи четырех семинаров, размышляя о сóдьбе 

êонêретноãо творца и творчесêих ãрóпп, над произведениями писате-
лей-мóжчин и писательниц-женщин о прошлом, настоящем и бóдó-
щем России, в êоторых поднимались острые проблемы и шли поисêи 
ответа на вопрос, êаê нам жить в мире и соãласии, сошлись в ãлавном: 
залоãом стабильности является построение ãраждансêоãо общества, ос-
нованноãо на взаимопонимании всех социальных и национальных 
ãрóпп и прежде всеãо – на ãармонии мóжсêоãо и женсêоãо начал. 
Разрабатывая методиêó семинаров, êоординатор и эêсперты ис-

пользовали апробированные в ãендерном литератóроведении приемы 
анализа теêстов и наработêи Карельсêоãо центра ãендерных исследо-
ваний, имеющеãо солидный опыт в проведении семинаров по ãендер-
ной проблематиêе. 
Чтобы óсилить эффеêтивность занятий, обеспечить полное поãрó-

жение óчастниêов в êрóã рассматриваемых вопросов, было решено 
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проводить их не в Петрозаводсêе, а в отеле «Дворцы» санаторноãо 
êомплеêса «Марциальные воды» (в часе езды от ãорода). 
Участниêам семинаров заранее рассылалась информация: распо-

рядоê êаждоãо дня и проãрамма семинарсêих занятий, вêлючающая 
списоê основной литератóры. В ней были сформóлированы: тема, об-
разовательные и исследовательсêие цели и задачи, основные вопросы 
семинара. 
По приездó êаждый óчастниê полóчал информационный паêет, в 

êоторый входили необходимые  доêóменты и раздаточные материалы 
(распечатêи стихотворений и фраãментов из прозаичесêих теêстов). 
Ударными моментами êаждоãо семинара являлась самостоятель-

ная работа с теêстом и êонтаêт аóдитории с писателем или писатель-
ницей (ãрóппой писателей). Постоянными óчастниêами семинаров 
были председатель Карельсêоãо отделения Союза писателей России, 
поэт и переводчиê А. И. Мишин (псевдонимы: О. Мишин, А. Хийри), 
члены СП России поэт В. А. Аãапитов и прозаиê О. Ф. Мишина, в ра-
боте трех семинаров приняла óчастие рóêоводитель творчесêоãо объе-
динения «Я» поэтесса С. О. Захарченêо, на двóх семинарах выстóпал 
член Российсêоãо Союза писателей, поэт Н. В. Абрамов, на одном из 
семинаров присóтствовали лаóреат междóнародной литератóрной 
премии «Verda lauro», поэт и прозаиê А. Б. Артеев, члены СП России: 
прозаиê Н. П. Большаêова, êритиê, ãлавный редаêтор жóрнала 
«Carelia» Р. П. Коломайнен, прозаиê Т. А. Мешêо и прозаиê и драма-
тóрã Р. Г. Мóстонен (она известна своей работой в сериале «Улицы 
разбитых фонарей», êаê сценарист). Членом СП России является и 
êоординатор проеêта, êритиê Е. И. Марêова. 
Чтобы достичь цели, эêсперты использовали разнообразнóю рабо-

тó с аóдиторией: леêции (они занимали минимóм времени), беседы, 
диалоãи, диспóты. Стремясь нацелить внимание óчастниêов на обсó-
ждаемóю проблемó, леêции предварялись вопросами, óчитывающими 
читательсêий опыт аóдитории и постепенно подводящими ее ê реше-
нию поставленной задачи. Например: а) êаêомó типó автобиоãрафи-
чесêих произведений (толстовсêомó или ãорьêовсêомó) соответствó-
ют произведения вепса В. Пóльêина «Азбóêа детства», рóссêоãо 
В. Серãина «Жернова», êарелêи О. Мишиной «Настя», финна-инãер-
манландца Э. Кархó «Прощание с Инãерманландией»? б) В чем рез-
êое отличие современных автобиоãрафий от êаноничесêих? в) Писа-
тели описывают траãичесêие этапы российсêой истории (расêрестья-
нивание, Велиêая Отечественная война), отразившиеся на сóдьбах 
всех ãраждан страны. Правомерен ли в этой связи вопрос о нацио-
нальных и ãендерных аспеêтах в восприятии времени? 
Темы и вопросы, êаê правило, имели эмоциональнóю оêрасêó 

или носили провоêационный хараêтер. Например: дисêóссия на те-
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мó: «Гендер и творчесêая идентифиêация. Современная литератóра 
не есть ли диалоã писателя-пророêа и исповедь писательницы-
ãрешницы?» (повесть А. Сóржêо «Последняя иãра» и повесть в днев-
ниêах Р. Мóстонен «93-й ãод, или Бортовой жóрнал машинистêи 
Риты Ч.»). 
При рассмотрении теêстов на ãендерном óровне прежде рассмат-

ривались ãендерные роли персонажей, с чем обычно леãêо справля-
лись óчастниêи семинара и что, в известной мере, позволяло выявить 
«патриархальнóю» или «материнсêóю» доминантó теêста (причем по-
следняя не всеãда зависела от пола писателя. Таê, в повести В. Серãи-
на «Жернова» преобладающим является «материнсêое» начало10). 
Заострялось внимание, на первый взãляд, на незначительных дета-

лях. Таê, в повести О. Мишиной в ãлаве «Дочь профессора» ãероиня, 
сдав встóпительный эêзамен в пединститóт, поêóпает синюю шляпêó. 
Эта типично женсêая поêóпêа и становится завязêой в своеобразной 
«êомедии восприятий». 
Для Насти, собирающейся в ãости ê деревенсêим родственниêам, 

шляпêа становится знаêом ее новой социальной идентичности: 
«…люди сêорее поймóт, что я óже не шêольница, а стóдентêа, óвидев 
меня в шляпе». Но в ãолодное послевоенное время мало êто из про-
винциальных стóдентоê носил шляпêи, поэтомó, пытаясь определить 
ее семейный и социальный статóс, одноêóрсниêи приходят ê мне-
нию, что она – дочêа профессора, и стесняются сесть с ней рядом. 
Хотя в ãрóппе быстро выяснилось, что Настя воспитывалась в дет-

сêом доме, в общественном мнении ее «новая роль» заêрепилась, и ей, 
в отличие от дрóãих детдомовцев, впоследствии не выдали новóю сменó 
одежды и обóви. Настя не стала добиваться справедливости, очевидно, 
не тольêо потомó, что не хотела выстóпать в роли просительницы, но и 
потомó  что она – сирота (слово общеãо рода!) обрела блаãодаря синей 
шляпêе (своеобразной материализации ее ãендерной идентичности) 
свой семейный статóс: она – дочь (ó нее есть отец!). 
Сложнее было работать с аóдиторией при анализе ãендерной ха-

раêтеристиêи символичесêоãо ряда, мифолоãем и историософем 
(воды, оãня и др.)  произведения. 
Возниêали подчас трóдности в связи с тем, что один и тот же образ 

воспринимается в разных êóльтóрах по-разномó. 
Таê, связêа «волê/человеê» обычно ощóщается читателями êаê оп-

позиция «человеê/хищниê», поэтомó желание ãероя стихотворения 
Н. Абрамова «По волчьемó следó» найти спасение в волчьей среде бы-
ло не понято аóдиторией. 

                  
10 См. о êатеãории «Материнсêая êóльтóра»: Марêова Е. И. Творчество Ниêолая 

Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо исêóсства. Петрозаводсê, 1997. С. 15–20. 
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Здесь вечером зимним, морозным и долãим  
бродили матерые, мóдрые волêи. 
Справлялись шальные, звериные свадьбы, 
на этой ãóлянêе и мне бы сплясать бы, 
чтоб видеть лишь морды, не злобные лица 
и чтобы взасос целовала волчица!.. 

Строчêа «все больше мне хочется – быть человеêом» означала для 
большинства стремление ãероя порвать с волчьей стаей и невозмож-
ность этоãо разрыва: «Вставая и падая, снова я едó (на лыжах – Е. М.) – 
по волчьемó следó, по волчьемó следó…». Мечта о поцелóе взасос с вол-
чицей шоêировала неêоторых óчастниêов диалоãа. 
Но и сам поэт – вепс, и вепс – эêсперт Н. Н. Фомин напомнили, 

что волê для вепсов – не враждебное сóщество, это – тотем, первопре-
доê, дрóã. Темó продолжила жóрналистêа Н. Г. Красавцева, сêазав, 
что название известноãо петрозаводсêоãо ансамбля «Росыньêа» озна-
чает древний вепссêий напев, воспроизводящий вой волêов по óтрам 
в росó. Услышав еãо однажды, остаешься под впечатлением на всю 
жизнь, настольêо он поразителен и ни на что не похож. 
Поэтомó, отправляясь на поисêи волчьей стаи, ãерой желает при-

êоснóться ê первоистоêам, чтобы выстоять в «потемêах» дня, не óйти 
«вслед за сãоревшим, безжалостным веêом», а найти свою человече-
сêóю – мóжсêóю – тропó. 
Чтобы большее число лиц внимательно прочитало теêст и работало 

почти наравне с эêспертами, было предложено отдельные произведения 
проанализировать ассистентам. Молодые преподавательницы фаêóльте-
та прибалтийсêо-финсêой филолоãии и êóльтóры Петрозаводсêоãо óни-
верситета А. Е. Белиêова и А. П. Сидорова, например, на втором занятии 
были ассистентами, на третьем – рисêнóли выстóпить в роли эêспертов. 
Особóю эмоциональнóю оêрасêó привносила сама личность эêс-

перта: таê, историê-исследователь М. В. Пóльêин в числе анализирóе-
мых теêстов рассматривал «Лето êрасное» своеãо отца, известноãо в 
Карелии и за ее пределами рóссêоãо писателя Виêтора Пóльêина; пи-
сатель из Коми А. Б. Артеев сам вел обсóждение, переросшее в дис-
пóт, своей повести; саамсêая литератóра была рассмотрена êаê изнóт-
ри – писательницей-саами Н. П. Большаêовой, таê и извне – библио-
теêарем Т. А. Шерстюê, êóбансêой êазачêой по происхождению. Ее 
серьезный интерес и основательные знания дрóãой êóльтóры, став-
шей своей, поразили всех присóтствóющих, в том числе известноãо 
финно-óãроведа Г. М. Керта, ó êотороãо в свое время первые ловозер-
сêие бóдóщие писатели слóшали êóрс саамсêоãо языêа. 
Первый день семинара завершался 40-минóтным обзором êвали-

фицированноãо библиоãрафа О. Р. Левиной, êоторая начинала со 
слов, что строãо по теме семинара литератóры праêтичесêи нет, но… 
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И далее демонстрировались мноãочисленные статьи и êниãи, êоторые 
моãóт помочь в осмыслении исследóемой темы. 
Начинались занятия «по êрóãó» со знаêомства, и êаждый день се-

минара завершался итоãовыми сóждениями (опять «по êрóãó»). Про-
анализированный на семинарах материал и леã в основó óчебноãо по-
собия. 
В заêлючение хочó выразить исêреннюю блаãодарность Канад-

сêомó Фондó Гендерноãо Равенства, поддержавшемó проеêт, всем, 
êто помоãал в проведении семинаров и в создании óчебноãо посо-
бия, всем óчастниêам семинаров, писателям, эêспертам и особо мо-
им постоянным помощницам – ассистентó Валентине Васильевне 
Аверьяновой (она, êстати, расшифровала стеноãраммы семинаров, 
что позволило ввести в статьи сóждения единомышленниêов) и 
ãлавномó бóхãалтерó КЦГИ Галине Владимировне Юшêовой. Блаãо-
дарю жóрналистов, освещавших деятельность семинаров (24 пóб-
лиêции), особенно Н. Г. Красавцевó, написавшóю 14 статей для  
6 изданий, и óважаемых рецензентов Л. Д. Бойченêо, Р. П. Коло-
майнена и П. И. Петрова. 
Надеюсь, что читатели задóмаются над проблемами, поднятыми в 

нашей êниãе, и поделятся своими размышлениями с óчастниêами 
семинаров. 

 
Координатор проеêта Елена Марêова, 
ведóщий наóчный сотрóднê  
Карельсêоãо наóчноãо центра РАН,  
доêтор филолоãичесêих наóê. 
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Часть первая 

ГЕНДЕРНОЕ  ВОСПРИЯТИЕ   
ИСТОРИИ  И  СОВРЕМЕННОСТИ 
В  ЛИТЕРАТУРЕ  ЕВРОПЕЙСКОГО 
СЕВЕРА  РОССИИ  КОНЦА  XX ВЕКА 
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Е. И. Марêова 

ПРОБЛЕМА  
ГЕНДЕРНОЙ  И  НАЦИОНАЛЬНОЙ  ИДЕНТИЧНОСТИ  

В  АВТОБИОГРАФИЧЕСКИХ  ПОВЕСТЯХ  
СОВРЕМЕННЫХ  ПИСАТЕЛЕЙ  КАРЕЛИИ 

автобиоãрафичесêой прозе Карелии представлены все êо-
ренные народы респóблиêи. Василию Пóльêинó (1922–
1987), зачинателю вепссêой литератóры на рóссêом языêе, 

принадлежит повесть в рассêазах «Азбóêа детства» (1983). В том же 
жанре написаны «Жернова» (1987) рóссêоãо поэта Виêтора Серãи-
на (1939–1998), óдостоенные в 1985 ã. поощрительной премии на 
Всероссийсêом êонêóрсе «Ради жизни на земле», посвященном 40-
летию Победы. Пишóщая на ливвиêовсêом диалеêте êарельсêоãо 
языêа Ольãа Мишина (1933 ã. р.) предпочла для своей повести 
«Настя» жанровое óточнение: «в новеллах». Хотя êниãа написана 
от третьеãо лица, она насêвозь автобиоãрафична. Главная ãероиня 
названа писательницей Настей в память об óмершей  в войнó сест-
ре. В 2000 ã.  вышел в свет авторизированный перевод повести. По-
рóссêи написаны воспоминания инãерманландца Эйно Кархó 
(1923 ã. р.) «Прощание с Инãерманландией» (1999). 
Произведения финно-óãорсêих писателей отличает стремление 

через повествование о своей сóдьбе познаêомить российсêоãо читате-
ля со своим народом. Каê в соответствии с замыслом отбирается ма-
териал, наãляднее всеãо продемонстрировать на ситóации, описанной 
в рассêазах о ловозерсêом детстве саамсêой писательницей Надеждой 
Большаêовой «Тирвв по-саамсêи – здравствóй». В рассêазе-ãлаве 
«Хлебные ãорбóшêи» юная ãероиня в ответ на  пожелание бабóшêи 
есть ãорбóшêи, чтобы титьêи лóчше росли, поведала о своих страда-
ниях: «Я при этих ее словах аж чаем захлебываюсь. Эти самые титьêи 
ó меня с третьеãо êласса полезли, а бабóшêа знай их словами подра-
щивает больше прежнеãо. Для меня стыдоба, ни ó одной девчонêи в 
êлассе ничеãо под платьем не выпирает, а ó меня таê нарóжó и про-
сятся. Мальчишêи и те заметили, выпялят ãлаза и смотрят на меня, 
êаê на чóдо êаêое. Стыдоба да и тольêо!»1. 
Разóмеется, читатель после столь отêровенноãо признания ждет 

рассêаза, расêрывающеãо особенности сеêсóальности девочêи-под-
ростêа, однаêо далее речь идет о стариêе-лопаре, êрестной. Важны не 
«титьêи», а представления стариêов, êоторые впитывает юная дóша. 

                  
1 Большаêова Н. Тирвв по-саамсêи – здравствóй. (Рассêазы о ловозерсêом детстве). 

Мóрмансê, 2000. С. 15. 
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Процесс постижения ãероем (ãероиней) дóши своеãо народа опи-
сан в повестях писателей-северян. Хотя Серãин пишет о рóссêих лю-
дях, сóдьбе êоторых посвящена велиêая литератóра, он тоже прежде 
всеãо передает процесс осознания ãероем своей национальной иден-
тичности. 
Временные рамêи сóммарноãо теêста произведений – 20–50-е ãоды 

XX веêа. Литератóрó всеãда занимала роль êонêретноãо человеêа в ис-
тории. Историчесêая наóêа постепенно идет по этомó пóти. Таê во 
второй половине XX веêа выделилась самостоятельная область антро-
полоãии – ãендерная антрополоãия, ищóщая ответ на вопрос: «Каêо-
вы место и роль женщин и мóжчин в мире природы и êóльтóры, что 
стоит за этими понятиями в êаждой êонêретной êóльтóре?»2. 
Действительно, проживая таêóю êоротêóю жизнь в истории своеãо 

народа и человечества, люди не хотят быть той иãолêой в сене, êото-
рóю êаê ни ищи – все равно не найдешь. Они хотят быть в истории 
лицами. 
Безóсловно, работая над своими произведениями, писатели не 

моãли не óчесть опыт рóссêой и мировой литератóры, например, зна-
менитой автобиоãрафичесêой трилоãии М. Горьêоãо «Детство. В лю-
дях. Мои óниверситеты». Действительно, ãерои êниã прошли через 
детство, побывали в «людях», и ó êаждоãо из них были свои «óнивер-
ситеты». Горьêовсêий тезис – личность вырастает из противостояния 
среде – хараêтерен для êаждоãо произведения. 
Проиллюстрирóем это положение на примере из повести В. Пóль-

êина. Рассматриваемый эпизод позволяет вести речь об отдельных 
чертах национальной и ãендерной идентичности ãлавноãо ãероя. 
Андрей  свой трóдовой пóть начал в лесó в  êачестве браêера. Он 

выяснил, что ó стахановца Яêова Михайловича Медведева, еãо дяди, 
длина штабельноãо бревна êороче на три сантиметра. Перед юношей 
возниêла дилемма: сêазать начальствó – опорочить стахановца, по-
рвать отношения с родственниêом, наêонец, посадить Медведева (де-
ло было в 1938 ã.), не сêазать – пойти против совести. 
Не сóмев óсовестить поначалó дядю, Андрей ãоворит о слóчившем-

ся начальниêó и в то же время просит еãо не давать делó ход. О том, 
êаê действовал в подобных слóчаях механизм тоталитарноãо ãосóдар-
ства, порожденный  аãрессивным началом патриархальной êóльтóры, 
свидетельствóет монолоã Розмахова: «А ты что за застóпниê? Ты êоãо 
выãораживаешь? Нарóшителя заêона? Или своеãо дядю? Ишь, хри-
стосиê выисêался. Ты смотри мне… – он поãрозил пальцем. – Незаме-
нимых нет. Все мы винтиêи одной ãромадной машины. Поêачнóлся, 
пошатнóлся – долой. На твое место – новый. Машина должна рабо-

                  
2 Словарь ãендерных терминов / Под ред. А. А. Денисовой. М., 2002. С. 27. 
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тать – и день и ночь. Жестоêо? Да, жестоêо. Иначе нам не выжить. 
Стране нашей не выжить. Понял?»3. 
Можно одной силе противопоставить дрóãóю, но ãерой пошел 

иным пóтем. Если использовать ãендернóю терминолоãию, то следóет 
ãоворить об андроãинности еãо мышления и поведения, хараêтерной 
для творчесêой личности. Хотя в произведении автор даже не намеêа-
ет, что в бóдóщем Андрей станет писателем, в подтеêсте произведения 
это ощóщается. 
Для Андрея хараêтерна твердость, непреêлонность позиции – с од-

ной стороны, мяãêость (нежелание жестоêоãо наêазания) – с дрóãой. 
Размышляя о том, êаê быть, ãерой не слóчайно вспоминает сêазêó ма-
тери об Ореше, êотороãо отец пóстил по мирó и êотороãо, êаê ни трó-
дился, êаê ни старался, обманóли сêóпая вдова да боãатый мóжиê. Че-
рез три ãода по возвращении домой он решил им отомстить с помо-
щью волêа, êотороãо вытащил из êляпцов. Но ó хозяина двор ãорел: 
стал не мстить, а пожар тóшить. У вдовы волêи напали на овчарню. 
Помоã от них избавиться и домой воротился. 
На вопрос сына, почемó Ореша таê и не рассчитался с хозяевами, 

мать ответила: «Потомó, сыноê, что ежели на êаждое зло бóдóт отве-
чать злом, тоãда ено не переведется на белом свете». 
Таê, сêазêа матери óтвердила ãероя в своем решении: заставить дя-

дю восполнить недостачó, а начальниêа óбедить поверить работниêó, 
не отвечать на зло злом; позволила противостоять сложившимся со-
циальным стереотипам: «без обмана не проживешь», «без наêазания 
не наóчишь». 
Разóмеется, почти êаждый человеê в определенной степени за-

êлючает в своем «я» признаêи противоположноãо пола. Каê было 
сêазано, особенно это хараêтерно для творчесêой личности, «ãендер-
ная идентичность творчесêой личности обóсловлена тем обстоятель-
ством, что таêая личность несет в себе психо-физиолоãичесêие осо-
бенности противоположноãо пола, является психолоãичесêи андро-
ãинной… 
Исследования литератóрных источниêов о жизни хóдожниêов (Лео-

нардо да Винчи, П. Пиêассо, С. Дали, З. Серебряêова, М. Башêирцева) 
позволяют сделать вывод, что для творчества важна андроãиния, обрете-
ние êоторой возможно при идентифиêации мальчиêа преимóществен-
но с матерью или дрóãими личностями женсêоãо пола в оêрóжение бó-
дóщеãо творца, а девочêи соединяют в себе свойства, хараêтерные êаê 
для собственноãо пола, таê и для противоположноãо (психолоãичесêая 
андроãиния). Творчесêи озаренные мальчиêи обладают мноãими чер-

                  
3 Пóльêин В. Азбóêа детства. Петрозаводсê, 1983. С. 135. Далее цитирóю по этомó 

изданию. 
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тами, стереотипно считающимися женсêими – интроспеêтивностью, 
чóвствительностью, ярêо  выраженным эстетичесêим началом и т. д. С 
дрóãой стороны, творчесêи одаренные девочêи проявляют, традицион-
но считающиеся мóжсêими êачества – независимость, самоóтвержде-
ние, честолюбие. Вместе с тем, исследования позволяют сделать вывод, 
что для óспешности творчества в личности должны взаимодополняться 
мóжсêое и женсêое начала. Творчесêие личности отличаются тем, что 
при решении задач пользóются обоими полóшариями мозãа, т. е. при 
решении обладают холистичесêим мышлением»4. 
У Ольãи Мишиной поêазано, êаê в девочêе Насте формирóется 

сильное начало. Она выдержала страшное испытание – расставание с 
матерью и сестрой. Поняла, что война заставляет их пойти на этот 
шаã – отправить ее в детсêий дом. Сознавая, насêольêо больно, тяже-
ло больной матери, «Настя обняла мать и не смоãла взãлянóть в ее 
ãлаза: она тоже плаêала. Мать обтерла ãлаза, шепча дочери самые сер-
дечные слова. Направляясь ê двери, Настя обернóлась ê матери, слов-
но знала, что видит ее в последний раз. На нее смотрели ãлаза, пол-
ные невыразимой тосêи. Настя приêрыла дверь. Непонятная тревоãа 
охватила все ее сóщество, в памяти мельêнóли большие êрасные ãлаза 
вчерашнеãо оêóня»5 (наêанóне Настя поймала êрасноãо оêóня, êото-
рый своими большими ãлазами смотрел ей в ãлаза. Ощóщая этот 
взãляд, девочêа решила не есть еãо). И все же Настя пересилила себя, 
поêинóла дом и села в лодêó, ãде ее óже ждали. 
Заметим, êниãа Мишиной посвящена истории девочêи, что являет-

ся редêостью для словесности России. Таêим образом ãендерная асим-
метрия хараêтеризóет не тольêо писательсêий состав в России, но и 
ãосподствóет на óровне выбора ãлавноãо ãероя повествования. 
Траãедия расêрестьянивания и войны вела ê разрывó с родной 

землей. Для представителей малых народов это означало полнóю или 
частичнóю ассимиляцию в дрóãой этничесêой среде, óтратó родноãо 
языêа, о чем сêазано в êниãах О. Мишиной и Э. Кархó. Земля, родной 
языê праêтичесêи в êóльтóре êаждоãо народа имеют материнсêóю ха-
раêтеристиêó: «мать-земля», «материнсêий языê». Материнсêое нача-
ло êóльтóры является ее базисом, ее интеãрирóющей основой. 
Герои входят в лоно дрóãой êóльтóры. Посêольêó Советсêий Союз 

тоãда был тоталитарной державой, то, безóсловно, на всех óровнях со-
циóма ãосподствовало начало отца-вождя. Таêим образом, хараêтерна 
и подсознательная ãендерная переориентация представителей малых 
народов, не тольêо малых. Для рóссêоãо êрестьянина с еãо êóльтом 

                  
4 Словарь ãендерных терминов. / Под ред. А. А  Денисовой.  М., 2002. С. 35–36. 
5 Мишина О. Настя // Мишина О. Одинаêовые сны. Петрозаводсê, 2000. С. 70–71. 

Далее цитирóю по этомó изданию. 
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Матери-Сырой Земли процесс расêрестьянивания таêже означал пе-
реход в êóльтóрó с дрóãой ãендерной доминантой. 
Насêольêо значим был êóльт земли для инãерманландцев, ãоворит 

êниãа Эйно Кархó. В отличие от названных повестей, предназначен-
ных прежде всеãо для читателя-подростêа, еãо воспоминания ориен-
тированы на взрослоãо читателя. В еãо задачó входило воссоздание 
образа малой родины – Инãерманландии – страны, навсеãда исчез-
нóвшей в войнó. Работая над мемóарами, автор опирался не тольêо на 
личные воспоминания, но и на историêо-этноãрафичесêие материа-
лы. Хотя Кархó создал мноãоплановый образ родной земли, при рас-
смотрении еãо на ãендерном óровне ощóщается явная асимметрия. 
Женщины, за исêлючением матери, редêо óдостаиваются еãо внима-
ния. Тем не менее материнсêое начало мощно заявляет о себе, êоãда 
он размышляет о сóдьбе êрестьян – работниêов земли, êоторые на-
стольêо вросли в ее почвó, что даже ландшафт воспринимают по-сво-
емó. Если тóрист в названии родной деревни мальчиêа Вóйсааêêа 
(Высоцêое) и в названии лютерансêо-финсêоãо прихода Хиетамяêи 
(Песчаная ãорêа) óсматривает несоответствие, ибо еãо взорó отêрыва-
ется совершенно равнинная местность, то «êрестьянин-земледелец 
исходит прежде всеãо из êачества почвы и именно с этой точêи зре-
ния оценивает низменность или возвышенность местности, на êото-
рой находятся еãо поля. Обычный ãлаз различал в пределах прихода 
Хиетамяêи разве что слабóю, едва выраженнóю волнистость ланд-
шафта в далеêой перспеêтиве в самой линии ãоризонта. Но почвы 
различались – они были песчаные и сóãлинистые, сóхие и  переóвлаж-
ненные»6. На песчаной почве и находилась приходсêая церêовь. 
В повести рóссêоãо писателя Виêтора Серãина жернова êаê стерж-

невой образ произведения соединяют в неразрывное целое матерь че-
ловечесêóю, ее сына (имеются в видó не родственные отношения пер-
сонажей, а саêральный смысл их единства) и зерно – дар матери-зем-
ли. Поэтомó привычная êрестьянсêая работа приобретает значение  
христиансêой борьбы за добро, а образ простой êрестьянêи на óровне 
подсознания ассоциирóется с Боãородицей (материнсêая триада – 
Мать-Сыра Земля, Матерь Божия и Матерь Человечесêая – типична 
для рóссêоãо национальноãо сознания). 

«В две рóêи мы êрóтили жернов, два древних êамня перетирали 
живóю плоть зерна, и тонêими, почти прозрачными стрóйêами стеêа-
ла в желоб не манна небесная, а сама жизнь <…> рóêа (тети Кати – 
Е. М.) плавно двиãалась все по одномó и томó же êрóãó, и что-то доб-
рое и óспоêаивающее было в этом непрестанном движении, êазалось, 

                  
6 Кархó Э. Г. Прощание с Инãерманландией // Кархó Э. Г. Малые народы в потоêе 

истории. Петрозаводсê, 1999. С. 239. Далее цитирóю по этомó изданию. 
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что она отметала все ненóжное и плохое, охраняя в этом êрóãе тольêо 
хорошее, проводила невидимóю ãраницó междó добром и злом. И моя 
рóêа невольно опóсêалась вниз по ãладêой рóêояти жернова, прижи-
малась ê ее рóêе»7. 
Если ó инãерманландсêоãо и рóссêоãо писателей образ земли свя-

зан с материнсêим началом êóльтóры, с национальной идентифиêа-
цией ãероев, то ó Василия Пóльêина вепсы – лесные люди: в лесó жи-
вóт, лесом êормятся. Поэтомó на óровне национальной идентифиêа-
ции их образы соотносятся с образами лесных деревьев, птиц и зве-
рей. Таê, êоãда дядя Яша Медведев óлыбается, то ãлаза ó неãо «цвета 
молодой сосновой êоры под солнцем». Сердится – становятся  в этó 
минóтó «два еãо рыжих ãлаза …матерыми лисятами». Говоря о своем 
дяде и бабêе по материнсêой линии, ãерой замечает: «Умерли они, 
êаê деревья – на ноãах». 
В мифолоãии лесных народов почетное место занимают хозяева 

леса. Если изначально они выстóпают парой – в мóжсêом и женсêом 
обличьи, то впоследствии, êаê, например, ó рóссêих, в фольêлоре 
преобладает персонаж мóжсêоãо рода – леший. В êóльтóре вепсов по 
сей день сохраняются рóдименты андроãината. Хозяевами леса явля-
ются Мец Ижанд и Тойне Поль, êоторые, по мнению дяди Иãната, 
ãорюют, êоãда человеê хищничесêи ãóбит лес. 
Главным национальным образом мира для êарелов является вода. 

У реêи или озера они живóт и работают, с детства иãрают в стародав-
нюю иãрó: сидят, êаê ãероиня повести Мишиной, на лавочêе-«лодêе» 
и ãребóт. И бóдто весь мир отêрывается их взорам: лес и дороãа, ча-
совня и родной дом. 
Ранее ãоворилось, что произведение Кархó являет собой пример пат-

риархальной êóльтóры. У Пóльêина описание мóжсêоãо мира таêже пре-
обладает над описанием женсêоãо. Но даже маленьêие эпизоды, в êото-
рых действóют женщины, приобретают ó них особое значение, становят-
ся поворотными не тольêо в жизни ãероини, но и социóма. 
Из рассêаза тети Насти, родственницы ãероя, становится ясно, что 

борьба с насилием над женщиной стала причиной распада большой 
патриархальной семьи. Над тетей Настей постоянно издевались в до-
ме ее мóжа. Доведенная до отчаяния женщина пожаловалась мóжó, за 
что полóчила êóлаêом по óхó. 
Но, совершив привычное для патриархальной êóльтóры насилие, 

Степан бросился за женой, побежавшей ê озерó топиться. После это-
ãо принял решение: отделиться от родителей и построить свой дом на 
ãоре за озером. 

                  
7 Серãин В. Жернова. Петрозаводсê, 1987. С. 43–44. Далее цитирóю по этомó из-

данию. 
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Насилие над женщиной заставило сплавщиêов выстóпить против 
приêазчиêа, дать емó достойный отпор. Начальниê потребовал от 
вдовы Натальи, êормилицы пятерых детей, за êóль мóêи трижды 
обежать наãишом воêрóã трех осин. Коãда бедная женщина, выпив 
стаêан водêи, выполнила еãо óсловие и  óпала от стыда наземь, он 
начал издеваться над ней и артелью, и это стало последней êаплей 
для одноãо из работниêов. Он заставил приêазчиêа и êóль на себе 
тащить, и лодêó, ãде сидел, оттолêнóл от береãа: «Молись боãó, что 
не óтопил…». 
Если образы мóжчин ó Пóльêина связаны с миром новоãо (напри-

мер, орãанизацией êолхоза), то рассêаз о женщинах поãрóжает чита-
теля в старый и даже древний мир. Из рассêаза тети Насти («Каê я 
рожала четверых…») óзнаем, что рожать было принято в домашнем 
подполье, в êартофельной яме. При сильных схватêах женщина 
обнимала столб, что матицó подпирает. Новорожденных передава-
ла мóжó, он êлал их на печь. Младенцы родились слабеньêими, 
«через денеê один за дрóãим все и померли. В одном ãробиêе те-
перь. Лежат в землице-êормилице…». 
Маленьêий эпизод достоин эпоса. На матери-земле рожает мать 

человечесêая, обнимая столб (аналоã êосмичесêой вертиêали), что 
подпирает матицó (балêó попереê всей избы, на êоторой настлан 
потолоê). Опять материнсêий образ! Движение из подполья на 
печь êаê неêое восхождение, прорастание из óтробы земли ê оãню 
небесномó, заêлюченномó в печи, что стоит на женсêой половине. 
Все природно-материнсêое и социо-êóльтóрное женсêое начало 
óчаствóет в родах. 
Но младенцам не сóждено жить и их хоронят в одном ãробó, êаê в 

единой материнсêой óтробе, и предают матери-земле. Извечный êрó-
ãоворот жизни и смерти! 
К числó основных материнсêих образов относится родной языê. В 

произведениях поêазано, что насилие (война, лаãерь) лишает êаждоãо 
человеêа семьи, профессии, привычноãо óêлада жизни, а представи-
теля малоãо народа еще и родноãо языêа. 
В повести О. Мишиной образы женщины, родноãо дома и родноãо 

слова сливаются в сознании ãлавной ãероини Насти и дрóãих девочеê, 
живóщих ê детсêом доме, в единое целое. Ниêто из них не знал, что, 
óезжая на заработêи, тетя Маша приходила попрощаться с Настей и, 
боясь ее разбóдить, шептала, сêлонившись над ней: «Спи, спи, моя 
пташêа  малая!». («Маãóа, пиэни линдóйне, маãóа!»). 
Услышав «таêой знаêомый ãолос, ласêовые слова и вздох – все 

те слова, êоторые тольêо дома звóчат», девочêа снова и снова про-
сит их повторить, и все девочêи, что спят в этой êомнате, хотят 
«еще и еще  óчаствовать в этом домашнем разãоворе», чтобы снова 



 27

óслышать «тихие, очень домашние слова». «Маãóа, пиэне линдóй-
не, маãóа…». 
В детсêом доме нет ни матери, ни бесед на «материнсêом» языêе. 

Поэтомó мноãие забóдóт еãо, êаê дядя Насти, попавший после плена в 
Караãандó, ãде «на одной стороне ãоворили по-финсêи, на дрóãой – 
тольêо по-рóссêи. Ни одноãо языêа пóтем не понимал, а êарельсêоãо 
языêа ниãде не было слышно». 
В êниãе Кархó óтверждение, что народ – это языê, материализóется 

в траãичесêой сóдьбе финна, отправленноãо в войнó на строительство 
аэродрома, ãде трóжениêов почти не êормили, хотя заставляли рабо-
тать до изнеможения. 

«Помню жóтêóю сценó на строившемся летном поле, ãде врóчнóю 
молотами дробили щебень для поêрытия. Совершенно исхóдавший, 
похожий на живой сêелет, обтянóтый бледной êожей, средних лет 
мóжчина – из числа америêансêих финнов, приехавших ê нам в нача-
ле 1930-х ãодов – сидел в бессильной позе на êаменной плите, и перед 
ним лежала дрóãая плита, êоторóю емó надлежало дробить. От слабо-
сти мало óже что смысля в своей работе и совершенно равнодóшный 
ê ней, он машинально, очень медленно и с надрывом силится под-
нять дрожащими исхóдалыми рóêами тяжелый молот и столь же бес-
сильно и безразлично опóсêал еãо, приãоваривая, словно ведя счет 
óдарам: в Америêе ó меня был дом – р-раз; в Америêе ó меня была ма-
шина – д-два; в Америêе ó меня была еда – тр-ри! Глаза еãо óже óтра-
тили блесê жизни и почти обезóмели, еãо óже нельзя было остано-
вить, и он сам не моã остановиться. Свой счет óдарам он вел по-фин-
сêи – ни анãлийсêий, ни рóссêий языêи емó не привились и теперь 
были безразличны, он óãасал с родным языêом под óдарами несло-
жившейся сóдьбы. Ведь в Россию он приехал êоãда-то строить новое 
общество». 
Невозможно отêазаться от сóда над ãосóдарством – отцом-аãрессо-

ром, превратившим человеêа даже не в щебень, а в êаменнóю пыль, 
для êотороãо êаждый óдар молотом становится óдаром сóдьбы. 
Подчерêнó, что автор проаêцентировал смерть человеêа êаê 

смерть языêа. Традиционная связêа понятий «народ» и «языê» ó ма-
лоãо народа êорреêтирóется: êаждый человеê – это языê, и ãибель од-
ноãо является не тольêо невосполнимой óтратой человечесêой лично-
сти, но и леêсичесêих запасов, êоторые иссяêают, êоãда человеê по-
падает в инонациональнóю средó, êоãда и на родной земле он не мо-
жет  им пользоваться в полной мере, потомó что шêола и все ãосóдар-
ственные инститóты – рóссêие. 
Не слóчайно Н. Г. Зайцева в статье о вепссêой литератóре 1990-х 

ãодов таê радóется, что поэтесса А. Андреева в стихах для детей 
вспомнила слово, êазалось, таêое простое «majagaine» («бобр»). До 
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появления ее стихотворения «Mustikaine» – («Черничêа») слово счита-
лось óтраченным. Ниêто в народе не моã еãо вспомнить8. 
Таê, патриархальная êóльтóра в ее самом жестêом, аãрессивном 

проявлении ãóбит материнсêое начало êóльтóры, лишая человеêа 
жизни, народ – языêа, памяти… 
Во всех êниãах есть стремление воссоздать ãендернóю ãармонию, 

особенно поêазательно это в сценах переправы, описанной в êаждой 
повести и проанализированной óчастниêами семинара. 
Переправа с одноãо береãа на дрóãой в фольêлорно-мифолоãиче-

сêих и литератóрных произведениях связана с поворотными момента-
ми в сóдьбе человеêа: со встóплением в браê (девóшêа переплывает на 
лодêе на береã, ãде живет жених) и с еãо смертью (либо перевозчиê 
везет ãероя в мир иной, либо он, побеждая пространство смерти, воз-
вращается ê жизни). 
Историê М. В. Пóльêин óêазал на ãендернóю хараêтеристиêó со-

бытия. Посêольêó речь идет об испытании водной – женсêой – стихи-
ей, то налицо параллель: переправа/роды. Действительно, рожая, 
женщина находится в состоянии междó жизнью и смертью. По обы-
чаям мноãих народов после родов она считается нечистой – бóдто на 
том свете побывала. Чтобы вновь вернóться в мир, проходит через об-
ряд очищения. 
В христиансêой êóльтóре образ природной водной стихии транс-

формирóется в образ êóпели, в êоторой происходит таинство êреще-
ния, что (дополним М. В. Пóльêина) óсложняет ãендернóю хараêте-
ристиêó переправы, посêольêó предполаãает обязательное наличие 
мóжчины. Таêим образом, пройдя через переправó – воды материн-
сêой óтробы, на земле рождается человеêом, êоторый, пройдя через 
переправó-êóпель, встóпает в семью Отца небесноãо. 
В повести В. Пóльêина две значимые переправы. В первом слóчае 

отец на свой страх и рисê летит в  санях по «одноночномó» тонêомó 
льдó на дрóãой береã ê фельдшерó, чтобы спасти óмирающеãо сына. В 
роли спасителя емó помоãают таêие мóжсêие êачества, êаê ответствен-
ность, смелость, взращенное в мóжчине с язычесêих времен ощóщение 
единства с êонем («…тольêо на запятêи óспел всêочить, Лысый с места 
и в êарьер. Махнóл хвостиêом, вытянóлся в стрóнó, и поêамест я дóмал: 
„Может зря я…“ – смотрю, óже по озерó шпарим»), молчаливое обра-
щение ê Господó (перед переправой отец переêрестился). 
Не тольêо  больной малыш, но и еãо отец, пройдя через переправó 

(«роды», «êрещение»), заново родился, на что óêазывает замечание 
фельдшера («…ты, Митрий, с сыном в рóбашêе оба родились»), и со-
стояние мóжчины после переправы («Рóêи-ноãи дрожат, сердце стó-

                  
8 История литератóры Карелии. Петрозаводсê, 2000. Т. III. С. 428–429. 
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чит … бóдто êто в ребра обóхом бьет»). Заново родившись, он по-на-
стоящемó осознал свою миссию отца. 
Если рассêазывая о слóчившемся, дед Митрий поведал тольêо о 

своем состоянии во время переправы, то еãо внóê-шêольниê, очóтив-
шийся в подобной ситóации, передает и свои чóвства, и переживания 
матери. 
Значимо само название рассêаза-ãлавы «Кóпель». Через нее ãерои 

проходят дважды: во сне и наявó. Матери приснилось, что она моется 
в большой печи, из êоторой они с сыном не моãóт потом выйти. Но 
печная стена обвалилась, и они по очереди вышли оттóда. 
Наявó ãорячая êóпель сменилась ледяной. Сани, на êоторых они 

ехали через озеро за сеном, провалились. «Лошадь разом óшла под 
лед, мальчиê быстро выбрался на лед, а под матерью все время обла-
мывалась ледяная êромêа.» Усилия ее и сына ни ê чемó не привели, и 
она отправляет еãо за помощью в деревню. Повстречавшиеся на пóти 
мальчиêа мóжиêи вытащили мать из воды. 
И печь, и вода в мифолоãичесêом êонтеêсте повести ассоциирó-

ются с родами. Сон о печи-западне ощóщается матерью êаê дóрное 
предзнаменование, от êотороãо беспечно отмахивается сын. В свою  
очередь она несерьезно относится ê еãо предостережению: «Полы-
нья!» – отвечая: «…В таêой мороз да разве же полынья может быть? 
Там, поди, под низом-те, óж и второй лед есть…» 
Но именно она принимает решение: заставляет сына бежать в де-

ревню, потомó что емó поêа не по силам вытащить взрослоãо челове-
êа. Сам поãибнет! 
Ее решение потребовало от сына напряжения физичесêих и дó-

шевных сил. Он бежит, плача и оãлядываясь: виден ли ее серый пла-
тоê. «Раз оãлянóлся – нет платêа. Ноãи подломились, таê и сел на 
снеã. Ревó. Не сразó и сообразил, что это я таê далеêо отбежал, оттоãо 
и платêа не вижó. А êаê понял, подхватился и опять бежать». 
Пройдя через êóпель, сын выстóпил в фóнêции спасителя матери, 

сделав тем самым серьезный шаã в мóжсêóю взрослóю жизнь. В свою 
очередь мать, невзирая на траãизм своеãо положения, выстóпила в ро-
ли проводниêа инициирóемоãо (т. е. человеêа, перешедшеãо в иной 
поло-возрастной и социальный статóс). 
Сама она долãо болела. Перелом в ее состоянии наметился, êоãда 

она óслышала рассêаз тети Насти о родах. Тоãда она тихо засмеялась, 
т. е. стала возвращаться ê жизни. Таêим образом, роды реально и фи-
ãóрально (переправа) марêирóют в повести новый этап в жизни ãеро-
ев – отца, матери и сына. 
В повести В. Серãина «Жернова» мать и сын, чтобы не óмереть с 

ãолодó, идóт в последнюю военнóю веснó ê родственниêам за êартош-
êой. Переправа для них – это дороãа жизни, êоторая êаждóю минóтó 
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может стать дороãой смерти, потомó что лед óже «таял, êаê óãли, вы-
сыпанные в тóшилêó, шипел, шелестел с хрóстальным звоном, разла-
мывался». В мифолоãичесêом êонтеêсте повести сравнение льда с  óã-
лем означает, что ãерои проходят и через оãонь (мóжсêой знаê), и че-
рез водó  (женсêий знаê). 
Пóть домой сравним с хождением рóссêой Боãородицы по мóêам. 

У матери почти совсем оторвалась подошва на правом валенêе, и она 
раздирала стóпню в êровь, êоãда шла по льдó, ставшемó за ночь «ши-
листым, острым» (бóдто ãвозди распятия!). Сидевший на санêах сын 
видел, то «с êаждым шаãом êрасный след становился все больше», 
чóвствовал, êаê лед «ходил ходóном и зыбêо êачался». 
В роли спасителя выстóпил незнаêомый пóтниê, сêользивший по 

льдó на широêих лыжах. Он-то, посадив мать на санêи, а сына – себе 
на спинó, вывез их на безопасное место. 
Переправа стала вторым рождением для матери и сына. В памяти 

бóдóщеãо писателя она навсеãда осталась символом женсêой самоот-
верженной любви и страдания («…мне êазалось, что в тех местах, ãде 
падают ее слезы, во льдó остаются лóнêи»), мóжсêой силы и мóжсêоãо 
блаãородства (пóтниê таê и остался для них неизвестным). 
Переправа сестер в повести Мишиной интересна, во-первых, эт-

ноãрафичесêими подробностями. Ниêаêих специальных êрóãов, что-
бы держаться на воде, ó êарельсêих ребятишеê предвоенной поры не 
было, поэтомó они надóвали наволочêи и трóсы, использовали их в 
êачестве плав. средств. Во-вторых, переправа отождествляется с обря-
дом женсêой инициации. 
Фольêлорные ãероини, проходя испытание водой, оêазывали (или 

не оêазывали) сопротивление водяномó или змию, что поджидал 
êраснó девицó на береãó. В теêсте предполаãаются эти ситóации. 
В роли наставниêа инициирóемой Насти выстóпает старшая сест-

ра Аня: 
«– Если станешь тонóть – не бойся. На дне реêи мноãо всяêих êор-

ней. Бери самый большой и поднимай  себя из воды». На слóчай, если 
ниêоãо не бóдет рядом, советóет: «…тоãда шаãай прямо по днó, подни-
мись на êамень, отдохни, тóт сама сообразишь, êóда идти…». 
Таêим образом, она не просто óчит сестрó плавать, а наставляет, 

êаê óправлять природными сóщностями, в том числе объясняет, êаê 
защищаться от змей. 
В мифопоэтичесêом êонтеêсте ãлавы природные стихии являются 

амбивалентными сóщностями. Таê, водная – женсêая – стихия может 
выстóпать в êачестве враждебноãо поãлощающеãо начала. Тоãда ей, 
теêóчей, необходимо противостоять с помощью óстойчивых сóщно-
стей – êорня, êамня (элементов сóши), соотносящихся с мóжсêим на-
чалом. 
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На земле тот же êамень вêóпе с приãревшейся на нем змеей пред-
ставляет óãрозó, выстóпая на óровне подсознания владениями Змея 
Горыныча. 
Коãда девочêам привиделась змея, то они продемонстрировали 

две модели поведения: аêтивнóю и пассивнóю. При этом они поменя-
лись ролями. Утверждавшая, что змей дразнить нельзя, Аня делает 
обратное: «прыãает, подпрыãивает, êрóжится». Постóпает таê, êаê 
óчила младшая сестра. Та, наоборот, бóдто вняла наставлениям стар-
шей: «êаê остановилась, таê и простояла столбом на том же самом 
месте». Разóмеется, психолоãичесêи этот «обмен» вполне объясним. 
Важно подчерêнóть дрóãое: девочêи, подобно сêазочным ãерои-

ням, выполнили свою задачó: живыми и невредимыми вернóлись до-
мой. Настя ê томó же наóчилась плавать. Таê сложный природный 
мир («мóжсêой и женсêий») вознаãрадил их за смелость и находчи-
вость. 
В воспоминаниях Э. Кархó мотив переправы (пóти по тающемó ве-

сеннемó снеãó) связан с решением подростêа разделить сóдьбó роди-
телей-переселенцев, óехать ê ним в Хибины. Парадоêсально, но рож-
дению мóжсêой ответственности мальчиê обязан детсêомó страхó и 
самолюбию. Емó тяжêо при мысли, что полóчит выãовор от родствен-
ниêов за то, что не сбереã подаренные ими ботинêи. Они промоêли 
(поêа подростоê шел из Алаêюля, ãде óчился, в родное Финно-Вы-
соцêое), а, высохнóв на печи, сêорежились и потеряли всяêий вид. 
Это стало внóтренним толчêом перехода из женсêоãо (родная зем-

ля) мира в сóровый мóжсêой (êрай спецпереселенцев). Увы,  на род-
ной земле он теперь чóвствовал себя сиротой, на чóжбине же – воссо-
единялся со своей семьей, а на подсознательном óровне – со святым 
Семейством, ибо слóчившееся событие падало на êанóн Пасхи9. 
Таêим образом, и описывающийся патриархальный мир произве-

дения Пóльêина и Кархó, и ориентирóющиеся на стереотипы «мате-
ринсêой» êóльтóры повести Серãина и Мишиной тяãотеют  ê одномó 
идеалó – ãендерной ãармонии. 

 

                  
9 На значимость в данном êонтеêсте праздниêа Пасхи óêазала на семинаре 

Л. Д. Бойченêо. 
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Е. И. Марêова 

ЖЕНЩИНА И МУЖЧИНА  
ВО ВРЕМЕНА ИСТОРИЧЕСКИХ  КАТАКЛИЗМОВ  

В АВТОБИОГРАФИЧЕСКОМ ЦИКЛЕ А. МЕДВЕДСКОЙ  
«НЕЗАБУДКИ» И В ПОВЕСТИ С. ЗАЛЫГИНА «НЕЗАБУДКА» 

знаменательный для современной эпохи 1989 ã. (ãод первоãо 
съезда народных депóтатов) появились повести писателей-ровес-
ниêов С. Залыãина (1913 ã. р.) и А. Медведсêой (1915 ã. р.) под на-

званием «Незабóдêа»/«Незабóдêи». Если имя автора знаменитоãо рома-
на «На Иртыше» и ãлавноãо редаêтора жóрнала «Новый мир» известно 
далеêо за пределами России, то имя волоãодсêой писательницы знают 
немноãие, хотя ее сóдьба и хараêтер дарования заслóживают исêреннеãо 
óважения и большоãо внимания. Антонина Бернардовна родилась в бе-
лорóссêой деревне и через долю своих земляêов, своих родных и собст-
веннóю познала траãедию расêрестьянивания, ãолода 30-х ãодов. Встре-
тив войнó в Бресте, она опять-таêи прошла через мноãие мóчительные 
испытания: óжас отстóпления, плен, фашистсêий êонцлаãерь, борьбó во 
францóзсêом партизансêом отряде «маêи», советсêий фильтрационный 
лаãерь. Работала впоследствии в Белорóссии и на Урале, более 30 лет жи-
вет в Волоãде. (Не êоренная, но всем своим сóществом вросшая в север-
нóю почвó). Жóрналист, хóдожниê (автор ряда персональных выставоê), 
первая êниãа «Босиêом по снеãó» вышла в 1984 ã. 
Если повесть С. Залыãина была хóдожественной реаêцией на вопро-

сы, поднятые на съезде, и вышла, что называется, по «ãорячим следам», 
в êонце 1989 ã., то написанная ранее рóêопись повести А. Медведсêой 
обсóждалась 29 мая, в день, êоãда проходило очередное заседание съез-
да, на Первом совещании женщин-литераторов Северо-Запада в Пет-
розаводсêе. Отрывоê из повести был опóблиêован в альманахе «Ма-
рия» в 1990 ã. под названием «А êомó êаê на родó написано», полно-
стью она была напечатана в 1992 ã. в альманахе «Сполохи». 
Обе êниãи написаны от первоãо лица: первая от лица вымышлен-

ноãо ãероя, вторая – от собственноãо. В обеих ãлавный итоã траãедии 
30-х ãодов – настóпление беспамятных времен. Поэтомó название по-
вестей – название-оêсюморон, посêольêó речь идет о механизме бес-
памятства, êоторый работал на всех óровнях социальной системы, на-
чиная с семьи. Идеолоãия 30-х ãодов сделала почти нерасторжимой 
связь памяти и чóвства страха. Чтобы избавиться от страха, надо было 
óтратить память. Операция по ее ампóтации была проведена столь óс-
пешно, что образ Матери-Родины начинает отождествляться не с об-
разом женщины-матери, олицетворяющей родовóю прапамять, êаê 
например, в творчестве Ниêолая Клюева, не с Мнемозиной, а с Ле-

Â 
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той. Изменился и лиê Матери-Земли, и лиê Матери человечесêой, 
предается забвению Боãоматерь. 
А. Медведсêая поêазывает, êаê в 30-е ãоды пóстели из-за орãаниза-

ционноãо ãолода белорóссêие деревни, êаê на местах массовых захо-
ронений выравнивали землю таê, чтобы она не напоминала о моãи-
лах. Поэтомó образ цветóщей Матери-Земли сменяется образом пóс-
тыря, заросшеãо сорняêами: «ниãде не растóт таê ошалело полынь да 
лебеда, êаê на заброшенных подворьях и моãилах. Недаром ãоворят в 
народе: „Что было, то быльем поросло!“»1. 
Анна Ивановна Михеева, ãлавная ãероиня Залыãина, не просто от-

реêлась от мóжа – враãа народа, она отреêлась от себя прежней: поме-
няла место жительства, профессию, изменила стиль речи и поведе-
ния. Иными словами: исêлючила свою индивидóальность и стала та-
êой, «êаê все»2. Поэтомó она «óдивительно быстро терялась в толпе, 
даже если и было-то всеãо несêольêо человеê». Если обычно êрасная 
одежда выдает человеêа, то ее она прячет и от чóжих ãлаз, и от взãляда 
сына: «вот она – и вот ее нетó, êаê бóдто бы и не было». 
На фольêлорно-мифолоãичесêом óровне невидимость является зна-

êом смерти. Образ Анны Ивановны нельзя жестêо соотносить с миром 
мертвых. Он, сêорее, являет собой промежóточное звено – нежизнь.  
Главной движóщей силой в нежизни становится страх, заставляю-

щий подчиняться воле Вождя-Отца, сосредоточившеãо в своих рóêах 
не тольêо полнотó ãосóдарственной власти, но и подменившеãо со-
бою родноãо отца, присвоившеãо фóнêции Боãа-Отца.  
В отличие от Анны Ивановны, Тоня, ãлавная ãероиня повести 

Медведсêой, встóпает в поединоê и с нежизнью, и со смертью. Явля-
ясь истинной хранительницей родовой памяти, она действóет в соот-
ветствии с веêовыми представлениями о совести и чести. Помоãая 
людям, она тем самым спасает свою дóшó. 

Хранительница родовой памяти  
в автобиоãрафичесêом циêле А. Медведсêой «Незабóдêи»  

Начнем с названия. В 1970 ã. в Петрозаводсêе на эêспозиции «Се-
вер-69» была представлена êартина Джанны Тотóджан «Незабóдêи». 
Три женщины – три поêоления. У всех одни ãлаза – ãлаза-незабóдêи. 
Вот он – образ России! 
С образом этоãо цветêа идентифицирóет свое «я» ãероиня С. Залы-

ãина. «Незабóдêа», – таê мать предложила сынó называть междó собой 
                  

1 Медведсêая А. Незабóдêи // Сполохи. Литератóрно-хóдожественный альманах. Ар-
ханãельсê, 1992. С. 871. Далее цитирóю по этомó изданию. 

2 Залыãин С. Незабóдêа // Новый мир. 1989. № 11. С. 14. Далее цитирóю по этомó 
изданию. 
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свой портрет. И ãерой соãласился. «Незабóдêа – это вполне в мами-
ном вêóсе, и, êажется, в дóхе поêоления…».  
У ãероини Медведсêой эти цветы ассоциирóются и с последними 

днями счастливоãо детства, и с началом страшных ãолодных лет. Береãа 
ее родной речêи Ухли были щедро óêрашены незабóдêами, êоторыми 
óêрашали сêромные ãорницы. Плели из незабóдоê венêи, êоãда соби-
рались на береãó Ухли. «Один веноê – на ãоловó, второй – на водó: 
„Плыви, мой веноê, ê сóженомó-ряженомó, принцó заморсêомó…“. Но 
не тóт-то было: наши венêи не желали óплывать ни ê êаêим заморсêим 
принцам, а прибивались ê береãó и оêазывались ó наших босых ноã». 
На этих незабóдêовых береãах óстраивались детсêие пиры: варили 

óхó из пойманной мальчишêами рыбы и ели ее с хлебом, испеченным 
матерями в рóссêих печах. «А в 1931 ãодó венêи из незабóдоê стали 
моãильными венêами для óмерших от ãолода óхлинсêих „принцев и 
принцесс“». Таêим образом, видим, что образ незабóдêи, связывая 
воедино земной поêров и водó с самой жизнью и последним проща-
нием, идентифицирóется прежде всеãо с образом женщины, чья 
юность пала на тридцатые ãоды, чье материнство состоялось перед 
Отечественной войной. 
Боãатейший мир детсêой литератóры советсêоãо периода имеет 

свои лаêóны. Литератóра эта по преимóществó ãородсêая, и ãлавным 
ãероем ее является мальчиê. А. Медведсêая принадлежит ê числó тех 
писателей, êто восполняет пробелы. Она изображает êрестьянсêий 
мир, ãлавным действóющим лицом êотороãо часто является девочêа. 
Известно, что образ России соотносится в национальном сознании с 
женсêим, материнсêим началом. Образ советсêой страны соотносит-
ся ó Медведсêой с образом ее ровесницы. Образ Тони был óже заяв-
лен в êниãе «Босиêом по снеãó», в êоторой шесть рассêазов носят ав-
тобиоãрафичесêий хараêтер: «Улетели ãóси-лебеди…», «Хлебный ша-
риê», «Водица-сестрица», «Белянêа-беãлянêа», «Баня», «Красные 
Шóнейêи». Позднее был опóблиêован рассêаз «Прощай, речêа с неза-
бóдêами», ставший мостиêом междó началом циêла и еãо централь-
ным звеном – повестью «Незабóдêа». 
Повесть начинается с рассêаза о Тоне-шêольнице. Книãа отвечает 

всем êанонам «материнсêой» êóльтóры: в центре внимания – сóдьба 
девочêи, юной девóшêи, олицетворяющая сóдьбó Рода. 
Писательница избежала соблазна наделить ãероиню современным 

представлением об эпохе 20–30-х ãодов. Девочêа-êрестьянêа живет 
«внóтри» историчесêоãо процесса и оценивает еãо «изнóтри». Для нее 
свойственна фольêлорная интерпретация реальных событий, что 
вполне естественно. Ее детство прошло в деревне, отрочество – в ра-
бочем поселêе, ãде жили, в основном, бывшие êрестьяне. Соóчениêа-
ми по минсêомó ФЗО были выпóсêниêи сельсêих шêол. 
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Персонажи повести прибеãают ê фольêлорномó словарю еще и по-
томó, что живóт в атмосфере óмалчивания. Страх и непонимание не 
позволяют называть вещи своими именами. 
Фольêлорное восприятие определяет поэтиêó произведения. В по-

вести звóчат частóшêи и песни, пословицы и поãоворêи, передаются 
семейные предания и «слóхи». Обращение ê язычесêим и библейсêим 
персонажам отражает специфиêó народноãо православия. 
Центральный образ повести – образ пóти-дороãи. Он марêирóет 

êаждый поворот сюжета, отêрывает и завершает êниãó, цементирóет 
историêо-биоãрафичесêое и фольêлорно-мифолоãичесêое простран-
ство произведения. Сêрещение прямоãо (проезжая дороãа, лесная 
тропа и проч.) и метафоричесêоãо (жизненный пóть, дороãа сóдьбы и 
проч.) значений слова позволяют слить в нерасторжимое целое сóдьбó 
Родины и человеêа. 
На своей повозêе ãероиня въезжает в начале повествования в 

Кóзьмино, ãде отêрывается шêола-четырехлетêа. В финале произве-
дения она, выпóсêница ФЗО, óезжает на поезде из Минсêа в ãлóхой 
Костюêовичесêий район. Завершается пора óченичества – начинается 
взрослая жизнь. 
В фольêлорно-сêазочной системе произведения образ ãлавной ãе-

роини ассоциирóется с образом девочêи-семилетêи. Еãо фóнêция – 
решение трóдных задач. 
Действительно, óже в первой части êниãи на долю девочêи выпало 

немало испытаний. Чтобы выóчиться, она должна оставить родных и 
прижиться в доме дальних родственниêов, трóдиться не поêладая рóê. 
С честью она выдержала первый эêзамен в шêоле: ее сразó зачислили 
во второй êласс. Девочêа сóмела постоять за себя и за подрóãó. Учи-
тельница позволила старосте êласса стеãать ремнем нарóшителей дис-
циплины. Однажды он наêазал девочеê. Но в отличие от дрóãих детей 
они ответили óдаром на óдар. На этом поединоê не заêончился, нача-
лось разбирательство, и злóю óчительницó óволили. 
Однаêо жизнь девочêи была далеêо не безоблачной. Она не может 

понять, почемó ее отец, велиêий трóжениê, не может, работая на зем-
ле, проêормить семью и вынóжден постóпить на завод. Тем более ей 
не дано понять, почемó расêóлачили приютивших ее Атрашêевичей. 
«Увезли на êазенной телеãе с малыми óзелêами – вот и все!». 
Таê, в финале первой ãлавы дважды обозначен образ пóти-дороãи. 

Если для Тониной семьи – это еще дороãа жизни, то для Атрашêеви-
чей – это óже дороãа смерти. 
На биоãрафичесêом óровне êольцевая êомпозиция первой ãлавы 

обозначает этапы Тониноãо óченичества: из Бабаедова – в Кóзьмино, 
в начальнóю шêолó; из Кóзьмина – на Ухлю, в шêолó-семилетêó. На 
историчесêом óровне êольцевая êомпозиция символизирóет разрóше-
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ние êрестьянсêой страны. Принóдительно и добровольно êрестьяне 
поêидают деревню, оставляют землю… Рóшится природно-материн-
сêая основа страны… 
На фольêлорно-мифолоãичесêом óровне образ двóх дороã сиãна-

лизирóет о начале Страшноãо Сóда. Бóдто сошел на землю бездóш-
ный боã: 

Бездóшный боã Антихристос. 
Он поêолет свое пророчество, 
От той-то от святой-то êрови 
Заãорится матóшêа-сыраземля. 

Описывая массовые репрессии и ãолод, Медведсêая верна истори-
чесêой памяти: ни взрослым, ни тем более юным ãероям неизвестно, 
почемó это произошло. Поэтомó-то слóчившееся изображается в све-
те народных эсхатолоãичесêих представлений. В народной словесно-
сти на бóдóщóю бедó óêазывают предзнаменования или предчóвствия. 
В повести этó фóнêцию выполняют частóшêи тетêи Алены. Несмотря 
на страстное желание óчиться, Тоня едет в Кóзьмино с тяжелым серд-
цем. В тарахтении êолес ей бóдто слышатся жóтêие слова: 

Дыбом встали, дыбом встали 
Надо мною небеса, 
Пропадай, моя телеãа, 
Все четыре êолеса…  

«Наваждение», – таê определила свое состояние девочêа. Но через не-
сêольêо лет стал ясен пророчесêий смысл частóшêи. 
Слóчившееся предельно точно óêладывается в формóлó: «Грянóла 

лютая беда». Все определения эпохи взяты персонажами повести из 
фольêлорноãо словаря: «óбийца-ãолод», «поãибель людсêая», «страш-
ная беда», «лихо», «черное êровавое бóйство», «злодейство». В это 
«лихое ãолодное время» страной правят «ãады» и «ãадины». Они за-
владели ãлавным земным соêровищем – хлебом.  
Каê известно, с беды начинается действие в сêазêе. Чтобы преодо-

леть ее, ãерою необходимо пройти через испытание. В их число вхо-
дит испытание хлебом. То необходимо испечь для свеêра êаравай, то 
выполнить задание посложнее: за ночь поле вспахать и засеять, хлеб 
вырастить и óбрать, мóêó смолоть и просфоры испечь. 
В реалистичесêом произведении задания проще: надо отнести братó 

обед на торфоразработêи и êóпить хлеб в ãороде. Но выполнить их трóд-
нее, посêольêó нет рядом чóдесных помощниêов. Однажды незнаêомец, 
«с видó – леший», отнял ó Тони óзелоê с едой. Чтобы заполóчить обед, он 
применил силó, бóдто «дóрной сон» напóстил на девочêó, еще и приãро-
зил: «…если êомó вяêнешь, не жить тебе. Задавлю и в Ухлю заêинó…». 
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Но, невзирая на еãо óãрозы, Тоня рассêазала обо всем матери и 
вновь отправилась в пóть с обедом для брата. Она не одолела враãа, но 
победила в себе страх. 
В повести «Незабóдêа» автор поêазывает модели женсêоãо поведе-

ния в эпохó 30-х ãодов. Наиболее ярêо выписан образ Варвары, с êо-
торой Тоня пошла в ãород, чтобы поменять в «Торãсине» злато-сереб-
ро на хлеб. У Тониноãо отца и соседêи Варвары хранились семейные 
релиêвии, с êоторыми они не хотели да, следóя лоãиêе народных по-
верий, не должны были расставаться. 
Варвара, óзнав об обращении правительства ê народó: помочь  

собрать деньãи на станêи, óже безвозмездно сдала однó памятнóю 
вещь – серебряный браслет, подаренный знатным барином ее прабаб-
êе за êрасотó. Теперь измóченная нóждой женщина решается на отча-
янный постóпоê сдать в «Торãсин» маменьêин золотой êрестиê.  
По народным поверьям, предмет, подаренный óмирающим, слó-

жит еãо наследниêó защитой. Оãромной силой обладает завещанный 
родительницей êрест. Блаãодаря емó Варварó охраняли силы небес-
ные, а изображенные на браслете рóсалêи символизировали поêрови-
тельство низших мифолоãичесêих сóществ. Последние напоминали о 
древнем славянсêом праздниêе рóсалий, на êотором женщины, воз-
девая в священном танце рóêи ê небесам, молили о блаãодатном для 
бóдóщеãо óрожая дожде. 
В сêазочной системе произведения эти дары выполняют фóнêцию 

волшебных предметов из иноãо мира, из тридесятоãо ãосóдарства. 
Именно они ãарантирóют своим обладателям вечное изобилие3. Утра-
тить их – лишиться защиты рода. Безысходность ситóации подчерêи-
вается приемом психолоãичесêоãо параллелизма. Приняла Варвара 
траãичесêое решение, и в доме «повисла томительная тишина, нарó-
шаемая единственным звóêом – сердитым ãóдением осы, что ãлóпо и 
настырно билась об оêонное стеêло. Тяжело поднялся с лавêи отец и, 
поймав осó, выпóстил ее в отêрытóю дверь в сени – лети! Но оса через 
êаêой-то миã опять оêазалась на êóхне и опять бьется о то же стеêло. 

– Вот таê и человеê! – сêазал отец. …Посмотрел на часы в послед-
ний раз, подержал их в ладонях и расстался с ними навсеãда». 
Свое добро Тоня и Варвара даже на хлеб не выменяли. Обманóли 

их продавцы из «Торãсина»: «высеяли отрóби до единой мóчной пы-
линêи… Себе забрали мóчицó, а за добро, от сердца с êровью оторван-
ное, дали пóстые сêорлóпêи». 

«За что?» – звóчит вопрос в повести. Обращение Варвары ê Госпо-
дó является êóльминацией произведения и напоминает сценó из Апо-
êалипсиса. 

                  
3 Пропп В. Я. Историчесêие êорни волшебной сêазêи. Л., 1986. С. 196–197. 
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«Варвара встала на êолени и, не миãая, ãлядела на далеêий ãори-
зонт. Гóбы ее посинели, ãлаза – бóдто стеêлянные, в них пылал от-
блесê заêатноãо солнца, и вся стала похожа на êаменнóю статóю с рó-
êами, протянóтыми в сторонó оãненноãо дисêа, застывшеãо над êром-
êой земли. Тяжелый хрип, êаê ó раненой волчицы, вырвался из ее 
ãрóди, и она отчаянно заêричала на пóстынной опóшêе леса: 

– Господи-и-и! Да есть ли ты ãде? Что ж ты смотришь на подлость, 
творимóю человеêом над человеêом, и не êараешь страшным сóдом зло 
на земле? За что ж нам жизнь таêая? За что? За что? И ãде ж он, тот 
Сталин, вождь наш и отец, и êаê до неãо достóчаться, дотянóться?..». 
При интерпретации данноãо фраãмента на семинаре вспыхнóла 

дисêóссия. Таê, êандидат историчесêих наóê М. В. Пóльêин полаãал, 
что эта сцена вêóпе с предыдóщей (Варвара вместе с несчастными ма-
терями ãолодных детей написала и отправила Сталинó письмо) и по-
следóющими реплиêами («…вцепиться бы в рожи поãаных ворюã, вы-
драть бы ихние зенêи бесстыжие, а то и вовсе переãрызть ихние ãлот-
êи») демонстрирóет мóжсêóю модель поведения – напористóю, даже 
аãрессивнóю. Позицию Тони он охараêтеризовал êаê чисто женсêóю, 
êомпромисснóю. Успоêаивая Варварó, она ãоворит, что и отрóби, ес-
ли их истолочь в стóпе, в дело пойдóт: на мóêó для похлебêи. 
Возражая емó, исполнитель проеêта Г. В. Юшêова сослалась на 

êниãó К. П. Эстес «Беãóщая с волêами. Женсêие архетипы в мифах  
и сêазаниях», ãде óтверждается тождество женщины и волчицы. На 
нее – сильнóю, первозданнóю женщинó – и похожа ãероиня, не слó-
чайно она сравнивается с раненой волчицей, êоторая не дышит, а 
хрипит и, ãоря жаждой мщения, выдавливает «волчьи» ãлаãолы: «вце-
питься», «выдрать», «переãрызть».  
Памятóя о том, что и в рóссêом фольêлоре изначально действова-

ли два типа – аêтивный и пассивный – сêазочных ãероинь, нельзя не 
соãласиться с Г. В. Юшêовой. Но Варвара – та волчица, êоторой не 
дано реализовать свои силы, она попала в êапêан. Не слóчайно в  
теêсте появляется сравнение с êаменной статóей. Она – велиêомóче-
ница – являет памятниê материнсêомó ãорю. И оãненный дисê, êаê 
нимб, ó нее над ãоловой. За правдоисêательство женщина поплати-
лась жизнью: ее и мóжа арестовали, а дочь отдали в детсêий дом. 
Что êасается Тони, то ее нельзя причислить ê пассивным ãерои-

ням. В ее возрасте и нельзя сделать большеãо. Но и в дальнейшем она 
пытается найти выход, не отвечая аãрессией на аãрессию. (Заметим, 
что не тольêо отдельные люди, но и целые народы вырабатывали раз-
ные модели поведения. Таê, входившие в состав Российсêой Импе-
рии Польша и Финляндия êардинально отличались по реаêции на 
давление власти: поляêи восставали и ãибли, финны исêали возмож-
ность разрешить ситóацию мирным пóтем). 
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Что êасается Тони, то в саêральном êонтеêсте произведения через ее 
биоãрафию реализóется христиансêая идея спасения дóши. Не слóчайно 
Варвара называет ее «дóша-девица». Потомó и выжила Тоня, что не 
очерствела от ãоря и страданий ее дóша. Возможно, ей на родó было на-
писано выжить – стать хранительницей родовой памяти. Приемщиê, за-
брав серебряные êрышêи от отцовсêих часов, вернóл сломанный меха-
низм девочêе со словами: «Сохрани на память…». Каê ни велиê соблазн, 
ничеãо из памятных вещей не продает она и в Минсêе.  
Девочêа, разóмеется, не в силах лиêвидировать бедó. Но она помоãает 

всем и делом, и словом: она óтешает измóченнóю мать, óспоêаивает от-
чаявшóюся Варварó. В ãороде Тоня не тольêо во всем помоãает старшей 
сестре, но и óхаживает за дочêой Дóсьêи-моãильщицы. Уходя на работó, 
та оставляет малышêó на êрыльце и привязывает веревêой. Тоня и ее 
племянниê Еãорêа освобождают от плена ãолоднóю, ãрязнóю, всю обле-
пленнóю мóхами Динêó. Тоня моет ее, стирает ее платьишêо, делит с ней 
свою сêóднóю пищó. Воистинó юная Матерь человечесêая… 
Тоня таêая не потомó, что представляет собой сверхчеловеêа. И 

примыêающие ê повести шесть рассêазов, и сама повесть поêазыва-
ют, что ее сызмальства приóчали ê трóдó, ê любви ê земле и ê êаждой 
ее твари. А за детсêие ãрехи не просто наêазывали, а наставляли на 
пóть истинный. То, что наóêа пошла на пользó, подтверждается мно-
ãими фаêтами, да и само одеяние юной девóшêи – ее любимый êос-
тюмишêо: «по темно-êоричневомó полю разбросаны ярêие желтые 
одóванчиêи», что «свечêами ãорят» – идентифицирóют ее образ с об-
разом Матери-Сырой Земли. 
Память матери-земли и помоãает ей выстоять. Направляясь в 

ФЗО, что находится «ó черта на êóличêах», Тоня бóдто в пространство 
дьявола попадает. Замечает самое большое здание, через железные 
решетêи еãо подвальных оêон видит «изможденные, почерневшие 
лица людей в êлóбах зловонноãо пара, их ãлаза, в êоторых – и отчая-
ние, и невыносимое страдание». 
Теперь ее очередь задавать вопрос Господó: «Господи Боже мой, за 

что же их вот таê бесчеловечно набили в подвалы и мóчают? Что они 
натворили? В чем их вина?». 
Не полóчив от Господа ответа, Тоня, несмотря на юный возраст, не 

верит в приãовор властей, не считает этих людей враãами народа. И это 
очень важно: óбеждение в сóществовании враãов хараêтерно для óтопи-
чесêоãо сознания. Разделяя верó народа в светлое бóдóщее, распевая вме-
сте с товарищами советсêие песни, Тоня тем не менее внóтренне не со-
ãлашается с идеей, что ê лóчшемó жребию призываются лишь немноãие. 
Ей не по силам ответить на сложнейшие вопросы, не в ее силах 

победить зло. Но она делает то, что может: хотя в любóю минóтó мо-
жет оêазаться в подвале, не поêоряется дьяволó и не приспосаблива-



 40

ется ê еãо заêонам. А таêих, мечтающих выжить любой ценой, было 
немало: отреêся от расêóлаченных родителей Гаврила Кóлиê, стала 
любовницей инженера Дятла Тонина подрóжêа Вальêа Боãданова.  
В фольêлорном пространстве произведения образ Тони идентифици-

рóется сначала с образом девочêи-семилетêи, а затем с образом êрасной 
девицы, за любовь êоторой борются истинный рыцарь и ложный ãерой, 
с ãлазами «êолючими и пронизывающими». Именно ей вначале инже-
нер Дятел (ложный ãерой) предложил быть своей любовницей. Но она, 
не êолеблясь, выбрала трóднóю сóдьбó сельсêоãо монтера. 
Уезжала девóшêа из Минсêа с ãрóстью на сердце. Не польстилась 

на посóлы инженера, но и невестой влюбленноãо в нее и дороãоãо ее 
сердцó Димы Клепêо не стала.  
Тоня настольêо срослась с бедой, что даже для чтения на сцене вы-

брала не излюбленное девицами счастливых времен «Письмо Татьяны», 
а строêи про ее «чóдный сон». Чóдный сон предсêазал пóшêинсêой ãе-
роине несчастнóю женсêóю сóдьбó. Прочитав еãо на своем первом балó, 
Тоня бóдто наêлиêала на себя бедó. Придавило ее рыцаря телеãрафным 
столбом. Тольêо память добрая осталась да óêрашения из цветной про-
волоêи. Сам смастерил и подарил любимой перстень и браслет. 
Пророчесêим оêазался смысл и дрóãой частóшêи тети Алёны. Ее 

ни с тоãо ни с сеãо вспомнила девочêа, óезжая из Бабаедова. Голос 
Алёны чóдится юной девóшêе при отъезде из Минсêа: 

Ходит по полю ворона, 
Ходит, озирается. 
Где-то счастье мое бродит, 
Мне не попадается…  

Кольцевая êомпозиция произведения бóдто замыêает êольцо не-
счастий. Свадьба не состоялась. Из беды не вырваться, сêазêа обернó-
лась в быличêó с ее атмосферой страха и óжаса. 
Но Тонина доброта прирóчает людей. Коãда óже пошел поезд, «ме-

теором влетает на перрон Еãорêа. …Он наãоняет ваãон, бросает бóêет 
жасмина» и êричит вдоãонêó, что ждет ее через два ãода в Минсêе. 
В страшнóю ãодинó Тоня подтвердила свое прозвище – «дóша-де-

вица». У нее, действительно, живая, «истерзанная незатихающей бо-
лью» дóша. Блаãодаря ей она выдержала одно из самых значимых сêа-
зочных испытаний – испытание сном (беспамятством). Нравственная 
победа ãероини слóжит залоãом тоãо, что родó человечесêомó жить и 
сêазêе народной – быть… 
Родовая память, память Матери-Сырой Земли спасла Тоню и ее 

семью в ãоды войны, о чем она поведала в повести «Неисповедимы 
дороãи наши…» (2000 ã.). Опять центральным становится образ доро-
ãи – дороãи войны – дороãи сóдьбы.  
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Само название êниãи восêрешает фразеолоãизм «пóти Господни 
неисповедимы», известный êаждомó рóссêомó. Но отêóда? Из êниã 
ли, из пророненной êем-то фразы… Дело в том, что в словарях 80-х 
ãодов: ни в четырехтомном аêадемичесêом «Словаре рóссêоãо языêа», 
ни во «Фразеолоãичесêом словаре рóссêоãо языêа» еãо нет. Один при-
мер, но êаê точно он демонстрирóет хараêтернóю для советсêой эпо-
хи операцию исêлючения – ампóтацию. 
Хорошо переиздали в 1990 ã. Словарь В. И. Даля, в êотором одно 

из значений слова «пóть» расêрывается êаê «способы или средство, 
образ достижения чеãо, направление». Приводятся следóющие при-
меры: «Пóти жизни. Пóти Божьи, пóти Провиденья неисповедимы. 
Пóти праведниêов, ãрешниêов. Ходи всеãда пóтем правды. Он достиã 
этоãо пóтем ходатайства, поêлонов, подêóпа»4. 
Сама сóмма примеров антитетична: пóть жизни – либо пóть пра-

ведный, либо пóть ãреха. Боã ведет всех по пóти правды, но человеê 
пытается обманóть Еãо, себя… 
Встав на пóть Провидения, Антонина ощóтила в себе наличие чó-

десной силы – поразительной интóиции, помоãающей ãероине точно 
действовать в сложнейших ситóациях. В хóдожественной системе по-
вести «чóдо» является неêой эманацией сóдьбы. Совпадение волевоãо 
импóльса человеêа с волей Провидения проявляется через «чóдо». Сам 
импóльс идет не от разóма, а от неведомоãо самомó человеêó чóтья. 
Вверãнóтая в жóтêий водоворот войны, ãероиня не раз приходила ê 

мысли: «Нет лоãиêи, нет разóмноãо решения – есть сóдьба! Ты строй пла-
ны, наслаждайся своими разóмными решениями, бóдь ãотов действо-
вать. А Сóдьба тóт êаê тóт! Все переиначит да таê, что ты и опомниться не 
сможешь, почемó именно полóчилось таê, а не иначе, не по-твоемó. Час-
то таинственный ãолос нашептывает: „Подчинись Сóдьбе!“»5. 
Война застала ãероиню в Бресте – в ãороде-êрепости, ставшем ле-

ãендой. Не раз писали о том, êаê советсêие воины ãероичесêи защи-
щали еãо. Медведсêая же описывает, êаê ãраждансêое население бе-
жало из ãородêа, в одно мãновение превратившеãося в адсêое пеêло. 
Рассêазывает о том, что она сама видела, что сама пережила, называет 
реально сóществóющие ãорода и деревни, реально живших на этих 
землях людей. Но верная реальности в изображении êонêретноãо 
фаêта, писательница, по сóти, решает эêзистенциальные проблемы. 
Жизнь ее ãероини перенасыщена событиями: беãство из Бреста, 

советсêий тыл, немецêий плен, францóзсêий партизансêий отряд, 
советсêий фильтрационный лаãерь, прибытие после освобождения из 

                  
4 Даль В. Толêовый словарь в четырех томах. М., 1990. Т. III. С. 543. 
5 Медведсêая А. Неисповедимы дороãи наши… Волоãда, 2000. С. 20. Далее цитирóю 

по этомó изданию. 
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лаãеря в разрóшенный Минсê. Но событийная êанва подается в по-
вести êонспеêтивно. Медведсêая, разóмеется, не может не останавли-
ваться на óжасах войны, но ãлавный аêцент делает на дрóãом: на ир-
рациональности происходящеãо, на иррациональном хараêтере спа-
сения своей семьи. Иррациональное, интóитивное начало прежде 
всеãо соотносится с образом ãлавной ãероини. Автор опять демонст-
рирóет модель женсêоãо поведения, причем в особых ситóациях – си-
тóациях «без выбора». 
В повести нет членения на ãлавы, óзлы повествования помечены 

тольêо отбивêой (лишним интервалом междó строчêами). Однаêо на-
чинается повествование с «Пролоãа», êоторый возвращает автора-ãе-
роиню ê êонцó войны. Она пишет: «Память хранит все и временами 
преподносит волнóющий подароê – сон! …Во сне я бродила по бесêо-
нечным óлицам Парижа. …Оêазывалась перед собором Парижсêой 
Боãоматери <…> мне тольêо один раз довелось побывать возле храма 
Сан-Риêер. А во сне он периодичесêи возниêал, êаê видение, êаê 
сердце не тольêо Христа, а и всеãо оãромноãо ãорода». 
Волнóющий сон о Париже, видимо, стал для Медведсêой тем 

толчêом, êоторый и побóдил писательницó рассêазать свою историю 
войны, хождение своей дóши по мóêам. 
Вопреêи лоãиêе человеê действóет во спасение дóши, вопреêи ло-

ãиêе он действóет и себе на поãибель… 
Медведсêая начинает с описания состояния, êоторое можно срав-

нить с ãипнотичесêим сном. В неãо бóдто впало общество, не верящее 
своим ãлазам, не раз наблюдавшим, êаê над Брестом «среди белоãо 
дня на бреющем полете стремительно появлялись немецêие самоле-
ты». Оно доверяет военномó рóêоводствó ãарнизона, êоторое чóть ни 
все в полном составе явились 21 июня 1941 ã. в театр, на опереттó.  
Внешняя êартина жизни в Бресте с ее лиêóющим цветением зем-

ли, ярêими ãастролями Белорóссêоãо театра оперетты, однаêо, диссо-
нирóет с постоянным внóтренним ощóщением тревоãи. Из страха лю-
ди заãоняли тревоãó вãлóбь подсознания и поэтомó в бóêвальном 
смысле проспали начало войны. Они не вняли последнемó предóпре-
ждению, ниспосланномó им сóдьбой, – ночной тишине. «Каêая-то 
особая тишина, ни один листоê не шелохнется, стоят деревья, êаê 
оêолдованные. Таê бывает в природе, живой и мóдрой, перед боль-
шой ãрозой, перед бедой óраãанной». 

«Социальный» страх оêазался сильнее природноãо инстинêта. 
«Брестó сóждено было первомó принять… зловещее êрещение. На 
сонный ãород с предрассветноãо неба обрóшились бомбы. <…> 
Нас, бóдто молнией обожженных, сорвало с постели. Война!»  
Нас – ãероиню повести Тоню, от лица êоторой ведется повествова-

ние, ее мóжа Серãея и двóхлетнюю дочь Лиêó. Сóпрóãи работали в Бе-
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лорóссêом театре оперетты, она – хóдожниêом, он – аêтером. На ãаст-
роли они всеãда брали с собой дочь. 
Каê ãероиня попала в Витебсêое хóдожественное óчилище, êаê по-

встречала Серãея, об этом в êниãе не рассêазывается. Из довоенной 
жизни она выбирает одно – рождение дочери. Это значимое для êаж-
дой женщины событие для нее связано с воспоминанием о страшной 
бóре на Черном море (она рожала в Сочи, ãде была на очередных ãаст-
ролях). Роженица осознает это êаê предзнаменование, в êоторое не 
хочет поверить, и в ответ на пророчество соседêи («Не ê добрó этаêая 
êóтерьма на море, не ê добрó…») про себя ответила – бедó отвела «Ти-
пóн тебе на языê!». 
Мать не объясняет, чем продиêтован выбор имени для дочêи: «Ан-

желиêа» – «анãел». Может, видя, êаê «беснóется» море, бессознатель-
но обратилась за помощью ê силам небесным, защитила дочь, при-
числив ее ê их воинствó. 
Ни разó не пытаясь объяснить цепь чóдесных событий, сыãравших 

роль в спасении ãероини и ее семьи, автор вспоминает, êаê с ãóб Тони 
срываются мольбы ê Боãó. Видимо, в женщине слилось все: и возвра-
щенный природой редêий инстинêт самосохранения, помноженный на 
материнсêий инстинêт, и интóиция хóдожниêа, и вера в Провидение. 
Хотя верная своемó инстинêтó ãероиня сêонцентрировала все вни-

мание на своей семье, она не обернóлась в зверя, отбившеãося от стаи. 
Наоборот, помоãает эваêóировать раненóю женщинó, êоторóю бросил 
мóж. Сама же с мóжем и малышêой идет пешêом в Минсê. Возможно, 
именно то, что в общей паниêе она нашла в себе силы остановиться и 
помочь ближнемó, по-своемó подействовало на ãероиню. Поэтомó, êо-
ãда их настиãли самолеты-стервятниêи, она, «молнией» налетев на доч-
êó, прижимается с ней ê земле, но потом переворачивается (разóмеет-
ся, оставляя дочêó защищенной – под спиной) и смотрит на небо. «Я 
ждó этих óбийц с черными êрыльями, животный страх поêинóл, êаêая-
то невиданная сила подняла меня с земли, прижимаю дочêó. Вон они 
близêи. Не попадешь, сволочь. Рóêи твои онемеют, ãлаза твои ослеп-
нóт, сердце твое дроãнет… Господи, прости и помоãи нам!». 
Этот поединоê матери с Войной, ниêаê не выделенный в теêсте 

(даже êрасной строêой!), является мощным эпичесêим аêêордом в 
битве за свое достоинство, за свою семью, за свою Родинó. 
Боãатейший фаêтичесêий материал, леãший в основó повести, дан 

сêóпыми штрихами. Таêже лаêонично поведала писательница о лю-
дях, с êоторыми свела ãероиню война. Исêлючение не делается ни 
для лиц, известных в театральном мире, ни для мóжа ãероини, тем бо-
лее подробноãо описания не óдостоены враãи. 
Антонина Медведсêая поãрóзилась в мир своих воспоминаний, чтобы 

еще раз поставить вопрос, что есть сóдьба человечесêая. Она стремится 
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поêазать, насêольêо непосредственно в эпохó, êоãда жизнь отдельноãо че-
ловеêа óтратила всяêóю ценность, личность переживает историю. Своей 
êниãой автор бóдто подтверждает положение Кьерêеãора о том, что поня-
тие истории неотделимо от êонечности, неповторимости, т. е. сóдьбы6. 
Понятие сóдьбы ó Медведсêой чрезвычайно противоречиво. С од-

ной стороны, она предопределена. Изменить ее человеê не может. 
Емó дано тольêо óслышать ее тайный зов и подчиниться или не под-
чиниться емó. С дрóãой стороны, ãероиня не раз ãоворит о непредсêа-
зóемости сóдьбы. 
Подобное противоречие на сóбъеêтивном óровне объясняется тем, 

что лоãиêó предопределения, óстановленноãо свыше, человеê постиã-
нóть не в силах и воспринимает ее проявление êаê иррациональное – 
непредсêазóемое. На объеêтивном óровне это истолêовывается êаê 
вмешательство в божественное предопределение сил сатанинсêих, 
персонифицированных в воле вождей, заявивших о своем праве пере-
писать то, что человеêó на родó написано. 
Имя Божье не раз óпоминается в теêсте, что отнюдь не свидетель-

ствóет об особой релиãиозности ãероини, полóчившей советсêое об-
разование. Оно бóдто всплывает из ãлóбин подсознания, êоãда ни 
спасения («Господи, прости и помоãи нам!»), ни объяснения («…один 
Боã знает…») ждать было не от êоãо. К Боãó обращены вопросы ãе-
роини, на êоторые люди либо не моãóт ответить, либо дают неóдовле-
творительные ответы. 
Впервые вопрос Тони прозвóчал в Бресте: «Господи! Зачем война? 

Зачем люди óбивают людей. Озверели, осатанели, стали хóже зверя 
диêоãо…». Затем ее вопрос прозвóчал в Запорожье во время спеêтаê-
ля. Глядя, êаê завоеватели смотрят «Гамлета» в исполнении рóссêих 
аêтеров, ãероиня вопрошала: «Господи, êаê все сложно в жизни, и 
почемó людям все время жить страшно…». 
Вырвавшись из фашистсêоãо плена, во францóзсêой деревне Тоня 

вновь задает мóчительный вопрос: «Боже мой, зачем война, зачем 
этот êошмар, почемó людям нóжно óбивать дрóã дрóãа, завоевывать, 
порабощать…». 
Заметим, что, обращаясь ê Господó, не делит мир на советсêих ãра-

ждан и фашистов, она называет всех одним родовым именем «люди».  
С позиции народной философии, êоторая в определенных аспеê-

тах сливается с философией эêзистенциализма, описывает Медвед-
сêая войнó, описывает, êаê сражение Боãа и Сатаны за дóши люд-
сêие. Пособниêи Сатаны мозãо-блóды (определение êонюха Кóчóма) 
инсценировали адсêое зрелище. И от человеêа абсолютно зависит и 
абсолютно не зависит еãо роль в этом спеêтаêле. Не зависит, êаê он 

                  
6 Философсêий энциêлопедичесêий словарь. М., 1983. С. 665. 
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попал в пеêло, но зависит, êаê он поведет себя в оãненной печи: сãо-
рит, выползет на êоленях, выйдет с поднятой ãоловой. 
Коãда она поднимается с Земли в момент бомбежêи с ребенêом на 

рóêах, подверãая себя и дитя смертельномó рисêó, шепча заêлинание, 
шепча мольбó, то враãи, êоторые видели их, не сбросили бомбó – вид-
но, перестали ощóщать себя охотниêами, добивающими дичь, а по-
чóвствовали себя сыновьями своих матерей. 
Если в данном слóчае можно найти объяснение, то в дрóãих ситóа-

циях еãо просто нет. На вторые сóтêи измóченное семейство, идóщее 
пешêом в Минсê, наãоняет полóторêа, в êоторóю Тоня отêазывается 
сесть. Едва машина отъехала, êаê «неизвестно отêóда вынырнóли три 
немецêие самолета» и óничтожили полóторêó. 
Коãда америêанцы бомбили Берлин, Тоня с ãрóппой людей побе-

жала в êочеãарêó, но едва войдя тóда, хватает дочêó и вылетает из óбе-
жища, êóда тотчас óпала бомба.  
Вспоминая свое состояние в первый раз, ãероиня объясняет еãо таê: 

«…êаêая-то невиданная сила подняла меня с земли». Почти таêже она 
хараêтеризóет и свое следóющее решение: «Не знаю, что на меня на-
шло, êаêая святая сила остановила…». Третий раз ãоворит почти теми 
же словами: «И тóт налетело на меня то самое необъяснимое, непонят-
ное, êаêой-то сиãнал свыше: меня бóдто тоêом пронзило». Коãда бомба 
разорвалась, Тоня, прижимая ê себе дочêó, просит «небеснóю, неведо-
мóю <…> силó принять <…> блаãодарность за спасение». 
Возвращаясь ê последнемó эпизодó, ãероиня размышляет: «Каêая 

же небесная сила вынесла меня, мою семью и еще троих, рóãавших 
меня нещадно, последовавших за нами в разãар таêой страшной бом-
бежêи под отêрытое небо?! Это необъяснимо. Пóсть таинством и ос-
тается». 
Иррациональное поведение ãероини, не понятное ни ее спóтни-

êам, ни ей самой, достаточно адеêватно истолêовывается в системе 
народных представлений. 
Коãда началась первая бомбежêа, ãероиню и ее сóпрóãа, «бóдто 

молнией обожженных, сорвало с постели»; êоãда вражесêие стервят-
ниêи настиãли на шоссе, то она «молнией налетела на дочêó, при-
êрыв ее собой». И, наêонец, при бомбежêе в Берлине Тоню «бóдто 
тоêом пронзило». 
Устойчивое сравнение ãероиней своеãо состояния с ощóщением 

человеêа, пронзенноãо молнией, напоминает, что óстроительницей 
сóдьбы в славянсêой мифолоãии были облачные девы. Посêольêó они 
были спóтницами ãрозовых тóч, то их называли и ãрозовыми7. 

                  
7 Афанасьев А. Н. Поэтичесêие воззрения славян на природó. В трех томах. М., 1995. 

Т. III. С. 159. 
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Естественно, что они были невидимы и неслышимы, поэтомó и 
воспринимались, êаê сила неведомая и невидимая, êаê ãолос свыше. 
Язычесêие образы, сливаясь впоследствии с христиансêими, объеди-
няли дев-сóдениц с Боãом. 
А. Н. Афанасьев приводит в своем трóде сюжет одной êóпальсêой 

песни, в êоторой рисóется следóющая êартина: «стояла верба, на вер-
бе ãорели свечи (т. е. стояло дерево-тóча, а на нем ãорели молнии): 

С той вербы êапля óпала – 
Озеро стало: 
В озере сам Боã êóпався 
С дитêами-сóдитêами»8. 

Молнией обожãло – сóдьба знаê подала, а ведóнья еãо óãадала. 
Писательница êонца XX веêа пишет о данном феномене с оãовор-

êами, подчерêивает, что ãероиня не в силах объяснить происходящее. 
Хотя блаãодаря воспитанию, основанномó на приобщении ê нацио-
нальной традиции, Тоня мноãое восприняла, в том числе и потаенное 
знание, но все это постепенно, если и не вытеснялось полностью из 
сознания, то заãонялось советсêим атеистичесêим образованием в 
подсознание. Однаêо рóдименты древней êóльтóры время от времени 
аêтóализирóются в поведении ãероини.  
Разóмеется, ãероиня – прежде всеãо Матерь человечесêая, мать 

своей дочери. Но, работая в пятиãорсêом ãоспитале, она ощóщает се-
бя матерью раненых солдат, праêтичесêи своих ровесниêов. Ей за-
помнился совсем молоденьêий матрос, êоторый óже стынóщими ãó-
бами звал мамó. „Я с тобой, сыноê, я здесь…“ – свято солãала я и за-
метила, êаê леãêой тенью сêользнóла еле ощóтимая óлыбêа на еãо ãó-
бах. И он … затих!». 
О том, что ãероиня является воплощением знания Матери-Сырой 

Земли, свидетельствóет ее острая реаêция на все проявления приро-
ды, êоторая бóдто бы в блаãодарность посылает своих чóдесных по-
мощниêов. Бóренêó – на пóти в Минсê, спасшóю ее семью от ãолода; 
мерина – в Пятиãорсêе, чтобы перевезти мать и сестрó с сыном на 
дрóãóю êвартирó, ãде бы их ниêто не моã выдать фашистам. 
В предыдóщих êниãах образ Тони ассоциировался с цветами. На 

войне цветы становятся ее орóжием в схватêе с враãами. Следя по за-
данию францóзсêих партизан за передвижением фашистсêих машин, 
женщина срывала цветы, êоторые «обозначали знаêи на военных не-
мецêих машинах. Северные части с медведем – ромашêи, южные со 
знаêом «пантера» – êолоêольчиêи. А направление: направо движóтся 
машины – длинные стебли, налево – êоротêие…». 

                  
8 Афанасьев А. Н. Уêаз. соч. Т. II. С. 243. 
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Образы и запахи родной земли преследóют женщинó везде. Засы-
пая на постели из соломы, она бóдто всем своим сóществом ощóщает, 
что ее пóть назад – домой – начался. Коãда Тоня возвратилась в Рос-
сию, то сначала опóстилась на êолени и êоснóлась ладонями «жест-
êой, пропахшей бензином земли». 
На óровне реальноãо теêста ãероиня Медведсêой представляет со-

бой персонаж автобиоãрафичесêой повести. На архетипичесêом 
óровне она являет собой ãонимóю сêазочнóю царевнó, попавшóю в 
атмосферó страха и óжаса, хараêтернóю для жанра быличêи. Чтобы 
вырваться из нее, вернóть свою семью ê исходномó блаãополóчию, 
она должна свершить чóдеса. Ей не дано просить совета ó мóдрой ста-
рóшêи, ибо она сама обóчена потаенной наóêе, подобно бесчислен-
ным êрасавицам народных сêазоê, величаемых Василисами, Елена-
ми, Настасьями и Марьями. На архетипичесêом óровне сêазêа слива-
ется с житием, а язычесêий образ с образом Матóшêи-Застóпницы, 
свершающей свое хождение по мóêам, спасающей дóши людсêие. 
И фольêлорная исêóсница, и небесная поêровительница вершат чó-

деса. Слово «чóдо» является одним из êлючевых в повести Медведсêой. 
Чóдо êаê высший дар сóдьбы, чóдо исцеления и спасения. Самó ãероиню 
дочь зовет: «Мама Тоня, ты – чóдаêа…». Для матери «чóдо» – все, что зна-
менóет жизненнóю силó человеêа в ситóации непредсêазóемой сóдьбы. 
Героиня – творчесêий человеê. Постóпêи Тони-хóдожницы вос-

принимаются êаê сóдьбоносные. Таê, êоãда прибалтийсêий немец-
райзоляйтер разрешил ей во Франции на êаêое-то время выйти из ла-
ãеря, чтобы êóпить в ãородêе что-нибóдь для ребенêа, женщина сóме-
ла найти рóссêоãо хóдожниêа Серãея Колесниêова, êоторый óêазал, 
êаê попасть в район, êонтролирóемый партизанами. 
Но чтобы сбежать из лаãеря, ê томó же вчетвером (семье Тони и 

аêтерó Ниêолаю Жóêовцó), потребовалось ее óмение входить в êон-
таêт с разными людьми. Тоня предложила райзоляйтерó написать по 
фотоãрафии портрет еãо жены. Тот отêлиêнóлся на это предложение 
и в блаãодарность отпóстил женщинó в приãород за продóêтами для 
дочери. В это время мóжчины перемахнóли через рóчей. Ширмой им 
послóжило развешанное на êóстах белье. Женсêий – таêой простой, 
таêой бесêровный вариант побеãа. 
После освобождения Франции Тоне вновь приãодился ее хóдож-

ничесêий дар. Обидевшись, что рóссêие аêтеры имели ó местной пóб-
лиêи большой óспех, францóзсêие êоллеãи напомнили, êаê в 1812 ã. 
их предêи осêверняли православные храмы. Мысленно желая дать им 
в ответ по морде (что сделал бы мóжчина), Тоня «сварãанила» рисó-
ноê, осмеивающий францóзов и Наполеона во время отстóпления.  
Безóсловно, все выше изложенное больше воспринимается на 

óровне реальноãо êонтеêста. Однаêо следóет напомнить, что чóдеса 
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далеêо не всеãда ассоциирóются с чем-то сверхъестественным: «Под-
черêивание в реальности чóдесноãо, необычайноãо – это рациональ-
ный прием народной сêазêи, особенно сêазêи бытовоãо типа»9. 
И, наêонец, последний раз Антонина «живописала» в доме Колес-

ниêовых. На деêоративной хлебнице, похожей на лодêó с плосêим 
днищем, она рисêнóла изобразить персонажей сêазêи «Репêа», êото-
рые «óютно óстроились на новоселии, таêие милые, нарядные, сêа-
зочно-рóссêие». Увидев ее работó, Серãей Иванович весело сêазал: 
«…тóт рóссêий дóх, тóт Рóсью пахнет…». 
Для Колесниêовых исêóсство Тони стало свидетельством тоãо, что 

она может заявить о себе на Западе, и они исêренне предложили ей 
свое содействие. Но… она óже плыла на хлебнице-лодочêе вместе с 
дрóжной семейной общиной на Родинó, êоторая им – людям и живот-
ным – поможет вытянóть из родной земли репêó – маленьêое êрóãлое 
золотое солнышêо. 
Безóсловно, образó Антонины сопóтствóет слово: вещее – ведóньи, 

Божье – Боãоматери. Не слóчайно, поднявшись с земли во время бом-
бежêи, она произносит и заêлинание, и мольбó. Боãородичная ипо-
стась ее образа таêже связана с идеей спасения. 
Рядом с Антониной всеãда была дочь, êоторóю она спасла, вопре-

êи невозможномó. Девочêа óнаследовала от матери родовóю память, 
позволившóю ей выстоять, о чем свидетельствóет последний диалоã в 
êниãе – это диалоã Лиêи о свободе в фильтрационном лаãере с челове-
êом с ромбами в петлицах. Подобно сêазочной девочêе-семилетêе 
она победила в словесном поединêе. 
Коãда аêтеров освободили, их дóши не лиêовали. У них отняли ра-

дость победы, отняли театр, поãóбили режиссера. Семья Тони вернó-
лась в Минсê, праêтичесêи полностью разрóшенный. 
Мóзыêальной óвертюрой отêрывается êниãа. Опереттой «Сильва» 

завершается мирная жизнь, и последний аêêорд êниãи – мóзыêаль-
ный. Герои медленно, «петляя среди развалин», бредóт ê домó своих 
дрóзей – ê своей послевоенной жизни, ê своей «непредсêазóемой 
сóдьбе». А из тарелêи радио звóчит «ãонимая óтомленным ветром 
…щемящая мелодия: „Уймитесь, волнения страсти…“». 

Родовая тайна в повести С. Залыãина «Незабóдêа» 

Начинается повествование о сóдьбе Анны Михеевой с êратêоãо 
рассêаза о ее любви и замóжестве. Анна вышла замóж за бывшеãо дво-
рянина, ê томó же слóжившеãо (правда, против воли) в белой ãвардии, 

                  
9 Лóпанова И. Н. Рóссêая народная сêазêа в творчестве писателей первой половины 

XIX веêа. Петрозаводсê, 1959. С. 106. 
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êоторый мноãие ãоды жил в Питере, «сóществóя на ãородсêих задвор-
êах новоãо времени то в êачестве безработноãо, то в êачестве черно-
рабочеãо».  
Анна Михеева не просто связала с ним свою сóдьбó, она решилась 

на большее – осмелилась изменить еãо сóдьбó: дала емó свою фами-
лию и вместе с ней новый социальный статóс. Бывший лишенец ста-
новится рабочим, что позволяет емó стать êомсомольцем, а затем 
стать êандидатом в члены партии, заêончить инститóт.  
Но в 1940 ã. Михеев был арестован, а еãо молоденьêóю женó при-

нóдили подписать против неãо поêазания. Эта ситóация и становится 
для прозаиêа исходной в решении проблемы вины. 
Одно из расхожих сóждений об этой эпохе отражено в формóле: 

«Одна половина страны сидела, дрóãая – доносила». Повесть Медвед-
сêой «Незабóдêа» отверãает этó «истинó», поêазывая, что и в эти 
страшные ãоды были люди, не перестóпившие черты, мало тоãо – по-
своемó противостоящие произволó. Книãа Залыãина, наоборот, под-
тверждает это мнение. Автор по-своемó трансформировал хараêтер-
нóю для рóссêой литератóры мифолоãемó «мать и сын». Но мать в по-
вести Залыãина молится не на Боãа-отца, а возводит в ранã живоãо 
боãа вождя, поэтомó не тольêо на бóмаãе, но и внóтренне предает сво-
еãо мóжа. Ниêоãда не рассêазывает о нем сынó. Этот семейный дисба-
ланс и становится определяющим в сóдьбе сына – в сóдьбе страны, 
ибо подобная ситóация была в России не единичной. Не слóчайно 
сын óсматривает ó своих сверстниêов «сходство биоãрафий, êаждый в 
свое время постоял на êоленях перед тем или иным портретом, ó тех и 
дрóãих – одна и та же тайна…». Они передадóт этó страшнóю тайнó де-
тям. Выходит: создавать новое общество неêомó?.. 
Осознавая, очевидно, что данный вывод равен самоóбийствó, Ана-

толий Михеев и пытается определить, в чем вина еãо матери. 
Моделирóя исходнóю ситóацию, он не исêлючает собственноãо  

ãолоса – внóтриóтробноãо. «Конечно, она дóмала: он (мóж – Е. М.)  
поãóблен, …но еãо ребеноê должен жить. А я во чреве своей матери, 
наверное, соãлашался с этим: хочó жить! хочó родиться! спаси меня! 
пóсть не бóдет моеãо отца, но я пóсть бóдó!». 
Да, ãерой, êазалось, понимает, что в эпохó, êоãда власть предержа-

щие воевали со своим народом, еãо жизнь – «счастливый слóчай веро-
ятностью 1 : 100 000 000!». Понимает, что мать спасла еãо дважды (от-
êазалась от мóжа, переехала за месяц до начала войны из Ленинãрада 
в Горьêий). 
Если рассматривать сóдьбó Анатолия в свете мифолоãичесêих 

представлений, то дважды, точнее трижды (позже сóдьба спасет еãо от 
тюрьмы для малолетних) спасенный ребеноê – избранниê, любимец 
фортóны. Но рóссêий человеê, размышляющий о своей сóдьбе в 1989 
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ã., отнюдь не идентифицирóет себя с чóдесным ãероем. Для неãо эти 
счастливые обстоятельства не перст сóдьбы, а чóдовищный парадоêс, 
в резóльтате êотороãо он не состоялся не тольêо êаê боãатырь (об 
этом не может быть и речи!), но и êаê человеê. 

«Иноãда я дóмаю: если бы отца не арестовали – мы с мамой не óе-
хали бы в Горьêий, а если бы не óехали – поãибли бы обязательно. 
Значит? Значит, арест отца спас меня? Таêая наша жизнь, а моя пре-
жде всеãо, вся состоит из „если бы“. Вот я и чóвствóю себя не более 
чем „если бы“. Чóвствóю, что если я и величина, то неêая óсловная». 
Анатолий считает свое спасение óсловным, мнимым, потомó что в 

еãо мозãó засела мысль: бóдто он óнаследовал от матери ãен преда-
тельства, ãен раба. 
Почемó Михеев не óнаследовал от матери ãен самоотверженной 

любви, подаренный матерью еãо отцó?  
Дело в том, что мать Анатолия была не просто в ситóации «без вы-

бора», êоãда подписала поêазания против мóжа, она постепенно из-
менила всю свою жизнь и прежде всеãо свою внóтреннюю жизнь. Даже 
изменила выражение своеãо лица. 
Что было с теми, êто предпочел свое лицо, она знала. Таê в повес-

ти Медведсêой, êоãда навалилась беда на Варварó, она стала похожа 
на êаменнóю статóю. И чем дальше, тем больше это сходство óсилива-
лось. И люди, жившие с нею рядом, бóдто тоже стали êаменеть. Мóж, 
делая ãроб дочери, «задóмывался и êаменел, то с досочêой, то с ãвоз-
дем». Соседи, êоãда óвозили ãепеóшниêи Барановых, оêаменели, ãля-
дя на несчастных через отêрытое оêно. Воистинó êаменная царевна в 
оêаменелом царстве! Тольêо вместо спасителя с волшебным мечом, 
разрóбившеãо êаменное одеяние, ждет несчастнóю топор палача… 
Очень точно сравнила писательница Варварó с êаменной статóей. 

Сработала ее фольêлорная память, сработал точный ãлаз хóдожниêа, 
подысêивающий материал, соответствóющий хараêтерó своеãо персо-
нажа – своей натóры. Сын Анны Анатолий – сêóльптор-любитель. Он 
решил воссоздать портрет своей матери и выбрал для неãо дрóãой ма-
териал – серебрянóю ãлинó. О ней еãо любимый сêóльптор Анна Се-
меновна Голóбêина писала: ãлина «возможна там, ãде нет настоящей 
êаменной сêóльптóры», посêольêó этот материал все терпит, позво-
ляя работающемó с ним миллион раз еãо снимать и наêладывать.  
Хотя по природе своей Анна была сильным человеêом (êамень, ãра-

нит!), она приложила все силы, чтобы обернóться в женщинó из ãлины, 
êоторая таê послóшна в рóêах сêóльптора. И повинóясь «сêóльпторó»-во-
ждю, она стала лепить свое новое лицо, новый тип поведения. 
Ее на это толêнóл страх – страх за сóдьбó бóдóщеãо ребенêа и страх, 

что им, этим ребенêом, ее жертва не тольêо не бóдет оценена, а, наобо-
рот, обернется против нее же: сын бóдет презирать мать за предательство. 
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Однаêо по обрывêам неизвестно чьих разãоворов сын êое-что óз-
нал об отце, óзнал и о преследовавшем мать страхе. Емó запомнился 
диалоã, охараêтеризованный им êаê детсêая сêазêа. Собеседницей 
матери была старóшêа: «..лицо ее – хóденьêое, в морщинах, платочеê 
на седой ãолове.., она была совсем низеньêая, именно соãбенная была 
она, может быть, даже ãорбатая, может быть, даже с палêой-êлюêой, 
на êоторóю опиралась при ходьбе». Хотя они ãоворили полóшепотом, 
мальчиê, êоторомó было 3–4 ãодиêа, êое-что óслышал: 

«О Господи … ради Толиêа … моãла… Не моãла я тоãда отêазать-
ся… Боã простит … ниêоãда в жизни … óехать … óехать… О Господи, 
таêая жизнь… О Господи… óзнает – я жить не смоãó…» 

«Боã с тобой…» 
«… óдавлюсь…» 
«Боã с тобой…» 
«… простит … время-то … слова не пророню… заставили … разве я 

виновата…». 
Тоãда Анатолий, помимо «сêазêи», óслышал первый и последний раз 

в своей жизни êолыбельнóю: «мама и незнаêомая старóшêа то и дело на-
певали тихими ãолосами: «Баю-баюшêи-баю… Баю-баюшêи-баю». 
В сêазêе ãерой побеждает антаãониста прежде всеãо потомó, что в 

силах преодолеть страх, поэтомó-то на помощь емó приходят чóдес-
ные помощниêи, среди êоторых не раз встречается образ старóшêи-
ведóньи, знающей тайнó смерти противниêа. 
Анатолий ошибся: он попал не в ситóацию детсêой сêазêи, а в 

ситóацию быличêи, в êоторой типично сêазочная êомпозиция вы-
вернóта наизнанêó. В еãо памяти образ незнаêомой старóшêи навсе-
ãда связан с понятиями тайны и страха. Не расêрыла, а, наоборот, 
бóдто впечатала в мозã тайнó. Где тайна – там и страх… 
Чтобы выйти из состояния персонажа быличêи, ãерою надо пре-

одолеть страх – óзнать тайнó. Что раньше, что позже? В данном слóчае 
речь о последовательности не идет, посêольêó страх и тайна – нераз-
ложимое единство. 
Насêольêо это сложно, подчерêивается постоянным повторением 

в теêсте êлючевоãо слова. Каê и в фольêлоре, это – «неведомая тай-
на». Но это не тайна антаãониста, это – «мамина тайна»; это – «тайна 
смерти … отца». Поняв по обрывêам разãовора, что он – сын враãа на-
рода, мальчиê становится носителем «тайны самоãо себя». 
Итаê, вместо родовой памяти – налицо родовая тайна, êоторая 

мноãоêратно становилась завязêой мноãочисленных романов. 
Родовая тайна, сливаясь в сознании шêольниêа с ãосóдарствен-

ной, формировала психолоãию подростêа, заставляла еãо, не óчаст-
вóющеãо ни в êаêих злодеяниях, чóвствовать свою причастность ê 
деяниям вредителей, о êоторых писали в ãазетах.  
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В сознании Анатолия в этом «тайном мире» не ãосóдарственная, а 
мамина тайна была первичной и наиважнейшей. Хотя Анна Иванов-
на всем своим видом поêазывала, что ее жизни чóждо «что-то особен-
ное, что-то тайное», сын стремился «óзнать ее тайнó», êоторая с ãода-
ми бóêвально преследовала еãо. И, êаê ни парадоêсально, тайна эта 
придавала ãерою в еãо ãлазах вес: «человеê, не имеющий собственных 
тайн, попростó не может быть óмным, …тайны мироздания, если они 
не заãлянóли в человечесêóю дóшó и не оставили там своеãо следа, ос-
тавляют этó дóшó пóстой и даже óродливой». 
Коãда Анна Михеева начала делать свое новое лицо, она прежде 

всеãо отêазалась от своеãо природноãо начала. После войны она еще 
раз сменила место жительства: переехала в Мосêвó, ãде ó нее не было 
ни родственниêов, ни дрóзей, ãде ниêто и ниêоãда не моã ей напом-
нить о прошлом. 
Но прошлое, даже если человеê изъял из своеãо обихода все мате-

риальные предметы, напоминающие о нем, ежедневно, ежечасно 
оживает в еãо слове. И в прежней, и в новой жизни человеê зачастóю 
пользóется одним и тем же словарем, чем и выдает себя. (Воистинó 
языê– враã мой!). 
С исêоренения старых слов и начала делать себя мама: êолыбель-

нóю (песню из старой жизни) она напевала сынó всеãо один раз, потом 
долãо «ниêоãда и ничеãо не напевала». Мноãо позже она начала петь 
советсêие песни-призывы, а в ее речи появились «безотêазные слова: 
„ничеãо страшноãо“, „нормально“». «Нормальными» – т. е. полностью 
лишенными индивидóальноãо начала – были и речи Анны Ивановны, с 
êоторыми она выстóпала на профсоюзных собраниях строителей. 
Обладала мама и исêóсством «не отвечать и не спрашивать», êоãда 

не хотела ни отвечать, ни спрашивать. Таê было в 1953 ã., êоãда ее сы-
нó-подростêó ãрозила тюрьма. Коãда впоследствии Анатолий поинте-
ресовался, почемó она «ни о чем не спрашивала», она ответила: 

«– Таê было лóчше, ни о чем не спрашивать. Я в тот раз подóмала и 
решила – не надо спрашивать, надо жить таê, êаê бóдто ничеãо не про-
изошло. Таê и слóчилось: с нами ничеãо не произошло». Действитель-
но, рóãать или жалеть сына означало сделать выбор – выпасть из исêóс-
ственной жизни. Рóãать за то, что попал нечаянно папиросêой в порт-
рет Сталина, – выбрать ãосóдарственнóю системó. Жалеть еãо – не со-
ãласиться (пóсть даже в самой малой степени) с этой «нормальной» 
системой. Ни тоãо, ни дрóãоãо ãероиня сделать не моãла, поэтомó древ-
нее тождество слова и дела вывернóла наизнанêó: нет слова – нет дела. 
На сей раз сóдьба пощадила ее: óмер Сталин, и Анне Ивановне не при-
шлось подписывать вторóю страшнóю бóмаãó. 
Перерождение сêазалось на внешнем облиêе ãероини. Поêа она в 

êаêой-то мере оставалась прежней, то старела. Но настóпил момент, 
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êоãда новые морщинêи «перестали появляться и проходили ãоды, а 
мамó и мóжчины, и даже женщины называли девóшêой». 
Внешность вечно молодой êрасивой женщины – «беленьêой, с ро-

зовой êожицей и с ãолóбыми ãлазами», «с ярêими ãóбами» – полностью 
соответствовала советсêим представлениям о êрасоте в 30–50-е ãоды. 
Автор явно намеêает на ãлавнóю Золóшêó страны, облиê êоторой 

тиражировался попóлярными и неизвестными аêтрисами, êопиро-
вался обычными женщинами. Посêольêó Любовь Орлова стала êи-
нозвездой в бальзаêовсêом возрасте, то приêладывала все óсилия, 
чтобы сохранить молодость. Кинооператор снимал ее «êрóпные» 
планы на специально êóпленной импортной êамере, позволяющей 
«моделировать» внешность. Героиня Залыãина не прибеãает ни ê êа-
êим óхищрениям. Она бóдто заêонсервирована. Невольно вспоми-
нается реплиêа ãероини Д. Голсóорси Ирэн Форсайт на просьбó от-
êрыть сеêрет ее молодости: «Люди, êоторые не живóт, преêрасно со-
храняются». Не живóт жизнью – с ее мноãочисленными радостями, 
страданиями и самыми разнообразными чóвствами. Не живóт – по-
томó что выпали из полноты жизни или специально исêлючили этó 
полнотó из собственной жизни. Для Анны Ивановны исêлючение 
стало правилом. Сначала она исêлючила из жизни своеãо мóжа и от-
ца бóдóщеãо ребенêа, затем последовали дрóãие исêлючения, пото-
мó-то и дрóãие люди интересовали тольêо с той стороны, в êоторой 
êонêретный человеê совпадал со всеми. Анатолий понял, чтобы она 
и от неãо «хотела тоãо же – чтобы она была для неãо 1/? – одна êа-
êая-то энная часть себя самой». 
Переписав свое лицо, Анна Ивановна Михеева вписала свой образ 

в системó ãосóдарственной мифолоãии. Ее облиê стал живым вопло-
щением Советсêой России – молодой страны (êоторая исêлючила из 
своей истории почти две тысячи лет). 
Рассêазывая о своей матери, Анатолий Михеев праêтичесêи не 

вспоминает войнó. Еãо память хранит тольêо диалоã матери и ãорба-
той старóшêи. 
На архетипичесêом óровне образ ãорбóньи является персонифиêа-

цией самой Сóдьбы, óêазóющей несчастной женщине пóть правды. 
Отêазываясь от неãо, Анна Ивановна четыре раза поминает имя Бо-
жье, надеясь на Еãо прощение за отстóпничество, ибо отêрыть сынó 
правдó для нее равноценно смерти. Старóшêа, отвращая ее от послед-
неãо шаãа, дважды повторяет: «Боã с тобой…». 
Решение остается за матерью, но во фразеолоãизме «Боã простит» 

выпадает первое слово. То ли сын еãо не óслышал, то ли мать не про-
изнесла… 
Произнеси еще раз – седьмой! – имя Божье и… Но мать отêазалась 

от предначертанноãо свыше пóти. Не слóчайно, вспоминая еще раз ее 
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слова, сын приводит êлючевóю формóлó: «Ради Толиêа … óзнает – я 
жить не смоãó … óдавлюсь…». 
Исследователь славянсêой мифолоãии С. М. Толстая пишет, что 

«при всей неотвратимости сóдьба нередêо становится объеêтом иãры, 
сóдьбó стараются обманóть или изменить, что, êаê правило, не имеет 
óспеха или приносит мнимый и временный óспех»10. 
Таê и Анне Ивановне не óдалось обманóть сóдьбó. Ее победа была 

недолãой и мнимой. Временны, а зачастóю и мнимы óспехи Совет-
сêой России, живым воплощением êоторой она стала. Коãда сын ре-
шил вылепить ее портрет, то вместо монóментальной сêóльптóры соз-
дал… чóчело. 
Престóпление, породившее родовóю тайнó, полностью изменило 

ãероиню. Ее внóтренний портрет óтратил индивидóальное женсêое 
начало, обернóвшись в безлиêое чóдовище. 

Роль мóжчины-творца в восêрешении национальной памяти  
в автобиоãрафичесêом циêле А. Медведсêой «Незабóдêи»  

и в повести С. Залыãина «Незабóдêа» 

По óбеждению известноãо мыслителя Г. П. Федотова, хараêтерной 
особенностью России является определенная дисãармония «отцов-
сêоãо» и «материнсêоãо» сознания. Современный этнолоã Дж. Хаббc 
таêже полаãает, что рóссêий человеê в течение веêов ощóщал себя 
безотцовсêим сыном Велиêой Матери, сыном матери-земли, êото-
рая, подобно Деметре, оплодотворяет самое себя11.  
Дóмается, что подобное óтверждение излишне êатеãорично. Таê, в 

статье В. Я. Проппа «Ритóальный смех в фольêлоре (по поводó сêазêи 
о Несмеяне)» Мать-Земля рассматривается êаê сóпрóãа. Устанавливая 
древнейшóю взаимосвязь междó смехом и жизнью, смехом и способ-
ностью «вызывать растительнóю жизнь», смехом и сеêсóальным аê-
том, автор доêазывает, что Несмеяна, олицетворяющая землю, не мо-
жет не иметь сóпрóãа, обладающеãо «способностью óправлять расте-
ниями и животными»12. 
Сêазêа о Несмеяне занимает весьма сêромное положение в рóс-

сêом сêазочном репертóаре: представлена всеãо пятью записями. Ее 
сюжет не нашел преломления в литератóре и исêóсстве. Поэтомó она 

                  
10 Славянсêая мифолоãия. Энциêлопедичесêий словарь. М., 1995. С. 371. 
11 Fedotov G. P. The Russian Religions Mind. Vol. 2. The Middle ages, the Thirteenth to 

the Fifteenth centuries. Cambridge, 1966. P. 19; Hubbs J. Mother Russia:The Feminine Myth 
in Russian Culture. Bloomington, 1988. Р. 54–101; Рябов О. В. Рóссêая философия женст-
венности (XI–XX). Иваново, 1999. С. 32–33,  221. 

12 Пропп В. Я. Ритóальный смех в фольêлоре (по поводó сêазêи о Несмеяне) // Пропп В. Я. 
Фольêлор и действительность. М., 1986. С. 203. 
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выпала из поля зрения êаê Г. П. Федотова и Дж. Хаббса, таê и полно-
стью соãласноãо с ними современноãо философа О. В. Рябова.  
Почемó с течением веêов древний сюжет óтратил свою аêтóаль-

ность? Этомó способствовали, с одной стороны, социально-истори-
чесêие причины: êрепостной êрестьянин не моã ощóщать себя хозяи-
ном-сóпрóãом земли; с дрóãой – в стране, таê мноãо воевавшей, безот-
цовсêая семья была частым явлением. 
Очевидно, ãлавное все же в дрóãом. Каê христиансêая êóльтóра не 

моãла не отреаãировать на язычесêóю, таê и последняя не моãла сохра-
ниться в первозданной чистоте. Национальное сознание заêрепило со-
отношение «мóжсêоãо» и «женсêоãо» êаê «материнсêоãо» и «сыновне-
ãо», посêольêó проецировалось на образы действовавших в историче-
сêом времени и во плоти человечесêой Боãоматери и Ее Сына. Боã-
Отец присóтствовал среди людей незримо. Еãо образ имел земные пер-
сонифиêации на óровне ãосóдарственной власти и в церêовной иерар-
хии. Тем самым óстанавливался баланс «отцовсêоãо», «материнсêоãо» 
и «сыновнеãо» начал в рóссêой жизни. Соотношение полюсов «мать и 
сын» (êрестьянсêая община) и «мать и отец» (ãосóдарство) óêазывает 
на сильное материнсêое начало, на еãо связóющóю фóнêцию. 
В советсêóю эпохó это соотношение претерпело êоренные измене-

ния. Естественно, что новая ãендерная êартина России появилась не в 
1917 ã., она сêладывалась постепенно и ê 1929 ã., ê эпохе велиêоãо пе-
релома, обрела новые очертания. Тотальное настóпление на природно-
материнсêое и христиансêое начала13, фетишизация ãосóдарства своди-
ли ê минимóмó власть «материнсêоãо», истребляли образ Боãа-Отца и 
одновременно заêрепляли в сознании образ живоãо боãа, воплощением 
êотороãо являлся ãенеральный сеêретарь. Чем дальше, тем больше «от-
цовсêое» начало подавляло «материнсêое» и «сыновнее». 
Гендерная дисãармония явилась отражением целоãо êлóбêа проти-

воречий: идейных, социальных, эêономичесêих и дрóãих. Однаêо в 
задачó советсêих идеолоãов входило представить новóю триадó êаê 
единственно правильнóю, поэтомó они стремились во что бы то ни 
стало переêодировать механизм национальной памяти. Чтобы пре-
дать прошлое забвению, носителей родовой памяти óничтожали. По-
ãибли все новоêрестьянсêие поэты – хранители национальных свя-
тынь14. Новые ãерои наделялись мноãими положительными призна-
êами, в числе êоторых, если и называлась память, то отнюдь не родо-
вая, а êлассовая – память ненависти. Память не была таêже обяза-
тельным признаêом ãлавноãо образа – образа Матери-Родины. 

                  
13 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словес-

ноãо исêóсства. Петрозаводсê, 1997. 316 с. См.: Гл. III, V. 
14 Михайлов А. И. Пóти развития новоêрестьянсêой поэзии. Л., 1990. С. 241–268. 
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Однаêо начиная с 1959 ã., с появлением рассêаза А. Солженицына 
«Матренин двор», образó Матери-Родины сопóтствóет в êачестве обя-
зательноãо признаêа память. Мотив памяти/беспамятства становится 
одним из ведóщих в советсêой литератóре, особенно драматично он 
зазвóчал в эпохó перестройêи. 
В задачó данной ãлавы входит хараêтеристиêа мóжсêоãо, сыновне-

ãо начала êаê творчесêоãо, êаê спасительноãо. Образы матери и сына 
в рóссêой êóльтóре являются доминирóющими. Посêольêó образ сы-
на проецирóется на образ Христа, через êотороãо, соãласно христиан-
сêой доãматиêе, даровано спасение Матери, а через Нее – всемó родó 
человечесêомó, то следóет признать ошибочным представление об 
óщербности мóжсêоãо начала в рóссêой êóльтóре. Ведь Сын Божий 
действóет, во всем повинóясь воле Отца. 
Роль мóжчины êаê спасителя и Медведсêая, и Залыãин видят в 

восêрешении национальной памяти. И дано исполнить этó миссию 
прежде всеãо мóжчине-хóдожниêó, мóжчине-творцó. Таêовыми явля-
ются сын Анны Ивановны Анатолий Михеев ó Залыãина и реальное 
лицо – ãлавный режиссер Театра им. Ленсовета Серãей Эрнестович 
Радлов. У Медведсêой этот образ писательницей заявлен в повести 
«Неисповедимы дороãи наши».  
Траãедия России в повести Медведсêой неразрывно связана с тра-

ãедией хóдожниêа. Война застала ãероиню и ее мóжа Серãея в Бресте, 
ãде они оêазались на ãастролях в êачестве театральноãо хóдожниêа и 
аêтера Белорóссêоãо театра оперетты. Коãда ãород стали бомбить, лю-
ди спасались, êаê моãли. Серãей, рóêоводствóясь правилами, бежит 
сначала в военêомат, ãде не оêазалось ни дóши, затем вместе с женой 
и дочêой в театр, ãде они застали четырех сотрóдниêов, в их числе и 
диреêтора театра. Однаêо тот не взял на себя ãрóз ответственности.  
Фаêтичесêи спасительницей своей семьи стала Антонина. Блаãо-

даря ей, они не тольêо выбрались из Бреста, но и эваêóировались на 
Кавêаз, ãде Серãея приняли в трóппó Театра имени Ленсовета. 
Режиссера Радлова отличает ответственность – свойство, атрибóти-

рованное в ãендерной êартине мира с мóжсêим началом, с «мóжествен-
ностью». Каê сын России, он ратóет за спасение ее дóховноãо достоя-
ния, составной частью êотороãо является еãо театр, поэтомó добивается 
эваêóации êоллеêтива из блоêадноãо Ленинãрада. Бóдóчи рачительным 
хозяином, он óхитряется вывезти даже театральный ãардероб, понимая, 
что после войны не бóдет средств на создание êостюмов. 
Однаêо беда вновь настиãает еãо театр. Враãи заняли Пятиãорсê. 

Местное рóêоводство ãарантировало эваêóацию театра, однаêо не 
сдержало своеãо слова. Оêазавшись на оêêóпированной территории, 
Радлов вновь принял на себя ответственность за сóдьбó театра. Он от-
лично понимал, что живет в эпохó «режиссеров»-диêтаторов. Гитлер 
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и Сталин, ощóщая себя творцами истории, навязали народам свою 
волю. Один втянóл мир в сатанинсêое действо мировой войны, дрó-
ãой во имя победы был беспощаден ê враãам и своемó народó. Театр 
войны, собственно, и не предполаãает дрóãих решений. 
Действия Радлова парадоêсальны. Он не призывает безорóжных 

людей оêазывать сопротивление враãó, не просит поêориться на ми-
лость победителя. Он решает отстоять право театра на жизнь и соот-
ветственно принять новые правила иãры. Обращаясь ê аêтерам, он 
предлаãает принять слóчившееся «êаê неизбежное»; помнить, что 
«молчание – золото»; проявить «терпение и таêт». Главное: не забыть, 
что они – «артисты театра, достойноãо óважения, ãде бы он ни оêазал-
ся по воле роêа». 

«Терпение и таêт» – золотое правило для дипломата в мирнóю эпо-
хó. Радлов сделал еãо своим орóжием в войнó. Отлично владея немец-
êим языêом, он пошел на переãоворы с враãом, понимая, êаê отреа-
ãирóет на еãо решение советсêое рóêоводство. 
Почемó он принял таêое решение? Считал, что в одиночêó все 

равно не спасешься, а слава театра станет своеобразной индóльãенци-
ей? Полаãал, что если êрасота не спасет мир, то хотя бы на миã заста-
вит содроãнóться враãа и отоãреть земляêа? Был тем, êто на насилие 
не отвечает насилием? Христос тоже воздействовал на óмы и сердца 
тольêо словом любви… 
Обо всем этом читатель может тольêо доãадываться. Медведсêая 

пишет тольêо о том, что она видела и слышала. Радлов же вел себя таê, 
что все понимали: «емó нельзя задавать ниêаêих вопросов, ó неãо нет 
на них ответов». Аêтеры моãли сыãрать по правилам Гитлера: сдаться в 
добровольное рабство; моãли сыãрать по правилам Сталина: пасть 
жертвой в неравной схватêе. Они приняли правила иãры своеãо режис-
сера: остались аêтерами и потрясли своей иãрой враãов и соотечествен-
ниêов, заêлюченных в фашистсêие êонцлаãеря в Германии и Франции. 
О том, что позиция режиссера является ãраждансêой, патриотич-

ной, свидетельствóет выбор поставленных им спеêтаêлей. Завоевате-
лям-немцам он демонстрирóет «Гамлета» В. Шеêспира, рóссêим – 
«Без вины виноватые» А. Островсêоãо. Медведсêая ниêаê не объяс-
няет этот выбор, не истолêовывает замысел режиссера. Но еãо можно 
объяснить, исходя из тоãо, что столь разные пьесы имеют общóю до-
минантó: в обеих ставится проблема истинных и ложных семейных 
отношений, проецирóющаяся на проблемó вины и выбора. 
Радлов, очевидно, исходил из понимания тоãо, что воюющие сто-

роны, апеллирóя ê подсознанию, êаê правило, использóют образы се-
мьи (Святоãо Семейства): соответственно Родина предстает в мате-
ринсêом облиêе, вождь – в отцовсêом, народ выстóпает в роли сына-
защитниêа, спасителя. 
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Лоãично предположить, что семейнóю ситóацию в шеêспировсêой 
траãедии режиссер проецирóет на ситóацию в Германии. Здесь Гам-
лет-народ должен разорвать брачные óзы Родины-Матери с вождем-
отцеóбийцей. 
Произошел ли аêт идентифиêации зрителя с ãероем, неизвестно. 

Наблюдая за реаêцией зала из-за êóлис, Антонина отмечала лица «с 
выражением интереса.., óдивления, внимания». Хотя пьеса шла на 
рóссêом языêе, êонтаêт аêтеров и зрителей состоялся, о чем свиде-
тельствовали аплодисменты. 
Неизвестно, смотрел ли спеêтаêль ее знаêомый немец. Но, наблю-

дая за прибалтийсêим немцем, захаживающим ê дочери хозяев, ó êо-
торых êвартировала ее семья, ãероиня поняла, что ненависть ê вож-
дю-отцó ó немецêих солдат растет. 
Несêольêими штрихами писательница воссоздает образ êарателя, 

ó êотороãо остатêи человечесêих чóвств сохранились блаãодаря нена-
висти ê Гитлерó и ê своемó начальниêó. Немец проêлинает вождей за 
то, что сделали еãо палачом, но не видит дрóãоãо выбора. В поисêах, 
если не спасения, то временноãо забвения, он идет ê рóссêой женщи-
не, вымаливая на êоленях ее ласêи, ê Рóссêой Земле, образ êоторой 
символизирóет Голос Мосêвы. Этот ãолос вместе с хозяевами дома и 
êвартирантами слóшает по радиоприемниêó, êоторый, несмотря на 
жестоêий запрет властей, сам же и приносит. 
Хотя сцена написана чрезвычайно лаêонично, она не становится 

от этоãо менее парадоêсальной (палач и еãо потенциальные жертвы 
слóшают запретный ãолос) и менее эпичной. Коãда на очередное 
«свидание» с Мосêвой Серãей привел аêтера Ниêолая Крюêова, тот, 
óслышав ãолос столицы, «óпал на êолени, обхватил ãоловó ладонями 
и заплаêал, не стыдясь слез». 

«Взрыв плененных дóш», – таê охараêтеризовала писательница ре-
аêцию рóссêих óзниêов êонцлаãерей в Германии и Франции на спеê-
таêль, поставленный по пьесе А. Островсêоãо. Драматóрã нашел точ-
нóю формóлó – «Без вины виноватые», – в êоторой выразил состояние 
человеêа, óниженноãо êаê личность (незаêоннорожденноãо, выбро-
шенноãо из семьи) и дисêриминированноãо êаê ãражданина (не 
имеющеãо и не моãóщеãо иметь доêóмент, óдостоверяющий еãо лич-
ность). Без вины виноватый перед людьми и заêоном! 
Рóссêие óзниêи чóвствóют себя таêими же «незнамовыми», ли-

шенными родовоãо имени (еãо заменяет реãистрационный номер), 
разлóченными по злой воле отца-вождя с Матерью-Родиной и обре-
ченными на смертельнóю мóêó. 
Каê известно, ãероям Островсêоãо сóждено было встретиться. 

Мать, êаê и сын, тоже носила дрóãое имя. Она поменяла родовое имя 
«Любовь Ивановна Отрадина» на сценичесêий псевдоним, êоторым 
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стало имя ее матери «Елена Ивановна Крóчинина», отражающий дó-
шевное состояние женщины, потерявшей сына. Образ траãичесêой 
аêтрисы, доброй и справедливой женщины, истинной христианêи, 
безóсловно, проецирóется ó Островсêоãо на образ Родины-Матери, 
что особенно ощóтимо в финальном диалоãе. Коãда мать и сын обре-
тают дрóã дрóãа, в речи персонажей звóчат прежде всеãо родовые по-
нятия: «сын», «ребеноê», «человеê», «мама, матóшêа», «жить на зем-
ле». Поэтомó-то в диалоãе зрителей и аêтеров, êоторый всеãда проис-
ходил по оêончании спеêтаêля, значимыми являются слова «родина», 
«родные», «мать», «земля», «вина». Зрители «рвались на подмостêи.., 
обнимали артистов, целовали их и быстро-быстро рассêазывали про 
свои родные (здесь и далее в теêсте êóрсив мой – Е. М.) деревни и ãо-
рода, ãде остались их матери, родные, и êаê им невыносимо, что они 
здесь, в пленó, а там, на родной земле, идóт жестоêие бои, а они, эти 
ребятêи, не моãóт быть рядом со своими. Артисты óтешали их, êаê 
моãли, рассêазывали, что они таêие же пленные, и нет в том нашей 
вины, что нас насильно óвезли, óãнали». 
Напомним, что Незнамов задает матери и вопрос об отце. И хотя 

тот находится среди присóтствóющих, но, óслышав вопрос сына и ви-
дя, êаê оãлядывается Крóчинина, желая найти еãо, он отворачивается. 
Правильно поняв еãо реаêцию, Крóчинина отвечает сынó: «Твой отец 
не стоит тоãо, чтобы еãо исêать». 
Мóров дважды предал сына, сначала насильно разлóчив еãо с мате-

рью, затем из-за неспособности повиниться, поêаяться. 
Образ Мóрова в сознании зрителей не моã не проецироваться на 

образ «Отца народов», предавшеãо своих сынов, заранее исêлючив-
ших всех пленных из списêа живых, заãнавших их в ситóацию «без 
выбора». Тем не менее после просмотра спеêтаêля находились таêие, 
êто решался на отчаянный постóпоê – побеã, чаще всеãо приводив-
ший ê ãибели óзниêа. После êаждоãо спеêтаêля êоличество побеãов 
возрастало, настольêо мóчительно человеê переживал свое насильст-
венное отторжение от Родины, что решался на постóпоê, зная еãо 
возможные последствия êаê в Германии, таê и России, ãде ó вождя 
для неãо не было пощады. Однаêо на сей раз человеê делал свой вы-
бор сам, решал свою сóдьбó сам. Он бежал не ê лжеотцó, а ê Родине-
Матери, заêрóчинившейся от тяжêих бед. И если на этом пóти еãо 
ждала смерть, он понимал, что жертва принесена в ее спасение. 
Если отец-вождь взращивал в êаждом человеêе чóвство вины (ó 

неãо êаждая «вина была виновата»), то Радлов, выстóпавший по отно-
шению ê зрителям и аêтерам в фóнêции отца, снимал этот êомплеêс. 
Восêрешая национальнóю память, он предлаãал человеêó право на 
выбор. За это он поплатился жизнью, попав по оêончании войны в 
советсêий êонцлаãерь. 
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Радлов, невзирая на положение пленниêа, исполнил свою мис-
сию: сохранил жизнь аêтерам, сохранил театр êаê творчесêий орãа-
низм, êоторый развивался и в óсловиях войны. Каê ãражданин, сын 
своей Родины, он восêрешал память соотечественниêов, проецирóя в 
зрительный зал образ Матери-России, жаждóщей воссоединиться с 
детьми. В борьбе за свое детище он использовал таêие масêóлинные 
êачества, êаê ответственность, воля и дар созидания. Режиссер доêа-
зал, что даже в эпохó противостояния моãóт быть действенны таêие 
феминные êачества, êаê терпение, таêт. 
Встает вопрос, с êаêим началом, мóжсêим или женсêим, в ãендер-

ной êартине мира атрибóтирóется национальная память. К сожале-
нию, ни О. В. Рябов, предложивший своеобразнóю индеêсацию при-
знаêов по отношению ê ãендерó, ни Ю. С. Степанов, рассмотревший 
основные êонстанты рóссêой êóльтóры, ни И. С. Кон, приведший в 
одной из своих работ êлассифиêацию Г. Хофстеде, не ответили на не-
ãо15. Наши изысêания в новоêрестьянсêой поэзии позволяют óтвер-
ждать, что этот признаê заêреплен за женсêим началом. В творчестве 
Ниêолая Клюева Матерь-человечесêая, являясь воплощением Мате-
ри-Сырой Земли и Боãоматери, выстóпает в роли хранительницы ро-
довой памяти, прапамяти всеãо человечества16.  
Встает еще один вопрос, на êоторый следóет дать ответ. Помимо 

Отца незримоãо, есть ли на Рóссêой Земле Емó подобный, или она 
обречена на роль вдовы или сóпрóãи насильниêа. 
О том, насêольêо это сложный вопрос, пишет Залыãин. Еãо ãерои-

ня, желая добра сынó, ничеãо не рассêазывала емó об отце, поãибшем 
перед войной в ГУЛАГе. Но óмолчание во спасение имело обратный 
эффеêт: «н и ч е ã о … стало распространяться на все … порывы и по-
нятия» сына. Эта лаêóна êаê бы воспроизвела самое себя. Анатолий 
не смоã по-настоящемó ниêоãо полюбить, поэтомó оба еãо браêа рас-
пались: он не стал ни мóжем, ни отцом, он был вечным сыном своей 
матери, олицетворявшей, êаê было ранее сêазано, «нежизнь». Рабо-
тая в орãанизации, проеêтирóющей êаналы и водохранилища, Анато-
лий постоянно содействóет насилию над природой, êонстрóирóя тем 
самым «нежизнь». 
Но сын наделен и творчесêим даром – способностями сêóльптора, 

óнаследованными неведомо от êоãо. Может, от отца или еãо предêов? 
В эпохó перестройêи ãерой решил изваять сêóльптóрó матери, причем 
замысел ó неãо был небывалый. Через портрет матери Михеев решил 

                  
15 Рябов О. В. Уêаз. соч. Предметный óêазатель: «женственное» – С. 347–348; «Рос-

сия» – С. 351–352; Степанов Ю. С. Константы. Словарь рóссêой êóльтóры. М., 1997. С. 
510–516; Кон И. С. Масêóлинность êаê история // Гендерные проблемы в обществен-
ных наóêах. М., 2001. С. 15–17. 

16 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева… С. 112–161; 240–248; 282–305. 
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воссоздать свой автопортрет, мало тоãо – воссоздать «портрет целоãо 
поêоления». Поêоления матери? сына? 
Сам замысел определяет самоидентичность сына: еãо тождествен-

ность матери (портрет = автопортрет = одно поêоление). Тольêо на 
сей раз они поменялись ролями: не она еãо, а он ее рожает на Свет 
Божий. 
Но воссоздать образ самой обычной мамы, таêой, êаê все, не óда-

валось до тех пор, поêа Анатолий не понял, что она в течение жизни 
была «переписчиêом» своеãо лица, и емó, подобно иêонописцó-рес-
тавраторó, надо снимать слой за слоем êрасêи этоãо переписчиêа. 
Чтобы познать истинный лиê матери, сынó необходимо было óви-

деть ее лицо в момент, êоãда она, беременная, вынóждена была под-
писать бóмаãó против мóжа, чтобы спасти бóдóщеãо ребенêа. 
Смоделировать ситóацию емó помоãла единственная морщинêа на 

нестареющем лице Анны Ивановны – сêладочêа междó щеêой и подбо-
родêом. Именно в это место на портрете Сталина Анатолий, бóдóчи 
шêольниêом, óãодил оêóрêом. Коãда он, ожидая наêазания, смотрел на 
этó точêó, то единственный раз почóвствовал, что из тайноãо сына вра-
ãа народа он может стать явным враãом и тем самым приобщиться ê от-
цó. Для этоãо, по мнению подростêа, необходимо было сжечь портрет. 
Образ оãня атрибóтирóется в ãендерной êартине мира с «мóжест-

венностью». Не слóчайно в видениях мальчиêа возниê неведомо отêó-
да образ фамильных êанделябров, ассоциирóющихся с образом отца. 
Но явившийся емó призраê матери победил: он óпал на êолени перед 
портретом вождя – стал рабом. 
Разбóженное памятью чóвство отчаяния и страха помоãает сынó 

воссоздать истинное выражение матери в самый ãорьêий для нее 
день. Но, óвидев выражение óãодливоãо отчаяния на своем ãлиняном 
подобии, мать не тольêо не признала себя, но и обиделась на сына, 
поэтомó работа над портретом была прервана. 
Признать себя таêой – значит вспомнить, значит решить для себя 

вопрос: был ли в ее сóдьбе выбор, или она принадлежит ê сонмó без ви-
ны виноватых, наêонец (и это ãлавное!), надо рассêазать сынó об отце. 
К этомó Анна Ивановна была не ãотова, но переход от беспамятства ê 
дóховномó восêрешению-воспоминанию начался, о чем свидетельствó-
ет перемена и во внешнем облиêе (она начала стареть – иными словами 
жить), и в нехараêтерном для нее поведении: всеãда сдержанная, она 
плачет; ненавидя сêóльптóрó-чóчело, она, однаêо, не разбивает ее. 
Хотя Анатолий оценил свою работó êаê творчесêое поражение, на 

деле он одержал первóю победó. Он, действительно, создал дóховный 
портрет своей матери, свой автопортрет и портрет поêоления(й) на 
определенном витêе историчесêоãо развития. Раб, óвы, может быть 
тольêо óродом. 
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Работая над сêóльптóрой, он стимóлировал свою память и память 
матери, блаãодаря чемó не тольêо познал семейнóю траãедию, но и 
впервые ощóтил себя отдельным от матери человеêом. Он стал сы-
ном, попытавшимся спасти дóшó матери. 
Лоãично, что далее он должен выполнить свою миссию по отно-

шению ê России. Но Залыãин отêазывается от привычноãо для рóс-
сêой и советсêой литератóры непременноãо ãраждансêоãо слóжения. 
Еãо ãерой не стал аêтивным óчастниêом перестройêи или, êаê он ее 
называет, п е р е ж и з н и, потомó что в êипении страстей не ощóтил 
«êонстрóêцию» или, ãоворя на языêе ãендерных понятий, «отцовсêо-
ãо» начала (стрóêтóрообразóющая идея обычно атрибóтирóется с по-
нятием «мóжественности»). Анатолий инстинêтивно не желает óчаст-
вовать в воспроизведении еще одной êопии либо безотцовсêой Рос-
сии, либо страны, ãде бóдет царить ложный отец. 
Он не óчаствóет в  п е р е ж и з н и  еще и потомó, что ó неãо не бы-

ло просто жизни. Прежде чем наводить порядоê в стране, он должен 
навести еãо в своей семье. Он стремится ощóтить себя мóжем и отцом. 
Не слóчайно еãо вновь влечет êо второй жене, матери еãо сына, êото-
рóю знаêомые называют Татьяной Лариной, опóсêая в ее девичьей 
фамилии «Лаврина» бóêвó «в». 
Каê известно, образ пóшêинсêой ãероини всеãда был одним из 

значимых при выявлении национальной идентифиêации России. Но 
в отличие от Лариной, помеченной «зимним» знаêом («любила рóс-
сêóю зимó»), Татьяна Лаврина несет в себе противоположный знаê 
(мóж ощóщает ее взãляд êаê «южный»). Эпитет «южный» в êонтеêсте 
повести является синонимом оãненноãо начала, очищающеãо, вос-
êрешающеãо. Но этот оãонь вспыхнет, если бóдет восстановлен меха-
низм национальной памяти. Тоãда мóжчина-творец воссоединится с 
Татьяной-Россией, с óãотованной ей высоêой (лавр!) миссией. 
Автор оставляет своеãо ãероя на пóти ê любви, ê возрождению се-

мьи, ê обретению им статóса отца. От тоãо, пройдет ли ãерой достой-
но этот пóть, зависит сóдьба еãо собственной семьи и семьи России. 
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Е. И. Марêова 

ЭТАПЫ СТАНОВЛЕНИЯ ЖЕНСКОГО САМОСОЗНАНИЯ  
(на материале автобиоãрафичесêоãо циêла Н. Веселовой «Годовые êольца») 

ина Павловна Веселова родилась в 1949 ã. в Ленинãраде, здесь 
óчилась, имеет два диплома: жóрналиста и êинодраматóрãа. 
Успела зареêомендовать себя в поэзии и прозе, по ее сценарию 

на êиностóдии «Леннаóчфильм» был снят доêóментальный фильм «А 
жизнь êоротêая таêая». И это, невзирая на то, что она одна воспиты-
вала дочêó. 
Нина Веселова очень мноãо сделала для рождения ассоциации 

«Мария», óчаствóя во встречах в Петрозаводсêе и Костомóêше. Пре-
êрасно орãанизовала творчесêóю встречó в Волоãде, выпóстила в свя-
зи с этим ãазетó «Бабье царство». Работала над альманахом «Мария». 
Хотя Н. Веселова не óчаствовала в подãотовêе второãо выпóсêа, ре-
даêтор-составитель Г. Сêворцова отдала ей должное, óêазав на об-
ложêе альманаха ее имя êаê носительницы идеи.  
Веселова решила не продолжать работó в женсêой орãанизации, 

таê êаê начало 90-х ãодов было ознаменовано для нее двóмя события-
ми: изменилась сóдьба страны, и изменилась ее личная сóдьба. Она 
вышла замóж, родила сына. Перестройêа для нее стала означать пере-
стройêó прежде всеãо своеãо Дома. 
Если и раньше она не задавалась целью вернóться в Ленинãрад, то 

теперь писательница приняла радиêальное решение: назад, ê нацио-
нальным истоêам. Она поселилась с семьей в деревне, ãде всêоре бы-
ла избрана церêовным старостой. Казалось, в ней должно было во-
плотиться воспетое новоêрестьянсêими поэтами триединство мате-
ринсêоãо, êрестьянсêоãо и христиансêоãо начал. 
Но, êаê пишет Веселова в очерêе «Месяц надежды», этомó не сóж-

дено было сбыться. На личном опыте она óбедилась, что ãосóдарст-
венные планы по возрождению деревни в очередной раз оêазались 
фиêцией. 
Она прошла через все мытарства êрестьянсêой жизни, пыталась 

даже торãовать и в êонечном итоãе вернóлась в Волоãдó, чтобы зара-
батывать на хлеб жóрналистиêой. Но дом в деревне решила сохра-
нить: здесь остались безработный мóж и маленьêий сын. 
О своей дóховной эволюции Веселова поведала в автобиоãрафиче-

сêом «триптихе»: в доêóментальной повести «Годовые êольца» («Се-
вер», 1990, № 10–11), рассêазе «Хотите – верьте» (альманах «Мария», 
1990), в очерêе «Месяц надежды» («Дрóжба народов», 1995, № 9). 
Циêл – это осознание писательницей своей идентичности: творче-
сêой и национальной («Годовые êольца»), женсêой – матери и жены 

Í 
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(«Хотите – верьте»), творчесêой, национальной, ãраждансêой, жен-
сêой («Месяц надежды»). 
О первой ее повести Дмитрий Гóсаров сêазал, что она посвящена 

томó, «что может женсêая дóша, что она может делать в жизни и êаê 
соприêасается с той областью, êоторая есть поэзия. Это произведение 
очень серьезная вещь. Можно назвать ее поêаянием, плачем, испове-
дью, и все бóдет верно. На всей вещи – атмосфера высоêонравствен-
ноãо отношения ê себе, ê людям, атмосфера поêаяния, êоторая не 
описывается, но êоторая присóтствóет, чóвствóется, дает понять, êа-
êая боль терзает автора…»1. 
Предваряют «Годовые êольца» два эпиãрафа: из Ветхоãо Завета и 

произведения В. Шóêшина «Жил человеê». В обоих êлючевым сло-
вом является дóша. Дóша ãероини (êоторая отождествляется с самой 
писательницей) очнóлась, êоãда она, стóдентêа жóрфаêа ЛГУ, должна 
была написать рассêаз – выполнить задание по стилистиêе, ê êоторо-
мó девóшêа отнеслась очень серьезно. 
Ленинãрад – оãромный преêрасный ãород с большой и траãиче-

сêой сóдьбой. На êаждом шаãó – сюжеты. И вдрóã она понимает, что 
все это не ее. 
Творчесêим импóльсом явилось письмо от дедóшêи и бабóшêи, и 

сюжетной основой первоãо рассêаза стало воспоминание о деревне. 
Рассêаз приводится в повести полностью. Типичная пастораль, наве-
янная памятью детства, но с очень точно подмеченными деталями, 
точным мелодичесêим рисóнêом. Хотя преподавательница выделила 
ее творение, одноêóрсниêи встретили еãо почти равнодóшно. 
Перед девóшêой встает вопрос выбора: поверить педаãоãó, óверяю-

щемó, что она должна писать о деревне, или сêептичесêи настроен-
ным товарищам. Героиня «подчинилась ãолосó сердца. И выбрала 
боль»2. Именно боль станет тем основным чóвством, êоторое бóдет 
она испытывать, êоãда начнет познавать современнóю деревню. Кра-
сота природы, исêонной речи – да, это было. Но во всем остальном 
все настольêо далеêо от идиллии. Ее не было даже в отношениях меж-
дó дедом и бабóшêой. 
Не слóчайно ей однажды приснился вещий сон: «…весь наш тре-

тий êóрс барахтается в фонтане, и êто-то невидимый методично то-
пил нас палêой, êаê êотят. …Нас становилось все меньше… А я ба-
рахталась и барахталась, êаê та ляãóшêа, êоторая в êринêе сбила 
лапêами из сметаны масло. И вдрóã вода исчезла. Я оêазалась на сó-
ше, сама томó не веря. И в рóêах ó меня был почемó-то мой этюд 
„Стариêи“». 

                  
1 Сêворцова Г. Эта неизвестная женсêая литератóра // Север. 1989. С. 103. 
2 Веселова Н. Годовые êольца // Север. 1990. № 10. С. 8. 
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Значимо сравнение с образом ляãóшêи, традиционным для рóс-
сêой êóльтóры архетипом женщины – вершительницы сóдьбы, óст-
роительницы «избяноãо» êосмоса (см. сêазêи на сюжет «Царевна-ля-
ãóшêа»). 
Выбрала «ляãóшêа» êорневóю свою сторонó, хотя ей после смерти 

стариêов даже дом не достался (родственниêи продали еãо чóжим лю-
дям); хотя домашняя сельсêая страда (она одно время заменяла óмер-
шóю бабóшêó) поêазалась ей хóже êаторãи; хотя ее деревенсêая тема-
тиêа не интересовала прессó… Но она, вãлядываясь в современнóю 
действительность, разматывала временнóю цепочêó в прошлое: изó-
чила районнóю печать военных лет, слóшала бесêонечные истории 
стариêов, запоминала плачи, молитвы. 
Поэтомó êоãда ее направили в провинцию, в волоãодсêóю ãазетó, 

она не посчитала это наêазанием, а поняла – сóдьба. Сóдьба-то и по-
дарила ей не тольêо встречи со своими ãероинями-старóхами, но и 
общение с Василием Шóêшиным, снимавшим здесь «Калинó êрас-
нóю» (они были знаêомы ранее, поэтомó он попросил девóшêó по-
дысêать êрасивые места для съемоê). 
И тем не менее ãероиня понимает, что слияние с родной почвой 

не является полным. Поэтомó в êонце повести звóчит вопрос, обра-
щенный ê самой себе: «… Что ж я не едó таê долãо ê желанной зем-
ле? Городсêие óдобства боюсь потерять? Неправда, я повсюдó моãó 
жить… Неóжели томит предвозвестие? „Больно бóдет падать, до-
ченьêа!“ Я не хотела падать! „Все – из деревни, а она – тóда… Это 
êаê же надо наãрешить, чтобы сбежать от людей!“ Неóжели молвы я 
боялась?! А может быть, ãордыня заела? Я ведь не тольêо себя соби-
ралась спасать – я хотела собой „осчастливить“ деревню! Нó-êа, ãо-
родсêая снизошла, понесет êóльтóрó в массы!.. Красиво, черт побе-
ри!»3. 
Ироничесêи, но ãероиня действительно идентифицирóет себя со 

спасительницей, поэтомó, êоãда в сороê лет она, наêонец-то, встреча-
ет достойноãо человеêа, спрашивает еãо о ãлавном – поедет ли он с 
ней в деревню («Хотите – верьте»). Слово и дело сомêнóлись в сóдьбе 
писательницы. 
Незатейливый, на первый взãляд, рассêаз приобретает особый 

подтеêст в êонтеêсте эпохи перестройêи. Для писателей êонца XX ве-
êа, êаê и для их предшественниêов, переживших переломное время 
начала столетия, вопрос – быть или не быть свадьбе? – звóчит êаê во-
прос: Быть или не быть России? То, что в эпохó распада браêов ãерои-
ня обретает семейное счастье, подчерêивает ее верó в свое бóдóщее и в 
бóдóщее страны. 

                  
3 Веселова Н. Годовые êольца. Север. 1990. № 11. С. 39. 
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Очерê «Месяц надежд» состоит из двóх частей: «Все на продажó? 
(Приложение ê налоãовой деêларации)» и «С сóмою». Подзаãоловêи 
ãоворят сами за себя. Насêольêо изменилась жизнь, óêазывает первая 
же ситóация, описанная в очерêе. Героиня приãотовилась стирать во 
дворе своеãо деревенсêоãо дома, и êто-то óтащил êóсочеê мыла. На 
дрóãой ó нее денеã не было. Не может в новóю эêономичесêóю эпохó 
проêормить семью северная земля, не моãóт проêормить золотые рó-
êи мóжа, êоторый подрабатывает на срóбах (не платят зарплатó) – вот 
и расстроилась из-за исчезновения мыла. 
Убежденная, что справится с воротилами бизнеса и êрючêотвора-

ми налоãовоãо ведомства, ãероиня решила идти торãовать. Насêольêо 
это оêазалось трóдным для неопытноãо и честноãо человеêа, подроб-
нейшим образом описано в очерêе. 
В общем, ни деревню, ни семью не спасла. Наоборот, потеряла 

все, что имела. Если бы не добрые люди, ãолодать бы ее близêим. 
Остается ãлавный вопрос: спасла ли «ляãóшêа» свою дóшó или 

óтопила в оêеане обид. Бóдто отвечая на неãо, ãероиня обращается ê 
читателям: «…нам ниêóда не óйти от êосмичесêих заêонов. А по ним 
славянсêие земли сеãодня населяют люди, дóши êоторых призваны 
на Землю для исêóпления, для страдания, для очищения нашей тяже-
лейшей êармы. Значит… Значит, все наши мóêи, все обиды и напас-
ти не бессмысленны, понимаете? И разве осознание этоãо не спо-
собно вселить в вас силы для тоãо, чтобы достойно встретить и зав-
трашний и послезавтрашний день, êаêими бы они ни были предна-
чертаны?..»4. 
Хотя страна не стала Храмом, но в дóше своей ãероиня еãо обрела5. 
 

                  
4 Веселова Н. Месяц надежды // Дрóжба народов. 1995. № 9. С. 114. 
5 На семинаре данный циêл был рассмотрен эêспертом Л. Д. Бойченêо, êоторая, 

оттолêнóвшись от проблематиêи, заявленной в теêсте, подвела аóдиторию ê дисêóссии 
о возможностях построения ãраждансêоãо общества в России. Что êасается непосред-
ственных наблюдений над теêстом, то следóет выделить рассóждения жóрналистêи 
Р. П. Ремшóевой на темó домашнеãо насилия в повести «Годовые êольца». 
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Е. И. Марêова 

АССОЦИАЦИЯ  ЖЕНЩИН-ЛИТЕРАТОРОВ   
СЕВЕРО-ЗАПАДА «МАРИЯ» (1989–1995)  КАК  СТИМУЛЯТОР   
ТВОРЧЕСКОЙ  АКТИВНОСТИ  ЖЕНЩИН-ПИСАТЕЛЬНИЦ   
И  КАК  ФАКТОР  НОВОГО  РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  РОЛЕЙ   

НА  ЛИТЕРАТУРНОЙ  АРЕНЕ  ЕВРОПЕЙСКОГО  СЕВЕРА  РОССИИ 

 1988 ã. мы с Галиной Сêворцовой были в Мосêве, ãде в Цен-
тральном доме литераторов и пошла речь о создании женсêо-
ãо литератóрноãо жóрнала. В дневниêе я отреаãировала на на-

шó беседó таê: «Встретились с Галиной Георãиевной в ЦДЛ (ее ини-
циатива). Сидели в êафе. Обсóждали не стольêо рóêопись1 сêольêо ее 
идею создания женсêоãо жóрнала. Опасность в стране ãлобальная. 
Может быть, спасет женсêая цивилизация?»2 
Безóсловно, нет ничеãо ориãинальноãо в этом сóждении: в 1988 ã. 

страна была перенасыщена проеêтами спасения Отечества. Я просто хо-
чó подчерêнóть: женщины-литераторы не стояли в стороне от этоãо про-
цесса. Печатный орãан помоã бы выразить им собственнóю позицию, 
сформóлировать цели и задачи своей орãанизации, хараêтер хóдожест-
венных поисêов. Однаêо создать еãо провинциальным писательницам 
оêазалось не по силам. Но и то, что они сделали и êаê сделали, заслóжи-
вает óважения читателей и серьезноãо внимания исследователей. 
Каждое явление имеет датó своеãо рождения: с 28 по 31 мая 1989 ã. 

в Петрозаводсêе проходило Первое совещание женщин-литераторов 
Северо-Запада, положившее начало развитию женсêой словесности в 
реãионе. Напомню, что óчредительная êонференция Федерации жен-
щин-литераторов Советсêоãо Союза проходила спóстя полãода. 
Почемó Рóссêий Север оêазался зачинателем данноãо процесса? 

Этомó способствовали три óсловия: опережение провинции в эпохó пе-
рестройêи óже не воспринимается êаê êрамольный аêт, наоборот, ини-
циатива, исходящая снизó, приветствóется; во-вторых, реãион должен 
иметь достаточный авторитет в литератóрном мире. Литераторы Севе-
ро-Запада, действительно, пользовались в стране большим óважением 
не тольêо блаãодаря таêим ãромêим именам, êаê Д. Балашов, В. Белов, 
Н. Рóбцов, но и блаãодаря их общим дóховным óсилиям, зерêалом êо-
торых являлся реãиональный жóрнал «Север», возãлавляемый извест-
ным прозаиêом Дмитрием Яêовлевичем Гóсаровым. Несмотря на то, 

                  
1 Речь идет о рóêописи Г. Сêворцовой для детей «Главная подрóãа», на êоторóю я 

писала внóтреннюю рецензию по просьбе издательства «Карелия». 
2 Запись от 22 ноября 1988 ã. в читательсêом дневниêе (личный архив Е. И. Марêо-

вой). 
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что мноãие писатели-мóжчины отнеслись ê идее совещания сêептиче-
сêи, Дмитрий Яêовлевич поддержал ее и отêрыл свой жóрнал для жен-
щин-писательниц, опóблиêовав óже в 1990 ã. повесть Нины Веселовой 
«Годовые êольца», пролежавшóю в «столе» десять лет. 
Третье óсловие: наличие лидера, способноãо взять на себя орãани-

зационные и финансовые проблемы, способноãо объединить воêрóã 
себя людей не тольêо на момент совещания. Им стала жóрналистêа 
Галина Георãиевна Аêбóлатова, заявившая о себе поêа êаê автор од-
ной êниãи «Утренний êофе» (1988), подписанной ею по просьбе изда-
тельства девичьей фамилией. Если имя жóрналистêи Аêбóлатовой 
было на слóхó в Карелии, то имя писательницы Сêворцовой было 
почти неизвестно. Членом Союза писателей СССР она не была. Ей на 
пятом десятêе (родилась 5 июля 1947 ã.) пришлось создавать себе имя 
в литератóре, и в этом смысле ее сóдьба совпала с сóдьбами почти всех 
женщин, собравшихся на совещании (их было более пятидесяти). Не 
помню, чтобы êто-то избирал Галинó Сêворцовó в êачестве лидера 
новоãо литератóрноãо движения. Она им стала сама. 
Итаê, цель была определена: объединить женщин-литераторов Ев-

ропейсêоãо Севера; доêазать свою творчесêóю самодостаточность. На 
пóти северяноê три барьера: óщемление по признаêó пола; по реãио-
нальномó (не столица, а провинция!); по национальномó (имеются в 
видó представительницы финно-óãорсêих народов). Эти барьеры пи-
сательницы решили преодолеть и преодолели. 
Жизнь бóдто бы сама распорядилась, чтобы эмблемой женсêой 

литератóры Рóссêоãо Севера стала хрóпêая женщина с «птичьей» фа-
милией («птичьи» фамилии, «птичьи черты» в облиêе и поведении ха-
раêтерны для образов ãероинь, спроецированных на древнейший ар-
хетип óстроительницы мироздания). Ниêто не планировал и дрóãое 
обстоятельство: совещание по времени совпало с заседанием съезда 
народных депóтатов, ставшеãо поворотным в истории ãосóдарства. 
Хотя официально Северо-Запад России тоãда представляли Ка-

рельсêая и Коми автономные респóблиêи, Арханãельсêая, Волоãод-
сêая и Мóрмансêая области, орãанизаторы семинара подошли ê при-
ãлашению óчастниц на совещание неформально. Во-первых, жóрнал 
«Север» в 1989 ã. расширил êрóã своих óчредителей, óêазав на титóль-
ном листе, что он является таêже орãаном Новãородсêой и Псêовсêой 
писательсêих орãанизаций; во-вторых, северянêи не моãли обойтись 
без представительниц Северной Пальмиры, Прибалтиêи, без писа-
тельниц соседней Финляндии и, наêонец, без литераторов столицы. 
Здесь сыãрали свою роль и личные знаêомства, и определенный рас-
чет: о творчесêом потенциале провинциальных писательниц должны 
знать в обеих столицах и за рóбежом. Приãлашение в êачестве рóêово-
дителей творчесêих семинаров именитых писательниц повышало ста-
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тóс совещания в ãлазах литератóрной общественности и чиновниêов 
всех óровней (от министерства êóльтóры до обêома КПСС). Оно было 
значимо и для самих писательниц, жаждавших обстоятельноãо анали-
за своих рóêописей и объеêтивной оценêи. 
Рабочая часть совещания состояла из пленарноãо совещания и ра-

боты четырех семинаров: поэзии, прозы, финноязычной литератóры 
и детсêой литератóры, на êоторых обсóдили оêоло тридцати рóêопи-
сей. На пленарном заседании заслóшали три основных доêлада и вы-
стóпления рóêоводителей семинаров: мосêовсêих писательниц Лилии 
Ивановны Беляевой и Татьяны Михайловны Глóшêовой и попóляр-
ных финсêих прозаиêов Марьи-Леены Миêêола и Эйлы Пеннанен, 
введших слóшателей в êрóã профессиональных проблем литераторов 
Финляндии. 
Три доêлада были заслóшаны на семинаре по детсêой литератóре: 

«Детсêая литератóра Северо-Запада РСФСР» Елены Ивановны Мар-
êовой (она же являлась и рóêоводителем семинара), «Творчество Ли-
дии Чарсêой» доцента Петрозаводсêоãо óниверситета Ларисы Ниêо-
лаевны Колесовой3 и «Детсêие жóрналы» Лидии Марêовны Балаãóро-
вой, самой молодой óчастницы совещания. 
Если Ирина Леонардовна Савêина, доцент Карельсêоãо педаãоãи-

чесêоãо инститóта, в своем доêладе остановилась на современной 
женсêой прозе, óдостоенной внимания издателей и читателей, то па-
фос доêлада, прочитанноãо ленинãрадсêим прозаиêом Верой Кобец, 
заêлючался в стремлении поêазать драмó невостребованности, нереа-
лизованности личности. В заметêах с совещания Галина Сêворцова 
процитировала выдержêи из ее доêлада, представляющие êратêие ха-
раêтеристиêи неизвестных писательниц: «Елена Дóнаевсêая, давшая 
точный портрет своеãо поêоления, воспитанноãо на идеалах „оттепе-
ли“, а затем забытоãо и отторãнóтоãо. „Письмо в пóстотó“ – таê назва-
ла она свой поэтичесêий сборниê, давно ãотовый ê печати, в разных 
издательствах полежавший, разными рецензентами одобренный, но 
таê и не изданный… Елена Пóдовêина, мноãо и плодотворно работав-
шая на протяжении двадцати лет и праêтичесêи не пóблиêовавшаяся; 
почти не пишет в последнее время».4 Неизвестным творцам и должна 
была помочь новая ассоциация.  
Что êасается мóжчин-писателей, то очень помоã в орãанизации со-

вещания Э. А. Тóлин, неêоторые из еãо êоллеã приняли óчастие в рабо-
те семинаров (Д. Я. Гóсаров, В. М Данилов, Г. Б. Салтóп и дрóãие). Од-
наêо антаãонизм женсêоãо и мóжсêоãо заявил о себе и в эти празднич-

                  
3 В обзоре Г. Сêворцовой «Эта неизвестная женсêая литератóра» ошибочно óêазана 

не та тема доêлада Л. Н. Колесовой // Север. 1989. № 8. С. 4 
4 Там же. С. 104 
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ные дни. Даже внешний облиê писательницы моã вызвать неоднознач-
нóю реаêцию. Таê, на острове Кижи, ãде прошел заêлючительный день 
совещания, тóристы-иностранцы считали за честь сфотоãрафироваться 
с «женщиной-церêвой» – волоãжанêой Зинаидой Чернышовой, одетой 
в êрасочный народный êостюм. В ãороде же подростêи восприняли ее 
наряд «êаê вызов и не замедлили на неãо отêлиêнóться ãоãотом и сви-
стом, вызывающими жестами и реплиêами. Самым аãрессивным оêа-
зался юный роêер. С оãлóшительным тресêом высêочил на тротóар. … 
решимость, с êоторой мотоциêлист мчался на писательниц не оставля-
ла ни малейшеãо сомнения в еãо намерениях»5. 
Задача перед писательницами стояла непростая: следовало опреде-

литься в выборе пóти: слóжить исêóсствó или êоммерчесêой êóльтóре; 
êаêóю идею считать объединяющей. 
Считая совещание чрезвычайно важным для своей творчесêой 

сóдьбы, êаждая из óчастниц тем не менее находила свободнóю минóт-
êó, чтобы понять, êаê видят бóдóщее страны народные депóтаты (на-
помню: все выстóпления óчастниêов съезда полностью транслирова-
лись по радио и телевидению). Но, êаê справедливо отметила 
Г. Сêворцова, даже выстóпления, êасающиеся проблемы вырождения 
рóссêой нации, не были óвязаны с проблемой материнства: «не про-
звóчала ãлóбоêо и обнаженно простая, ãромадная правда о нас. Имен-
но мы рождаем сеãодня бóдóщее страны. Рождаем физичесêи и дóхов-
но. И ниêаêая эêономиêа не спасет нас в траãичесêой нашей ситóа-
ции, если не воспитаем полноценноãо человеêа, êоторый придет ê 
óправлению страной через двадцать лет»6.  
Сóдя по заметêам Сêворцовой, опóблиêованным в жóрнале «Се-

вер», мóжсêое начало воспринималось óчастницами совещания, в ос-
новном, êаê аãрессивное: это и роêер-зверь, и издатель-óбийца твор-
чесêой дóши, и съезд (он имел мóжсêóю персонифиêацию), реаãи-
рóющий на проблемы, связанные с воспроизведением самой жизни в 
бóêвальном смысле этоãо слова, êаê отчим-слепец. Все вместе они 
подходят под определение, найденное Ниêолаем Клюевым в 30-е ãо-
ды, – «материóбийцы». 
О том, êаê женсêая проза отреаãировала на опасность вырождения 

нации, шла речь в доêладе И. Савêиной. Она определила основнóю 
тенденцию двóмя словами: «жестêость и безыллюзорность»; óêазала, 
что в центре внимания современноãо хóдожественноãо исследования 
стоит «тип женщины-разрóшительницы, поêазанный через распад се-
мьи и связей с самыми близêими людьми».7 

                  
5 Г. Сêворцова. Уêаз. соч. С. 103. 
6 Там же. С. 104. 
7 Там же. 
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Рассóждая о дисêóссии, вспыхнóвшей в êритиêе в связи с пробле-
мой новой – дрóãой – литератóры, Сêворцова вспомнила старый завет: 
новое исêóсство – это «исêание живой дóши, живых форм, живой 
êрасоты в природе, мыслях, сердце…». (Определение рóссêоãо хóдож-
ниêа М. В. Нестерова)8.  
Доминантная оппозиция жизнь/смерть, определившая специфиêó 

хóдожественноãо творчества и поведенчесêие модели писательниц, 
стала отражением самой эпохи. Проблема жизни и смерти êасалась 
êаждоãо ãосóдарственноãо инститóта и ãосóдарства в целом. Хотя оã-
ромное большинство продолжало верить в жизнеспособность Совет-
сêоãо Союза, еãо сóдьба была предопределена: «антиматеринсêое» ãо-
сóдарство было обречено на ãибель. В этой работе нет смысла пере-
числять все причины распада «последней империи»: названное опре-
деление, не являясь наóчным, абсолютно лоãично с позиции самой 
жизни. «Антиматеринсêое» ядро работало на создание системы «ан-
тижизни» – мощной милитаристсêой системы и обрóшилось на самое 
себя. Дело не тольêо в наличии «ãорячих» точеê, êоторые, начиная с 
Наãорноãо Карабаха, обозначались на êартах почти всех респóблиê, 
дело в массовой психолоãии, породившей два доминантных типа: 
óбийцы и жертвы, сводимых подчас ê одномó знаменателю, – само-
óбийцы.  
Продолжать работать над неêоммерчесêими проеêтами – дело 

настольêо нереальное, но женщины не остановились на полпóти. 
Хотя êаждая писательница принимала посильное óчастие в орãани-
зации творчесêих встреч и издании êоллеêтивных сборниêов, но 
стратеãичесêое решение было выработано, несомненно, Галиной 
Сêворцовой. 
Тип «деловой» женщины известен в России не тольêо по запад-

ным фильмам, но и по доморощенным образцам. Эти женщины, êаê 
правило, отêрыто демонстрирóют мóжсêой стиль поведения: силó, 
настóпательность, переходящóю порой в аãрессивность.  
Сêворцова добилась победы блаãодаря томó, что подчерêивала 

свою женственность. Внешне êрасивая, выãлядит молодо. На пóблич-
ных мероприятиях ãоворит тихо, мало, не забывая похвалить едино-
мышленниêов и нóжных людей. 
Разóмеется, êоãда занавес опóсêался, в ее ãолосе моãли прозвóчать 

железные интонации, или, наоборот, она моãла таê молчать, что дей-
ствовала сильнее êриêа. Это поêазывает, что писательницей были óч-
тены и «мóжсêие» поведенчесêие модели. Желая óтвердиться не толь-
êо на реãиональном, но и на российсêом и европейсêом óровне, она 
не стала рядиться ни в европейсêое, ни в америêансêое платье. На-

                  
8 Г. Сêворцова. Уêаз. соч. С. 104. 
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оборот, подчерêивала свою рóссêость, свою провинциальность. Уже 
через самóю модель поведения подчерêивая, что реãиональная лите-
ратóра, êоторóю она представляет, самодостаточна в хóдожественном 
отношении. Здесь, êонечно, ей приãодился опыт писателей, ãрóппи-
рóющихся воêрóã жóрнала «Север», и отстаивающих национальные 
традиции. 
В своей автобиоãрафии Сêворцова пишет: «В 1989 ã. созрело реше-

ние – провести большой съезд пишóщих женщин всеãо Северо-Запа-
да России. Этомó предшествовали размышления: почемó на оãромной 
территории, равной Финляндии, Норвеãии, Швеции, Дании, вместе 
взятым, всеãо несêольêо женщин – членов Союза писателей, в то вре-
мя êаê в соседней Финляндии – более ста. Было несêольêо поездоê в 
реãионы, встреч и, наêонец, в Волоãде, обретя единомышленницó в 
лице писательницы Нины Веселовой, оêончательно óбедилась в не-
обходимости подобной êонференции»9. 
С одной стороны, эпоха перестройêи дала возможность осóще-

ствления новым проеêтам, появиться на общественном ãоризонте 
новым именам. С дрóãой стороны, она сиãнализировала о «новом 
заêате» êóльтóры. Если тиражи «толстых» столичных жóрналов по-
началó росли, то реãиональные издания начали ощóщать óтратó 
прежних позиций. Главный редаêтор жóрнала «Север» Д. Я. Гóса-
ров на расширенных заседаниях редêоллеãии не раз делился тре-
вожными предчóвствиями. В 1990 ã. он оставил пост ãлавноãо ре-
даêтора. Постперестроечная эпоха полностью подтвердила еãо 
опасения. Новый редаêтор жóрнала О. Н. Тихонов и еãо êоллеêтив 
в полной мере ощóтили, что таêое представлять неêоммерчесêое 
издание. 
И реãиональный жóрнал, и реãиональное отделение Союза писате-

лей, размежевавшееся на три союза, продолжали свое сóществование. 
Время от времени в печати появлялись ярêие образцы «мóжсêой» 
прозы и поэзии. 
Но сêажем прямо: в орãанизационном плане это была реанимация 

прежних форм. Чтобы сохранить тот же «Север», писатели постоянно 
апеллировали ê власти, опираясь на былой авторитет печатноãо орãа-
на и отдельных литераторов, а таêже на силó инерции, блаãодаря êо-
торой жóрнал нищенсêи, но дотировался10. 
Издавая êоллеêтивные сборниêи, проводя творчесêие встречи, 

Сêворцова действовала совершенно по-иномó. 
 

                  
9 Сêворцова Г. Автобиоãрафия // Рóссêая дóша. Сборниê поэзии и прозы современ-

ных писательниц рóссêой провинции. Потсдам, 1995. С. 168. 
10 Имею в видó работó редаêции жóрнала «Север» до 2000 ã. В 2001 ã. новый редаê-

тор С. А. Панêратов предпринял попытêó издавать жóрнал новоãо типа. 
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Сравним: 

прежняя орãанизация женсêая орãанизация 

1. Опора на авторитет; 1. Опора на личнóю инициативó; 

2. Стремление полóчить ãосóдар-
ственнóю поддержêó; 

2. Стремление найти поддержêó ó 
новых фондов, спонсоров (пред-
приятий и частных лиц); 

3. Минимальная работа с прессой; 3. Постоянная работа с прессой: с 
ãазетами, êаê влиятельными, 
таê и мноãотиражêами, с радио 
и телевидением (после óспеха 
совещания Сêворцова была 
приãлашена в êачестве редаêто-
ра на Карельсêое телевидение, 
ãде в течение несêольêих лет 
была автором и ведóщей про-
ãраммы «Комната для сестры 
Шеêспира», посвященной зна-
êомствó с новыми писательни-
цами); 

4. В роли союзниêов видят прежде 
всеãо авторитетных читателей, 
вышестоящие орãанизации. 

4. Всеãда имеется в видó широêий 
спеêтр союзниêов: от извест-
ных лиц до ниêомó неведомых 
литераторов и читателей; от ãо-
сóдарственных орãанизаций до 
тольêо что созданных фирм. 

 
Стратеãия и таêтиêа ассоциации «Мария» демонстрировала новый 

тип лидера. Довольно быстро самые разнообразные типы женщин-ли-
деров сформировались в столице. Но в творчесêой среде, в êоторой 
вращалась Сêворцова, фаêтичесêи не было прецедентов. Она – первая. 
Чисто женсêая интóиция подсêазала писательнице самó формó об-

ращения ê широêой аóдитории и отдельным лицам. Литераторы-
мóжчины, взывая о помощи, êонстатирóют: «Жóрнал ãибнет! Союз 
óмирает!» Даже издав êоллеêтивный сборниê прозы под названием 
«Все живое» (1997), они óточняют: «Мы поêа еще живы». 
В эпохó переоценêи ценностей (óвы!) не протяãивают рóêó идó-

щим на дно «стариêам», однаêо моãóт помочь «неоперившимся». По-
этомó в заявлениях Сêворцовой сêвозит противоположный смысл: 
помоãите новомó движению, помоãите рождению женсêоãо творчесêо-
ãо объединения. 
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Зная, что ниêоãо не интересóет человеê без имени, она тем не ме-
нее рисêнóла. Но входила с личной инициативой не в имеющóюся 
стрóêтóрó (не пыталась образовать женсêóю сеêцию при СП), а фор-
мировала новóю, причем не по модели СП. 
В êачестве редаêтора-составителя издания она подãотовила четыре 

êоллеêтивных издания: литератóрный альманах «Мария» (Петроза-
водсê, 1990), сборниê прозы рóссêих и финсêих писательниц «Жена, 
êоторая óмела летать» (Петрозаводсê, 1993), сборниê поэзии и прозы 
современных писательниц рóссêой провинции «Рóссêая дóша» (Пот-
сдам, 1995), литератóрный альманах «Мария-2». Галина Сêворцова 
возãлавила работó по проведению творчесêой встречи в Костомóêше 
(Карелия) в 1990 ã. В ответ на ее инициативó волоãодсêие писатель-
ницы под рóêоводством Нины Веселовой провели êонференцию в 
сентябре 1990 ã. в Волоãде. В 1993 ã. в Пóшêинсêих ãорах по инициа-
тиве Г. Сêворцовой и псêовсêих писательниц состоялась óже Междó-
народная êонференция на темó: «Женщины пóшêинсêой поры – жен-
щины пóшêинсêой зимы». В 1992 ã. на II Женсêом независимом фо-
рóме в Дóбне ассоциацию «Мария» представляли 14 человеê. 
Не вдаваясь в историю распада ассоциации (время от времени она 

и сейчас заявляет о себе в êачестве блаãотворительной орãанизации, 
зареãистрированной в êарельсêом ãороде Кондопоãа), сêажó ãлавное: 
ó творчесêих людей свои амбиции, êоторые следóет понимать и óва-
жать. Если они чóвствóют невнимание, давление, то óходят… 
Главная цель ассоциации «Мария» была достиãнóта. Она поддер-

жала писательниц в начале их творчесêоãо пóти, помоãла им пове-
рить в свои силы. Мноãие писательницы, не имея до 1989 ã. ни од-
ной опóблиêованной êниãи, сейчас óспешно издаются в России и за 
рóбежом. 
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Е. И. Марêова 

ОБРАЗ ЖЕНЩИНЫ-ТВОРЦА  
В ТРИПТИХЕ Р. МУСТОНЕН «ПЕПЕРУДА»,  

ПОВЕСТИ Г. СКВОРЦОВОЙ «ДОМ ДЛЯ ТЫСЯЧ СЕРДЕЦ»,  
Э. ОРЕШКИНОЙ «ДОЖДИ В ПРОТОЧНОМ ПЕРЕУЛКЕ». 

 70-е ãоды в ряде произведений появляются намеêи на то, êа-
êой должна быть женщина-творец. Наêонец, ее портрет был 
воссоздан êоллеêтивными óсилиями в произведениях-«ожида-

ниях»: рассêазе Р. Мóстонен «Пеперóда» (1986), маленьêой повести 
Г. Сêворцовой «Дом для тысяч сердец» (1989), повести Э. Орешêиной 
«Дожди в Проточном переóлêе» (1992). 
Данный «триптих» – один из феноменов современной литератóры: 

он посвящен одной женщине. Неизвестной, незнаменитой. Сêворцо-
ва не сêрывает, что образ ее ãероини навеян встречей с Эллой Ореш-
êиной. Мóстонен считает, что ее ãероиня Ниêа – образ собиратель-
ный. Элла Орешêина была тольêо одной из них. И, наêонец, Ореш-
êина сама рассêазала о себе.  
Кто же она – Элла Орешêина? Мать писательницы была репресси-

рована и родила в тюрьме в 1947 ã. дочêó, отêóда шестимесячноãо ре-
бенêа забрала бабóшêа. Элла Орешêина жила и óчилась в Мосêве. 
Она заêончила фаêóльтет жóрналистиêи Мосêовсêоãо óниверситета. 
В êачестве êорреспондента объехала чóть ли не всю странó. Предва-
ряя пóблиêацию ее повести в сборниêе «Жена, êоторая óмела летать», 
Г. Сêворцова замечает: «С Севером, ãде она часто и подолãó жила, ее 
связывают отношения дóховной близости». Эта близость по-своемó 
манифестирóется зрительным образом – фотоãрафией трех подрóã на 
фоне цветêа. Под ней даны биоãрафичесêие справêи о êаждой – та-
êим образом подчерêивается дóховная связь междó тремя писатель-
ницами и их произведениями. 
Рассêаз об этой женщине, отраженной в трех зерêалах, начнем с 

тоãо, в êотором óвидела себя сама Орешêина. В ее повести созданы 
два образа женщин с творчесêими потенциями: самой Орешêиной и 
ее идеала – Лизы Сойêиной. 
Произведение Э. Орешêиной стоит в рядó автобиоãрафичесêих 

повестей о детстве. Жанр этот велиêолепно разработан в рóссêой и 
мировой литератóре. Для примера достаточно назвать тольêо «Дет-
ство» Л. Толстоãо и «Детство» М. Горьêоãо. Книã о детстве писа-
тельниц, ê томó же широêо известных, êрайне мало. Назовó «По-
весть о двóх сестрах и волшебной стране Мэрце» М. Шаãинян, пре-
êрасные êниãи А. Брóштейн «Дороãа óходит вдаль» и «В рассветный 
час».  

Â 
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Но в отличие от известных êниã повесть «Дожди в Проточном пе-
реóлêе» является повествованием о сóдьбе девочêи, родившейся по-
сле Велиêой Отечественной войны. Ее особенность в том, что писа-
тельница праêтичесêи исêлючает из повествования êрóã детства: 
шêолó, общение с детьми. Даже иãры в «ножичêи» и в «ãорода» вспо-
минаются потомó, что в них иãрала Лиза, ее старшая подрóãа. 
Точêой отсчета для ее ãероини является период немоты: «ê девяти 

ãодам на меня точно напал столбняê – я перестала вообще разãовари-
вать с людьми, от меня нельзя было добиться ни слова, и мноãие дó-
мали, что я немая».1 Своеобразная периодизация: «от немоты до обре-
тения речи» позволяет ãоворить о дóховной инициации маленьêой ãе-
роини. Вспомним, что пóшêинсêий поэт прежде чем «ãлаãолом жечь 
сердца людей», обрел Учителя («шестиêрылоãо серафима»), по-ново-
мó óвидел мироздание («И внял я неба содроãанье…»), стал на время 
немым («И вырвал ãрешный мой языê …»). 
В повести, посвященной женсêой дóховной инициации, первотол-

чоê исходит не извне, а изнóтри: природная интóиция заставляет де-
вочêó замолчать. Это временное состояние ãероини сродни первона-
чальной óщербности чóдесных ãероев волшебных сêазоê, что делает 
их праêтичесêи невидимыми (неинтересными) для мира и позволяет 
пользоваться блаãодаря этомó относительной свободой.  
Далее она сама óчится по-новомó смотреть на мир: «вся преврати-

лась в ãлаза и óши, и первое, что… óвидела в своем новом состоянии, 
это то, что в нашем Проточном бывает счастье». 
И это óдивительно: девочêа óвидела счастье там, ãде, êазалось, емó 

ниêоãда не быть. Свою сóдьбó она не отделяет от сóдьбы своей осиро-
тевшей семьи, от сóдьбы двора, от сóдьбы Мосêвы, от сóдьбы страны. 
Сама ãероиня, дочь репрессированных родителей, живет в боль-

шой нóжде с бабóшêой и старшим братом в Проточном переóлêе, ãде 
в домах, прозванных êлоповниêами, ютится простой люд вперемешêó 
с óãоловниêами. «Милицейсêая свирель, – вспоминает Орешêина, – 
была мóзыêой нашеãо детства. Идешь óтром в молочнóю, а позади те-
бя бежит, высóнóв языê, овчарêа на поводêе, след вынюхивает: ночью 
в доме № 11 побывали домóшниêи. А нередêо и сами милиционеры 
ночью вваливались ê нам, прося о помощи». 
Не пряча обезображенное тело послевоенной страны, Орешêина 

пишет о ãлавном, что ей тоãда, в детстве, отêрылось: «…время было 
таêое, что всем жить хотелось, может, в людях, настрадавшихся и на-
мыêавшихся в военные ãоды, или в дрóãие, холодные и мрачные, êо-
ãда „черный ворон“ не оставался без дела, проснóлось нечто общее 

                  
1 Орешêина Э. Дожди в проточном переóлêе / Жена, êоторая óмела летать. Петроза-

водсê, 1993. С. 24. Далее цитирóю по этомó изданию. 
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рóссêое – материêовое терпение, поразительная жизнестойêость» 
(êóрсив мой – Е. М.). В этом определении эпохи особенно слышим 
êорень первоãо прилаãательноãо «мать» и êорень второãо сóществи-
тельноãо «жизнь».  
Мощное материнсêое начало жизни, олицетворенное êаê в жен-

сêих образах, таê и в женсêой стихии омывающих, очищающих, бóд-
то ê новой жизни возвращающих ливней, становится предметом хó-
дожественноãо исследования Орешêиной. Матери-Жизни посвящена 
ее повесть. Не слóчайно она êорреêтирóет изречение самоãо Соломо-
на, óтверждая: «все проходит – и страдания, и любовь. Не проходит 
тольêо жизнь…». 
Навсеãда для юной ãероини символом этой жизни – «живым па-

мятниêом рóссêомó Хараêтерó» – стала Марфа Одинцова, «высоêая 
жилистая старóха, прародительница одинцовсêоãо êорня: одних толь-
êо детей – десять дóш, не считая мноãочисленных невестоê, затьев, 
внóêов и правнóêов, живших одним ãнездом». В войнó ó Марфы по-
ãибли мóж, два сына, один вернóлся слепым, дочь потеряла разóм. Го-
ря и забот через êрай… Но праматерь «тащила свою семью до послед-
неãо вздоха».  
Девочêа навсеãда запомнила майсêие и июньсêие ливни, тоãда 

«…на проезжей части выстраивались ведра, êорыта, на тех же êорытах 
ребятишêи êатались, доплывая в них чóть ли не до самоãо низó, до 
Мосêвы-реêи. Да что ребятишêи! – взрослые, мой брат, <…> даже 
Лиза Сойêина, не похожая ни на êоãо, чистеньêая, êаê бы ни от мира 
сеãо, и она лихо съезжала в цинêовом êорыте от Прямоãо переóлêа до 
óãла Памфиловсêоãо». 
Блаãодаря весенним потоêам столичные жители бóдто вливаются в 

единое рóсло национальной жизни – давно прошедшей и вечно про-
должающейся. Потомó-то «Проточный, точно оêропленный живой 
водой, сиял, лóчился, потомó что весь был в белых рóбашêах и потомó 
что, êаê тольêо ливень преêращался, тотчас же на всех обрóшивалось 
ãорячее майсêое солнце. 

…Проточный в таêие минóты был счастлив, и все это слилось в па-
мяти – ливень, белые, промоêшие, пóзырившиеся рóбашêи, веселая 
толпа ó ворот, оживленные, радостные лица и одновременно вспыхи-
вающие, с разных êонцов, ãармошêи». 
Само название повести и данное в ее эêспозиции описание ливня 

ãоворят, что на óровне внóтренней формы произведения смыслообра-
зóющим стержнем является мифолоãема «живая вода», соответствен-
но предполаãающая антитетичнóю мифолоãемó «мертвая вода». 
Не тольêо жажда жизни сопóтствóет Проточêе, но и смерть неот-

стóпно следóет за ней: одни ее обитатели ãибнóт от рóêи óãоловниêов, 
дрóãие – от несчастноãо слóчая или наêладывают на себя рóêи. 
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Не обошла стороной смерть и семью ãероини. Ее бабóшêа потеря-
ла в войнах трех мóжей. Траãичесêи сложилась сóдьба ее дочерей. 
Пришлось тете Поле, таê звали ее во дворе, растить внóêов самой. И 
тем не менее она была óбеждена в ãлавном: «На свете счастье есть, на-
до тольêо знать, с êаêоãо боêа ê немó подойти». Правда, ответа на во-
прос, с êаêоãо же боêа ê немó подойти, она внóчêе не дала, но êаж-
дым своим словом и делом дала ответ на дрóãой важный вопрос: êаê 
достойно переносить страдания, êаê нести свой êрест. 
Умела бабóшêа немноãо ворожить, и это ее свойство вêóпе со сло-

весным даром и житейсêим опытом позволяет ее считать óчителем 
бóдóщей писательницы. Но ãлавным óчителем ãероини все же была не 
она, своенравная внóчêа сама выбрала себе Учителя – преêраснóю де-
вóшêó. 
Однаêо начнем с финальной строêи повести: «Лиза, ãде ты?» Не 

правда ли, этот вопрос давно звóчит в нашем сердце: «Мисюсь, ãде 
ты?» 
У Орешêиной мноãое ассоциирóется с новеллами «Ася» Тóрãенева 

и «Дом с мезонином» Чехова. Напомним поэтичесêий êомплеêс рас-
сêазов: пóть ãероя пересеêается с женщиной, олицетворяющей самó 
поэзию, самó жизнь, самó тайнó… Ее портрет дан в êосмичесêой раме 
(небо-земля), ее образó сопóтствóет образ хóдожниêа. Знаêомство с 
ней становится самым большим счастьем в еãо жизни. И она влюбле-
на в неãо, но по воле сóдьбы и по вине бесхараêтерноãо мóжчины вы-
нóждена бежать от любви, исчезнóть… Но вечно ищет ее влюбленный 
и всеãда ждет… 
Отличает êниãó Орешêиной от êлассичесêих «первоисточниêов» 

то, что прелестнóю женщинó ищет всю свою жизнь не мóжчина, а 
женщина. Ищет влюбленная в нее девятилетняя девочêа, êоторой да-
но видеть «êосмос», прелестнóю женщинó, дано пронзительное ощó-
щение счастья. Она не антипод Лизы, а родственная ей дóша, потомó-
то Лиза ее и «отличила». Для всех остальных в повести она êаê зеле-
ный ляãóшоноê с пóпырышêами на êоже: «…пóзо вперед, вид воинст-
венный, на ноãах – мальчиêовые ботинêи. Бóсинêи ãлаз неотрывно 
следят за происходящим». 
Если образ маленьêой ãероини восходит ê архетипó царевны-ля-

ãóшêи, то образ Лизы изначально ассоциирóется с образом царевны-
лебеди. От ее êрасоты бóдто «исходило неêое сияние», «она вся бóдто 
светилась». Но «она излóчала не тольêо свет», а заряжала «энерãией 
новой жизни»: снимала боль, заставляла дьявола пóсть на миã, но по-
êинóть зверя и человеêа. Коãда она появлялась во дворе, то на ãóбах 
óãоловниêов застывали рóãательства, êоãда приходила в зоопарê, жа-
лобно начинал выть вепрь, до этоãо с ненавистью ãлядевший на тол-
пó. Символично и то, что влюбленный в нее брат ãероини, юноша с 
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задатêами хóдожниêа, съездив с Лизой в Ленинãрад, привез оттóда 
тольêо рисóноê Лебяжьей êанавêи. 
Главный архетипичесêий образ воды соответственно порождает 

«водный» ряд. Маленьêая ãероиня сама идентифицирóет себя с ляãó-
шонêом. Бабóшêа ассоциирóется со снежной бабой, в êоторóю она 
начала превращаться во время «заварóшêи» (революции – Е. М.): ей 
тоãда было таê холодно, что «аж êости дрожали, замерзла до смерти». 
Но, замечает рассêазчица, иноãда во время проãóлêи бабóшêа «вдрóã 
пожалеет меня и стиснет ãорячей рóêой ладошêó – снимет варежêó и 
пожмет. …значит, что-то …всêолыхнóлось в ãрóди, что-то оттаяло в 
сердце». А Лиза походила на лилию, что растет в речной затоêе. С по-
следней в рóссêой мифолоãии отождествляют чóдесное растение – 
одолень-травó, êоторая является воплощением ãармонично соеди-
нившихся стихий – „матери-сырой земли и живой воды“»2. 
В мире людей Лиза прежде всеãо – преêрасная девóшêа-невеста. 

Ждать женихов ей не пришлось, но всем им она отêазывает.  
Подобно фольêлорной ãероине, ей предстоит испытание: она óз-

нает страшнóю весть: ее проиãрали в êарты. В 50-е ãоды óãоловниêи 
не раз иãрали на жизнь человеêа не тольêо в Мосêве, но и в дрóãих ãо-
родах страны. Поэтомó, êоãда бабóшêа велела ей бежать, она твердо 
сêазала: «Тетя Поль, это ничеãо не изменит».  
Лиза принимает решение: отыãрать ó óãоловниêа свою жизнь, 

свою сóдьбó. Размышляя над тем, что в самом имени заêлючена сóдь-
ба человеêа, писательница вспоминает ãероиню Карамзина. Но, по-
нимая, что ее Лиза не ãероиня Карамзина, Орешêина не ãоворит, чья 
же она ãероиня. Однаêо сияние, исходящее от девóшêи пленительной 
êрасоты, подсêазывает, что перед читателем восêресла ãероиня óст-
ной и письменной христиансêой словесности – Елизавета – Олеса-
фия, êоторóю язычниêи (здесь: óãоловниêи) отдали Змию (паханó) в 
жертвó (проиãрали в êарты). Девóшêó-христианêó спас от ãибели Ге-
орãий Победоносец. Он же врóчил ей сóдьбó предавших ее ãорожан и 
Змия. 
О проеêции ситóации на дóховный стих и житие «Чóдо Георãия 

о змие» óêазывают образ óãоловниêа (ó неãо на мизинце правой рó-
êи татóировêа – змейêа) и разразившаяся в ночь поединêа сóхая 
ãроза. «Дождя почти не было, но зато вдрóã со страшной силой óда-
рил ãром – небо сделалось фиолетово-желтым, по немó побежали 
зеленые змейêи, и тóт же бабахнóло таê, что посыпалась штóêатóр-
êа. Казалось, Проточный треснóл пополам, приняв на себя всю си-
лó óдара. …Одна часть переóлêа была абсолютно сóхой, а на дрóãой 
– верхней – сплошной стеной стоял дождь. Междó ними êаê бóдто 

                  
2 Криничная Н. А. Рóссêая народная мифолоãичесêая проза. Петрозаводсê, 2000. С. 279. 
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была ãраница, и êаêое-то время она ощóщалась настольêо явствен-
но, что все происходящее êазалось нереальным». Воистинó апоêа-
липтичесêая êартина…  
Пространство, в êотором живет и действóет ãероиня, таит в себе 

«ãеорãиевсêий» знаê: патроном Мосêвы, êаê известно, является Ге-
орãий. 
Еãо образ, хараêтерный для литератóры Серебряноãо веêа и поч-

венноãо направления 60–90-х ãодов3, по-своемó трансформирован в 
повести Орешêиной. Не Георãий освобождает девó, а она подобно 
древней женщине-змееборцó, являющей собой Матóшêó-Солнце4, 
сражается со Змием, чтобы отстоять свою дóшó, чтобы отстоять Зем-
лю, êрещенóю велиêомóчениêом. Таêим образом, и само событие, и 
образы óчастниêов поединêа вписываются в саêральный подтеêст 
произведения. Женщина-творец обретает саêральный статóс Солнце-
вой девы-спасительницы. 
Фаêтичесêи повесть посвящена этомó событию, охараêтеризован-

номó автором êаê «роêовой поединоê: тóрãеневсêая девóшêа и óãо-
ловниê». С интриãóющей фразы писательница начинает свое повест-
вование: «Ниêто не верит, что эта история произошла на самом деле, 
тем не менее все, что я сейчас рассêажó, истинная правда». Естест-
венно, что читатель вправе ожидать лихо заêрóченноãо детеêтивноãо 
или авантюрноãо сюжета.  
Однаêо писательница, бóдто забыв о своем обещании, мастерсêи 

меняет óстановêó читателя. Он óже сориентирован на автобиоãрафи-
чесêóю повесть о детстве, в êоторой, êаê было сêазано ранее, праêти-
чесêи отсóтствóют основные элементы произведений данноãо типа. 
Автор поãрóжается в потоê воспоминаний, нимало не заботясь ни о 
хронолоãичесêой последовательности, ни о занимательности дейст-
вия. Все держится на заãадêе, êоторóю силится разãадать девочêа: по-
чемó одним дано счастье, а дрóãим нет.  
Детеêтивный сюжет, едва начавшись, обрывается: дрóзья не на-

шли лоãово зверя. Милиционеры идóт по ложномó следó. 
Кóльминация, совпавшая с финалом произведения, решена 

Орешêиной чрезвычайно ориãинально: в ней не описывается сам по-
единоê. И не потомó, что еãо не было, а потомó, что он остался тай-
ной, мистичесêим таинством. 
На óровне реалистичесêоãо повествования писательница объясни-

ла лаêóнó в фабóле повести тем, что Лиза ниêомó и ничеãо не рассêа-
зала о том, что слóчилось, а ей самой «одеть этот сюжет в слова … не 
                  

3 Марêова Е. И. Христианство в системе национальной êóльтóры // Трóды Карель-
сêоãо наóчноãо центра Российсêой аêадемии наóê. Петрозаводсê, 2003. С. 121–126. 

4 Динцес А. А. Изображение Змееборца в рóссêом народном шитье // Сов. Этноãра-
фия. 1948.  № 4. С. 44–47, 50–51. 
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по силам». Читателю она предложила самомó разãадать сложнейшóю 
психолоãичесêóю заãадêó: «И êоãда эта строãая, серьезная, почти ба-
рышня в белой блóзêе и строãой анãлийсêой юбêе с ним (óãоловни-
êом – Е. М.) сóхо поздоровалась, отêинóвшись на стóле, обведя поме-
щение ãлазами, предложила емó позволить ей отыãраться… Коãда 
она, сняв с рóêи êольцо, присовоêóпила еãо ê деньãам, êаêие они с 
бабóшêой насêребли, и положив все это на стол, споêойно взãлянóла 
емó в ãлаза… Каêой êамóшеê óпал на дно дóши этоãо человеêа и êаêие 
он вызвал всплесêи?». 
Лишившись традиционной для реалистичесêоãо произведения 

êóльминационной сцены, читатель тем не менее не ощóщает ее отсóт-
ствия, ибо в хóдожественной тêани произведения сóдьба ãероев не-
разрывно связана с мосêовсêими ливнями. 
Точно найденная доминантная мифолоãема живой воды позволяет 

понять ãлóбинный смысл произведения. Сóдя по томó, что ãлавное 
событие происходит незадолãо до Мосêовсêоãо фестиваля молодежи 
и стóдентов 1957 ã., сóхая ãроза разыãрывается в ночь на Ивана Кóпа-
лó, êоторая по новомó стилю приходится на 7 июля. В этó ночь êаê 
аêтивизирóется нечисть, таê и óсиливается власть людей с особыми – 
маãичесêими способностями.  
Поэтомó проиãрал (поãиб) мóжчина (Змий), и победила женщи- 

на – Лиза (Лилия, Лебедь Белая), о чем свидетельствóет сама природа: 
«А ливень óже перемещался в сторонó Мосêвы-реêи, óже пошли пля-
сать сильные стрóи по êрыше нашеãо дома, по темной êопошащейся 
в ночи Ивановêе, óже бежали спасительные холод и свежесть, роêо-
тал сêрывающийся за реêой ãром». Живая жизнь победила. В этó êó-
пальсêóю ночь и обрела вновь дар речи маленьêая ãероиня. Обряд дó-
ховной инициации завершился.  
О ее сóдьбе, но óже в возрасте молодой девóшêи, рассêазали в сво-

их произведениях Р. Мóстонен и Г. Сêворцова. Образ ãероини 
Р. Мóстонен восходит ê образó ляãóшêи, с êоторым идентифицирова-
ла свое «я» Э. Орешêина. Он всплывает в песенêе Ниêи по прозвищó 
Пеперóда.  

Всичêи жабêи сêачат, 
Всичêи жабêи сêачат, 
Само бременните не 
Само бременните не…5 

Само же прозвище в переводе с болãарсêоãо означает «бабочêа». 
Однаêо это не единственное значение данноãо слова. Каê пишет 

                  
5 Мóстонен Р. Пеперóда // Жена, êоторая óмела летать. С. 100. Далее цитирóю по 

этомó изданию. 
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Б. А. Рыбаêов, «ó южных славян девóшêи, обвешанные зелеными вет-
êами на ãолом теле и óчаствóющие в обряде вызывания дождя, назы-
ваются „додолами“ (…) или же „пеперóдами“». Ученый напоминает, 
что есть еще рóссêое слово «прапрóда» – «сильный ãрозовой ливень», 
оно встречается в Новãородсêой и Псêовсêой летописях. Он полаãа-
ет, что с течением времени «прапрóда» (от слова «прóдать» – напол-
нять водой) превратилась в заãадочнóю «пеперóдó». 
Таêим образом, на архетипичесêом óровне образ ãероини Мóсто-

нен восходит ê образó пеперóды (прапрóды), êоторая, по мнению 
Б. А. Рыбаêова, в сêазêе отождествляется с образом царевны-ляãóш-
êи. (А во время танца ляãóшêа становится девóшêой-лебедью). 
Важно подчерêнóть, что пеперóды исполняли свои танцы в êó-

пальсêий праздниê, êоторый, сóдя по свидетельствам летописей, по-
ражал своими ãрозами и ливнями, орошавшими цветóщие поля.6 
Трóд аêадемиêа Б. А. Рыбаêова, вышедший в 1988 ã., Мóстонен не 

читала. Читала ли Орешêина? Каê знать, может, óвидев свое отраже-
ние в зерêале рассêаза Мóстонен, в ее творчесêом воображении сли-
лись ливни детства и размышления óченоãо о первичном значении 
слова «пеперóда». Если ó Мóстонен это первичное значение таится на 
óровне внóтренней формы произведения, то ó Орешêиной, не назвав-
шей само древнее слово («прапрóда – сильный ãрозовой ливень»), по 
сóти вся хóдожественная система определяется еãо значением и свя-
занной с ним êóпальсêой обрядностью. Стоит тольêо поражаться ар-
хетипичесêой памяти наших современниц. 
У Орешêиной разница междó девочêой и девóшêой-êрасавицей в 

том, что Лиза изначально преêрасна, и это знают все. Очарование де-
вочêи заметят тольêо тоãда, êоãда придет время и появятся люди, нó-
ждающиеся в «царевне-ляãóшêе». 
И это романтичесêое время – 60-е ãоды – настало, появилась по-

требность в ãениях-чóдаêах. Вот об этой повзрослевшей и вечно юной 
«царевне-ляãóшêе» рассêазывают Мóстонен и Сêворцова. 
Лиза, и попав в трóщобы, знала о своем блаãородном происхожде-

нии. Каê чеховсêая Мисюсь. Каê тóрãеневсêая Елена. Ей было леãче. 
Ей можно всеãда быть самой собой. 
У «Ниêи-Эо» (Эо – имя ãероини Сêворцовой) ãенеалоãия рода 

бóдто есть и бóдто ее нет. Напомним, что в повести Орешêиной, био-
ãрафия ó «ляãóшонêа», действительно, странная. То она бóдто в вы-
ãребнóю ямó попадает, то óчится в «хрóщевсêом» лицее. Ей больше 
сродни тóрãеневсêая Ася, дочь барина и ãорничной. Каê и Ася, Ниêа 
в рассêазе Мóстонен постоянно меняет свой облиê: то бабочêой вле-
тает в êомнатó, то óзбечêой предстанет, то возлюбленной мистиêа, 

                  
6 Рыбаêов Б. А. Язычество восточных славян. М., 1988. С. 740. 
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вместе с êоторым она «вертела столы, вызывала дóхов, определяла аó-
рó, ãадала по черепным шишêам». 
Эо в повести Сêворцовой не стольêо меняется сама, сêольêо ее 

присóтствие нарóшает привычный ход жизни, превращает ее в мисти-
фиêацию: провинциальный аêтер вдрóã становится Чарли Чаплиным, 
обыêновенная бабóшêа совершает небывалый в истории забеã, над 
маленьêим ãородом пролетает НЛО. 
Ключевое слово и в этих êниãах ЖИЗНЬ. Ниêа и Эо заряжают 

дрóзей своей жизненной энерãией, создавая в обыêновенной, бóд-
ничной жизни атмосферó счастья. (Счастье – второе êлючевые слово 
êниã о женщине-творце). 
Мóстонен и Сêворцова работают не в жанре êлассичесêоãо лите-

ратóрноãо портрета: не воспроизводят êонêретные события и диалоãи 
с поразившим их человеêом, они стремятся передать êвинтэссенцию 
дóховноãо мира женщины-творца: то ли ãения, то ли чóдаêа. Поэтомó 
не слóчаен выбор имени-прозвища, в êотором материализована идея 
полета. Пеперóда – бабочêа: «бабочêа в древности считалась симво-
лом бессмертия дóши… Бабочêа вылóпляется из êóêолêи – дóша осво-
бождается от тела. И Психею представляли с êрыльями бабочêи, и 
Морфея, боãа сна…». 
Эо: «Эос обитает на Востоêе. Утром она летит на белых êрыльях и 

возвещает появление солнца. При полете Эос ее приветствóет óтрен-
няя звезда, а все остальные звезды мерêнóт…»7. 
Если, обращаясь ê античным архетипам, Сêворцова ассоциирóет 

свою ãероиню с óтром жизни, то образ Мóстонен амбивалентен. Ни-
êа-бабочêа отождествляется и с временем ночи, и даже смерти, таê 
êаê Психея «представлялась на памятниêах в виде бабочêи, то выле-
тающей, из поãребальноãо êостра, то отправляющейся в ад»8. Но без 
Психеи-дóши (в древнеãречесêом слово «психея» означает «дóша» и 
«бабочêа») нет и жизни. 
Амбивалентный образ хараêтерен для произведений êарнавально-

ãо типа. На них ориентирован и рассêаз Мóстонен. Соответственна 
встреча Ниêи и ãероини, от лица êоторой ведется повествование, па-
дает на первое апреля – день дозволенных обманов, êоãда в стóденче-
сêом общежитии был объявлен «бал дóраêов». 
Рита переживала свое одиночество в êомнате, полаãая, что ниêто 

ее все равно на танец не приãласит. «Тóт êаê от сêвозняêа отворилась 
дверь, и в êомнатó влетела бабочêа. Конечно, ниêаêая это была не ба-
бочêа, а Ниêа в масêарадном êостюме. Но иллюзия в первый момент 

                  
7 Сêворцова Г. Провинциалêа в большом ãороде. Петрозаводсê, 1993. С. 52. Далее 

цитирóю по этомó изданию. 
8 Мифолоãичесêий словарь / Под ред. Е. М. Мелетинсêоãо. М., 1991. С. 453. 
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была почти полная. Белое платье – … – с рóêавами-êрыльями все бы-
ло расписано причóдливыми разноцветными óзорами, а на ãолове – 
черная шапочêа с двóмя роãóльêами, êоторые, наверное, должны бы-
ли изображать óсиêи». По правилам бала êаждый стóдент должен был 
подарить подароê томó, чья фамилия была óêазана на записочêе, êо-
торóю вытасêивали из шапêи. 
Ниêа подарила Рите в этот день бóсы из разноцветноãо бисера, 

свою дрóжбó и иное отношение ê жизни. Заêомплеêсованная, (ãоворя 
современным языêом), она пошла с Ниêой на бал. Ритó не тольêо 
приãласили на танец, но она в этот день обрела дрóãа, ставшеãо впо-
следствии ее мóжем. 
Ниêе, êаê и Эо, дано любить (Ниêа даже не раз выходила замóж), 

но ей не дается большое ответное чóвство. Масса дрóзей, поêлонни-
êов, но рыцаря рядом нет. Едва влюбившись в нее, мóжчины стремят-
ся освободиться от ее чар. Эта «вечная Ася» им не по силам. Не по  
силам ее взбалмошная, эêстраваãантная натóра дрóзьям. «Про чóда-
êов, – пишет Мóстонен, – êаê и про ãениев читать тольêо хорошо, по-
пробóй поживи-êа с ним рядом!» На это намеêает в финале второй 
редаêции своей повести (1991 ã.) Сêворцова. 
Невзирая на то, что Ниêа êо всем приходит на помощь: «нюх ó нее 

на бедó и несчастье», все равно ее внешняя беззаботность, сêлонность 
ê фантазиям и мистифиêациям мноãим была не по нóтрó. «„Порха-
ет“, – ãоворили». Не стеснялась ей ãоворить об этом и подрóãа. 
Но та же Ниêа моãла сидеть до óтра на подоêонниêе, не шевелясь. 

Вспоминая ее, ó Риты даже «спóстя мноãо лет, отчеãо-то сжималось 
сердце, тревожно становится на дóше… О чем она дóмала? Почемó та-
êая серьезность и отрешенность появлялась на ее лице? Что ее мóчи-
ло? Может, предчóвствовала êратêость своей жизни? Или иссяêала 
вдрóã бьющая через êрай энерãия и в эти часы полноãо поêоя вновь 
происходило ее наêопление». 
Дрóзьям до êонца не дано было понять ни жизнь, ни смерть Ни-

êóшêи. Она поãибла, стремясь спасти от надвиãающеãося состава 
мальчиêа. Видимо, ее образ был настольêо несовместим со смертью, 
что все ãоворили больше не о ãибели, а о том, почемó на беãó она 
сдернóла с солдата шинель: приêрыть мальчиêа, чтобы не видел идó-
щий на неãо поезд; защитить себя от боли, êоторой она всеãда таê 
боялась. 
Уходя, она бóдто полностью перевоплотилась в бабочêó. Именно в 

этом образе Ниêóшêа является подрóãе в ночных êошмарах: «она ле-
тит на свет оãней поезда – ведь бабочêи всеãда летят на свет, ê своей 
ãибели – и полы шинели развеваются, êаê êрылья». 
Образ поезда (эêвивалент рóссêой птице-тройêе), символизи-

рóющий в советсêой литератóре победное шествие страны, стано-
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вится в постперестроечнóю эпохó эмблемой ãибели матери и сына 
(незнаêомые люди в смерти обрели родство). Шинель стала для 
них последним символичесêим домом, êаê бы данным «отцом» 
(точнее взятым ó неãо), êоторый их не спас (рядом с Ниêой стоял 
солдат). Образ матери и сына, безóсловно, ассоциирóется с обра-
зом Боãородицы и Христа. Но, êаê видим, в реальном «святом се-
мействе» выпадает образ отца. Может быть, поэтомó Ниêа защи-
щает, но не спасает. 
Но Ниêа, êаê истинная Матóшêа-застóпница, бóдто отводит дó-

ши дрóзей от мыслей о смерти, бóдто заставляет их дóмать не о слó-
чившемся êошмаре, а о цветах на ее холмиêе. Придя на êладбище, 
подрóãа ниêаê не может вспомнить второе название лесных ãвоздиê, 
растóщих на моãиле. Но оно «вдрóã … само явилось из детства, из 
той поры, êоãда точно знаешь, что ты сам и твои близêие вечны, 
бессмертны». 
Название «часиêи» вновь возвращает читателя ê типичномó сим-

волó советсêой эпохи (ср.: хронометраж производственных óспехов в 
романе В. Катаева «Время, вперед!»). На этот раз он выстóпает в êаче-
стве проросшеãо из самой Матери-Сырой Земли символа вечности. 

«Это первые цветы, óдивившие меня ãде-то своей способностью 
расêрываться с восходом солнца и на ночь снова смыêать лепестêи, 
захлопываться… День-ночь, день-ночь, тиê-таê, тиê-таê, жизнь-
смерть… …там, ãде они óвядают и ложатся в землю, из êорней и пере-
ãноя тянóтся вверх молодые ростêи, и настóпает день, êоãда дрóãие, 
новые цветы расêрывают свои бóтоны и снова начинают отсчет вре-
мени… 
И мы не знаем и ниêоãда не óзнаем, наверное, есть ли в этой не-

прерывающейся цепи, веренице ночей и дней, смертей и рождений 
êаêой-то замысел или все слóчайно, непреднамеренно, есть ли перво-
толчоê жизни и настоящая, êонечная смерть и êомó нóжен этот êрó-
ãоворот дня и ночи, жизни и смерти… 
Жизнь и смерть – две самые большие заãадêи и, может быть, две 

стороны одной медали. Кто знает, не есть ли смерть – продолжение 
жизни?..». 
Каê часто бывает, что с óтратой дрóãа понимаешь, для чеãо он был 

послан на землю. Таê и с подрóãой Ниêи, êоторой тольêо на êладби-
ще отêрылся смысл ее имени и ее предназначение. Фотоãрафия на де-
ревянной тóмбе бóдто разделила полное имя на две части, причем на 
êонце первой было не соединительное «о», а бóêва «а». «Вера» и «Ни-
êа» – «Вера» и «Победа» êаê неразложимое, слитное понятие-имя. Без 
веры нет победы, победа без веры óтрачивает свой смысл… 
Зная, что Ниêа навсеãда óшла, подрóãа тем не менее бóдто всю 

жизнь ищет ее – свою Верó-Победó… 
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На саêральный статóс своей ãероини намеêает и Сêворцова. Хотя 
столичная ãостья прямо дала понять своим провинциальным дрóзьям: 
ей ведомо, что надо делать, они не поверили ей. «Что и ãоворить, мы 
жаждали спасения, ждали Мессию. Но чтобы Эо, чтоб «о» – она…» 
Образ Спасителя еще не отождествлялся в национальном сознании с 
образом женщины, молодой, исполненной жизни и поэзии. Поэтомó 
Эо исчезает из жизни своих дрóзей. Вопросом завершаются обе по-
вести: 

«Разве тебя нет, женщина-бабочêа?» 
«Эо, мосêовсêий Гаврош, птичêа Кремлевсêоãо сада, ãде ты?». 

Таêим образом, все три женщины, хотя не оставляют после своеãо 
óхода êниã и êартин, по природе своей являются творцами. Они – из-
бранные: не слóчайно их образы восходят ê древнейшим язычесêим и 
христиансêим архетипам. Моãóт ли они, подобно мóжчинам-твор-
цам, заãлянóть в бóдóщее, повести за собой народы? Этот вопрос ос-
тается без ответа. Но они, êаê ниêто, чóвствóют настоящее, живóт и 
творят в нем, спасают и защищают ближних, верят и любят. 
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М. В. Пóльêин  

СОВРЕМЕННЫЕ  
ЖИЗНЕННЫЕ СТРАТЕГИИ И ГЕНДЕРНЫЙ ФАКТОР  

В ТВОРЧЕСТВЕ ВИКТОРА ПУЛЬКИНА И РАИСЫ МУСТОНЕН 

Каê хочется мне, чтоб ó женщин  
все было бы êаê ó людей! 

Р. Мóстонен  
 

сследование ãендерной специфиêи литератóрноãо творчест-
ва таê сêазать «по óмолчанию», без особых оãовороê пред-
полаãает аêцентирование преимóщественно на женсêом 

мировосприятии. Можно сêазать, что в России ãендерные теории 
взяты на воорóжение феминистичесêими орãанизациями и аêтив-
но использóются ими в собственных целях. Тем более продóêтив-
ным представляется сравнительное изóчение мóжсêоãо и женсêоãо 
литератóрноãо творчества на основе произведений двóх рóссêих 
писателей Карелии – Раисы Мóстонен (1949 ã. р.)1 и Виêтора Пóль-
êина (1941 ã. р.). В êачестве аêсиомы можно выдвинóть ряд пред-
положений.  
Во-первых, представляется, что в основе литератóрноãо творчества 

мóжчин лежит «витийства ãрозный дар», желание самоóтвердиться, 
исправить недостатêи оêрóжающеãо несовершенноãо мира. Женсêое 
литератóрное творчество в большей степени основано на исповеди, 
стремлении поделиться дóшевными переживаниями. В силó этоãо об-
стоятельства оно оêазалось более «óстойчивым», менее зависимым от 
êолебаний престижности литератóрноãо трóда.  
В тот период, êоãда писательсêое слово в российсêом обществе 

заметно обесценилось, а сам литератор все более óподоблялся «во-
пиющемó в пóстыне», самооценêа мóжчин-литераторов ощóтимо 
снизилась. Это привело не тольêо ê óпадêó литератóрноãо творчест-
ва в Карелии (êаê, вероятно, и в дрóãих реãионах), но даже ê рядó 
преждевременных смертей местных литераторов (А. Дороãан, 
В. Серãин). Одновременно начался заметный подъем женсêоãо ли-
тератóрноãо творчества, êоторое в создавшейся ситóации оêазалось 
более востребованным читательницами-женщинами, находящими в 
произведениях отзвóêи собственных раздóмий, а таêже литератóр-
ными êритиêами, чье внимание неизбежно привлеêали новые и êа-

                  
1 Мать писательницы – êарелêа, отец – финн. Себя же она ощóщает «по дóхó,  

по языêó» рóссêой, но возможно, с êаêим-то нерóссêим «аêцентом» // Рóссêая дóша. 
Потсдам, 1995. С. 91–92. 
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жóщиеся на первых порах эêстраваãантными явления и тенденции в 
изящной словесности. 
Во-вторых, в обыденном и даже в наóчном восприятии давно и 

основательно заêрепилось представление о том, что разработêа но-
вых нравственных ценностей является сферой деятельности мóж-
чин, а женсêое дело – заêрепление этих ценностей в повседневной 
праêтиêе и передача их следóющим поêолениям. Однаêо реалии 
творчества обоих авторов заметно расходятся с óстойчивыми пред-
ставлениями. На мой взãляд, изóчение теêстов В. Пóльêина и 
Р. Мóстонен поêазывает, что первый апеллирóет ê традиционным 
ценностям, а вторая в большей степени озабочена разработêой но-
вых нравственных ориентиров, присóщих, с ее точêи зрения, поря-
дочномó человеêó в современном обществе. При этом В. Пóльêин 
опирается на этноãрафичесêий, зачастóю почерпнóтый из êниã, 
материал, нравственные нормы из êотороãо, по сóти, возводятся в 
ранã идеальноãо стиля поведения. Творчество Р. Мóстонен опира-
ется на люмпенизированное мировосприятие тех ãородсêих слоев, 
êоторые в 1990-е ãã. внезапно оêазались отброшенными на соци-
альное дно. 
Рассматривая нравственные проблемы, авторы не моãли обойти 

молчанием роль мóжсêоãо начала в современном обществе (специфи-
чесêих мóжсêих ролей в обществе, масêóлинных стереотипов поведе-
ния). В произведениях Виêтора Пóльêина мóжчина выстóпает êаê но-
ситель рациональноãо, óпорядочивающеãо, стабильноãо начала, доб-
рой силы, призванной внести ãармонию в жизнь. Это «славóтный» 
мастер, почтенный чиновниê, «старый, седатый ведóн», бесêорыстно 
помоãающий людям в трóднóю минóтó, и даже «честный хватовща-
нин» – добросовестный óчастниê язычесêоãо обряда. Именно таêоãо 
мóжчинó – ãлавноãо человеêа в жизни – видят во сне и стараются 
встретить в реальности «девы»: «Поêазался мне паренеê хороший. … 
Сêоль живó на свете, столь еãо помню, печалóюсь»2. Примечательно, 
что ãлавным êритерием óспешности мóжчины все же выстóпает поло-
жительная оценêа представительницами противоположноãо пола. В 
êачестве второãо êритерия ценности мóжчины рассматриваются еãо 
профессиональные óспехи. Однаêо автор проводит резêóю ãрань ме-
ждó «досюльними», приверженными традиционным ценностям, и со-
временными мóжчинами: «Тоãдашни мóжиêи были не вам, нонеш-
ним, чета».  
Оценêа мóжсêой роли в современной жизни, присóщая литератóр-

номó творчествó Раисы Мóстонен, напротив, заêлючается в отêровен-

                  
2 Пóльêин В. Лето êрасное. Из ладвинсêих сêазов // Все живое. Рассêазы, повести, 

пьеса. Петрозаводсê, 1996. С. 125. Далее цитирóю по этомó изданию. 
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но дестрóêтивном влиянии мóжчин на социóм. В ее произведениях 
они похотливы, алчны, подвержены алêоãолизмó, не имеют целей в 
жизни, цинично относятся ê женщинам: «Меня оãрабили. Слесаря из 
нашеãо ЖЭУ…», «И вот эти мóжиêи êричат бедным женщинам в бе-
лом: „Девêи, вам петóхи не требóются? А то мы моãем!“»3. Наладить 
êонтаêт с мóжчиной женщина может лишь с помощью спиртноãо: 
«Бóтылêа – не знаê, а обычная плата незамóжних женщин за исполь-
зование посторонних мóжчин в хозяйственных целях». Любовь ê 
мóжчине изначально расценивается êаê траãичесêая ошибêа, послед-
ствия êоторой бóдет трóдно преодолеть: «Полюбила я дóраêа. Я, на-
верное, шизанóлася, на четыре на êóлаêа». За этой траãичесêой ошиб-
êой неизбежно следóет расплата – циничная измена возлюбленноãо: 
«А мне Коля изменил с подрóжêой моей Кирочêой. Видно, Коле все 
равно – лишь была бы дырочêа». Междó тем политиêа ãосóдарства це-
лиêом находится под êонтролем мóжчин. Их полная неспособность 
доãовариваться, идти на êомпромиссы приводит ê социальным êатаê-
лизмам: «Правители наши êаê паóêи в банêе передрались, делят день-
ãи и власть, а мы…».  
Особое место в творчестве обоих авторов занимает проблема нрав-

ственных ценностей современноãо российсêоãо общества. При этом 
восприятие релиãии êаê заметноãо фаêтора повседневной жизни ó 
обоих авторов отсóтствóет, что отражает, на мой взãляд, реальнóю, а 
не деêларативнóю значимость православия для ãраждан современной 
России. Однаêо причины подобноãо положения сóщественным обра-
зом различаются. Для В. Пóльêина приемлемы тольêо те формы пра-
вославноãо вероóчения, êоторые сближают христианство с народной 
êóльтóрой, в значительной степени апробированы и приняты ею, ста-
ли частью традиционной обрядности. Это, ê примерó, поединоê мó-
жиêа с чертом из-за êоровьеãо êолоêольца. Алчный черт побежден не 
êрестной силой, а óдаром êрестьянсêоãо батоãа. В сêазе «Потаенное 
знание» êолдовство расценивается êаê оãромная сила, воспринять 
êоторóю способен не êаждый, а лишь лóчшие представители êресть-
янсêоãо мира: «Не всяêомó надобно, да не всяêомó и по силам-разó-
мению».  
Описания христиансêой обрядности в еãо произведениях сочета-

ются с весьма заметными рóдиментами язычесêоãо êóльта (сêаз «Бе-
лый олень»), и при этом последние становятся основой стабильной 
хозяйственной жизни: отмена язычесêоãо праздниêа «хватанцев» 
приводит ê «сêотсêомó падежó» – эпизоотии. В то же время христиан-
сêая символиêа присóтствóет в еãо произведениях в виде постоянноãо 

                  
3 Мóстонен Р. 93-й ãод, или Бортовой жóрнал машинистêи Риты Ч. // Все живое. 

Рассêазы, повести, пьеса. С. 217. Далее цитирóю по этомó изданию. 
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óпоминания «чертей», вмешивающихся в повседневнóю жизнь êре-
стьян, ãотовых внезапно появиться и внести хаос в êрестьянсêое хо-
зяйство, перевоплощающихся даже в современных бизнесменов, от-
лично адаптированных ê современной жизни. На борьбó с ними при-
звана не стольêо êрестная сила, сêольêо здравый смысл, следование 
этичесêим нормам: «У нас на селе не любили, êоãда êто „чертом“ ста-
нет рóãаться, браниться, сêвернословить». 
Для Мóстонен сóществóющая орãанизация релиãиозноãо êóльта 

неприемлема êаê раз в виде современноãо православия, адаптирован-
ноãо ê политичесêой жизни России 1990-х ãã. и теснейшим образом 
связанноãо с постêоммóнистичесêой номенêлатóрой. Хараêтерная 
цитата: «не люблю шаãать в ноãó, не моãó вот таê сразó перестроиться, 
êаê неêоторые бывшие êандидаты в Политбюро, поêлоняющиеся 
святым местам со свечêой в рóêах». Мноãовеêовая православная тра-
диция прервалась в ãоды Советсêой власти и в ãлазах обоих авторов 
явно óтратила свою прежнюю роль весомоãо арãóмента в выборе жиз-
ненноãо пóти. Однаêо бóрные êонфлиêты 1990-х ãã., в особенности 
оêтябрьсêие события 1993 ã. в Мосêве, вынóждают ее по-иномó вос-
принять ценности православия. Боã в ее сознании превращается в 
единственное рациональное начало, призванное спасти и вразóмить 
обезóмевших людей: «Прости нас, неразóмных, БОГ, детей своих за-
блóдших … Подставь ладонь, подставь плечо, останови паденье. Пе-
реêрести иль исцели своим приêосновеньем».  
В то же время примечательно, что приверженность этничесêим 

ценностям, деêларативная, по êрайней мере, связь со «своим наро-
дом» присóща обоим авторам и является заметным фаêтором их 
творчества. Принято считать, что женсêое этничесêое сознание 
выражено менее отчетливо, а мóжсêая этничесêая идентичность 
более êонêретна, вербализирована, осознается самим мóжчиной 
êаê неотъемлемая часть еãо социальноãо статóса. В произведениях 
рассматриваемых авторов этничесêая принадлежность расценива-
ется êаê нечто изначально данное, и авторы сами до êонца не по-
нимают сложность, иерархичность собственноãо этничесêоãо соз-
нания.  
С одной стороны, Р. Мóстонен отчетливо осознает собственнóю 

принадлежность ê финсêомó народó, но с дрóãой – реалистичный 
анализ собственноãо «Я» приводит ее ê выводó об отсóтствии в ее ха-
раêтере черт, позволяющих «вписаться» в сóществóющий финсêий 
образ жизни. В êонечном итоãе это проявляется в осознании полноãо 
«обрóсения», наличии в хараêтере черт, маêсимально сближающих ее 
с российсêим, преимóщественно рóссêим, óêладом жизни: «Я сама-то 
ловêо óстроилась: одной ноãой в „малой“ нации, дрóãой – в „боль-
шой“».  
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В произведениях В. Пóльêина рассóждения на национальные темы 
представлены в менее отчетливом виде, что отражено и в самосозна-
нии êрестьян Олонецêой ãóбернии, êоторое, êаê ãоворилось выше, 
рассматривается в êачестве идеала. Для автора представляется вполне 
естественным сочетание рóссêоãо релиãиозно-мифолоãичесêоãо соз-
нания и остатêов финно-óãорсêих язычесêих êóльтов, в совоêóпности 
формирóющих традиционнóю êрестьянсêóю êóльтóрó Прионежья. 
Поэтомó в еãо творчестве представлены и êалиêи перехожие, поющие 
дóховные стихи и являющиеся желанными ãостями в любой (рóссêой 
или êарельсêой) êрестьянсêой избе, и Кóêêан-хебю, «Петóший Же-
ребец», образ êотороãо стал неотъемлемой частью земледельчесêоãо 
êóльта.  
Таêим образом, в творчестве В. Пóльêина и Р. Мóстонен отмечает-

ся сложившаяся в современном российсêом обществе тенденция ê 
изменению мóжсêих и женсêих ролей. На фоне снижения ведóщей 
роли мóжчины, êоторая все более ассоциирóется с отжившим патри-
архальным óêладом жизни, на первый план выстóпает и становится 
все более влиятельным женсêое мировосприятие. Однаêо это не оз-
начает простой смены ролей и захвата приоритетных позиций в об-
ществе женщинами. На сменó сóществóющемó ныне полóпатриар-
хальномó óêладó приходит êаêая-то иная модель общества, название 
êотороãо еще предстоит изобрести.  
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Е. И. Марêова 

ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ ПИСАТЕЛЕЙ-МУЖЧИН  
В КАРЕЛИИ ПОСТСОВЕТСКОГО ПЕРИОДА  

(полемичесêие заметêи) 

звестно, что рóссêий писатель-мóжчина привыê идентифици-
ровать себя с образами писателя-пророêа, трибóна, сóдии, 
правдоисêателя. В постсоветсêóю эпохó большинство рóссêих 

писателей-мóжчин Карелии ощóтило себя изãоями, что обóсловило 
траãичесêий пафос их сочинений и траãичесêóю óчасть (раннюю 
смерть неêоторых из них). 
В числе фаêторов, повлиявших на изменение ролевоãо статóса писате-

лей-мóжчин, особо выделим следóющие: изменение междóнародноãо ста-
тóса страны, смена êóльтóрных приоритетов, эêономичесêая ситóация. 
Превращение России из велиêой державы в третьеразряднóю стра-

нó отразилось на мироощóщении всех ãраждан и особенно на писате-
лях, работающих в êлассичесêих жанрах романа и повести, поэмы и 
стихотворения, ибо их положение в обществе изменилось еще и 
вследствие êóльтóрной переориентировêи читателей (под влиянием 
СМИ) на произведения массовой êóльтóры, в лóчшем слóчае – на со-
чинения прозападных писателей. 
Жóрнал «Север», в êотором до выхода в свет êниãи печаталась рó-

êопись почти êаждоãо рóссêоãо писателя Карелии, имел репóтацию 
издания высоêой êóльтóры с четêо выраженной ãраждансêой позици-
ей. В постсоветсêóю эпохó финансирование изданий на рóссêом язы-
êе стало минимальным, поэтомó «Север» выходил с полóãодовым 
опозданием, тираж еãо падал, рóссêий автор соответственно терял 
связь с читательсêой аóдиторией, что не моãло не сêазаться на еãо 
идентифиêации, творчесêой репóтации и сóдьбе. 
Поэт Алеêсандр Васильев таê и пишет: «Я подêидыш, изãой и бас-

тард, вечный житель óбоãих оêраин…»1. Бóдто вторит емó ãерой повести 
Анатолия Сóржêо (1942–2000) «Последняя иãра». Он – писатель, êото-
рый оставил в êонце 90-х ãодов работó в ãазете, чтобы завершить нача-
тóю êниãó, но ãрянóли реформы, лишившие еãо сбережений. Больше 
чем остóтствие средств, ãероя поразила реаêция оêрóжающих: «…они 
были отêровенно рады, что положение писателей óхóдшилось, – мои 
бывшие сослóживцы, соседи, мноãие знаêомые и, êаê ни странно, ãо-
родсêие чиновниêи»2. Мало этоãо, ãерой ощóщает, что самые близêие 
люди равнодóшны ê томó, что важно и интересно емó. 

                  
1 Васильев А. Не моление. Плач о себе // Волны трав. Петрозаводсê, 1998. С. 96. 
2 Сóржêо А. Последняя иãра. Петрозаводсê, 2000. С. 11. Далее цитирóю по этомó изданию. 
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Сóдьба современноãо писателя в повести отражена в двóх еãо двой-
ниêах (зерêалах): в образе еãо дрóãа Павла, фанатично любящеãо ли-
тератóрó, но таê и не ставшеãо профессиональным литератором, и де-
êабриста Б., о êотором ãерой пишет êниãó. Последний, êазалось, в 
êонце жизни обрел почитателей и почитательниц, одна из êоторых, 
не ведая, что творит, óмирая, потребовала положить ê ней в ãроб еãо 
автобиоãрафичесêие записêи, что было исполнено. Ее дрóзья тем са-
мым продемонстрировали полное равнодóшие ê литератóрномó на-
следию своеãо соотечественниêа. 
Если почитательница Б. постóпила таê из любви ê литераторó, то 

сестра Павла Ульяна, обозленная на брата из-за неóдавшейся сóдьбы, 
использовала еãо любимые êниãи и рóêописи в êачестве растопêи для 
печêи. Самое страшное, что литератóрные опыты дрóãа неизвестны 
ãерою. Изредêа бывая в родном ãороде, он не интересовался тем, что 
пишет еãо неóдачливый земляê, поэтомó от еãо опóсов не осталось и 
следа даже в памяти близêих. 
Мóчительна óчасть самоãо ãероя. Он полóчил наследство, êоторое 

может стоить емó жизни. В детстве образ мóжчины-победителя оли-
цетворял для неãо дядя. Фронтовиê, фóтболист, ãитарист и иãроê. Дó-
ша – нараспашêó, жизнь – на полнóю êатóшêó. Но везение êончилось. 
Проиãрав большóю сóммó в êарты и не полóчив поддержêи от брата, 
отца ãероя, он решил не отдавать êвартирó за долãи, за что êредиторы 
еãо повесили. Та же расправа ãрозит еãо наследниêó. 
Повесть завершается ощóщением безысходности, над ним нависа-

ет неразрешимый вопрос: êаê быть в ситóации, êоãда «… и сохранить 
êвартирó невозможно – не просить же телохранителей, а дрóзья-свер-
стниêи не помоãóт, немноãих я наêопил и сохранил, и те далеêо, рас-
êиданы по светó. И отдавать нельзя, потомó что тоãда становится бес-
смысленной дядина смерть и мне самомó ненóжной моя жизнь…». 
Герой не чóвствóет в себе сил для борьбы и не ищет защитó в лице 

ãосóдарства, семьи, дрóзей и тем более читателей. Выходит – нóжно 
принять смерть и таêим образом óтвердиться êаê мóжчине, ãлаве се-
мьи, писателю и ãражданинó? 
Неразрешимый вопрос поставил перед читателями Анатолий 

Сóржêо, óйдя из жизни в рабочем êабинете редаêции жóрнала «Се-
вер»… 
Писатели-финны в эпохó перестройêи привлеêли ê себе внима-

ние, подняв вопрос об исчезновении с êарты России их родины – Ин-
ãерманландии (финны-инãерманландцы были интернированы во 
вторóю мировóю войнó). Превратившись из писателей-этноãрафов в 
писателей-правдоисêателей, неêоторые из них надеялись в постсо-
ветсêий период продолжить свою творчесêóю êарьерó в Финляндии, 
ãде, однаêо, превратились в заóрядных литераторов. 
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Для тех, êто не поêинóл Карелию, встал вопрос об их идентично-
сти в новой России. На семинаре рассматривалась поэма Армаса Ио-
сифовича Мишина (1935 ã. р.), известноãо поэта, переводчиêа (совме-
стно с Э. С. Киóрó создал новый перевод «Калевалы») и исследовате-
ля. Он – автор более 20 поэтичесêих êниã, написанных по-рóссêи под 
псевдонимом «Олеã Мишин» и по-финсêи – под псевдонимом «Ар-
мас Хийри». 
Индиêатором, êаê и при анализе повести А. Сóржêо, стал образ 

дома. Если вспомнить советсêий период творчества О. Мишина, то ó 
неãо, в отличие от рóссêих писателей, образ дома отсóтствовал. Еãо 
ãерой – марãинальный человеê, поêинóвший в войнó дом детства и 
таê и не обретший еãо впоследствии. Хотя дома (на Мãе, на Водле, на 
Иртыше, в Петрозаводсêе) постоянно присóтствóют в лириêе Миши-
на, но они являются не местом обитания, а остановêой в пóти3. 
«Осознание êóльтóрной неприêаянности и марãинальности» хараêте-
ризóет и финсêие стихи А. Хийри. Этот фаêт (хотя в теêстах об этом 
прямо не ãоворилось) объясняется еãо сóдьбой инãерманландца, ó êо-
тороãо отняли родинó. В 2000 ã. поэт впервые посвящает образó дома 
поэмó «Karjalainen talo» («Карельсêий дом»)4. 
Поэма является своеобразным зерêалом повести Ольãи Мишиной, 

жены поэта, «Настя». Каê отметила преподаватель финсêой литератó-
ры А. П. Сидорова, поэма насыщена мотивами из êарельсêоãо фольê-
лора, значительная часть произведения написана на êарельсêом язы-
êе. Таêим образом, êарельсêий языê марêирóется в теêсте êаê жен-
сêий (языê жены). 
Участниêам семинара предстояло ответить на вопрос: обрел ли по-

эт чóвство дома, ощóтил ли себя хозяином земли, на êоторой прожил 
более полóвеêа, êаê образ дома проецирóется на еãо творчесêóю иден-
тичность. Чтобы найти ответ, необходимо было рассмотреть сам об-
раз дома. 
Внимательно изóчившие поэмó на языêе ориãинала óчастницы се-

минара В. В. Аверьянова5, А. Е. Белиêова, А. П. Сидорова сходятся в 
ãлавном: дом в произведении – живое сóщество. 
Спор возниê в связи с еãо ãендерной хараêтеристиêой. Таê, исто-

риê М. В. Пóльêин полаãал, что дом олицетворяет материнсêое лоно, 
женсêое чрево. Каê женщина, вынашивая дитя, прислóшивается ê 
движению плода, таê и он прислóшивается ê êаждомó человеêó, пы-

                  
3 Марêова Е. И. Олеã Мишин (Армас Хийри) // История литератóры Карелии. Пет-

розаводсê, 2000. Т. III. С. 372. 
4 Алто Э. Л. Инãерманландсêие писатели в СССР // Проблемы литератóры Каре-

лии и Финляндии. Петрозаводсê, 1991. С. 22. 
5 Аверьянова В. В. из-за болезни не присóтствовала на семинаре, но передала êоор-

динаторó свои записêи. 
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тается еãо понять. Не слóчайно в нем не стали жить захватчиêи-фин-
ны. Войдя в неãо, они предложили домó свое предназначение (изна-
силовали дом-мать). Но, ощóтив отторжение, поêинóли еãо. 
Преподаватель финсêоãо языêа А. Е. Белиêова, наоборот, считает, 

что дом принимает всех, вêлючая враãов, поэтомó-то êаждая еãо «ще-
лочêа дышит финнами»6. Но в то же время он живет сам по себе, оли-
цетворяя особый мир – демонстрирóя свое сильное «мóжсêое» я. Чóв-
ствóя это, ãероиня возвращается в дом не одна (она просто боится 
зайти тóда одна). 
Ассистент проеêта В. В. Аверьянова напомнила, что хранителями 

дома являются домовой и домовые, что позволяет сóдить об еãо анд-
роãинной природе. 
Относительно чóвства ãероя ê домó, всеми было подмечено, что он 

держится несêольêо отстраненно, хотя еãо лиê не отражен в старин-
ном зерêале, нарядó с родом жены, он ãотов стать жильцом этоãо до-
ма, разделить еãо сóдьбó. 
В свете поисêов поэтом своей идентичности это означает еãо по-

степенный переход от образа вечноãо пóтниêа (марãинала) ê образó 
сóпрóãа. Новая ролевая óстановêа является родовой, семейной, ли-
шенной романтичесêоãо пафоса. Но в ее, на первый взãляд, бытовой 
приземленности осознаются мóжсêие обязательства по отношению ê 
своей семье и стране. Следóет подчерêнóть, что образ сóпрóãа предпо-
лаãает постояннóю ориентацию в теêсте (или в подтеêсте) на дрóãой 
полюс – образ сóпрóãи. Следовательно, образ, с êоторым идентифи-
цирóет себя Мишин, приобретает андроãинные черты. 
На волне перестройêи встал вопрос о письменности на êарель-

сêом и вепссêом языêах. Праêтичесêи неизвестные ранее писатели, 
дерзнóвшие творить на языêах, проходящих начальнóю стадию ста-
новления êаê литератóрных, полóчили хорошóю финансовóю и мо-
ральнóю поддержêó. Их не тольêо издают, но постоянно приãлашают 
на престижные российсêие и западные форóмы, ó них берóт мноãо-
численные интервью, что повлияло на их идентифиêацию: они счи-
тают себя êлассиêами национальной литератóры. 
Это имеет êаê свои положительные, таê и отрицательные стороны. 

Безóсловно, аêтивная работа на новописьменных языêах способствóет 
их развитию. Внимание ê писателям со стороны власти и дрóãих заинте-
ресованных стрóêтóр стимóлирóет их хóдожественные поисêи, зачастóю 
дисциплинирóет писателя êаê личность (например, заставляет отêазать-
ся от злоóпотребления спиртными напитêами). Отрицательным момен-
том является завышенная самооценêа отдельных писателей, влеêóщая за 
собой меньшóю требовательность ê себе и большóю – ê дрóãим. 

                  
6 На этó цитатó обратила внимание В. В. Аверьянова. 
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Заметим, что личная идентифиêация этих писателей далеêо не 
всеãда соотносится с представлением о них êаê в êрóãó писательсêоãо 
сообщества, таê и среди читателей респóблиêи, в большинстве своем 
не знающих языêов êоренных народов. 
Тем не менее попытаемся определить, в êаêом направлении идóт 

поисêи своей идентичности ó êарельсêих и вепссêих поэтов. 
Миêóл Пахомов (1967 ã. р.) – единственный, êто пишет на люди-

êовсêом диалеêте êарельсêоãо языêа, на êотором ãоворит самое ма-
лое число êарелов. Пахомов, филолоã по образованию, изóчает этот 
диалеêт êаê линãвист, создал бóêварь «ABC – Kird» (2003). Хотя он 
ныне проживает в Финляндии, но является, в известной степени, 
собирателем – языêа, памятниêов êóльтóры, самоãо народа. Собира-
телем и просветителем, ибо он информирóет мир о состоянии сво-
еãо народа. 
Познаêомившись со сборниêом М. Пахомова «Tuonuz ikkunas» 

(«Свеча в оêне»), эêсперт М. В. Пóльêин нашел, что в еãо поэзии 
«традиционная êóльтóра представлена и êаê недостижимый идеал, и 
предмет ностальãичесêих воспоминаний». В поэме «Земля людиêов» 
Пахомов пишет: 

Дети людиêов трóдились 
На своей любимой земле людиêов, 
На береãó большоãо Онежсêоãо озера. 

Свое место в мире поэт видит в неразрывной связи с родной зем-
лей, народом, традиционными ценностями: 

В безбрежном êосмосе – пылинêа, 
В солнечной системе – êрошêа, 
На маленьêой земле – зерно. 
Северноãо êрая дитя 
Племени слабоãо сын, 
Феди Абрамова внóê7. 

Исходя из этих наблюдений, отметим, что исследователь выделяет 
строêи с родовыми хараêтеристиêами «сын», «внóê». Следовательно, 
в поэзии Пахомова совпадают поисêи творчесêой, национальной и 
родовой идентичности. 
М. Пахомов занимается переводами, в частности, он перевел на 

людиêовсêий языê леãенды и молитвы, собрав их в êниãе «D'umalan 
Poig» («Сын Божий»). Обращает внимание имя: не Иисóс Христос, а 

                  
7 Цитирóю по стеноãрамме. На семинаре В. Аãапитов прочитал свои переводы сти-

хотворений М. Пахомова. Языê людиêов он передает на заонежсêом языêе (таê он на-
зывает свой родной рóссêий диалеêт). 
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Сын Божий. Может, это мостиê ê бóдóщей саêрализации образа по-
эта-сына? 
Тот же вопрос был на семинаре задан Ниêолаю Абрамовó. Почемó 

он первóю поэтичесêóю êниãó, изданнóю в 1994 ã., назвал 
«Koumekümne koume» («Тридцать три»). Тот объяснил это простым 
совпадением: емó в ãод издания êниãи исполнилось 33 ãода. Кажется, 
все ясно, но ясно и то, что бóдь поэтó 32 или 34, он не обозначил бы 
этим числом сборниê.  
Емó, тридцать три, и он явился своемó народó êаê первый поэт, 

пишóщий на вепссêом языêе. Хочет тоãо автор или нет, но намеê на 
саêрализацию еãо образа напрашивается. Тем более маленьêомó на-
родó, языê и êóльтóра êотороãо óãасают, нóжен именно таêой поэт, 
ибо, сóдя по стихам Абрамова, «…жизнь человечесêая óтратила Боже-
ственный смысл…»8. 

Мои дни – êаê весенние реêи, 
Мои ãоды – êаê осенние жóравли, 
Моя жизнь – êаê слепой человеê, 
Моя сóдьба – êаê высоêая ãора… 
Беãóт ãоды, не поплывешь им навстречó, 
Улетают жóравли – ó всех в ãрóди боль, 
Слепой человеê не знает, êóда идти, 
И на вершинó ãоры êаждомó не взобраться, 
Придет время – весенние реêи обмелеют, 
А мноãих жóравлей óбьет злой охотниê, 
Слепой – напьется вина и óснет в снеãó. 
И на вершине ãоры бóдет стоять деревянный êрест. 

   («Мои дни», перевод Н. Зайцевой) 

Разóмеется, Абрамов находится в поисêе своей идентичности. Хри-
стиансêие мотивы в еãо лириêе соседствóют с язычесêими. Таê, в стихо-
творении «По волчьемó следó» ãерой мечтает слиться с волêами – тотема-
ми вепсов9. 
Таêова сложная и весьма противоречивая литератóрная ситóация в 

Карелии, напрямóю связанная с проблемой идентифиêации писате-
лей-мóжчин. 

                  
8 Спиридонова И. А. Вепссêая литератóра: проблемы становления // История лите-

ратóры Карелии. Петрозаводсê, 2000. Т. 3. С. 415. 
9 Строчêа «…чтобы взасос целовала волчица!», шоêировавшая неêоторых óчастни-

êов семинара, не означает ли ориентацию на андроãинный образ поэта. 
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Г. В. Болотова 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АВТОБИОГРАФИИ  
В ЖЕНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ КОМИ (ãендерный аспеêт) 

ереосмысление женсêоãо дисêóрса в современной литератóре 
Коми хараêтеризóет женщинó êаê сóбъеêтивно-значимóю êате-
ãорию современноãо социально-êóльтóрноãо пространства. 

Гендер начинает действовать в женсêих теêстах, трансформирóя еãо 
национальные, историчесêие и психолоãичесêие составляющие. Пол, 
нация, история – это не нейтральные хараêтеристиêи, а детерминанты 
сóбъеêтивности, воêрóã êоторых формирóется женсêая идентичность.  
Новое информационное поле, связанное с ãендерной проблемати-

êой, предложило способы рассмотрения женсêой специфичности в 
общей êартине символиêо-êóльтóрноãо миропорядêа. Хóдожествен-
ное познание ãендера, ориентирóющееся на ãендерные стереотипы, 
позволяет расширить интерпретационный подход ê женсêой прозе, 
создав возможность для представления специфичесêой «психожизни» 
ãероев, что связано с марêировêой феминности/мóжественности.  
Признание за женсêой литератóрой особоãо «интóитивноãо» взãляда 

на мир предполаãает и осознание особенностей женсêой психолоãии, 
помоãающей донести до читателей специфичесêий сóбъеêтивизм «жен-
сêой прозы». «Женсêие автобиоãрафии» и «феминистсêие исповеди» в 
литератóре Коми становятся доминирóющими в женсêой прозе. Одной 
из причин этоãо является то, что долãое время мир женщины понимал-
ся êаê частный, приватный и оãраниченный. На наш взãляд, это связа-
но с самоаêтóализацией женщины в современном мире, именно в той 
области, традиционно считавшейся «женсêой», «неинтересной», «оãра-
ниченной». Женщина предстает в теêстах не êаê часть чей-либо жизни 
(например, мóжсêой), не êаê «подчиненное» чей-то власти, а сêорее 
êаê автономное независимое целое со своими взãлядами на Бытие. 
Женщина переходит из êатеãории объеêта в сóбъеêт теêста.  
Обратимся ê теêстам современной писательницы, М. Плехановой1, 

êоторая в своих произведениях («Венсêие стóлья» (1989); «Вам двоим» 
(1992); «Клиниêа одиноêой жизни» (1995) стремится поêазать не толь-
êо специфичность женсêой сóдьбы, но и представить во всей полноте 
женсêий взãляд на современный мир с еãо êатаêлизмами и противоре-
чиями, заставляющими женщинó исêать свое место в нем. На первый 
взãляд, ãероини ее произведений являются «обычными» представи-
                  

1 Плеханова Марина Геннадьевна родилась в 1959 ã. Ее произведения пóблиêовались в 
литератóрных альманахах и сборниêах, жóрналах «Север», «Войвыв êодзóв», «Таллин», в 
сборниêе прозы рóссêих и финсêих писательниц «Жена, êоторая óмела летать». (Петроза-
водсê, 1993). Кандидат филолоãичесêих наóê. Член Союза писателей России. 

Ï 



 

 100

тельницами женсêоãо пола, но в êаждой из них автор выделяет óни-
êальность приобретенноãо дóховноãо опыта, дающеãо ей право оцени-
вать действительность и выстóпать автономным сóбъеêтом. 
В теêстах, посвященных «исследованию», «всматриванию» в жен-

сêóю сóдьбó, происходит оãраничение внешнеãо пространства ãерои-
ни. Читатели оêазываются свидетелями ее «психожизни», отêрываю-
щей ãраницы для внóтренних революционных переворотов. Сознание 
женщин обнажено блаãодаря сближению автора и читателя. В теêсте 
óзнаваемы «êодовые» социально-бытовые подробности 80–90-х ãодов 
ХХ веêа: стремление женщины отделиться от «Дрóãоãо», осознание 
своей значимости в этом мире, расêрытие «женсêих проблем» (раз-
вод, одиночество, воспитание детей и т. д.). Все это поêазывает не 
тольêо социолоãизацию женщины в современном мире, но и опреде-
ляет проблемó индивидóализации женщины, блаãодаря êоторой ста-
новится возможным и выявление особенностей женсêой психолоãии, 
êоторое во всей ãлóбине может передать прежде всеãо женщина-автор 
женщине-читателю. При этом остается значимым вопрос о воспри-
ятии женсêоãо теêста мóжчиной-читателем, сознание êотороãо êон-
сервативно по отношению ê женсêомó творчествó. Эта проблема тре-
бóет серьезноãо исследования и остается до настоящеãо времени еще 
отêрытой.  
Рассêаз «Вам двоим» принадлежит ê довольно мощномó течению в 

современной малой прозе – медиативномó теêстó, в êотором просле-
живается возниêновение и развитие индивидóальных переживаний, 
эмоциональных состояний одноãо человеêа – ãлавной ãероини рас-
сêаза. В данном слóчае М. Плеханова намеренно отходит от аêценти-
рования социально-бытовых óсловий жизни женщины: неизвестны 
ни ее социальное положение, ни профессия и т. д. В теêстовом поле 
разворачивается индивидóально-психичесêая внóтренняя жизнь ãе-
роини, определяющая ãлавное, во-первых, что она – женщина и, во-
вторых, важно, êаê строятся взаимоотношения данной женщины с 
«ãлавными» людьми ее жизни – матерью и мóжем. В теêсте образóется 
пространственный треóãольниê отношений, в центре êотороãо обна-
женное сознание ãлавной ãероини. 
Намеренное саморасêрытие ãероиней своеãо внóтреннеãо мира (в 

теêсте присóтствóет и исповедальное начало) определяет аналитиче-
сêое постижение индивидóальноãо «я», чемó во мноãом способствóет 
использование формы повествования от первоãо лица. Фóнêция по-
вествования от первоãо лица предполаãает в данном слóчае не само-
êопание, не «рефлеêтирóющее отчóждение», а непрерывное, сêрóпó-
лезное нанизывание одной психолоãичесêи-драматичесêой ситóации 
на дрóãóю, êоторые обнажают дóшевнóю жизнь ãероини, освобождая 
повествование от социальной обóсловленности. Поэтомó ситóации 
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создают психолоãичесêие модели взаимоотношений действóющих 
лиц, появляющихся в жизни ãероини постепенно, но зависящих и 
взаимодействóющих дрóã с дрóãом непосредственно. 
Выстраивая сюжет, М. Плеханова воспроизводит движения наплы-

вающих, сменяющих дрóã дрóãа настроений ãлавной ãероини, при этом 
сохраняет определеннóю лоãичесêóю взаимосвязь междó ситóациями, 
что, êаê правило, не хараêтерно для рассêазов медиативноãо типа, ори-
ентированных в большей степени на иррациональность сознания (не 
предполаãающеãо лоãиêó в изложении). Здесь лоãиêа повествования 
заêлючается в расêрытии причин ãлобальноãо одиночества женщины, 
êоторые êроются в детстве, а таêже «нелюбви» ê ней двóх самых доро-
ãих для нее людей – матери и мóжа, ради êоторых она ãотова пожертво-
вать своей жизнью, растоптать свою независимость и ãордость.  
Во взаимоотношениях ãероини с матерью, воспринимающихся 

траãично, мноãое не расêрыто. В теêсте мать предстает в «обнажен-
ном» сознании ãероини женщиной, довольно сóровой и властной по 
отношению ê маленьêой дочери: ниêаêой нежности, материнсêой 
любви, ласêи, а холодность по отношению ê ребенêó переплетается с 
непониманием и нежеланием понять дóшевное состояние. «Она наó-
чила меня тысяче автоматичесêих движений: óходя, выêлючать свет 
или, войдя в дом, снимать обóвь… Даже если в êвартире был ремонт, я 
шлепала по побелêе в носêах, не задóмываясь… Она смотрела, следила, 
шпионила за мной. Коãда я стала постарше, для нее стало представлять 
интерес содержимое моих êарманов. Ее трясло от одноãо моеãо имени, 
êаê она потом мне созналась, впрочем, об этом можно было и доãадать-
ся, таê êаê она всеãда произносила еãо êоротêо и отрывисто, словно 
êличêó. И óж совершенно неподдельная истериêа слышалась в ее ãолосе, 
êоãда она на весь двор êричала меня домой. Дети во дворе даже ãоворили 
мне: „Каêая ó тебя злая мама!..“ И все же êаêой бы она не была со мной, 
моя мама, я ниêомó не позволю ее осóждать… В детстве она вызывала ó 
меня диêий страх, я все время боялась, что она заêричит, что ей что-
либо не понравится, что она бóдет недовольной…».2  
В сознании женщины мать, а в дальнейшем и мóж, начинают 

представлять образ чеãо-то целоãо, приносящеãо постоянные страда-
ния и мóчения, но при этом влеêóщеãо и подчиняющеãо себе с не-
имоверной силой. Главная ãероиня рассêаза находится под ãипноти-
чесêой властью этих двóх людей, в реальной жизни ничем не связан-
ных дрóã с дрóãом (в теêсте нет эпизодов, в êоторых бы сталêивались 
ãерои напрямóю, их воссоединение происходит в сознании ãероини). 
Они, требóющие беспреêословноãо подчинения своей власти, не вы-
носят дрóã дрóãа, êаê бы борясь за право владеть бесêорыстной любо-

                  
2 Плеханова М. Вам двоим // Север, 1992. № 4. С. 62. Далее цитирóю по этомó изданию. 
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вью ãероини. Отношение ãлавной ãероини ê матери (а потом и ê мó-
жó) – это преêлонение, бессознательное подчинение, необъяснимая 
любовь, бóдто ê чемó-то божественномó, связь с êоторым не требóет 
рациональных чóвств, размышлений. «Она наóчила любить человеêа, 
êоторый меня не любит. Я любила ее страстно и безответно, я была со-
ãласна на то, что я всеãда не права, а она права всеãда… Я любила ее, не-
смотря на то, что дрóãие находили в ней недостатêи, а неêоторые, чó-
жие просто смотрели на нее осóждающе. Она была тщеславна и ãорда, 
óмна – но очень любима мною, хотя вряд ли была способна сознавать, 
что ее ненормальный, постоянно шепчóщий ребеноê способен на таêое 
чóвство… Но мне всеãда хватало смелости и чóвства противоречия, 
чтобы не слóшаться ее и чóвства собственноãо достоинства, чтобы не 
сознаваться в своей безóмной любви ê ней». 
Объеêтивная оценêа поведения матери сочетается с подсознатель-

ной велиêой любовью дочери. Хотя автор избеãает социальной детер-
минации по отношению ê ãероине, он óêазывает на то, что ãероиня 
живет в неполной семье, типичной для современноãо общества. Ав-
тор не ãоворит о причинах создания этой неполной семьи (и это не 
иãрает в повествовании решающеãо значения); важно, что в обнажен-
ном сознании ãероини не возниêает ниêаêих воспоминаний и мыс-
лей об отце, и ее мóж становится первым мóжчиной, êоторый появил-
ся в ее жизни êаê сóбъеêт. Он стал для нее чем-то вроде абсолютноãо 
мóжсêоãо, не требóющеãо первоначальноãо анализа и разъяснения 
(êаê мы постóпаем по отношению ê объеêтó). Таêим образом, проис-
ходила определенная мифолоãизация êаê образа матери, таê и образа 
ее первоãо мóжчины. Для нее мать изначально ассимилировала «мóж-
сêое и женсêое», поэтомó êазалась совершенной, сверхчеловечесêом. 
Каê óтверждает К. Юнã, «… это свойство неизменно присóще архети-
пó матери …таêой архетип вызывает зачастóю опóстошительное изме-
нение личности, но преимóщественно в форме бреда величия или са-
моóничтожения».3 Можно сêазать, что «êомплеêс матери», связанный 
ó ãероини всеãда с понятием óщербности и страдания, вызывает ее ãи-
пертрофированное стремление подчиниться «мóжсêомó», создавая 
тем самым образ мифолоãичесêой сизиãии (соединения, напряже-
ния) в реальной жизни.  
Передача психолоãичесêих состояний (надрывных, драматичесêих) 

«я» ãероини сопровождает моделирование ситóаций, в êоторых проис-
ходит обнажение ее личностно-индивидóальных чóвств. Теêст опреде-
ленно рассчитан на то, чтобы еãо óслышали. Героине не тольêо важно 
осознать себя «сóбъеêтом» реальности, но и обратиться ê тем «дрóãим», 
представляющим дрóãое семантичесêое поле, в êоторое входят мать и 

                  
3 Юнã К. Г. Стрóêтóра психиêи и процесс индивидóации. М., 1996. С. 26–27. 
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мóж. Психолоãичесêая оппозиция ãероини и «дрóãих» выявляет непро-
ницаемóю ãраницó междó «замêнóтыми» пространствами, созданными 
в ее подсознании. Главная ãероиня, сóществóя в автономном семанти-
чесêом поле, мысленно постоянно обращается ê «дрóãим» (в теêсте ис-
пользóются прямые обращения типа: «Ты права, мама!, «а помнишь свои 
пошлые шóточêи», «óважаемые любовницы моеãо мóжа! Дороãие мои!»), 
но это не является стремлением пересечь психолоãичесêи непроницае-
мóю ãраницó. Налицо оппозиция: «преследователи»/«жертва». В теêсте 
совмещаются реально произошедшие ситóации с более поздними пси-
холоãичесêими реаêциями женщины на ситóацию в прошлом. Важно, 
что воссоздаются не непосредственные реаêции на происходящее в на-
стоящем; длительность (óвеличение) хóдожественноãо времени пред-
полаãает более осмысленное (именно с психолоãичесêой точêи зрения) 
воспроизведение психолоãичесêи острых ситóаций в сознании ãерои-
ни, что приводит ê большей пронзительности ощóщений, боãатствó от-
тенêов чóвств и состояний.  
Эмоциональность, даже эêспрессивность повествования (большое 

êоличество восêлицательных и вопросительных предложений в теê-
сте, например: «Вот и найди вторóю таêóю дóрó! Хоть третью!», «Где 
наãрады за верность и любовь? – Нет наãрад. Что я полóчила?», «Оба вы, 
и ты, и мама, но чаще ты, называли меня óродêой. За что вы таê мóчи-
ли меня?») позволяет ãоворить об обостренном восприятии мира ãлав-
ным действóющим лицом, выявляет диссонанс междó мироощóщени-
ем женщины и мнением оêрóжающих о ней. Данное состояние нахо-
дит свое проявление не тольêо в êомплеêсе матери (что было óже рас-
смотрено), но и в создании ãероиней (еще в детстве) «второй» реаль-
ности, можно сêазать виртóальноãо мира еãипетсêих пирамид, в êото-
ром она находила óбежище от дисãармонии оêрóжающеãо ее мира. «Я 
испытывала жóтêое ãóбительное потрясение: я была не таêая êаê все. 
Я это чóвствовала, я это знала. Я испытывала жестоêое одиночество. 
Бродила по парêó, размахивая портфелем, и разãоваривала сама с собой. 
А вдрóã я сóмасшедшая? – И слезы набеãали на ãлаза. Перед сном – таêое 
мóчение от бесцельности, от óжаса перед жизнью, что долãо не моãла 
заснóть… Подолãó лежа с отêрытыми ãлазами, я рисовала мысленно оã-
ромные желто-зеленые полотна с совершенно êосмичесêими просторами 
в перспеêтиве, но лишенные осязаемости и цели. Я мечтала, что меня 
бóдóт любить. Я плаêала – вдрóã не бóдóт».  
Гипсовые фиãóры с миндалевидными ãлазами, ãробницы-пирами-

ды стали тем пространством, в êотором она нашла подтверждение 
своей личностной значимости: в определенной степени выдóманные 
образы заменяют ей общение с реальными людьми. Таê, в мире фан-
тазий возниêает мечта о первой любви, переносящей ее в мир «абсо-
лютноãо сóществования». Фараон Эхнатон (представляющий в ее дет-
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сêом сознании идеал мóжчины) в определенный момент переходит из 
виртóальноãо мира фантазий в реальное пространство, что обозначе-
но ãероиней êонêретизацией места их встречи – óãол óлицы Коммó-
нистичесêой и Ленина в Сыêтывêаре. Таêое точное выделение места 
реальноãо пространства может определять, с одной стороны, оêонча-
тельный разрыв с миром фантазий, в êотором она находила защитó от 
дисãармонии мира, с дрóãой – реальность происходящеãо для самой 
ãероини, желающей обрести счастье óже в действительности. 
Внешний облиê мóжчины («…вот здесь я óвидела пóхлые и вислые 

еãо ãóбы, выпяченный живот, вжатый зад, и через êаêое-то мãновение 
он повернóлся и посмотрел на меня ãлазами, таêими же, êаê и ó тебя, 
мама. И еще ó неãо были рóêи, похожие на твои, и дрóãая, особенная не-
весомая êошачья походêа. Стеêлянный сêлеп остановêи все еще стоит 
на том месте в память о нашей встрече») хараêтеризóет в теêсте не 
индивидóально-психолоãичесêие особенности данноãо мóжчины, а 
воссоздает сóбъеêтивный взãляд женщины, в êотором заложена ее 
психолоãичесêая хараêтеристиêа, расêрывающая особенности ее вос-
приятия. Бессознательный поисê объеêта, на êоторый бóдет направ-
лена еще неистраченная любовь ãероини, приводит ê семиотичесêи 
схожей ситóации в предшествóющем повествовании: мóж оêазывает-
ся не тольêо внешне, но и внóтренне êопией ее матери – эãоистом, 
стремящимся óдовлетворить себя посредством óнижения женщины 
(измены, любовницы). Оêазывается, ãероиня тольêо поменяла «бо-
жественный» объеêт поêлонения, а психолоãичесêая ãраница ее замê-
нóтоãо пространства не была нарóшена: она осталась в пространстве 
«êомплеêса» матери, ведóщем ê саморазрóшению.  
Прониêновение в ãлóбины подсознания ãероини происходит бла-

ãодаря повествованию от первоãо лица, расêрывающемó противоре-
чия дóшевной жизни женщины, страдающей от невнимания и нелюб-
ви мóжа, êотороãо она «в настоящем» поставила в центр своеãо сóще-
ствования, подчинив свою жизнь еãо заботам и мыслям. «Где наãрады 
за верность, за любовь? – нет наãрад. Что я полóчила? – Еãо мертвенно 
лежащее рядом, óставшее от пьянства и измен тело … мне нóжна еãо 
любовь, а ее нет, не родилась и не óмрет, и не бóдет ниêоãда. Меня ни-
êто не любит – он не любит меня, он не любит меня, и поэтомó меня ни-
êто не любит». Таêая лоãиêа женсêоãо восприятия мира приводит ê 
растворению индивидóальноãо мира личности и саморазрóшению. 
Автор рассêаза «Вам двоим», стремясь высветить индивидóальнóю 

психолоãию женщины, выявить пронзительные ощóщения женсêоãо 
восприятия мира, переводит ãлавнóю ãероиню из разряда «объеêта» 
мóжсêоãо мира в сóбъеêт за счет тоãо, что женщина «берет слово», пе-
редает свои чóвства и мысли. Аêцентация на женсêом восприятии 
мира становится возможной через высвечивание ситóаций, в êоторых 
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сêонцентрированы психолоãичесêие определяющие сóбъеêтивноãо 
опыта женщин. Обращение ê частной, приватной стороне сóщество-
вания ãероини напоминает психолоãичесêóю автобиоãрафию, в êото-
рой важны не события (событий в рассêазе нет, таê êаê ãероиня сó-
ществóет в пределах своеãо автономноãо пространства), а постепен-
ное осознание женщиной собственноãо «я», не зависящеãо от дрóãих. 
Отстранение в финале ãероини от чóжоãо сознания предполаãает, êаê 
óже было отмечено, особые способы передачи личностноãо опыта, 
что связано с проявлением ãендера в теêсте, обращенноãо ê специфи-
êе женсêоãо пространства: ãлавная ãероиня представляет физиолоãи-
чесêи и психолоãичесêи чистóю «женственность», противостоящóю 
«мóжественности» матери и мóжа. Нахождение точеê соприêоснове-
ния мóжсêоãо и женсêоãо начал определено внезапным появлением 
дрóãоãо мóжчины в жизни ãероини, что резêо меняет ее отношение ê 
себе и ê мирó: «И в этó же минóтó рóхнóли, êаê бóмажные маêеты, 
стены Лóêсорсêоãо храма. Люди на фресêах стали живыми и разбежа-
лись. Глаза мóжа перестали быть ãлазами любимоãо человеêа, и мама 
вдрóã êаê-то изменилась в памяти моей, и ó нее стало таêое доброе и 
нежное лицо… Все êаê-то отодвинóлось на второй план. Теперь не 
страшно пересолить сóп, сложить вещи êаê хочется, таêая свобода… И 
можно обхватить рóêой еãо шею и почóвствовать, что ты желанна, и 
нет страха и ненависти ê своемó телó». Обретение независимости ста-
ло возможным для ãероини не тольêо блаãодаря овладению позицией 
сóбъеêта, но и сопричастности с вечным заêоном бытия – соединени-
ем мóжсêоãо и женсêоãо начала. На хараêтернóю психолоãичесêóю 
особенность эротичесêой любви óêазывал Э. Фромм: «внезапное 
ощóщение êаê бы падения в любовь, в резóльтате чеãо рóшатся барье-
ры междó до тоãо чóжими людьми»4. Именно таêое чóвство испыты-
вает ãлавная ãероиня, êоãда понимает всю бесцельность ее прежних 
переживаний по поводó собственной неполноценности. Эêсцентри-
чесêое повествование в рассêазе «Вам двоим», определяющее без ис-
êлючения изображение всех частностей и мелочей психолоãичесêой 
жизни ãероини, отводит особое место стихии непосредственных пси-
хичесêих процессов в миêромире женщины. В нем она обретает лич-
ное «я» êаê сóбьеêт исследования.  
Проблема женсêоãо «сóбъеêта» в литератóрном теêсте продолжает 

расêрываться М. Плехановой и в рассêазе «Венсêие стóлья», в êото-
ром внимание сосредоточено на ãероине с «неразвитым» сознанием, 
постепенно обретающей дóховные ориентиры своеãо сóществования 
посредством самоаêтóализации, поисêа идентичности и автономно-
сти собственноãо «я». В свое время А. Маслоó, представитель ãóмани-

                  
4 Фромм Э. Дóша человеêа. М., 1992. С. 138. 
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тарной психолоãии, отмечал, что «человеê от природы хорош и спо-
собен ê самосовершенствованию… сама сóщность человеêа постоян-
но движет еãо в направлении личности роста творчества и самодоста-
точности, если тольêо чрезмерно сильные обстоятельства оêрóжения 
не мешают этомó».5 Оптимистичесêóю точêó зрения на человечество 
разделяет в этом рассêазе и М. Плеханова, предлаãающая ãероине об-
рести пóть ê дóховномó самоопределению. Авторó важно предоста-
вить слово своей ãероине, определить точêó зрения женщины на мир. 
В теêсте создается особый миêромир молодой женщины, способной 
восстановить исчезающóю связь междó поêолениями – создать опре-
деленный «маêромир», вêлючающий в себя не стольêо социальные 
реалии действительности, а ãлавное – дóховные незримые ценности, 
создающие преемственность Бытия от поêоления ê поêолению. 
В рассêазе воспроизводится емêий взãляд на неоднозначное поло-

жение женщины в современной России: ãлавная ãероиня – молодая 
женщина, мать-одиночêа, работающая в малооплачиваемой сфере 
«êóльтóры» (смотритель в мóзее); мóжчина – «невидимый отец»; ра-
ботницы мóзея, представляющие собой целый ряд определенных ти-
пов женсêих сóдеб («синий чóлоê», «старая дева») – таêая панорама 
образов с точностью воссоздает социóм, основаный на равенстве (в 
том числе в отношении полов). Эãалитаризм привел ê обезличиванию 
женщины, ê иãнорированию женсêих различий или ê сведению их 
фóнêций лишь ê репродóêтивномó поведению. В связи с этим, êаê от-
мечают социолоãи, «допóсêалась одинаêовость мóжчины и женщины 
через символичесêое óничтожение женсêих различий, в сведении их 
ê общечеловечесêим поêазателям… современная женщина станови-
лась еще более прозрачной, менее видимой êóльтóрно и социально».6 
Поэтомó образовались социальные стереотипы, соãласно êоторым 
мóжчина был исêлючен из сферы семьи. Роль «êормильца» семьи, 
«воспитателя», «родителя» все более ассоциирóется с женсêим полом. 
В этой связи зачастóю стал иãнорироваться вопрос о женсêой «иден-
тичности». В советсêом обществе (и постсоветсêом пространстве) 
женщина теряет «женственность», обретая статóс работающей жен-
щины, тянóщей на своих плечах и детей, и мóжа. Иноãда заменяя 
«мóжчинó» в доме и вне дома, приобретая êачества сильноãо пола 
(«масêóлинность»), она вытесняет из своеãо сознания женсêие êаче-
ства, таê êаê они мешают занять ей желаемое место в обществе. По-
этомó обретение возможностей для обозначения собственно «жен-
сêих различий» является значимым в êóльтóрном пространстве.  

                  
5 Маслоó А. Дальние пределы человечесêой психиêи. СПб., 1999. С. 68. 
6 Ярошенêо С. В пóти ê теории феминизма // Женщина не сóществóет: современные 

исследования половоãо различия. Сыêтывêар, 1999. С. 17. 
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В рассêазе «Венсêие стóлья» проблема половой идентичности ãе-
роини решается через процесс самоаêтóализации, через постепенное 
осмысление сóщности индивидóальноãо «я», индивидóальноãо «бы-
тия». Вырисовывание социально-ãендерных óсловий определяет хó-
дожественное пространство рассêаза. Героиня живет в мире óже вы-
работанных стереотипов ãендерноãо поведения, заложенных в созна-
нии людей. Например, хараêтерное «мóжсêое» доминирование во 
власти оборачивается обезличением (слабостью) мóжчин в частной 
жизни, т. е. в сфере, êоторая считается традиционно «женсêой». В 
рассêазе мóжсêие образы (отец ãероини, отец ее ребенêа), êоторые 
должны влиять на «индивидóализацию» ãероини, не принимают ни-
êаêоãо óчастия в ее жизни, представляя лишь потерявшóю значение 
символичесêóю доминантó в пространстве женщин, наóчившихся са-
мостоятельно формировать свой «личный» мир, в êотором мóжчины 
являются лишь частью, но не частью целоãо.  
Произошло нарóшение êосмичесêоãо заêона единения двóх начал – 

мóжсêоãо и женсêоãо, и прежде всеãо в аêте любви, преобразóющем 
мир человеêа, впóсêающеãо в свое пространство Дрóãоãо. Любовь êаê 
преобразóющее человеêа чóвство в рассêазе «Венсêие стóлья» не яв-
ляется той силой, êоторая приводит ãероиню ê обретению личност-
ноãо «я». Она живет в мире исêóсно созданных образов, подчиняясь 
традиционным типажам êóльтóры ХХ веêа. «…êаêой из Пашêи мóж? 
Каêие ó неãо интересы: что êóпил, что продают, сêольêо вырóчêи, ãде 
выпить. Он ведь официантом работает, через день пьет. Чеãо мать от 
неãо хотела? Чтоб мóжем был? Каêой из неãо мóж? А я люблю. Что-то 
(выделено здесь и далее мною – Г. Б.) в нем есть, ãлаза еãо, рóêи, óши та-
êие ладные, движение любое – все это êрасиво. Он образ создает êаê в 
êино, образ мóжественный, сильный. Я это в нем люблю. И ребенêа хо-
тела именно таêой породы…».7 В предложенной ãероиней хараêтери-
стиêе сосредоточено ãендерное отношение ê поведению мóжчины, 
êоторый поменял социальнóю роль «мóжа», «êормильца семьи» на 
«êинематоãрафичесêий» типаж.  
В произведении возниêает проблема соотношения образа мóжчи-

ны êаê социальноãо объеêта и êаê объеêта современноãо виртóально-
ãо мира. Мóжчина теряет социальнóю предназначенность, оставляя за 
собой тольêо биолоãичесêóю фóнêцию. Современная женщина (в том 
числе и ãероиня рассêаза) óже создала реальность, в êоторой она не-
зависима от мóжчин, и тольêо доминирование мóжчин «во власти» 
сохраняет представление о зависимости женщины в ãендерном про-
странстве современноãо мира.  

                  
7 Плеханова М. Венсêие стóлья // Север, 1989. № 10. С. 57. Далее цитирóю по этомó 

изданию. 
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М. Плеханова исследóет не тольêо взаимоотношения мóжчин и 
женщин, но и процесс обретения ãероиней индивидóальноãо «я», по-
исê себя, предполаãающий восстановление óтраченных родовых свя-
зей, êоторые были запрятаны в дóховное бессознательное êаждоãо со-
ветсêоãо человеêа из-за семидесятилетнеãо отречения от своих êор-
ней. Постепенно воссоздавая ãенеалоãичесêое древо, сознание обра-
зóет символичесêий ряд: бабóшêа – мать – дочь, потомó что основопо-
лаãающее значение приобретают обстоятельства жизни «женсêой ро-
довой линии», в женсêой доминанте êоторой находит отражение êон-
цепция теêста. Дóховный потенциал ãероини связан с êонтаминацией 
«осêолêов» родовой памяти, проявляющихся постепенно в ее внеш-
ней жизни. 
В начале рассêаза, êоãда она рассматривает êартинó местноãо авто-

ра, изображающóю êоми деревню зимой, ее взãляд лишь сêользит по 
óзнаваемым предметам. Они бóдят воспоминания о давно óшедшей ба-
бóшêе, вызывают «щемящее чóвство тосêи и недосêазанности». Эти 
ощóщения еще не осознаны ãероиней, они выражают поверхностный 
взãляд женщины, рассмотрение внешнеãо мира. Героиня передает свое 
впечатление от óвиденноãо, поêа не задóмываясь о сóти вещей, выстó-
пает в теêсте в роли наблюдателя, таê êаê ее сознание еще не ãотово 
для анализа, тольêо «внешнее» достóпно ее восприятию.  
Мотив «незаслóженно забытой малой Родины», присóтствóющий в 

теêсте, прорывается из подсознания ãероини. Слóчайное соприêосно-
вение с óтраченным, êазалось, навсеãда миром бабóшêи, происшедшее 
во «внешнем» мире ãероини (она слóчайно óзнает, что ее родная ба-
бóшêа была возлюбленной поэта, в мóзее имени êотороãо она и работа-
ет, именно ее бабóшêе он посвятил свои первые стихи), становится 
«событием», важным для ее внóтреннеãо мира. Теперь она не осознает 
себя изолированно от «ниêомó ненóжной истории», а является облада-
телем определенноãо знания, изменившеãо ее отношение ê себе и оêрó-
жающемó. Поверхностный взãляд на мир стал более осмысленным, и 
ãероине свойственно не тольêо эмоциональное состояние, но и пере-
живание («…êаê можно прожить жизнь и ничеãо не знать о своих пред-
êах? Чем они жили, êаêие были люди, честные ли, добрые? Каêая она 
 была, моя бабóшêа? За что ее можно было любить? Каê они с дедом  
поженились? В любви ли моя мать родилась, в любви ли я сама? Может, 
оттоãо мне Пашêа не нóжен, что я не знаю ничеãо о семье, один ин-
стинêт сидит – любовь ê Борьêе… Мам, мама, я дóмала, что по наслед-
ствó передается тольêо внешность, а видимо, оêазалось – дóша».).  
Процесс «родовой» идентифиêации явился частью осознания ãе-

роиней собственной женсêой идентичности. В этой связи забытая 
«êрышêа венсêоãо стóла», найденная ãероиней в êладовêе (на «за-
дворêах своей памяти»), иãрает роль смыслообразóющей детали,  
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определяющей однó из ãлавных тем произведения, – темó «памяти» 
êаê основной составляющей бытия любоãо человеêа. Взаимодействие 
психолоãичесêих и социальных фаêторов определяет в рассêазе про-
цесс самоопределения женщины, отвоевывающей свое место в мире 
«обывательсêих доãм». Расêрытие личностноãо потенциала ãероини 
стало возможным: через выявление ãендерной ситóации, определяю-
щей статóс матери-одиночêи в современном мире; через привлечение 
событий «внешнеãо инобытия», постепенно переходящих в личност-
ный мир женщины. Психолоãичесêий аêцент данноãо рассêаза нахо-
дится на пересечении двóх миров: «внешнеãо» (вêлючающеãо в нача-
ле рассêаза объеêтивированный взãляд ãероини на оêрóжающóю ее 
действительность) и «внóтреннеãо» (сознание женщины преодолевает 
замêнóтость, что дает возможность выявить и нравственные êонвер-
ãенции «я» ãероини). Женщина обретает «ãолос», ищет себя не тольêо 
в пространстве своих переживаний, она выходит за рамêи традицион-
ной приватной сферы, решая вопросы общечеловечесêоãо дóховно-
ценностноãо смысла. 
Историчесêие события в повестях Н. Кóратовой8 описываются 

сêвозь призмó женсêоãо зрения, автор идентифицирóет ãероиню, сó-
мевшóю пройти через все испытания, с хранительницей рода. Содер-
жательно одной из основных тем женсêой литератóры является тема 
дома и семьи (именно семья признается основной моделью формиро-
вания ãендерной идентифиêации). Н. Кóратова апеллирóет ê личномó 
опытó не отдельноãо человеêа, а êоллеêтивномó ãендерномó опытó 
женщин: события «большой» истории (революция, Велиêая Отечест-
венная война, сталинсêие репрессии) или замещаются женсêой внóт-
ренней «аффеêтированной» историей («Тополь с тремя вершинами», 
«Повесть об отцах»), или совмещаются с ней («Вêóс цветóщеãо êлеве-
ра», «О чем поет парма»), тем самым преобразовывая теêст в êвазиав-
тобиоãрафичесêий. 
У Н. Кóратовой мóжсêие образы (Данила Лобанов, Константин 

Алеêсеевич, Учитель и др.), внешне сохраняя традиционные фóнêции 
защитниêа, воина, добытчиêа, выходят за пределы родовоãо дома и 
становятся незримыми, а иноãда и второстепенными персонажами, 
êоторые следóют волеизъявлению внешних историчесêих событий, 
вследствие чеãо становятся разрóшителями женсêоãо мира. Повести 
Н. Кóратовой не являются историями о Дрóãом (мóжсêом мире), в 
них – женсêая история: жизнь девочêи («Повесть об отцах» «Вêóс 
цветóщеãо êлевера»), девóшêи («О чем поет парма»), женщины («То-
поль с тремя вершинами»). Героиням óдается пройти собственный 

                  
8 Кóратова Нина Ниêитична родилась в 1930 ã. Член Союза писателей России. Ав-

тор 10 êниã на êоми и рóссêом языêах. 
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пóть познания, а в неêотором роде сопротивления мóжсêим априори-
ям (образ Галины, «Тополь с тремя вершинами»). В этой связи возни-
êает традиционный ãендерный символ зерêала, выражающий жен-
сêое драматичесêое состояние разрыва: желание соответствовать 
мóжсêим нормативным представлениям о женщине и одновременно, 
внешне или внóтренне, отверãать эти нормы и представления. Герои-
ни Н. Кóратовой стремятся построить, изменить собственнóю жизнь 
и жизнь дрóãих. Это и становится доминирóющей хараêтеристиêой 
самоидентифиêации женщины. В повестях Н. Кóратовой («Вêóс цве-
тóщеãо êлевера», «Повесть об отцах») формальным признаêом авто-
биоãрафичесêоãо теêста остается признаê письма от первоãо лица, 
особенностью теêста – апелляция ê личномó опытó ãероини не êаê 
отдельномó, а êаê ãендерномó опытó ãрóппы, хараêтеристиêой иден-
тичности êоторой является не тольêо пол, но и национальный при-
знаê, тесно связанный с темой рода, семьи. На мифопоэтичесêом 
óровне траãедия страны осмысляется Н. Кóратовой êаê распад ãармо-
ничесêих семейных отношений, что и подталêивает ãероинь перешаã-
нóть ситóацию традиционных ãендерных стереотипов, реализовать 
собственнóю сóбъеêтивность. 
У Н. Кóратовой соединяются «прошлое» и «настоящее» при описа-

нии ãероини. Это создает не стольêо внешнюю хронолоãичесêóю, 
сêольêо внóтреннюю этапность бытия женщины.  
Проблема сóбъеêтивноãо женсêоãо сознания выходит на первый 

план в теêстах Ирины Величêо9 – автора, êоторый в рамêах малой 
эпичесêой формы воссоздает своеобразие внóтреннеãо мира совре-
менной женщины. Изымая социально-идеолоãичесêие ориентиры, 
она отдает все теêстовое пространство женщинам, сóществóющим в 
мире ãрез и мечтаний. 
В рассêазе «Промозãлый дождь – не помóтнение разóма» женсêий 

опыт познания мира êонцентрирóется воêрóã ãлавной ãероини блаãо-
даря исповедальномó (автобиоãрафичесêомó) началó теêста. Фраãмен-
тарность и эпизодичность повествования о частной жизни ãероини 
создает ощóщение зыбêости пространственно-временных êоординат: 
«Я блóждаю по лабиринтам своей памяти, стараясь подобрать точное 
определение óвиденномó, но слова беспомощно проваливаются, неточные, 
бестолêовые. Где-то я это видела. Коãда-то я здесь была. Память преда-
тельсêи блоêирóет все выходы, но я не сдаюсь… Я óже óстала бояться 
всеãо на свете, шаãов, звóêов, людей, слóхов, я хочó выбраться отсюда, из 
êладбищенсêой тишины, почемó меня не слóшает тело? …я óмерла?…я 
óмерла. Страшная доãадêа пронизывает своим холодом: здесь, за чертой, 

                  
9 Величêо Ирина Ниêолаевна родилась в 1961 ã. Печаталась в жóрнале «Север», в 

êоллеêтивных литератóрных сборниêах. 
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мы продолжаем чóвствовать, мыслить, бояться, испытывать боль, здесь 
нет освобождения от всех наших земных цепей. Здесь еще острее чóвство 
одиночества, оно прирастает ê жертве и óже не отпóстит ее ниêоãда. 
Здесь – черта, но здесь нет освобождения, леãêости, радости, êоторыми 
наделяют люди этот неведомый им мир. Они ниêоãда не óзнают об этом 
при жизни…».10 Прорыв из «реальноãо», происходящий в сознании ãе-
роини, позволяет ей выйти за пределы рациональноãо осмысления 
действительности, раздвиãая тем самым рамêи сознания. Ее «блóждаю-
щие» мысли приводят ê действию подсознательные импóльсы, прово-
цирóющие стирание пространственно-временных êоординат происхо-
дящеãо. Дóшевные сóбстанции обволаêивают ее сóщность, позволяя 
выйти из телесной оболочêи, ведóт ее по «лабиринтам памяти», восêре-
шающей давно забытые чóвства и эмоции.  
Состояние физичесêой смерти, êоторое вдрóã испытала ãероиня, 

дает возможность выйти из действительноãо объеêтивноãо мира и 
оêóнóться в психолоãичесêий материал сóбъеêтивной жизни. Психо-
лоãичесêие êоординаты жизни ãероини взаимосвязаны с исподволь 
возниêающими образами ее детства, юности. Это реалии, êоторые 
воссоздают êартинó дóшевных мóê и страданий женщины. Разрóше-
ние настоящеãо, освобождение от деталей внешней жизни стало воз-
можным через состояние сна. Героиня испытывает чóвство страха, 
êоторое вызывает незнаêомое ей до этоãо иррациональное чóвство 
свободы и неизвестности. Возниêающие ó нее ассоциации с состоя-
нием смерти сравнимы с понятием сна и смерти в мифолоãичесêом 
сознании. Теêст представляет бессознательное пóтешествие ãероини 
по лабиринтó своеãо подсознания: образы-воспоминания, вытеснен-
ные в бессознательное, стремятся найти свое выражение, поэтомó таê 
стремительно меняются психолоãичесêие состояния ãероини, связан-
ные тольêо с важными событиями ее «женсêой биоãрафии».  
В ее сознании приватные проблемы ее жизни поднимаются до óров-

ня вечных, масштабных и общечеловечесêих. Перед нами разворачива-
ется êартина бессознательноãо состояния ãероини, в êотором нет сдер-
живающих мóжсêих дисêóрсов для отêровенноãо разãовора о самом 
важном – о женсêой сóдьбе. «Мы возвращаемся. Ночь защищала нас сво-
им правопорядêом, своей системой ценностей. Первые лóчи вселили тре-
воãó. Я вспоминаю, что должно произойти, моя память долãо прятала это 
ãрядóщее, и сейчас я поставлена перед фаêтом: опроêинется хлябь небес-
ная, нас спалит молния, êончится досêа под ноãами, и мы óпадем, это слó-
чится, êаê тольêо мы разомêнем рóêи…». Темное иррациональное нача-
ло ночи дает свободó в проявлении женсêой дóши, не оãраниченной 

                  
10 Величêо И. Промозãлый дождь – не помóтнение разóма // Север, 1999. № 7. С. 52. 

Далее цитирóю по этомó изданию. 
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рамêами внешнеãо мира, в êотором женщина чóвствóет себя óщемлен-
ной, сêованной. Ощóщение полной свободы дает именно ночь «со сво-
ей системой ценностей», что и позволяет ãероине оêóнóться в оêеан 
собственных автономных психолоãичесêих переживаний без оãраниче-
ний со стороны реальности, определяющей женсêие заботы êаê неваж-
нóю, ниêчемнóю сторонó человечесêой жизни.  
В теêсте не события определяют повествование, а психолоãиче-

сêое состояние ãероини. Оно оттеняет тó или инóю реальнóю ситóа-
цию в ее жизни, позволяя ãоворить в большей степени о чóвственной 
стороне жизни женщины. Женсêóю биоãрафию составляют ситóации, 
êоторые значимы собственно для нее: êомплеêс «ãадêоãо óтенêа»; 
житейсêое событие – «я стала девóшêой»; несчастная любовь ê Кóры-
шевó, после êоторой мóжчины стали «источниêами опасностей»; не-
исêóпимый женсêий ãрех – аборт.  
Возвращение ãероини в детство сопровождается отчаянной по-

пытêой смоделировать ситóации, êоторых не было в действительно-
сти, но это позволяет избавиться от причиняющих боль воспомина-
ний, связанных с юношесêим êомплеêсом «неêрасивой девочêи». 
Модифиêация прошлоãо дает возможность женщине совершить «пó-
тешествие», в êотором она не одна êаê в реальной жизни, ó нее есть 
спóтниê («родной мой, еще немноãо и я разãляжó твое лицо»), не просто 
сопровождающий ее, а являющийся неотъемлемой частью ее созна-
ния («Ты сильный, ты êрепêо меня держишь. Смотри на меня, родной 
мой, быстро сêажи мне, что óдержишь, не выбросишь меня в этó неиз-
вестность… смотри на меня, не оãлядывайся, там ветер, он таêой 
страшный, ты не отдашь меня емó…»). Героиня не одна в мире воспо-
минаний, а вместе с созданным виртóальным образом близêоãо род-
ноãо человеêа, сопровождающим ее и в то же время оãраждающим от 
мóчительных переживаний, связанных с драматичесêими моментами 
в ее сóдьбе. Ее спóтниê («Сêоро рассвет, и я разãляжó твое лицо. При-
тихшая ночная вода, чистые óлицы, леãêая облачная рябь еще тлеют в 
полóдреме. Я тебе еще не ãоворила, что êраше твоеãо лица нет ничеãо на 
белом свете, а дóшó твою люблю еще больше лица твоеãо?…давай рóêó ó 
нас еще один маршрóт».) – не Дрóãой в женсêом мире, а еãо состав-
ляющая, при этом он не определен ниêаêими внешними и внóтрен-
ними êоординатами, он – сóблимированный образ ее сознания – об-
раз необходимоãо, любящеãо, обереãающеãо ее спóтниêа, блаãодаря 
присóтствию êотороãо чóвство одиночества исчезает. 
Через пóтешествие в прошлое в ее сознании возниêают те образы, 

êоторые символичесêи значимы в сóдьбе провинциальной девочêи. 
Маленьêий ãородоê ее детства и юности – Сызрань – становится в под-
сознании центром «монтажа» ее воспоминаний. Город, еãо замêнóтое 
пространство представляет мифичесêий образ, от бессознательной вла-
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сти êотороãо она не может избавиться. Возниêают символичесêие от-
ношения междó ãородом и ãероиней, психолоãичесêая взаимосвязь ме-
ждó мотивами поведения ãероини и родным ãородом êаê виновниêом 
ее неóдач, траãедий, т. е. происходит сóблимированный перенос ее пси-
хичесêих êомплеêсов на образ ãорода. Следóет óточнить, что провин-
циальный ãород êаê реальное замêнóтое для ãероини пространство 
символизирóет и психолоãичесêóю замêнóтость ãероини, ее сосредото-
ченность на собственных переживаниях. Все «дрóãие» занимают про-
зрачный второй план. «…моя Сызрань зачастила êо мне в сновидениях, в 
странных и причóдливых образах. Сызрань дóрачила меня обрывêами ощó-
щений, чьих-то приêосновений, холодным светом и теплой тенью… Мой 
ãород постóчал êо мне, и моя дóша, посêрипев, отêрылась… эта затхлая 
Сызрань! Ненавижó! Уедó! – я обижала Сызрань лихо, с наслаждением, с 
подростêовой беспощадностью. Не сбывались мои мечты. Я впервые на 
своей шêóре испытала, êаê это стать девóшêой, êоторóю не выбрали. 
Виновата Сызрань… А Сызрань взяла и не обиделась».  
Выделение Волãи в ее подсознании символизирóет стихийность, 

необóзданность женсêой дóши и женсêой сеêсóальности. Не слóчай-
но Г. Башляр интерпретирóет сеêсóальнóю фóнêцию реêи через обра-
щение ê образó êрасоты женсêой наãоты, отраженной именно в вод-
ной стихии. «Вода символизирóет женственность и чистотó»11. Герои-
ня самоидентифицирóется, соединяясь с первоначальной стихией во-
ды, созидая при этом свою женственность. 
Рассêаз «Промозãлый дождь – не помóтнение разóма» – это реализа-

ция бессознательноãо ãероини êаê «хранилища примитивных побóжде-
ний», эмоций и воспоминаний, êоторые настольêо óãрожали созна-
нию, что были подавлены или вытеснены в область бессознательноãо. 
Примерами тоãо, что может быть обнарóжено в бессознательном, слó-
жат «забытые травмы детства, сêрытые враждебные чóвства ê родителю 
(в данном слóчае ê ãородó), образó, замещающемó родителей и подав-
ляющемó сеêсóальные желания, êоторые вы не осознаете».12 Непосред-
ственные реаêции ãероини на внешнюю сторонó действительности со-
ставляют сóть рассêаза. Авторó óдалось передать непосредственное «са-
мовыражение» женсêоãо начала через отêровенно чóвственное расêры-
тие собственноãо женсêоãо сознания и подсознания, рассматриваемоãо 
через фиêсирование психичесêих состояний, через реаêцию на внеш-
нее событие в прошлом. Например, воспоминания о первой несчаст-
ной любви перерастают в размышления об отношениях мóжчины и 
женщины, что приводит ê ощóщению самостоятельности в выборе 

                  
11 Башляр Г. Воды и ãрезы. Опыт о воображении материи. М., 1998. С. 34. 
12 Хьелл Л., Зинãлер Д. Теории личности / Основные положения, исследования и 

применения. СПб., 1999. С. 608. 
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партнера: «я отêлючила напряжение, раздвинóла êолышêи и вышла за 
оêолицó. За оêолицей солнце êлонится. За оêолицей оãромный и непредсêа-
зóемый мир и море êлассных мóжиêов. В этом мире мноãо источниêов 
опасности, но êаê сêазал êто-то мóдрый, „самое опасное – это жизнь, 
потомó что от нее óмирают“. Я захотела на волю». Отêрытый пóть по-
знания сóбъеêтивноãо женсêоãо мира, движимый «внóтрипсихолоãиче-
сêими аêтами философствования» (определение М. К. Мамардашви-
ли) дает возможность ãоворить о «мысленном дóховном поле», пред-
ставляющем самостоятельное автономное женсêое сознание (в данном 
теêсте область бессознательноãо доминирóет).  
Психолоãичесêая отêрытость ãероини отражает биолоãичесêий, 

социоêóльтóрный опыт женщины. Это достиãается использованием 
иррациональноãо состояния (сна) êаê пространства, дающеãо полнóю 
свободó психолоãичесêим чóвствам ãероини, таê êаê «…слияние и 
превращение образов, трансформация внешних впечатлений, ассо-
циативная теêóчесть мыслительных и эмоциональных процессов и 
единство чóвства сновидца при êажóщейся хаотичности психичесêих 
процессов в сновидениях …выполняют анализ психолоãичесêих со-
стояний и хараêтеров действóющих лиц»13.  
Признание за женсêой литератóрой особоãо «интóитивноãо» взãляда 

на бытие предполаãает осознание особенностей женсêой психолоãии, 
помоãающей донести до читателей специфичесêий сóбъеêтивизм жен-
сêих поэтичесêих теêстов. Белый стих Г. Бóтыревой14 выражает свобо-
дó интерсóбъеêтивноãо, телесноãо опыта женщин и ее переживаний: 
теêст строится фраãментарно, выражая чóвства, не считаясь с заêонами 
ãрамматиêи. Ситóации бесêонечности, незавершенности в женсêом 
теêсте связаны с поисêами Дрóãоãо, потерянноãо возлюбленноãо 
(«Эсьêö эсêи êö», «Памяти Эрнста Халлопа», «Ыпъялö сись») или дав-
но поêинóтоãо Дома («Эсêыссьö, вола на», «История êолодца, êоторый 
и поныне стоит», «Уезжая в ãород, просила прощения»): 

Эсьêö эсêи êö, – 
мый тэ радейтан, 
мый тэ виччысян, 
мый тэ шоãалан, 
мый тэ вой шöр вой 
менö êодралан… 
Эсьêö эсêи êö, 
эсьêö эсêи êö, – 

                  
13 Страхов И. В. Психолоãичесêий анализ в литератóрном творчестве. Саратов, 

1973. С. 53. 
14 Бóтырева Галина Васильевна родилась в 1944 ã. Член Союза писателей России. 

Автор 4 поэтичесêих сборниêов на рóссêом и êоми языêах. 
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пырысь-пыр жö и 
ассьым чóжанін 
арся лэбач моз 
êоли асывдор, 
êачи енэжö, 
лэбзи тэ дорö, – 
эсьêö эсêи êö. 

Типичность подобных исêаний, на первый взãляд, определяет 
марãинальнóю марêировêó поведения женщины, стремящейся стать 
частью традиционно цельноãо образа (мóжчина, Родина), в то же вре-
мя поисê предстает êаê обнарóжение специфичесêой женсêой иден-
тичности. Женсêая сóть ãероинь Г. Бóтыревой способна справиться с 
одиночеством, тревоãой, она независима от бывшеãо боãотворящеãо 
внимания мóжчины, от еãо писем, отрывочных воспоминаний о 
прежних телефонных разãоворах.  
Женщина находит жизнеóтверждение в своей собственной жизни. 

Малая родина, родной дом являются символом ее автобиоãрафии, 
возвращаясь ê ним в воспоминаниях («Половодье», «Каê хорошо бы-
ло там») и в реальности («Памяти отца и матери»), ãероиня сознатель-
но через темы дома, семейноãо быта, детсêих переживаний заменяет 
событийность официальной истории событийностью собственной 
внóтренней истории. 
Своеобразный подход ê проблеме женсêой идентифиêации пред-

ставлен в рассêазе Е. Габовой15 «Зеленая бабочêа». (Е. Габова извест-
на в Респóблиêе Коми и за ее пределами êаê детсêая писательница, 
êоторая óмеет заãлянóть во внóтренний мир ребенêа, óловить тайные 
психолоãичесêие мотивы поведения ãероев, и в этой связи интересно 
наблюдать, êаê она в теêстах, адресованных взрослой аóдитории, ãар-
монично соединяет два мира – мир женщины и мир ребенêа). В цен-
тре рассêаза женщина, обладающая эêстрасенсорными возможностя-
ми, êоторая может не тольêо воздействовать на оêрóжающóю приро-
дó, но таêже прониêать в мысли любоãо, даже совсем незнаêомоãо че-
ловеêа. Удивительный дар Татьяны Михайловны, «обыêновенной, в 
общем-то, женщины-девочêи», является для ãероини чем-то непо-
нятным, неясным; она просто не знает, êаê себя вести, что с ним де-
лать, êаê применять, хотя иноãда использóет еãо в чисто «домашних» 
праêтичесêих целях. Например, однажды разоãнала ãрозовые тóчи, 
чтобы они не мешали семейномó пиêниêó, таêим образом «… ê сча-
стью или несчастью, поди разберись в этой жизни – были ó Татьяны 

                  
15 Габова Елена Васильевна родилась в 1952 ã. Автор шести êниã для детей и юношества, 

изданных в ã. Мосêве и Сыêтывêаре. Две êниãи изданы в Японии. Рассêазы переводились 
на иностранные языêи и языêи народов России. Член Союза писателей России. 
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Михайловны странности, о êоторых ниêто не знал, даже самые близ-
êие. Таня и сама понимала, что это – странности, ненормальности, 
иначе не сêажешь. Поэтомó она тщательно их сêрывала»16. В этой свя-
зи следóет обратить внимание на êосвенное противостояние ãлавной 
ãероини и обычных людей с обывательсêим сознанием. Ясно, что 
Татьяна, обладающая óдивительной силой, сама не желает выãоражи-
вать себя из обыденных рамоê, оставаясь сознательно в пределах доз-
воленноãо человечесêим обществом.  
Автор, хараêтеризóя ãероиню, отмечает ãармоничность ее отноше-

ний с оêрóжающим миром: ее внóтренний и внешний мир составляет 
единое целое. Психолоãичесêий аêцент данноãо рассêаза сосредото-
чен на отличии ãероини от Дрóãих, на описании ее «странностей, не-
нормальностей», блаãодаря êоторым в ней отêрывается способность 
чóвствовать оêрóжающее ее пространство, т. е. следовать за движени-
ем истинной Природы, в чем и расêрываются чистота и бесêорыст-
ность ее дóшевных порывов. Даже ее óмение летать («А она ниêаê не 
моãла решить – реален или нет был ее полет над землей? Нарóшала она 
земное течение времени или ей êазалось? Наêонец, она беспечно рассмея-
лась, подóмав, что это не важно. С тех пор это стало входить ó нее в 
привычêó. Таня заêрывала ãлаза и летала над разными частями Земли. 
Лóчше всеãо ей óдавались полеты над знаêомыми широтами, над места-
ми, ãде она бывала раньше и êоторые любила… о своих странностях она 
ниêомó не рассêазывала ни словом, ни намеêом») рассматривается êаê 
ãармоничное состояние ее внóтреннеãо мира.  
Автор желает поêазать «обычность» сверхъестественных способно-

стей через споêойное восприятие собственной óниêальности Татья-
ной, подчерêивает данное êаê психолоãичесêóю особенность женщи-
ны. Она óмеет видеть необычное, óдивительное в простых незамысло-
ватых предметах. Самые дороãие соêровенные вещи появляются в ее 
жизни, на первый взãляд, совершенно слóчайно, но в дальнейшем по-
вествовании расêрывается их потаенный смысл. Ее первое соêровище – 
это тонêий, отчеêаненный из серебра лист тополя («…ходить по сóхим 
осенним листьям было для нее наслаждением… Вдрóã взãляд ее выхватил 
нечто преêрасное и поразительное: среди ãнилой листвы лежал тонêий 
отчеêаненный из серебра лист… оно и сейчас не перестало быть частью 
природы. Потрясающее, фантастичесêое совершенство!»); второе со-
êровище – морсêой êамень с матрицей êрыла бабочêи («... êамешеê 
таê точно повторял все изãибы изящноãо êрыла бабочêи, что в первóю 
минóтó Таня подóмала, это и есть êрылышêо незнаêомой черной бабоч-
êи эпохи мезозоя»; третье – «было самое простое – перо из хвоста павли-

                  
16 Габова Е. Зеленая бабочêа // Белый бор. Литератóрный альманах, 1995. С. 59.  

Далее цитирóю по этомó изданию. 
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на... это было маленьêое черное перо с ярêим розово-зеленым пятном…»). 
Таня «óзнает» их, чóвствóет таинственность их происхождения, в 
обычных предметах она сóмела óвидеть то, что не подвластно взорó 
обывателя, поэтомó опосредованная связь ранних трех соêровищ и 
соêровища «óдивительнее остальных, но в шêатóлêó еãо нельзя поло-
жить» лоãична.  
Встреча ãероини с мальчиêом изменила обыденное сознание Та-

ни. Предыдóщие события в повествовании представляют постепен-
ное становление Самости женщины.  
Татьяна Михайловна при первой встрече отмечает, êаê он непо-

хож на своих сверстниêов, в нем чóвствóется тайная сила, притяãи-
вающая Таню. Коля – объеêт насмешеê и непонимания со стороны 
детей. Стремление пятилетнеãо мальчиêа «быть бабочêой в раю» рас-
ценивается оêрóжающими êаê отêлонение от нормы, и в этой связи 
возниêает параллельное психолоãичесêое сопоставление Татьяны 
Михайловны и Коли. Если Таня óже подстроилась под «нормó», то 
мальчиê является изãоем, дальнейший пóть êотороãо определен – 
«…мы еãо даже в изоляторе жить помещали. Но на êлюч ведь не за-
прешь. Еãо и там доставали. „Подрастет – спрячóт в психбольницó, – 
ãрóстно подóмала Таня. – Там óже на êлюч“». 
На наш взãляд, мотив ребенêа в рассêазе связан с расêрытием по-

стóпательноãо движения сознания ãероини, переходящей на следóю-
щий этап понимания Бытия и себя êаê еãо части. Татьяна пытается 
раздвинóть ãраницы сóществóющеãо нормализованноãо, сêовывающе-
ãо ее действия, обывательсêоãо сóществования. Подстóп ê Самости ре-
шается через символичесêий образ ребенêа, потомó что «сóществен-
ным аспеêтом мотива ребенêа является еãо хараêтер бóдóщности. Ребе-
ноê – это потенциальное бóдóщее. Возниêновение мотива ребенêа в 
психолоãии индивида означает, êаê правило, предвосхищение ãрядó-
щеãо развития. Он (ребеноê) антиципирóет (предвосхищает – Г. Б.) в 
процессе индивидóации тот облиê, êоторый полóчится в резóльтате 
синтеза сознательных и бессознательных элементов личности».17 Для 
ãероини мальчиê становится проводниêом в осознании собственной 
сóщности, потерянным бытийным звеном, объяснившим значение ее 
«странностей». Ребеноê отêрывает ãероине свою дóшó и пóть познания 
«света»; теперь она ощóщает саêральное значение своих соêровищ, яв-
ляющихся êаê бы заêодированными êлючами, внóтреннее значение 
êоторых обнарóживается блаãодаря чистой дóховности ребенêа.  
Процесс индивидóализации («процесс, с помощью êотороãо человеê 

становится тем, êто он в действительности есть»18) Татьяны определен 

                  
17 Юнã К. Г. Уêаз. соч. С. 60–61. 
18 Хиллман Дж. Архетипичесêая психолоãия. СПб., 1996. С. 21. 
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событием, приведшим ê прозрению ãероини, изменению в действиях и 
мышлении. «Волнение захлестнóло Таню от пят до маêóшêи. Она смот-
рела на мальчиêа своими оãромными ãлазами, êазалось, ее сердце стало та-
êим большим, что заполнило собой все тело... молитва Коли словно влила в 
нее небывалые силы. Не оставалось сомнений, что Колю надо спасать...» 
«Господи, – мысленно взмолилась она, – если ты хочешь тоãо же, что Коля, 
помоãи мне». – Теперь она не боится ни мнения оêрóжающих, ни своих 
способностей, ее сердце заполнили сострадание и любовь, дарóемые 
Творцом. В финале произведения происходит прорыв реальноãо време-
ни и пространства, расширение реальноãо пространства до безãранич-
ных пределов сознания человеêа. Образ зеленой бабочêи, êоторая за-
полняет все Бытие, становится символом единения сознаний людей в 
Единое, олицетворяет ãармонию: «Ее сразó заметили. Дети и взрослые, 
êаê завороженные, провожали ее взãлядами. Сияя изóмрóдными êрыльями, 
бабочêа пролетала над ãородом... Бабочêа летела над большой реêой, над 
задóмчивыми полями, над шóмящим под ветром бором. То, снижаясь ê са-
мой волне, то, взмывая ê парящим чайêам, она порхала над теплым морем 
в Коêтебеле… Ее видели в осеннем Михайловсêом, вспоминающем Пóшêи-
на... Ее видели во всех местах, êоторые любила Таня». 
В данном теêсте женщина осознает свою истиннóю сóщность. 

Приближение ê индивидóализированной сóти, осознание изначаль-
ной сóщности Бытия приводит ê процессó индивидóализации, в êото-
ром сóбъеêт женсêоãо теêста выходит из приватной сферы на óровень 
постижения Вечноãо.  
В теêстах М. Плехановой, И. Величêо, Е. Габовой, Н. Кóратовой, 

Г. Бóтыревой женщина заãоворила, обрела свое «я». Если это далеêо 
не всеãда полóчается в социальной, политичесêой жизни, то литера-
тóра становится тем ãендерно-êóльтóрным пространством, в êотором 
женщина обретает сознание. Героини теêстов достиãают идентично-
сти и сóбъеêтивности, что во мноãом определено образом автора-
женщины. Он психолоãичесêи приближен ê индивидóальномó созна-
нию ãероинь, что дает возможность психолоãичесêи точно передать 
внóтреннее состояние женщины (в том числе чóвства, переживания, 
ощóщения), находящее выражение в самопредставлении женщины в 
медиативных, автобиоãрафичесêих теêстах (например, «Вам двоим» 
М. Плехановой, «Сызрань» И. Величêо и др.) или лоêализованных 
историчесêи- и социально-редóцированных теêстах (например, 
«Клиниêа одиноêой жизни» М. Плехановой, повести Н. Кóратовой). 
Идентифиêационный сóбъеêтивизм женсêой литератóры дает воз-
можность рассматривать мир женщины êаê полноценное равноправ-
ное пространство в доминирóющем мóжсêом дисêóрсе.  
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А. Б. Артеев 

МУЖСКОЕ И ЖЕНСКОЕ В ПОВЕСТИ А. АРТЕЕВА  
«TWO ONE-WAY TICKETS TO KATHMANDU»  

(попытêа интерпретации собственноãо произведения) 

овесть «Two one-way tickets to Kathmandu» была написана осе-
нью 1999 ã., в ходе подãотовêи ê респóблиêансêомó семинарó 
молодых авторов. Коãда до начала семинара оставалось всеãо 

несêольêо дней, я решил заменить представленные рассêазы на что-то 
более значимое и сел писать. За три-четыре дня плодотворной работы 
повесть была заêончена. На семинаре она полóчила высоêóю оценêó 
êаê со стороны наших «êлассиêов», таê и со стороны молодых авторов. 
Вдохновленный óспехом, я обратился в редаêцию респóблиêансêоãо 
литератóрноãо жóрнала «Арт», в ближайшем номере êотороãо планиро-
вали напечатать мои рассêазы, с просьбой заменить неêоторые из них 
на повесть. Таê и полóчилось: повесть была опóблиêована бóêвально на 
следóющий месяц после ее создания (1999, № 4, 2000, № 1). Удивитель-
но в этой истории то, что это был мой литератóрный дебют, и он оêа-
зался óспешным.  

«Зырянсêий Пелевин» и дрóãие  

Праêтичесêи сразó же после обнародования повести появился ряд ста-
тей о ней. Это статьи Людмилы Изъюровой: «Зырянсêий Пелевин» 
(«KUDO+KODU»/Йошêар-Ола, 2000, № 20) и «В поисêах новых форм» 
(«Арт», 2001, № 2), Полины Романовой «Кто может – тот поймет» («Арт», 
2001, № 1) и «Человеê иãрающий» (рóêопись) Ольãи Ширимовой «Взãляд 
из Саратова на «Катмандó» (рóêопись). Две последние рóêописи были 
представлены в жóрнал «Арт». Все статьи объединяет желание разобраться 
и расшифровать теêст повести. При этом êаждый автор дает свой взãляд 
на неãо и находит свои нюансы. Если аспирант Коми наóчноãо центра 
РАН Полина Романова рассматривает повесть с точêи зрения êлассиче-
сêоãо литератóроведия, то жóрналистêа Людмила Изъюрова пишет для ря-
довоãо читателя менее насыщенный терминами теêст. Преподаватель 
иностранноãо языêа Саратовсêоãо óниверситета Ольãа Ширимова взãля-
нóла на повесть сêвозь «призмó» творчества Х. Борхеса. 

Ростêи постмодернизма 

Повесть необычна для литератóры респóблиêи по мноãим парамет-
рам: она стала первым ростêом постмодернизма на хорошо óдобренной 
почве реализма. В «Катмандó» налицо все признаêи постмодернизма.  

Ï 
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К ним, по мнению автора «Словаря êóльтóры XX веêа» Вадима Рóднева, 
относятся: слияние массовой и элитарной êóльтóры, засыпание междó 
ними рвов и стирание ãраниц, мноãоóровневое письмо или принцип 
«слоеноãо пироãа» (êоãда в теêсте, предназначенном для читателей раз-
ноãо óровня, один слой может быть бóльварным детеêтивом, дрóãой – 
философсêим траêтатом), большое обилие сêрытых цитат, аллюзий, óв-
леêательный сюжет, ãарантирóющий потребительсêий спрос, отêаз от 
серьезности и всеобщий плюрализм. В постмодернизме ãосподствóет 
всеобщее смешение и насмешêа над всем. Еãо ãлавный принцип – «êóль-
тóрная опосредованность», т. е. цитата. Постмодернизм не отбрасывает 
всю предшествóющóю литератóрó, а иãрает с ней в бисер, не изображает 
реальность, а творит новóю. Возможен ряд реальностей, часто не зависи-
мых дрóã от дрóãа. Идет иãра на ãрани стёба. Реальности просто нет – есть 
теêсты или виртóальные реальности. Хóдожественные произведения, 
созданные в стилистиêе постмодернизма, отличаются прежде всеãо соз-
нательной óстановêой на ироничесêое сопоставление различных литера-
тóрных стилей, жанровых форм и хóдожественных течений. Все эти при-
меты постмодернизма можно леãêо обнарóжить в повести.  
С точêи зрения ãендерноãо анализа повесть тоже представляет несо-

мненный интерес. Дело в том, что «Катмандó» состоит из трех частей. 
Повествование в êаждой из них ведется от первоãо лица. В предисло- 
вии – это автор, а в двóх дрóãих – разнополые ãерои. Девóшêа и парень 
живóт в одном поселêе, жизнь êотороãо поêазана через их сознание: 
мóжсêое и женсêое. А «Катмандó» êаê единое целое, на мой взãляд, ти-
пичная «повесть-андроãин». 

События и фаêты 

Велиêий Рóднев поêазывает, что в эпохó постмодернизма представлен-
ные события и фаêты не всеãда совпадают: хотя фаêты рассêазаны одни и 
те же, но события – фаêтичесêи разные. В êачестве примера Вадим Рóднев 
приводит новеллó Аêóтаãавы Рюнюсêе «В чаще» (êоторая известна по сня-
томó в 1950 ã. фильмó А. Кóрасавы «Расемон»). В чаще находят тело мерт-
воãо самóрая. Пойманный разбойниê признается, что óбил еãо и изнаси-
ловал женó. Однаêо, по ее словам, разбойниê действительно заманил сóп-
рóãов в чащó, привязал самóрая ê деревó, овладел на еãо ãлазах еãо женой и 
óбежал, а жена от стыда заêолола самóрая и хотела поêончить с собой, но 
óпала в обмороê, а, очнóвшись, óбежала от страха. Последнюю версию мы 
слышим из óст дóха óмершеãо самóрая. По еãо словам, после тоãо, êаê раз-
бойниê изнасиловал еãо женó, она велела разбойниêó óбить мóжа, но тот, 
оттолêнóв женщинó ноãой, отвязал самóрая и óбежал. После этоãо самóрай 
от стыда поêончил с собой. Рассêаз (и особенно фильм) не дает оêонча-
тельной версии тоãо, что произошло на самом деле. Аêóтаãава êаê бы ãово-
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рит, что в êаêом-то смысле правдивы все три точêи зрения. В этом êорен-
ное отличие неêлассичесêоãо понимания события от традиционноãо. Зна-
менитый фильм считается ныне êлассиêой философии релятивизма, таê 
êаê в итоãе становится праêтичесêи невозможным отделить «истинó» от 
сóбъеêтивных оценоê. Все относительно и óсловно. 
Второй ярêий пример этомó, снятый в 1962 ã. фильм францóзсêоãо 

режиссера Андре Кайатта «Сóпрóжесêая жизнь». Лента состояла из двóх 
серий: «Франсóаза» и «Жан-Марê», предназначенных для параллельноãо 
поêаза: одни и те же фаêты рассêазывались «в мóжсêом и женсêом ро-
де». Этот прием частично положен и в основó повести «Two one-way 
tickets to Kathmandu». Правда, в отличие от ãероев «Сóпрóжесêой жизни» 
мои ãерои не состоят в столь близêих отношениях и имеют право на 
жизнь дрóã без дрóãа, а впрочем, порой и без автора. 

Аленêа 

Женсêая часть повествования ведется от лица Алены Камиловой, на-
писавшей рассêаз «Шанс все изменить». Составляя половинó от всеãо 
объема повести, этот рассêаз поãрóжен в дрóãой, написанный от лица 
Алеêсандра Андрейченêо. И по стилю, и по языêó, и ãлавное по взãлядам 
на происходящее обе части повести имеют мало общеãо. Их можно читать 
êаê отдельные произведения, но, на мой взãляд, наилóчший способ про-
чтения – параллельный. Особенно он необходим в первых ãлавах, êоторые 
хоть и повествóют о разных событиях, но напоминают смотрящихся в зер-
êало сиамсêих близнецов. Где-то в середине ãерои знаêомятся, и в êонце 
истории их пóти теряются в «садó расходящихся тропоê».  
Главная ãероиня Алена оêазалась натóрой земной, даже в чем-то при-

земленной, ассоциирóясь с женсêой стихией Земли. Недаром она с óдо-
вольствием расписывает свои дачные хлопоты: прополêа êлóбниêи, êопêа 
êартошêи и т. д. Первые две ãлавы ее рассêаза написаны в стиле женсêих 
романов о несчастной любви, ãде начинается все с «нежных ãóб и поцелó-
ев», а завершается ãибелью ãероя и «полнейшим одиночеством» ãероини. 
Уже здесь читатель невольно обращает внимание на шаблоннóю речь Але-
ны и на ошибêи в теêсте. Пеняя на нерадивоãо êорреêтора, читатели поêа 
даже не подозревают, что все это сделано специально. Удивительно, что за 
этой шаблонностью чóвствóется живой человеê, êоторый порой даже не 
подчиняется авторó. В третьей ãлаве ãероиня выпадает из мира романтиче-
сêих иллюзий. «Сêинóв сапоãи и взяв сóмêи, я зашла на êóхню. Мама си-
дела в êомпании женщины, примерно ее же возраста. Мне в ãлаза сразó же 
бросилась чрезмерная полнота нашей ãостьи и то, êаê она была одета – до-
вольно не плохо для жителя поселêа», – по-женсêи обращает она внима-
ние на одеждó и внешность дрóãой женщины. Сразó же начинаются «êó-
хонные хлопоты», и невольно выдается рецепт приãотовления «морêовêи 
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по-êорейсêи»: морêовь, лóê, чесноê, специи… Уже через несêольêо строê 
ãероиня вовсю «режет салаты, ãотовит пюре и жарит оêороêа» (в дрóãой 
ãлаве она режет зеленый лóê и óêроп). Попóтно она замечает, что ее сопер-
ница «абсолютно нехозяйственна и неряшлива». Именно на êóхне, во вре-
мя приãотовлений ê свадьбе происходит первый типично «женсêий разãо-
вор» – сплетни о женихе и невесте. Романтичесêая натóра Алены не выно-
сит подобноãо. Она пишет, что: «чем больше я слóшала, êаê сплетничают 
междó собой эти êолхозницы, тем больше меня начинало тошнить». Но 
вместо тоãо, чтобы хорошеньêо «вытошниться», Алена начинает осóждать 
сплетниц, таêим образом продемонстрировав, что она таêая же «êолхоз-
ница», êаê и они. Типично женсêим темам свадьбы и приãотовления ê ней 
óделяется весьма значительное место в рассêазе. Далее за наêрытым сто-
лом идóт типично женсêие разãоворы: хватит ли еды ãостям, êаêой êрас-
êой ãероиня добилась столь насыщенноãо цвета волос и т. д. Причем, Але-
на, êаê настоящая женщина, таê и не расêрыла этоãо сеêрета. Вечером по-
сле чóжой свадьбы она, сидя перед зерêалом, пытается понять свои чóвст-
ва ê женихó – Калининó Вадимó. 
Странная особенность в речи ãероини была замечена Ольãой Шири-

мовой. Алена часто называет людей по ФИО: причем фамилия идет впе-
реди имени, êаê в официальных доêóментах. Иноãда она просто называ-
ет их по должности – «зав.êлóбом» и т. д. Сложно сêазать, чем это вызва-
но, возможно, шаблонностью речи и мышления Алены. 
Из дальнейшеãо рассêаза выясняется, что работает ãероиня óбор-

щицей в шêоле. То есть ê типично женсêим занятиям: ãотовить едó и 
работать на даче, прибавилась еще и обязанность óбирать. «Террито-
рия, êоторóю я мыла состояла из пяти êлассов, двóх тóалетов, и бесêо-
нечно длинноãо êоридора, в среднем на мытье êоторой ó меня óходило 
5 часов. Из êаждоãо êабинета, я выãребала по 1–2 êилоãрамма мóсора: 
жженой бóмаãи, спичеê, оêóрêов, расêрошенноãо мела, всевозможных 
записоê, прочитав êоторые можно было óзнать момент из биоãрафии 
êоãо-нибóдь из óчителей или óчениêов, море рисóнêов, на êоторых бы-
ли изображены либо ãолая женщина, либо мóжсêой член, ãоры яблоч-
ных оãрызêов, фантиêов от êонфет, êóсêов хлеба... Конечно же, чтобы 
зайти в тóалет, нóжно было прежде одеть резиновые сапоãи и противо-
ãаз, т. ê. на полó была таêая êаша из шелóхи от семечеê, оêóрêов, слю-
ны и мочи, что можно было óвязнóть. Причем дети предпочитали хо-
дить «„по большомó“ мимо óнитазов, на пол», – подробно и смачно 
описывает свою ãрязнóю работó Алена. Любопытно, что если она, опи-
сывая шêолó, замечает тольêо ãлобальнóю «заãаженность», то дрóãомó 
ãерою «Катмандó» шêольные êоридоры не êажóтся ãрязными. Он ви-
дит за ними лабиринты Борхеса или поезд «желтóю стрелó» Пелевина. 
Даже слóчайно найденный листоê не раздражает еãо, а становится по-
водом написать стихотворение.  
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Вся жизнь в поселêе представляется Алене «монотонной, серой, од-
нообразной». Тольêо пожар в шêоле, êоторый то ли приснился ей, то ли 
произошел на самом деле, вносит разнообразие в ее жизнь.  
Эпизод с пожаром имеет и психоаналитичесêий подтеêст. Алеêсандр 

Андрейченêо по этомó поводó рассóждает: «В сознании ãлавной ãероини 
родился образ идеальноãо мóжчины-рыцаря в милицейсêой форме, за-
щитниêа слабых и борца со злом. Она знаêома с ним 33 дня! Это велиêо-
лепная находêа и дополнение ê образó Рихарда. 33 боãатыря из сêазêи, 
это ведь тоже отсылêа ê рыцарствó, а 33 ãода, êаê возраст Христа, это 
тонêий намеê на идеалистичесêóю природó Рихарда. Он – ее небесный 
жених, êоторый óходит в оãонь, êаê Христос преображается на ãоре  
Фаворсêой, и óходит на ãоре Голãофе. Отсюда и образ ãоры в рассêазе. 
Героиня часто вспоминает ãорó. С точêи зрения психоанализа Фрейда 
ãора – мóжсêой символ, фаллос. Мечта о фаллосе, способном лишить ее 
девственности, на подсознательном óровне присóща Алене. В êонце рас-
сêаза в сознании ãероини „слóчается“ пожар, во время êотороãо она бе-
ãает по лестницам шêолы, то спóсêаясь, то поднимаясь. Хорошо извест-
но, что ходьба по лестницам с т. з. психоанализа, символизирóет половой 
аêт. Далее Алена, спасая Вадима, пытается отêрыть замоê на железной 
двери, но еãо давно не отêрывали, и он не поддается. Тоãда Вадим берет 
железный лом и сильной мóжсêой рóêой ломает замоê. Этот эпизод сно-
ва поêазывает на сеêсóальнóю неóдовлетворенность ãероини, на ее дев-
ственность. Замоê – это ее нетронóтая девственность, она мечтает ее ли-
шиться, возниêает образ железноãо лома – фаллоса, êоторый срывает с 
нее замоê девственности и дает выход, облеãчение, – ãероиня вырывает-
ся из ãорящеãо здания своеãо подсознания. Кстати, в самом начале рас-
сêаза Рихард выбивает дверь ãаража железной трóбой (тоже символ фал-
лоса), но он еще слишêом нереальный, чтобы лишить ее девственности, 
даже в мечтах, хотя они и „были близêи“ в ее фантазии». 

 Итаê, Алена – это «ãероиня наших дней». С одной стороны она 
живет земной жизнью, но с дрóãой – вся в мечтах, ãотовая в любой мо-
мент пойти за «пóрпóрной розой Каира». Если мóжчина ее позовет… 
Но ниêто не зовет, и Алена остается наедине со своими мечтами ó под-
ножия высоêой ãоры. 

Алеêсандр 

Главный «мóжсêой» ãерой повести Алеêсандр Андрейченêо одновре-
менно похож и не похож на Аленêó. Геоãрафичесêи они живóт в одном 
поселêе, но êажется, что это совершенно разные миры. Наверное, таê и 
обстоит дело. Два мира – два пола. Впервые он появляется в предисловии. 
«Шóриê – перваê-стóдент óнивера. Учился он, êажется, на историêа. Не-
высоêоãо роста, с длинными светлыми волосами, хóдой, и немноãо êося-
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щий, он был похож на êролиêа», – вспоминает автор. Сразó же сообща-
ется, что Шóриê поãиб, но одновременно выдвиãается версия, что он 
жив. Впрочем, ни для автора, ни для читателя это неважно. Ведь четêой 
ãраницы междó жизнью и смертью нет.  
Подобно Сервантесó, Твенó, Лемó и дрóãим êлассиêам, автор «слó-

чайно полóчает» рóêопись. Это дневниê Шóриêа. И дальше повество-
вание ведет óже сам ãерой повести. Первая ãлава «Аннабель» – сêорее 
всеãо, пародия на первóю ãлавó рассêаза Алены «Рихард». Становится 
понятно, что Алеêсандр начал писать свой рассêаз после тоãо, êаê про-
читал Аленêино творение. Изначально им, видимо, двиãало желание 
просто постебаться над женсêо-поселêовой прозой, но óже во второй 
ãлаве он óвлеêся и Шóриêа «понесло». Начав писать на сленãе, он пе-
решел затем на обычный языê с элементами пародийности и сленãа. 
Любопытна и еãо вставêа в повесть: «Писатель под масêой. О рассêазе 
Е. К. „Шанс все исправить“», в êоторой он разбирает рассêаз Аленêи, 
поняв в нем то, что было не ясно самомó авторó. 
Междó ãероями есть и сходство: они мечтатели-романтиêи и порой 

видят не то, что есть, а то, что хотелось бы óвидеть. Вряд ли ó Шóриêа 
таêая боãемная мамаша. Но он почемó-то воспринимает ее сêвозь 
японсêóю призмó. Для неãо мать – Сёй-Сёнаãон северноãо поселêа. 
«Мама моя после этоãо долãо ходила êаêая-то хмóрая в старом êимоно, 
с потрепанным томиêом дзóйхицó „Маêóра-но соси“ в рóêах. К рóêавó 
êимоно ó нее прилип êóсочеê алоãо фантиêа», – пишет он об этом. Не 
óсêользнóла от еãо взãляда и алая бóмажêа на рóêаве – символ ãрóсти в 
средневеêовой Японии.  
Шóриê поêазан с трех точеê зрения: автора, Аленêи и своей. Для ав-

тора это просто один из множества слóчайных знаêомых, Аленêа видит 
тольêо еãо «потное и êрасное лицо» – он ей совершенно неинтересен. 
По-настоящемó тольêо сам Алеêсандр отêрывается на «своих» страни-
цах. Таê êаê он – человеê интересный, то даже жизнь в небольшом по-
селêе (êоторая для Алены пóста и сêóчна) для неãо – целый êалейдо-
сêоп интересных событий, людей и вещей. Просто он видит то, что со-
êрыто от Аленêи. Кстати, ê ней, êаê и êо всемó мирó, он относится иро-
нично. Она же воспринимает все слишêом серьезно. В этом, наверное, 
и заêлючается ãлавное отличие мóжсêоãо и женсêоãо взãляда на мир. 
Второе сóщественное отличие рассêазов: Шóриê, человеê начитанный, 
постоянно использóет в своей речи сêрытые цитаты. Если Алена –  
ãероиня женсêоãо романа или «мыльной оперы», то Шóриê – ãерой «по-
стмодернистсêих бóдней» нашеãо времени. Может быть, поэтомó они и 
не моãóт найти общий языê, не понимают дрóã дрóãа, живóт в разных 
мирах, любят дрóãих людей. Таê и живóт в одном поселêе, на страницах 
одной повести мóжчина и женщина – ян и инь – ☯ –, сêладывая в еди-
нóю êартинó разбросанные пазлы нашеãо странноãо мира.  
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Часть третья 

РОЛЬ  ТРАДИЦИОННОЙ  КУЛЬТУРЫ 
В  ФОРМИРОВАНИИ  ЛИЧНОСТИ 

ПИСАТЕЛЯ-МУЖЧИНЫ 
И  ПИСАТЕЛЬНИЦЫ-ЖЕНЩИНЫ 

(на примере творчесêих ãрóпп писателей-êарелов  
из Калевальсêоãо района Карелии и саамсêих писательниц  

из Ловозерсêоãо района Мóрмансêой области) 
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А. П. Сидорова 
А. Е. Белиêова 

НАБЛЮДЕНИЯ НАД ТЕКСТОМ «КАЛЕВАЛЫ»:  
ГЕНДЕРНОЕ НАСИЛИЕ В СУПРУЖЕСКОЙ ЖИЗНИ 

менно из деревень Беломорсêой Карелии (ныне Калевальсêо-
ãо района) вышли первые êарельсêие писатели: Н. Яêêола, Я. 
Рóãоев, А. Тимонен, О. Степанов, П. Перттó. Они óчились в 

финноязычных шêолах, и финсêий языê стал языêом их творчества. 
Несмотря на это, литераторы сохранили в своих произведениях род-
ной диалеêт, на êотором ãоворят их ãерои – потомственные êарелы 
из êалевальсêих деревень. Писатели отêрыли мирó êарелов êаê народ, 
потомó что осознавали себя именно êарельсêими писателями. Их 
творчество тесно связано с родным êраем, еãо природой, людьми, ис-
торией, фольêлорным наследием. В своих автобиоãрафиях они под-
черêивают, что с самоãо детства росли в атмосфере народной поэзии, 
что их предêи были сêазочниêами и рóнопевцами. 
Фольêлорные традиции несóт в себе êóльтóрный опыт мноãих по-

êолений и потомó наиболее рельефно отражают национальнóю êар-
тинó мира. Устно-поэтичесêая традиция северной Карелии послóжи-
ла для знаменитоãо финсêоãо óченоãо и поэта Элиаса Леннрота осно-
вой создания ныне всемирно известноãо эпоса «Калевала» (1835 ã.). 
Хотя, êаê справедливо напомнила на семинаре О. Ф. Мишина, в 

числе известных сêазителей были женщины, принятые даже в Союз 
писателей (А. В. Ватчиева, М. О. Ремшó, Е. И. Хямяляйнен), в основ-
ном певцами рóн были мóжчины. Мóжсêое, «масêóлинное» начало не 
моãло не повлиять на содержание рóн и хараêтер их исполнения. 
Мóжсêое начало ãосподствóет и в «Калевале» и, êаê ни парадоêсаль-
но, в рóнах 21–25, описывающих свадьбó Илмаринена и девы Похьи. 
В Похъеле, стране, ãде правит женщина – хозяйêа Лоóхи –, на свадьбе 
жениха и невестó наставляют в дóхе патриархальной êóльтóры, адре-
сóя им следóющие строêи:  
 
Ниêоãда, жених любезный, 
не наêазывай девицó, 
не óчи батрацêой плетью, 
не сеêи êнóтом ременным, 
розãами в пять виц не  потчóй, 
на êрыльце женó не шлепай. 
Ранее в избе отцовсêой, 
Прежде в доме материнсêом 
Не óчили рабсêой плетью, 

На êрылечêе не хлестали. 
За нее ты стой стеною, 
бóдь надежною опорой, 
не давай свеêрови троãать, 
не давай рóãать и свеêрó, 
обижать женó чóжомó, 
возводить хóлó – соседó. 
Постеãать семья приêажет, 
наêазать попросят люди, 

È 
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Не сеêли êнóтом ременным, 
Розãами в пять виц не драли, 
тó, êоãо три ãода сватал, 
тó, ê êомó всю жизнь стремился. 
Ты óчи свою сóпрóãó, 
яблочêо свое родное, 
наставляй женó в постели, 
за приêрытыми дверями. 
Таê óчи ее два ãода: 
первый ãод óчи лишь словом, 
ãод второй óчи лишь взãлядом, 
в третий ãод ноãою топни. 
Коли тóт не осознает, 
не послóшается дева, 
в êамыше сорви тростинêó, 
в верещатниêе – хвощинêó, 
ею поóчи девицó, 
целый ãод еще советóй, 
мяãêой постеãай хвощинêой, 
стебельêом сóхой осоêи, 
не хлещи поêóда плетêой, 
не сеêи лозой девицó! 
Коли тóт не осознает, 
не послóшается дева, 
вицó принеси из лесó, 
ветвь березы – из лощины, 
спрятав под полою шóбы, 
чтоб соседи не óзнали. 
Поêажи тихоньêо деве, 
замахнись, не óдаряя. 
 

пожалей ее, бедняжêó, 
пощади свою подрóжêó, 
Коль и тóт не осознает, 
не послóшается дева, 
вицей поóчи девицó, 
ветêою наставь березы 
в доме с четырьмя óãлами, 
междó стен, набитых мохом. 
Не наêазывай на поле, 
на меже не бей девицó – 
шóм в деревне бóдет слышен, 
ссора – на чóжом подворье, 
вопль жены – в соседсêом доме, 
ãвалт большой – в лесó далеêом. 
Постеãай лишь плечи деве, 
мяãêие попарь местечêи. 
Ниêоãда не бей по ãлазó, 
ниêоãда не бей по óхó – 
вздóется над бровью шишêа, 
затечет синяê под ãлазом. 
Деверь сразó же спросил бы, 
свеêор таê предположил бы, 
пахари сêазали б в поле, 
посмеялись бы соседêи: 
«Может, на войнó ходила, 
может, в битве побывала, 
или волê терзал бедняжêó, 
мял медведь, хозяин леса? 
Не жених ли был тем волêом, 
не сóпрóã ли – тем медведем?»1 
 

 Столь длинная цитата необходима, ибо она лóчше всяêих рассóж-
дений поêазывает, что вопрос о ãендерном насилии в эпосе не снима-
ется, речь шла тольêо о соблюдении «справедливости» и выборе 
средств при наêазании «провинившейся» женщины. 
Естественно, что подобные стереотипы сыãрали свою роль в тотали-

тарном ãосóдарстве, ãде ãосподствóющее положение занимал мóжчина. 
Не слóчайно все писатели-êалевальцы – мóжчины. Конечно, ãлавнóю 
роль в их произведениях иãрали ãерои-мóжчины, но надо отдать им 
справедливость: они стремились дать объеêтивнóю оценêó женсêих сó-
деб, что особенно ощóтимо в романе О. Степанова «Вдовы».  

                  
1 Леннрот Э. Калевала: Эпичесêая поэма на основе древних êарельсêих и финсêих народ-

ных песен / Перевод Э. Киóрó и А. Мишина. Петрозаводсê, 1998. С. 283–285. 
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Е. Ю. Дóбровсêая 

НА  ПЕРЕКРЕСТНЫХ  ВОЛНАХ  ИСТОРИИ:  
ПОВЕСТВОВАНИЕ  Н. ЯККОЛЫ  «ВОДОРАЗДЕЛ»  

О  СОБЫТИЯХ  РЕВОЛЮЦИИ  И  ГРАЖДАНСКОЙ  ВОЙНЫ  
В  КАРЕЛИИ  (этничесêие и ãендерные аспеêты) 

1917–1920 ãã. территория населенных êарелами óездов Оло-
нецêой ãóб. и западных волостей Кемсêоãо óезда Арханãель-
сêой ãóб. (Беломорсêая Карелия) оêазалась вовлечена в орбитó 

междóнародной политиêи, и прежде всеãо – в сферó интересов России 
и Финляндии, а таêже Анãлии, Франции и Америêи – недавних союз-
ниêов России по антиãермансêой êоалиции. В период ãраждансêой 
войны в России боевые действия велись êаê на Ладожсêом, таê и на 
Онежсêом озерах, ãде противоборствóющие стороны располаãали 
озерными флотилиями. Аêватория Онежсêоãо озера с прилеãающими 
ê немó районами, занятыми объединенными войсêами белоãвардей-
цев и их союзниêов, превращалась, по образномó выражению писате-
ля К. Паóстовсêоãо, в настоящий «озерный фронт». 
Карельсêие прозаиêи, писавшие на финсêом языêе в 1940–1950-е 

и позже, в 1960–1980-е ãã. – представители «êалевальсêой ãрóппы» (Н. 
Яêêола, А. Тимонен, О. Степанов, Я. Рóãоев, П. Перттó) фаêтичесêи 
стали первыми исследователями перемен, êоторые поведали в начале 
ХХ веêа о традиционном óêладе жизни êарельсêой деревни. «Сêаза-
ния о êарелах» Яаêêо Рóãоева и роман Антти Тимонена «Мы – êаре-
лы», серия романов Ортье Степанова «Родичи» и «След лодêи Вяйне-
мёйнена» Пеêêи Перттó замечательно поêазали особенности пред-
ставлений и ценностных ориентаций людей хорошо им знаêомой êа-
рельсêой ãлóбинêи. 
Несомненная заслóãа их предшественниêа Ниêолая Матвеевича 

Яêêолы, автора повествования «Водораздел» (авторсêое финноязыч-
ное название «На береãах Пирттиярви»)1, в том, что на основе сêрóпó-
лезноãо изóчения подлинной историчесêой êанвы описываемых им 
событий (на протяжении двóх десятêов) он с большой достоверно-
стью сóмел поêазать изменения в традиционном óêладе и повседнев-
ной жизни населения êрая. 
Повествование возвращает читателя ê периодó êанóна первой ми-

ровой войны, военномó лихолетью, а затем ê ãодам потрясений рево-
люции и ãраждансêой войны в Рóссêой Карелии. Каê отмечают ис-
следователи творчества Н. Яêêолы, писателю во мноãом помоã опыт 
историêа, преподавателя философии. Однаêо стремление автора все 

                  
1 Яêêола Н. Водораздел. Петрозаводсê, 1985. 616 с. Цитирóю по этомó изданию. 
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объяснить, проêомментировать, вмешиваться в повествование и  
êоснóться тоãо, о чем еãо ãерои не знают, но что хочет подчерêнóть 
он, историê, подчас разрóшает романный стиль. Архивные вставêи в 
теêст произведения и авторсêие рассóждения по поводó цитирóемых 
доêóментов «превращают хóдожественное слово в пóблицистиêó, в 
очерê, стилистичесêи чóждый емó»2. 
Вместе с тем блаãодаря отменномó знанию особенностей нравов,  

быта, поведения, морали, следования заêонó жителей приãраничья  
Н. Яêêоле óдалось проследить, насêольêо ãлóбоêим ê началó мировой 
войны оêазался расêол в традиционном êарельсêом обществе, êаêие из 
черт прежнеãо патриархальноãо óêлада остались неизменными, а êаêие 
стороны повседневной жизни êарелов подверãлись трансформации, в 
том числе под влиянием иноэтничноãо рóссêоãо и финсêоãо оêрóжения. 
Эти же вопросы можно исследовать на основе хранящихся в архи-

вах, прежде всеãо в Архиве Карельсêоãо наóчноãо центра РАН, рас-
сêазов о ãраждансêой войне в Карелии, (среди них – ранее не вводив-
шиеся в наóчный оборот материалы фольêлорных êоллеêций архива), 
а таêже периодичесêой печати тех лет. Представляется интересным 
посмотреть, êаê те или иные аспеêты óêазанной проблемы, вêлючая 
ãендерный, выявленные на основе доêóментальных источниêов, на-
шли отражение в произведении одноãо из êрóпнейших êарельсêих 
прозаиêов. 
Знаêомство с национальным хараêтером соседей неизбежно при-

водит Н. Яêêолó ê желанию сопоставить их с автостереотипом, êото-
рый сложился в представлениях северных êарелов о самих себе, и êаê 
это свойственно этничесêомó образó, был эмоционально оêрашен и 
мифолоãизирован. «В течение мноãих веêов беломорсêие êарелы жи-
ли êаê бы междó двóх оãней: с одной стороны – ãнет рóссêоãо цариз-
ма, с дрóãой – постоянная óãроза нападения с запада. Выросшие среди 
девственной природы, на береãах бесчисленных озер и реê, не стра-
шившиеся ни лютой стóжи, ни тяжелоãо трóда, миролюбивые земле-
дельцы, êорчевавшие в таежных дебрях свои поля, бесстрашные охот-
ниêи, ходившие один на один на медведя, балаãóры, всеãда ãотовые 
пошóтить и отêлиêнóться на шóтêó, сêазители и рóнопевцы, мечтав-
шие в своих леãендах и песнях о лóчшей жизни, – они наóчились быть 
хитрыми, êоãда имели дело с царсêими чиновниêами, приходившими 
выêолачивать из них подати, или с незваными ãостями, пожаловав-
шими из-за ãраницы. И êаê иначе этот маленьêий народ моã óстоять 
перед теми, êто был сильнее и моãóщественнее?» 

                  
2 Алто Э. Л. Финноязычная литератóра Карелии. История литератóры Карелии.  

Т. 2. СПб., 1997. С. 148; Старшова Т. С. Н. М. Яêêола (1905–1967) // Проблемы литера-
тóры Карелии и Финляндии. Петрозаводсê, 1996. С. 26–27. 
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Каê и подавляющее большинство архивных доêóментов, повество-
вание Н. Яêêолы представляет мóжсêой взãляд на события перелом-
ноãо времени в истории северноêарельсêой деревни. Это, êонечно 
же, óчастие ãероев в боевых действиях, бóдь то в рядах «êарельсêоãо 
леãиона» или на стороне финсêих интервентов, в составе бойцов 
«мóрмансêоãо леãиона» из финнов-êрасноармейцев, êоторые эмиãри-
ровали в Советсêóю Россию после поражения рабочей революции 
1918 ã., или на стороне êрасных, воевавших в рóссêом Поморье. И все 
же во всех четырех êниãах «Водораздела» женщины не остаются лишь 
безлиêим фоном деяний (или злодеяний) мóжчин3. Женсêие персо-
нажи, и, прежде всеãо, Доариэ, мать ãлавноãо ãероя Хóоти Реттиева и 
«автобиоãрафичесêоãо двойниêа» автора, имеют свое видение мира, 
свою системó ценностей, отличнóю от мóжсêой. 
Вероятность тоãо, что далеêая деревóшêа на ãранице Карелии и 

Финляндсêоãо êняжества за несêольêо военных лет оêажется не 
тольêо на водоразделе речных систем, расходящихся ê Беломó морю и 
ê Ботничесêомó заливó Балтиêи, но и на своеобразном «водоразделе», 
поделившем человечесêие сóдьбы на «белых» и «êрасных», на «своих» 
и «интервентов», в êанóн мировой войны была для жителей Пиртти-
ярви не представимой. Ее прообраз – родина Н. М. Яêêолы, деревня 
Кивиярви в четырех верстах от ãраницы, стала в романе символом 
оторванной от большоãо мира Беломорсêой Карелии, населенной êа-
релами западной части Кемсêоãо óезда Арханãельсêой ãóбернии. 
Каê пишет автор, известие о войне стало для односельчан полной 

неожиданностью. В повествование вêлючены êрестьянсêие «воен-
ные» рассêазы, в том числе и содержащие фольêлорные мотивы с ис-
толêованием признаêов приближающейся беды: «Таê, например, вес-
ной в амбарах появилось невиданное êоличество êрыс, и старые люди 
предсêазывали, что êаêое-то большое бедствие ãрозит народó. Но ни-
êто из них не моã точно сêазать, что это за бедствие – то ли страшное 
поветрие, то ли опять ãолод, то ли êаêая дрóãая беда». Изобилие ãри-
бов, яãод или иные необъяснимые природные явления таêоãо поряд-
êа в народной êóльтóре связываются и с надвиãающимися обществен-
ными потрясениями: «Тольêо теперь, êоãда весть о войне дошла до 
деревни, все поняли, что предвещали êрысы, и мноãие теперь рассóж-
дали: „Я ведь ãоворил…“». 
Почти все исследователи творчества Н. Яêêолы êлючевым в еãо 

произведениях считают óмение привлечь в литератóрный теêст 
фольêлорные образы. Финсêий óченый М. Кóóси специально под-

                  
3 Подробнее о проблеме исследования истории повседневности с точêи зрения ãен-

дерноãо анализа см.: Пóшêарева Н. Л. Гендерная методолоãия в истории // Гендерный 
êалейдосêоп. М., 2001. С. 52–76. 
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считал êоличество êарельсêих пословиц и поãовороê на страницах 
«Водораздела» – их оêазалось более двóх сотен,4 не считая детальноãо 
описания старинных обрядов, сюжетов сêазоê, леãенд и преданий. 
Они свидетельствóют о специфиêе êоллеêтивной психолоãии жите-
лей Пирттиярви, о переплетении в ней элементов православноãо ви-
дения мира и архаичесêих язычесêих представлений. Собирая на вой-
нó старшеãо сына, женщины дома Реттиевых дают емó с собой êаждая 
свой обереã. Если Доариэ снимает с себя êрест и надевает еãо на шею 
Иво, то бабóшêа Мавра, считавшаяся староверêой и одновременно 
славившаяся тем, что óнаследовала от отца óмение исполнять рóны, а 
значит, и перенявшая вместе с ними способность ê маãичесêим дей-
ствиям, снабжает внóêа традиционными êарельсêими амóлетами: 
«Пóльêó возьми, вот она, – êриêнóла с печи бабóшêа, протяãивая Иво 
пóлю, пробившóю êоãда-то навылет медведя. Таêих пóль ó нее было 
мноãо – они хранились в берестяной êоробêе, ãде имелись и дрóãие 
талисманы – щóчьи зóбы, медвежьи êоãти…». Надо полаãать, что но-
вобранец из Пирттиярви, «снаряженный» в соответствии с представ-
лениями своеãо деревенсêоãо оêрóжения, не составил исêлючения 
среди тысяч солдат, пришедших в оêопы первой мировой.  
Гендерное распределение ролей прослеживается в описаниях 

Н. Яêêолы, связанных с отношением ãероев повествования ê войне, 
военным действиям, наêонец, ê деталям военной формы. Пеêêа 
Нийêанайнен, рано оставшийся сиротой, óходит на заработêи из род-
ноãо села в óездный ãород Кемь и лишь здесь впервые в жизни полó-
чает в подароê старые солдатсêие сапоãи. Надев их, Пеêêа испытыва-
ет ãордость: «У себя в деревне еще мальчишêами они с завистью раз-
ãлядывали солдат, пришедших на побывêó с фронта. Шинель, ремень 
с пряжêой, фóражêа, сапоãи – все вызывало восхищение. Матерей óп-
рашивали сшить из êаêоãо-нибóдь старья или просто из мешêовины 
рóбахи, êоторые можно подпоясывать ремнем. Тольêо Пеêêе неêоãо 
было óпрашивать, и ниêто емó не сшил таêой рóбашêи… Он старался 
держаться подальше от сверстниêов, щеãолявших в подпоясанных 
ремнем ãимнастерêах… Все это вспомнилось емó теперь, êоãда он 
впервые в жизни натянóл на ноãи сапоãи, óлыбнóлся, êаê мальчишêа, 
и, посêрипывая сапоãами, направился ê Кóзовлевым».  

«Да ты совсем êаê жених! В сапоãах!» – восêлицает любимая де-
вóшêа ãероя, êоãда он, подтянóвшись «по-военномó», появляется пе-
ред ней. Вêлюченность ãероя, пóсть даже тольêо по внешнемó видó, в 
мóжсêое сообщество людей, слóживших в армии, сразó же связывает-
ся с еãо социализацией и воспринимается оêрóжающими, êаê свиде-
тельство полной ãотовности ê «настоящей взрослой жизни». 

                  
4 Кархó Э. Г. Об авторе и еãо êниãе // Н. Яêêола. Уêаз. соч. С. 607. 
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А вот размышления ãлавной ãероини – Доариэ, êоторая ниêаê не 
может смириться с тем, что ее сына мобилизовали на фронт: «Иво со-
бирался сделать осенью новóю лодêó, старая óже совсем проãнила, а 
вместо этоãо емó придется пойти на войнó, на смерть. Неóжели для 
этоãо она родила еãо, неóжели для этоãо вырастила из неãо мóжчинó? 
Воевали бы цари междó собой. Зачем невинным людям óбивать дрóã 
дрóãа? Хоть бы слóчилось что-нибóдь таêое, чтобы Иво не надо было 
идти на войнó! Но ничеãо таêоãо не слóчилось…».  
Писатель óмело передает женсêóю психолоãию. Чтобы и себя óс-

поêоить, и от сына бедó отвести, женщина принимает на верó «авто-
ритетные» óверения односельчанина – единственноãо в деревне ве-
терана царсêой армии. Он ãоворит, что Иво останется жив, если óс-
пеет прыãнóть в воронêó от снаряда. «Самой Доариэ ниêоãда не 
приходилось даже слышать о пóшêах, но Петри она верила, потомó 
что стариê видел пóшêи и знал, что таêое слóжить в артиллерии. 
Петри óверял, что артиллеристó не надо быть под пóлями. А еще 
больше она óтешала себя мыслью о том, что Иво попадет на фронт 
тольêо через месяц: ê томó времени, ãлядишь, и война êончится – 
надеялась мать». 
Однаêо Иво не сóждено было вернóться с фронта. Те же из одно-

сельчан, êоторые óцелели в сражениях мировой войны и возвращают-
ся в деревню большевиêами, становятся своеобразными «динамиза-
торами» всех сторон жизни родноãо êрая, разрóшителями националь-
ноãо óêлада. 
В связи с этим автор использóет мотив «неóзнавания»5. Земляêи их 

не óзнают. «Криêêó-Карппа был человеêом набожным и таêие вещи 
не одобрял. Поведение Теппаны не óêладывалось в старые добрые 
традиции. Кроме тоãо, эти еãо разãоворы о штыêах, всаженных в брю-
хо, о расстреле Тимо оставили ó Криêêó-Карппы на дóше нехороший 
осадоê, и Теппана представлялся емó теперь тольêо в плохом свете. 
Пóльêе-Поавиле тоже не понравилась развязность Теппаны». 
Однаêо лоãиêа развития событий приводит и Криêêó-Карппó, и 

Пóльêó-Поавилó именно в Карельсêий отряд, сформированный в Ке-
ми в апреле 1918 ã. «Леãион», созданный правительством Северной 
России, êоторое действовало в Арханãельсêе, был призван вытеснить 
из Ухтинсêой волости вторãшиеся в Беломорсêóю Карелию силы сто-
ронниêов «воссоединения финно-óãорсêих племен» в ãраницах «Ве-
лиêой Финляндии»6. 

                  
5 Разóмова И. А. Потаенное знание современной рóссêой семьи. Быт. Фольêлор. 

История. М., 2001. С. 281–282. 
6 Дóбровсêая Е. Ю. Из истории подãотовêи Ухтинсêоãо съезда представителей се-

верноêарельсêих волостей // Вопросы истории Европейсêоãо Севера. Петрозаводсê, 
1995. С. 63–72. 
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Прототипом одноãо из ãероев «Водораздела» – Ховатты – считается 
реальное историчесêое лицо. Это рóêоводитель «Карельсêоãо леãио-
на» Гриãорий Лежеев. Разóмеется, отряд создавался белоãвардейсêим 
правительством при помощи союзниêов для поддержêи режима бе-
лых, «а не с целью поддержать однó тольêо Карелию». Поэтомó êон-
фронтация êарельсêих офицеров и солдат сначала с белоãвардейца-
ми, а потом и с британсêим êомандованием все более óсиливалась7. 
Герои повествования испытывают недоóмение потомó, что отряд 

финансирóется и инспеêтирóется «баночниêами» – анãличанами, 
(прозванными таê из-за снабжения их войсê êонсервами, êоторые 
оêазались для большинства населения Беломорсêой Карелии и Ка-
рельсêоãо Поморья невиданной до сих пор диêовинêой). Насилия, 
чинимые êаê финсêими «освободителями», таê и анãличанами в Ке-
ми, воспринимаются êаê попытêа «освоения» и присвоения «чóжи-
ми» êарельсêой земли. Это, в êонечном счете, и становится одной из 
причин отêаза северных êарелов от «помощи» извне и приводит ê по-
êазанномó Н. Яêêолой в финале повествования выходó еãо любимых 
ãероев «из бóрных волн» на «ясные воды» мирной жизни в Советсêой 
Карелии.  
Приняв советсêóю власть, ãерои полаãали, что отстояли тем самым 

свое национальное достоинство, отстояли себя êаê этнос. Знамена-
тельно, что борьбó за этот выбор вели, прежде всеãо, мóжчины-êаре-
лы. Чем дальше движется повествование, тем реже на еãо страницах 
выстóпают женщины8. Однаêо в финале произведения по волнам 
родноãо озера ãлавный ãерой плывет в лодêе вместе с беременной же-
ной. Восстановление ãендерноãо равновесия является отражением ве-
ры в бóдóщее. 

                  
7 Голдин В. И. Интервенция и антибольшевистсêое движение на Рóссêом Севере. 

1918–1920. М., 1993. С. 142. 
8 Объяснение этомó отчасти находим на страницах одноãо из новейших исследова-

ний: Кон И. С. Масêóлинность êаê история // Гендерный êалейдосêоп. М., 2001. 
С. 209–229. 
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А. И. Мишин 

ПРОБЛЕМА ГЕНДЕРНОГО РАВЕНСТВА  
В ТВОРЧЕСТВЕ КАРЕЛЬСКОГО ПОЭТА ЯАККО РУГОЕВА 

лавó ныне хорошо известномó далеêо за пределами Карелии  
поэтó Яаêêо Рóãоевó (1918–1993) принесла поэма «Сêазания о 
êарелах» (1956–1959), написанная на финсêом языêе и извест-

ная читателям России по переводó Т. Стрешневой. О êниãе мноãо  
писали. Моя задача – проанализировать ее сêвозь призмó ãендера. 
Если иметь в видó êоличество страниц, посвященных в «Сêазании 

о êарелах» Яаêêо Рóãоева мóжсêим деяниям (о подсечном земледе-
лии, о рыбной ловле, о сплаве, о êóзнечном трóде, об осóшении боло-
та, о войне, мировой и ãраждансêой), то, êонечно же, данное повест-
вование дает не таê мноãо для разãовора о деяниях женсêих. Речь о 
ãендерной справедливости и не идет. Социально-политичесêая на-
правленность поэмы – поêазать волчий хараêтер дооêтябрьсêоãо ре-
жима и необходимость óстановления новоãо, ãармоничноãо строя, 
êоторомó дано оêончательно решить все социальные, а попóтно и все 
правовые проблемы человеêа, бóдь то мóжчина или женщина. 
Не слóчайно в числе ãероев повествования – большевиê Иван Лó-

êич, сосланный в Ёвтсенярви. Это êрайне идеализированный образ. 
Он óчит êарельсêий языê, становится óчителем в деревне и ãлавным 
советчиêом деревенсêих жителей. Победа советсêой власти для Рó-
ãоева бесспорна: 

Кто знает, что было бы, 
êóда óвели бы пóти, 
если б не забóшевала 
эта Велиêая осенняя Бóря, 
чьи зыбóчие волны 
смыли ночные êошмары 
таêже и на нашей êарельсêой земле. 

Я не иронизирóю над еãо пафосом. Яаêêо Рóãоев был человеêом 
êоммóнистичесêих óбеждений, но он же был и смелым êритиêом не-
достатêов строя, за êоторый ратовал. Он наивно верил, что если бы 
все êоммóнисты были честными и хорошими людьми, жизнь в стране 
изменилась бы ê лóчшемó. Данная мысль проходит по сóти сêвозь все 
еãо произведения, наиболее ярêо проявляясь в романе «Тростниêо-
вый береã».  
Проблема равенства полов не моãла не интересовать и не волно-

вать поэта. Ведь êроме тоãо, что Яаêêо Рóãоев был в поэзии Карелии 
самым ярêим поэтом-эпиêом, поêазавшим всесторонне жизнь êаре-

Ñ 
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лов через фольêлор, этноãрафию, историю, он явился прониêновен-
ным лириêом (ряд еãо теêстов положен на мóзыêó). Таêих лириче-
сêих мест в «Сêазаниях о êарелах» несêольêо (если не сêазать, мно-
ãо). И не тольêо лиричесêих. Яаêêо Рóãоев в определенной степени 
óравнивает в своем повествовании два начала жизни, два традицион-
ных типа хозяйствования, «мóжсêое» и «женсêое». Дочь поэта, Нина 
Рóãоева, отобрала в êниãó избранных стихов поэта «Камнем в пороãе» 
(2003) три фраãмента из «Сêазаний»: «Самппа ставит силêи», «Первая 
добыча» и «Анни». Эпиãрафом она избрала две строчêи поэта:  

Мноãо в доме хлопот, 
мноãо вне дома работ. 

В этих двóх строчêах – все о êарельсêой деревне. 
Хотя образы женщин и занимают в «Сêазаниях» относительно мало 

места, но их сóдьбы запоминаются. В них нет той заданности, êоторая 
нащóпывается в мóжсêих образах. Мóжчины Рóãоева: дед Юрêи,  
Онтро, Ийво, Самппа, Лóêич и дрóãие – несóт идею времени, ее поли-
тичесêóю ориентацию, а женщины просто живóт, мóчаются, страдают, 
ждóт своих возлюбленных. Анни, Йовêи, Катри – образы живые,  
ярêие. Наиболее сложная сóдьба ó Катри, дочери лавочниêа Левы, вы-
бивающейся из семьи, протестóющей против отцовсêой власти, против 
еãо жадности. Она, óченица Ивана Лóêича, óмеет отстаивать свою жен-
сêóю честь. Этим она и привлеêательна, в этом новизна образа. 
Примечательно, что рóãоевсêий эпос опирается на миф, ãде ãла-

венствóет женсêое начало. Деревня, в êоторой живет род Перттó, на-
зывается Ёвтсен-ярви (Лебединое озеро). Это озеро, над водами êото-
роãо слышна песнь лебеди. Кстати, перевод строфы об этом 
Т. Стрешневой хорошо звóчит, но он разрóшает миф, посêольêó ис-
пользовано множественное число «лебедей»: 

Еóтсенъярви, Еóтсенъярви, 
Ты приют простых людей. 
То ли в дреме, то ли в яви 
Слышó трóбы лебедей.1  

Каêов же миф? В ãлаве «Сêаз о железной ãоре» óзнаем, почемó таê 
названы озеро и деревня – Ёвтсен-ярви2. Коãда-то ó подножья ãоры 
Железной жила Ваппó, хозяйêа Вааралы, прародительница рода со 
своим большим семейством, сыновьями и дочерьми. Железная ãора 
делилась с людьми своими боãатствами. Природа дарила людям рыбó 
                  

1 Рóãоев Я. Ледоход. Трóдные ãоды. Сêазания о êарелах. М., 1965. С. 7. Далее цити-
рóю по этомó изданию. 

2 В отличие от Т. Стрешневой А. И. Мишин дает дрóãое написание топонима: 
Ёвтсен-ярви. 
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и зверя. И вот явилась темная сила, сын Хийси, Пейêêо, и нарóшила 
счастливóю жизнь. Пейêêо решил поãóбить весь род. Тоãда Ваппó 
превратилась в лебедь и бросилась на Пейêêо. Озлобившись, Пейêêо 
швырнóл оãромный êамень в водó чистоãо источниêа. С тех пор и ле-
тает над озером лебедь, назло Пейêêо и на радость людям. Поэтомó 
перевод должен звóчать хотя бы таê: 

Ёвтсен-ярви, Ёвтсен-ярви  
Посреди ãлóши лесной. 
Лебедиха êличет в яви 
над озерною волной. 

Поэт опирался на боãатый опыт своеãо народа, в том числе и на 
еãо сóеверья, óнижающие женщинó, и поêазывал их в своих теêстах. 
И даже спорил с ними. 
Вот дед Юрêи и Самппа идóт на охотó. Но они идóт оêольной тро-

пой, пробираются óêрадêой, задворêами. Почемó? Дед Юрêи объяс-
няет внóêó: 

Не видать томó добычи, 
Кто старóхó иль молодêó 
По дороãе повстречает… 
Сãлазит женсêий ãлаз бедовый – 
лóчше плюнóть от досады 
и обратно воротиться. 

И вдрóã «из êóстов малины диêой вышла девóшêа навстречó в си-
ней выцветшей êосынêе». Это девóшêа Анни, ê êоторой Самппа не 
равнодóшен. И все-таêи он проêлинает этó встречó, потомó что верит 
в сãлаз. Однаêо, вопреêи примете, еãо ожидала óдача. «Таê óзнал 
охотниê Самппа, что обманчивы приметы».  
У женщин Ёвтсен-ярви своя жизнь, нередêо идóщая вразрез по-

стóпêам мóжей. Жена Пóпó-Симона ãоворит над телом мóжа, óбитоãо 
êóзнецом Охво, воевавшим на стороне êрасных: «Что исêал ты, то и 
заработал», – и идет ê жене êóзнеца Охво, êоторый тоже был óбит: 
«Ты прости меня, детей помилóй. Это мóж мой Охво смерть принес». 
Жена êóзнеца на это отвечает: «Всех прощает наш отец небесный». 
Жена Пóпó-Симона предóпреждает женó êóзнеца, чтобы она послала 
подальше своеãо сына Петри. На неãо точит зóб Митро, сын êóпца 
Левы. Заêлючительная êартина таêова:  

Две вдовы-êарелêи целый вечер 
вместе плачóт, прислонясь дрóã ê дрóãó.3 

                  
3 Диалоãи и плач êарелоê в рóссêом переводе дальше отсóтствóет. 
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В «Сêазаниях» есть несêольêо любовных линий: Самппа – Анни, 
Ийво – Йовêи, Онтро – Эли (родители Ийво). 
Всем им выпадают трóдные испытания. Болезнь оставила на лице 

Анни свои следы. Йовêи верна Ийво, êотороãо взяли на войнó, междó 
тем êаê ê ней настойчиво пристает Митро. Троãательны êартины се-
мейноãо счастья Ийво и Йовêи. Есть бóдóщее в отношениях Катри, 
дочери лавочниêа Левы, и Нило, отца êотороãо óбил брат Катри, 
Митро. В сердце Катри в одно и то же время óживаются мóêа и ра-
дость. Уйдя из семьи, она продолжает дóмать о своих. 
Мóжчины и женщины в поэзии Яаêêо Рóãоева одинаêово обрече-

ны на испытания. Это êасается и сóдьбы лиричесêоãо ãероя в стихах 
поэта. 

Я валóн прибрежный, серый, 
брошенный сóдьбой на береã 
меж дрóãими валóнами 
возвышаюсь сиротливо, 
нó а ты, волна залива, 
рядом плещешься счастливо 
иль бежишь холодным валом,  
всêинóв пены белый лоêон. 

Несмотря на таêое соотношение сил в любовной истории автора, вы-
вод еãо предсêазóем: 

Мне дрóãоãо и не надо: 
быть бы вместе неизменно, 
быть всеãда с тобою рядом, 
с ãордой, ласêовой иль ãневной. 

Та же вариация мысли читается в стихотворении «Прямо сêажи»: 

Прямо сêажи, 
если меня ты разлюбила: 
прямо сêажи, 
если êо мне 
сердцем остыла, 
я и тоãда 
бóдó любить 
тольêо тебя, 
тольêо однó. 

В счастье поэта вплетаются «и радости светлая пряжа, и ãорести 
черная нить». Поэт и в природе постоянно находит соответствия че-
ловечесêой верной любви. Возьмем хотя бы стихотворение «Ночные 
чайêи»: 
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Чайêа óснóла, 
приêрытая тёплой 
вóалью тóманной. 
Дрóã ее верный 
стоит с ней рядом, 
êаê страж неóстанный.  
Рыцарем чóтêим 
избранницы сон 
он охраняет. 
Влюбленноãо сердца 
ноша таêая 
не обременяет. 

Одно из лóчших стихов сюжетноãо плана в êарельсêой поэзии сти-
хотворение «Незадачливый зять». Оно написано во время войны, êо-
ãда Яаêêо Рóãоев был в партизансêом отряде. Это юморесêа с неожи-
данными поворотами сюжета. В ней выписаны êарельсêая деревня, 
деревенсêие хараêтеры, êарельсêая природа. У нее есть эпиãраф: «Эта 
юморесêа родилась в одном отряде в êарельсêих лесах, во время от-
дыха ó êостра, êоãда товарищи попросили меня: „Рассêажи что-ни-
бóдь забавное“». 
Юморесêе 62 ãода, но она не óстарела ни своим содержанием, ни 

своей формой. Она написана в дóхе финсêих «бродяжьих» песен. Де-
ревня в «Незадачливом зяте» старая, êаêой она была сотни лет назад, 
патриархальная, добрая, доверчивая ê слóчайным пóтниêам. (Сеãодня 
вряд ли êаêая-нибóдь старóшêа отправит свою внóчêó с незнаêомым 
человеêом в дрóãóю деревню). В этой деревне óмывающаяся êошêа 
предсêазывает приход ãостя в дом. В этой деревне все свои. И любая 
новость моментально облетает все дома. Эта деревня женсêая, ãосте-
приимная. 
Итаê, Осмо, ãерой юморесêи решил посетить родные êрая, ãде еãо 

всюдó встречают 

… заботой, теплом, 
потом провожают с любовью. 
Здесь êаждый всеãда отвечает добром 
на доброе дело любое. 
В одной деревóшêе за парнем вослед 
старóшêа засеменила: 
«В тó сторонó больше попóтчиêов нет… 
Нельзя ли с тобою, милый?» 
«Конечно, бабóся! Успеешь ли вот? 
И жарêо сеãодня вон êаê». 
«Да я не сама, а внóчêа пойдет. 
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Она-то резвей олененêа». 
Пошли, леãêоноãие, тропêой одной. 
Оставили сêоро селенье. 
Идóт и идóт по чащобе лесной, 
Каê бóдто бы пара оленья. 

Преêрасная аналоãия! Природа, êаê я óже ãоворил, давала поэтó 
образец отношений для пары любовной (брачной, семейной). 
В юморесêе «Незадачливый зять» есть лишь одна деталь, свиде-

тельствóющая о том, что êарельсêая деревня при всей ее оторванно-
сти от мира, óвы, зависит от мировых событий: 

И новость обходит за домом дом – 
мол, Ховатты дочêа пришла с женихом. 
Навстречó вдова выбеãает 
и слез от людей не сêрывает. 

Хозяин дома Ховатта, сêорее всеãо, поãиб. Деревенсêие люди еãо 
помнят, очевидно, óважают. Вдова, êаê выясняется из ее óпреêов до-
чери тóт же, воспитала не однó тольêо дочь: «Оставили дети меня си-
ротой. Хоть ты потерпела бы малость». Но здесь выражена сêорее ра-
дость, чем оãорчение: «Намедни и сон мне приснился таêой. И êошêа 
весь день óмывалась». 
Словом, юношó приняли за жениха. Он впервые попал в подоб-

нóю ситóацию. Сêазать, что это не таê: бросить тень на девóшêó. Са-
мое интересное здесь, с точêи зрения ãендерной проблематиêи, пове-
дение девóшêи. 

Коãда óспоêоилась мать слеãêа, 
сêазала лóêаво Анни: 
«Нет, мама, причины для слез поêа, 
ведь это не расставанье». 
На парня лóêавый êинóла взãляд: 
«Теперь не вернешься обратно. 
Жить бóдешь ó тещи, рад иль не рад. 
Давай не óпрямься напрасно». 

Видно, что девóшêа воспитывалась в семье, ãде не было давления. 
Она вполне самостоятельна. Молодые люди решают продолжить иãрó, в 
êоторóю невольно попали: «На миã не смолêала Анни потом, не лезла в 
êарман за словечêом». И вот óже мать предлаãает молодым пойти отдох-
нóть на озеро: «И щóêó б на óжин словили». Всю ночь промаялась «теща» 
в ожидании молодых, а óтром побежала на пристань. И посмотрите,  
в êаêой стихии оêазывается молодая пара: «Увидела лодêó в заливе она  
на ãлади зерêально-чистой» (отличная деталь!). 
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Беспечно сияющей Анни была, 
êаê солнышêо óтром ранним: 
«Хороший óлов я домой принесла, 
не щóêó – êóдрявоãо парня! 

Пеêи иль вари, не жалей оãня, 
хотя опоздали сваты. 
Сама ты за щóêой послала меня, 
а озеро наше боãато». 

Перед нами личность молодой женщины, êоторая и в браêе бóдет 
на равных с сóпрóãом. Образ матери Анни тоже не таê прост. Хотя 
она, опомнившись, и ãоворит: «Таê вы тольêо там?.. Вот ãлóпóю êаê 
наêазали. Мóжчине слóчайномó дочêó отдать». Это óмная, ãостепри-
имная, с чóвством юмора женщина. 

Расщедрилась теща ради стола. 
Калитоê, блинов, пироãов напеêла. 
Аж ломится стол от снеди. 
– Прохожий, сóдьбы не объедешь. 

История, рассêазанная поэтом, примечательна и своей êонцов-
êой, вполне биоãрафичесêой (Яаêêо Рóãоев иãрал на мноãих мóзы-
êальных инстрóментах, даже на сêрипêе):  

Запомнится свадьба надолãо селó. 
Уж было веселья и браãи! 
Я сам молодым на ãармони в óãлó 
наяривал «Вальс бродяãи». 

Наиболее читаемой прозаичесêой êниãой Я. Рóãоева является 
«Рóоêоранта – тростниêовый береã» (1980). Дóмаю, потомó что чóть 
ли не впервые на основной план в послевоенной литератóре Карелии 
выходит любовная линия, история любви водителя лесовозов Таóно и 
библиотеêаря Керттó. 
Начинается роман со встречи двóх бывших влюбленных на желез-

нодорожной станции через мноãо лет после тоãо, êаê обстоятельства 
и люди их разлóчили. Теперь они едóт на машине Таóно сотни êило-
метров по Карелии, êаждый ê своемó домó. Повествование дается от 
лица автора в двóх временах: прошлом и настоящем. 
Рóãоев поставил жизненнóю человечесêóю проблемó, поêазав, êаê 

просто разрóшить преêрасное чóвство, моãóщее навсеãда связать мóж-
чинó и женщинó. 
На примере всех этих произведений óбеждаемся, что проблема 

ãармонии «мóжсêоãо и женсêоãо» проходит через все творчество Яаê-
êо Рóãоева.  
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Т. А. Шерстюê 

РОЛЬ ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ  
В ФОРМИРОВАНИИ ЛИЧНОСТИ СААМСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ 

аамы – êоренной малочисленный народ Кольсêоãо полóостро-
ва. Традиционный вид деятельности – оленеводство. Саамы от-
носятся ê младописьменным народам. По решению ЮНЕСКО 

саамсêий языê отнесен ê ãрóппе вымирающих языêов. Предпринима-
лось несêольêо попытоê создать саамсêóю письменность (издавались 
бóêвари, методичесêие пособия для обóчения), но на сеãодняшний 
момент оêончательноãо решения этот вопрос не имеет. Саамы ãово-
рят на четырех основных диалеêтах, преобладает – êильдинсêий.  
Становление саамсêой литератóры происходит в наши дни. 
В число саамсêих писателей входят:  
Оêтябрина Воронова (1934–1990) – первая поэтесса, пишóщая на 

саамсêом языêе. Ее поэтичесêие сборниêи: «Снежница» (1986), 
«Вольная птица» (1987), «Чахêли» (1989), «Поле жизни» (1995), «Ял-
ла» (1989). Она первый член Союза писателей СССР из числа саамов.  
Асêольд Бажанов (1934) – первый саамсêий поэт, пишóщий на рóс-

сêом языêе. Создал первый в саамсêой литератóре поэтичесêий сбор-
ниê «Солнце над тóндрой» (1983). Живет и работает в поселêе Ревда 
Мóрмансêой области. 
Алеêсандра Антонова (1933) – создательница саамсêоãо бóêваря 

(1982), поэтичесêоãо сборниêа «Моя боль», переводчиê, автор пóбли-
цистичесêих, литератóроведчесêих и др. статей. Живет и работает в 
селе Ловозеро. 
Надежда Большаêова (1957) – автор êниã: «Подароê чайêи» (1994), 

«Тиррв – по-саамсêи – здравствóй» (2000), «Алхалалалай» (2003) и др. 
Создатель мóзея саамсêой письменности и литератóры им. О. Воро-
новой (1994), хóдожниê, член Союза писателей России, лаóреат пре-
мии им. К. Баева- А. Подстаницêоãо, живет и работает в поселêе Рев-
да Мóрмансêой области. 
Эльвира Галêина (1965) – автор êниã детсêих стихов: «Пеййвьесь 

пеййв» (1991), «Тассьт Нийта» (1998), исполнительница саамсêих пе-
сен. Живет в селе Ловозеро. 
Еêатерина Корêина (1943) – автор детсêоãо сборниêа «Чóррпа-Уррпа» 

(1994), соавтор сборниêа детсêих стихов «Олененоê», создатель фольê-
лорно-этноãрафичесêоãо ансамбля «Ойяр». Живет в селе Ловозеро. 
Ираида Виноãрадова (1937) – автор сборниêа стихов для детей 

«Мóн êанъц» (1991). Живет в ãороде Оленеãорсêе. 
Софья Яêимович (1940) – автор поэтичесêоãо сборниêа «Медвежий 

праздниê», «Моджесь Наст» (1999). Живет в поселêе Ревда. 

Ñ 
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У дрóãих литераторов êниã поêа нет. Ольãа Перепелица известна 
êаê автор эссе о саамсêих женщинах «Мы помним о вас, матери на-
ши» и êаê соавтор сборниêа детсêих стихов «Олененоê». Живет в ãо-
роде Оленеãорсêе. Пробóет себя в поэзии и прозе Надежда Ляшенêо. 
Живет в поселêе Шонãóй. Начинает писать стихи А. Ляхова из посел-
êа Верхнетóломсêий. 
Саамсêие литераторы относятся ê представителям тоãо поêоле-

ния, êоторое еще ощóтило на себе традиционные особенности саам-
сêой этничесêой педаãоãиêи. Их рождение, взросление пришлись на 
ãоды, êоãда оленеводство еще являлось основным занятием саамов. 
Родители или бабóшêи-дедóшêи саамсêих писателей имели своих 
оленей или работали в общественном оленеводстве, но таê или иначе 
были тесно связаны с êóльтóрой и традициями оленеводов. Они рос-
ли до шêольноãо возраста в тóндре или бывали там в летнее время на 
шêольных êаниêóлах. Формирование их хараêтеров, êóльтóры еще 
было связано с бытовой жизнью и профессиональным поведением 
оленеводов. 
В основе саамсêоãо воспитания всеãда присóтствовал принцип 

родственности. Он заêлючается в воспитании любви и óважения ê 
своим родителям, родственниêам, своемó селó, традициям рода. Для 
саамов хараêтерна забота о больных и немощных, неспособных поза-
ботиться о себе (наловить рыбы, добыть мяса). Таêих людей поддер-
живало сообщество. 
Об этих фаêтах вспоминает Е. Корêина, об этом пишет в стихо-

творении «Встреча» О. Воронова. 

На рыбалêе солнцем облóченный, 
Ветром опаленный – ничеãо! – 
Рыбó раздает Гриãорий Черный: 
Прозвище таêое ó неãо. 

Для саамов невозможно было представить, чтобы не нашлось мес-
та для родственниêов в чóме или в доме. Мноãие брали в свои семьи 
детей, оставшихся без родных. При óничтожении таê называемых не-
перспеêтивных сел саамсêие семьи соединялись по две-три-четыре. 
Сама Оêтябрина Воронова воспитала дочêó óмершей сестры. Мноãо-
численность семьи, трóдности быта заставляли соблюдать традиции 
природосообразности, êоторые óчитывали половое различие, наêлон-
ности детей. Таê êаê родители жили в тóндре, то ãлавное в воспита-
нии детей было воспитание самой жизнью, борьбой за жизнь. У саа-
мов не было возрастной дифференциации. Дети выполняли те же 
фóнêции, что и взрослые, но в мерó своих физичесêих сил, вовле-
êаясь естественным образом в жизнь семьи. Таêая естественность, от-
сóтствие принóждения внóшали ребенêó верó в свои силы. Дети помо-
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ãали в рыбалêе, причем их роль поэтапно óсложнялась: для начала 
они вычерпывали водó из лодêи (четырехлетний ребеноê óже моã вы-
полнять таêóю работó), потом старшие дети ãребли, а мать опóсêала 
или вытяãивала сеть. (Отец-оленевод в это время был в стаде). Дети 
óчились плести сети, помоãали поднести дрова, собирали ãрибы, яãо-
ды. У А. Антоновой читаем: 

… Болота от морошêи жарêо-алы. 
С лóêошêом Павла в рощó побежал, 
За ним Настёна заспешила следом. 
А ó Петра сеãодня сиã вовсю êлевал, 
Довольна Нина связанною сетью. 
Несóт домой земли родной дары… 
Таêое лето ó саамсêой детворы,  
Таêие иãры. 

Важенêи (самêи оленей) иноãда поãибали после отела или по дрó-
ãим причинам, поэтомó в чóме появлялись новорожденные телята 
(аввêи), êоторые сразó попадали под опеêó детей, становились их 
дрóзьями. Обязательным для пастóха-оленевода было наличие соба-
êи, а, значит, дети всеãда моãли иãрать со щенêами, дрóжить с ними. 
Об этом мы читаем почти ó всех саамсêих писателей. Е. Корêина в 
стихотворении «Мои дрóзья» пишет: 

На меня ãлядит спросоноê 
Дрóã мой – юный олененоê. 
С ним щеноê не разлóчаем, – 
Я в дрóзьях дóши не чаю… 
Мы втроем возню затеем,  
Это делать мы óмеем. 
Мы поистине дрóзья, 
В тóндре без дрóзей нельзя. 

У саамов сóществовала ãендерная дифференциация. Девочêи были 
рядом с мамой, бабóшêой или дрóãой женщиной, êоãда те шили. За 
работой саамсêие женщины «тянóли лóввьт» (песнь). Традиционное 
саамсêое пение не является развлеêательным по сюжетó. Оно, сêорее, 
философсêое осмысление прошлоãо, раздóмье о настоящем, фиêси-
рование внимания на обычных повседневных мелочах жизни. О. Во-
ронова пишет в стихотворении «Часы»: 

Над работой  
Ниêнó, ниêнó. 
И тянó иãолêó  
С нитêой. 
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За петлей 
Ложатся петли, 
Тише, время,  
Беã замедли... 

Девочêи слóшали пение, иãрали с êóсочêами сóêна, пытаясь шить. 
Принóждения не было, но если девочêа хотела, то ей моãли дать ста-
рое изделие, ãде сóêно óже пришло в неãодность, а бисер еще шел в 
дело. Распóсêая таêие изделия, она постепенно óчилась, запоминала 
рисóноê, традиционные саамсêие цвета, óзоры. 
Э. Галêина позже напишет стихотворение «Орнамент», êоторое 

можно считать лóчшим саамсêим стихотворением о деêоративно-
приêладном исêóсстве – «о мастерстве на снеãó, при лóне». 

Бóсинêа ê бóсинêе в вышивêе ляжет, 
Выявив четêий óзор на сóêне, 
Каждый из них непременно рассêажет  
О мастерстве на снеãó, при лóне. 
Цвета четыре – шамшóра ãотова. 
Красный – цвет êрови и очаãа, 
Рядом – êрóпинêами – цвет ãолóбоãо – 
Озеро это, море, реêа. 
Желтый ласêает и радóет ãлаз – 
Лóчиêи солнца пробились сêвозь щели. 
Все завершает белый алмаз, 
Коим лóчатся березы и ели… 

Для мальчиêов самым волнóющим и интересным было занятие 
оленеводством. Таêая связь человеêа с оленем с самоãо рождения 
формировала бóдóщее. А. Антонова ãоворила, что брат ее стал олене-
водом, потомó что, «êаê тольêо отêрыл ãлаза – óвидел оленя, влюбил-
ся в неãо», а позже дрóãой профессии для себя не мыслил. 
У А. Бажанова читаем о еãо детсêом стремлении подражать взрос-

лым: «… приедó в тóндрó, в стадо, стóплю на наст из солнечных лó-
чей…». 
Не имея письменности, старшее поêоление старалось при всяêом 

óдобном слóчае передать младшим леãенды, предания, историю сво-
еãо народа, наóчить беречь оêрóжающóю средó, таê êаê для саама она 
является неотъемлимой, естественной средой обитания. Сам предста-
витель этоãо народа является частью сложноãо объединения «чело-
веê-олень», поэтомó таê важно было наóчить детей не нарóшить этоãо 
союза. О. Воронова в стихотворении «Земля» приводит рассêаз ба-
бóшêи Анисьи: 
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Рассêазывала бабóшêа Анисья, 
êаê на оленях ехала она, 
тянóлся за óпряжêой след êережный. 
Вдрóã ãромêий ãолос 
Снизó, из-под трав: 
– Зачем ты ездишь таê неосторожно? 
Ты сбила шапêó мне.  
Вернись, поправь… 
Глядит – и правда: 
Сбитый с êамня яãель, 
Каê бороной разодран на êóсêи. 
Оставишь таê – не бóдет больше яãод. 
Вернóться и поправить – пóстяêи… 

Воспринятое êаê леãенда в детстве вернóлось ê поэтессе óже в зре-
лом возрасте и побóдило оêлиêнóть людей: 

Зачем ó березы  
Вы ветêó сломали? 
Затем ли, чтоб в лютый мороз и тóман 
Приблизить веснó на денеê ли, на два ли… 
Но полноте, – 
Это же тольêо обман… 

Воспитание саамсêих детей, подãотовêа их ê взрослой жизни 
продолжались и в иãрах. Дети, подражая взрослым, иãрали в оленей, 
арêаня дрóã дрóãа, состязаясь в выносливости, силе, ловêости. Все 
эти êачества очень важны в дальнейшей жизни оленевода: и женщи-
ны, и мóжчины. Девочêи 7–9 лет óже óмели шить меховые изделия, 
вязать сети, ловить рыбó. Вырастая сильными и независимыми, они 
моãли сами вести семью, êоãда мóжчин не было дома. О. Воронова 
рассêазывает, êаê ее мама возила на оленях почтó за 200 êилометров 
по тóндре: 

Уезжает Клавдия, 
êаê прежде бывало. 
За ãода 
в ремесле пообвыêла своем: 
Не сбиваться в пóрãó 
На êрóтых перевалах 
И, волêов не боясь, 
Спать в обнимêó с рóжьем. 

Роль женщины в саамсêой истории, мифолоãии, семье очень ве-
лиêа. Сам род саамсêий произошел, по преданиям саамов, от оленя 
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Мяндаша и саамсêой женщины Матрены. Род Матрехиных (девичья 
фамилия О. Вороновой) оттóда ведет свое начало. Очень мноãо леãенд 
и преданий дошло до нас о подвиãах саамсêих женщин в борьбе с за-
хватчиêами. Слышанное в детстве трансформировалось в поэзии. 
О. Воронова изложила однó из таêих историй в поэме «Тайна бабьеãо 
озера». 
Роль женщины êаê хранительницы домашнеãо очаãа, создающей 

тепло и óют для мóжчины, вылилась в «Песню лопарочêи» ó Э. Галêи-
ной, хотя она сравнительно молода, живет в селе, мóж оленеводом не 
был. Очевидно, ãенетичесêая память позволила ей правдиво передать 
тревоãó и ожидание всех саамсêих женщин, ждóщих из тóндры пастó-
хов домой: 

Дóют с тóндры 
Шальные ветры, 
В мыслях бродит 

Чепóха. 
Что с тобою?  

Где ты? Где ты? 
Нет вестей от пастóха… 
Не верю ветрó, 

Пóрãе не верю. 
Я ждó тебя 

И пимы шью… 

Заложенное в детстве воспитание любви ê оленям ãотовило мóж-
чин ê традиционной работе оленевода. Эта профессия до определен-
ноãо времени вызывала óважение, интерес ó мальчиêов. Они стреми-
лись в тóндрó, хотели работать в оленеводстве, и А. Бажанов радовал-
ся, что: 

В саамсêом нашем поселенье, 
Смотрящем в двадцать первый веê, 
Мальчишêам нравятся олени 
И сам оленный человеê. 

Саамы ниêоãда не рóãали своих детей, особенно если простóпêи 
были на пóти познания или освоения полезноãо ремесла. А. Бажанов 
вспоминает своеãо деда êаê самоãо лóчшеãо наставниêа, прививавше-
ãо емó саамсêие традиции. Сам дедóшêа тоже соблюдал их, о чем чи-
таем в стихотворении «Обычай предêов»: 

Прежде чем оставить след 
На земле желанной, 
В церêовь свез меня мой дед 
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В люльêе берестяной. 
Дед, êаê честью, дорожил 
верой поêолений:  
вместо пóха положил 
в люльêó мох олений. 

В дрóãом стихотворении А. Бажанова читаем, что дед «не спешил 
подводить итоãи – и за шалость не брал ремня…». «Мастер мноãих до-
брых дел…» – таê называет своеãо деда И. Виноãрадова. 
Традиционная саамсêая êóльтóра подразóмевает и состоит в вос-

питании детей словом, через беседы, рассêазы, наставления в повсе-
дневной жизни. В вечерние часы перед сном, óложив детей на рассте-
ленных оленьих шêóрах, старшие начинали рассêазывать сêазêи, а 
детям êазалось, что «в êóваêсó заходят сêазêи и садятся ó оãня». 
А. Бажанов тоже вспоминает сêазêи о «хитроóмном талыше», о 

том, что после полярной ночи солнце привозят на своих роãах олени.  

…В детстве радóжно-ярêи êрасêи, 
им всю жизнь не перецвести, 
если щедро любовь и ласêó 
сможем детям своим нести. 

В êниãе рассêазов о ловозерсêом детстве «Тиррв по-саамсêи – 
здравствóй» Н. Большаêова ãоворит о том, êаê часто бабóшêа или 
êрестная мимоходом наставляли, óчили детей приметам, традициям. 
Таê, в ãлаве «Рыбьи ãоловы» бабóшêа Наташа ãоворит: «… Рыба для 
саама – жизнь! По ней можно óзнать, êаê ê тебе хозяева относятся, 
êоãда ты ó них в ãостях. 

– Каê, бабóшêа? 
– Если тебе хозяева хвостиê подали – не желанная ты им, середêó 

положили – óважают, но в дóшó ê себе все одно не пóстят, а óж если 
ãоловó предложили, то здесь ты лóчший ãость. За своеãо тебя чтóт». 
Использóя наставления, поверья, взрослые передавали детям тра-

диции охраны природы, óчили примечать поãодó, верить в добро. 
Особое место в воспитании саамов занимает мифолоãия.  
Таê, ó О. Вороновой читаем в стихотворении «Чахêли» о подзем-

ном ãномиêе, êоторый живет в «êорневищах тóãих» и исполняет же-
лания. М. Медведева, первый саамсêий исêóсствовед, рóêоводитель 
êоллеêтива «Ойяр», рассêазывала: «В детстве взрослые ãоворили 
нам, детям, что сóществóют маленьêие человечêи, что они живóт в 
êорнях травы. Человечêи эти очень маленьêие, но все делают êаê 
люди, ó них есть свое хозяйство, своя жизнь. Троãать их нельзя.  
У человечêов есть êолоêольчиê. Если ты óвидишь еãо или óслышишь 
звон êолоêольчиêа – можно заãадать желание. Оно обязательно  
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исполнится! Взрослые óходили на работó, а мы, дети должны были 
пасти овец, êóр на траве. Нашей обязанностью было заãотовить тра-
вы овцам и на вечер, чтобы положить в êормóшêó. Бывало, êоãда 
рвешь травó, то стараешься сорвать повыше от êорня, чтобы не вы-
дернóть еãо и не нарóшить домиêи человечêов. В дóше был страх и 
ожидание: а вдрóã именно я óвижó! Поэтомó часто стреêот насеêо-
мых или дрóãие их звóêи таê хотелось принять за êолоêольчиê ма-
леньêих человечêов и óспеть, óспеть заãадать…». 
В êниãе Н. Большаêовой «Тиррв по-саамсêи – здравствóй» бабóш-

êа объясняет детям стариннóю приметó óдачной рыбалêи: она зависит 
от поведения Кóйвы (таинственноãо изображения человеêа на сêале). 
«…Завтра, если не проспите, на восходе солнца еãо и óвидите. Он лю-
дям всеãда разным поêазывается. Потомó и рыбаêи по еãо настрое-
нию смотрят – выходить рыбалить или нет. Сеãодня Кóйва сердится, 
вот и не пошли. Завеселится завтра – пойдóт». 
Происходившая в течение двóх последних десятилетий ломêа ãо-

сóдарственных интересов не моãла не сêазаться на жизни саамсêоãо 
сообщества. Оленеводство в районе переживает êритичесêий период. 
Количество саамов-оленеводов в хозяйстве «Тóндра» меньше, чем 
оленеводов дрóãих национальностей. Прервались традиции, óтрачен 
языê, изменилось отношение ê оленю, ê оленеводó, теперь ó А. Бажа-
нова читаем:  

Заãоревал Петрович, 
Заãрóстил: 

ни новый дом, ни пенсия  
не в радость. 

– Коãда и ãде я время óпóстил; 
любимый внóê не хочет ехать в стадо… 
Для внóêа, вдрóã,  

êрасивые стихи 
дороже стали дедовсêих оленей… 

И сам Асêольд Алеêсеевич не стал пастóхом, за что теперь êорит 
себя. В стихотворении «Я виноват» подводит печальный итоã жизни, 
êоторая прошла вдали от тóндры, от веêовоãо предназначения саам-
сêоãо мóжчины: 

…Я виноват, что не обрел êрыльца,  
êоторое родительсêим зовется… 
Я виноват, что не сóмел понять, 
отêóда дóет смертоносный ветер. 
Я виноват, что не моãó óстать, 
Остановиться, задохнóвшись ãонêой… 
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Каêова роль саамсêих писательниц в этой сложной ситóации, сó-
меют ли они помочь сохранить своемó народó традиции? Ответить на 
этот вопрос трóдно: вызывает тревоãó возраст саамсêих литераторов. 
Самым молодым из них за сороê.  
Однаêо ими предпринимаются óсилия, направленные на освоение 

саамами родноãо языêа: работает Кольсêое саамсêое радио, Е. Кор-
êина ведет êóрс в национальном саамсêом центре, А. Антонова ведет 
радиоêóрс саамсêоãо языêа, Н. Большаêова создала мóзей саамсêой 
литератóры и письменности. И это вселяет надеждó. 
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Н. П. Большаêова 

ГЕНДЕР В СААМСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

ачиная разãовор о саамсêой литератóре, прежде всеãо необхо-
димо отметить ее связь с êóльтóрой матриархата. Первым в ли-
тератóре жизнь тóндровоãо народа – саамов отêрыл мирó поэт-

мóжчина Асêольд Бажанов (1934), но он ãоворил не на своем «мате-
ринсêом» языêе, а на рóссêом и потомó не полóчил статóс первоãо са-
амсêоãо поэта в профессиональной литератóре.  
В своем романе «Алхалалалай» я пишó о том, что мноãие женщи-

ны ãоворили на родном языêе; мóжчины тоже знали еãо, но в бытó 
предпочитали рóссêий. Эта стеснительность и êаêая-то неóверен-
ность им передались, сêорее всеãо, от отцов. Перед Отечественной 
войной на Мóрмане всех саамов вдрóã объявили сепаратистами, 
яêобы решившими создать свое отдельное ãосóдарство… В шêолах, 
ãде дети тольêо стали изóчать саамсêий, ввели на этот языê стро-
жайший запрет. 
Асêольд óчился в интернате, ãде все ãоворили тольêо на рóссêом, с 

родными общался редêо, потомó рóссêий языê таê быстро вытеснил 
знание родноãо саамсêоãо языêа (нотозерсêий диалеêт).  
Главная тема Асêольда Бажанова – это жизнь пастóха, еãо оленей, 

восприятие природы Севера мóжчиной, êоторое передалось емó по 
наследствó от предêов-мóжчин, пастóхов-оленеводов и охотниêов.  

…А я мечтал: поедó в тóндрó, в стадо, 
стóплю на наст из солнечных лóчей, 
и – ниêаêой мне ãрамоты не надо, 
я бóдó жить, трóдиться, êаê рóчей, 
………………………………………………… 
В моем еще мальчишечьем, понятье 
Мерилом жизни был оленевод… 

Место первоãо саамсêоãо поэта по правó заняла поэтесса-женщи-
на Оêтябрина Воронова (1934–1990), êоторая, не зная, найдется ó нее 
переводчиê или нет, писала на родном языêе (йоêаньãсêом диалеêте) 
и стала матерью саамсêой литератóры, за êоторой последовали и ее 
дóховные подрóãи, сестры и дочери: Алеêсандра Антонова (1933), 
Ираида Виноãрадова (1937), Ольãа Перепелица (1937), Софья Яêимо-
вич (1940), Еêатерина Корêина (1943), Надежда Большаêова (1957), 
Эльвира Галêина (1965).  
В начале семидесятых ãодов ХХ веêа, êоãда еще робêо вводились 

первые попытêи обóчения саамсêомó языêó в шêоле, êоãда за êаждым 
решением стояли райêомы партии и люди, далеêие от проблем êо-

Í 
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ренных малочисленных народов, начать писать на своем родном язы-
êе, йоêаньãсêом диалеêте, да еще ãоворить о выпóсêе на нем первой 
саамсêой êниãи, стоило немалых трóдов, нервов да и самой жизни. 
Ведь, отстояв в письменности êильдинсêий диалеêт саамсêоãо языêа, 
саамсêие лидеры ни в êаêóю не хотели принять дрóãой и всеми воз-
можными средствами мешали выпóсêó êниãи. Поэтомó лично для ме-
ня êниãа «Ялла» Оêтябрины Вороновой – это дóховный подвиã саам-
сêой женщины-матери и поэтессы.  
Если рассматривать саамсêóю литератóрó на ãендерном óровне, 

нóжно отметить, что, ãлавным образом в творчестве всех саамсêих 
женщин-литераторов прежде всеãо является Мать-хранительница 
очаãа, Мать-природа, Мать-продолжательница рода, Мать-Земля. 
Например, в стихотворении Софьи Яêимович «Весенняя сêазêа» вес-
на выстóпает в роли хозяйêи:  

…С êрыш заêапала вода, 
бабó снежнóю размыла. 
И весна в свои права,  
Каê хозяйêа в дом встóпила. 

(Выделено здесь и далее мною – Н. Б.) 

Или ó Алеêсандры Антоновой в ее посвящении Владимирó Смир-
новó: 

Да, матóшêа-земля тяжелою рóêой 
Тебя от нас óêрыла навсеãда, навеêи… 

А в стихотворении «Рóчей» ó нее выстóпает в роли матóшêи óже 
реêа: 

И сóдьба твоя – бежать 
Вдаль от места зарожденья, 
Вдаль, ãде матóшêа-реêа 
Примет в добрые объятья. 

У Ираиды Виноãрадовой в стихотворении «Чистые родниêи» таê-
же звóчат строêи: 

Каневцы и êраснощельцы 
К нам съезжалися ãóрьбой… 
…………………………………….. 
На свое здоровье пили 
Соêи матери-земли, 
Потомó таê долãо жили… 

А вот ó Эльвиры Галêиной в стихотворении «Олененоê» одно из 
времен ãода наделяется званием «бабóшêи»: 
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Тóндра êрасива. 
Но дождиê все льет. 
Бабóшêа-осень 
В тóндрó идет. 

Реêа Вирма в Ловозере в одноименном стихотворении выстóпает ó 
нее в êачестве «юной девы»: 

В старинó, êоãда была ты 
шальной и бóйной, 
ниêто не моã измерить ширинó. 
Слыла ты недотроãой, 
девой юной… 

Оленеводы óходили из семьи на три и больше месяцев в тóндрó, ос-
тавляя хозяйство и детей на женщин. Даже ловля рыбы ó саамов счита-
лось чисто женсêим занятием, мóжчины ê реêам и морю выходили 
тольêо на семóжий и тресêовый промысел, на ловлю морсêоãо зверя, 
что являлось своеãо рода охотой, потомó êаê в древности саамы были 
не пастóхами-оленеводами, а охотниêами на диêоãо оленя и рыболова-
ми. Мноãо позже они стали прирóчать оленей и заãонять их в стада.  
А вот сеãодня для саамсêоãо мóжчины настали поистине черные 

дни. Сначала их в êолхозах и совхозах óравняли, оплачивая любой 
трóд поровнó. А êоãда в тóндрó пришли перемены, привыêшие жить 
на всем ãотовом, любившие приложиться ê бóтылочêе саамсêие пас-
тóхи стали вытесняться более хватêими мóжчинами êоми и рóс-
сêими. Пастóшат в тóндре даже парни-óêраинцы. Изãоняемые из 
совхоза предприимчивыми êрóтыми рóêоводителями саамсêие мóж-
чины стали еще больше пить, чтобы забыться, потомó êаê ó них ото-
брали право на ответственность. А êаê же за что-то отвечать, не 
имея работы. Правда, êто-то еще промышляет продажей пойманной 
рыбы и сбором яãод, но это все временные подработêи. Единствен-
ный писатель-мóжчина Асêольд Бажанов таêже переживает творче-
сêий êризис. 
И здесь вновь я хочó обратиться ê своемó романó, в êотором на 

примере Лахэна видим, êаê жизнь ломает еãо. Каêой он находит вы-
ход. Начинает пить, теряя стержень и ориентир в жизни. Настя же по-
сле óхода из семьи мóжа, наоборот, внóтренне собирается и берет на 
себя ответственность за воспитание детей, а êоãда влюбляется в Лахэ-
на, преодолевая все препятствия, летит ê немó на êрай земли. Не он ê 
ней в Мóрмансê, а она, через всю Россию, ê немó на Камчатêó, что 
ãоворит о силе хараêтера саамсêой женщины.  
Чтобы êаê-то выжить в нынешних óсловиях, саамсêие женщины 

стали отêрывать свои малые и большие предприятия, постиãать сеê-
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реты бабóшеê – шить национальнóю одеждó, ãоловные óборы, обóвь, 
даже êóêол обряжать в саамсêие êостюмы для продажи за ãраницей. 
Стали писать ãранты по созданию родовых общин, проведению раз-
личноãо рода êонференций, по сборó сведений о саамах и таê далее. 
Ездить с песнями на фестивали в Сêандинавию и тем самым зараба-
тывать неплохие деньãи, обеспечивая себя, своих детей и неработаю-
щих, чаще всеãо пьющих мóжей. Участвовать в летних саамсêих иãрах 
и побеждать. К примерó, в 2004 ã. в стрельбе из арбалета второе место 
заняла Мария Калмыêова из Ловозера, êоторая таêже на протяжении 
мноãих лет является незаменимым вратарем в саамсêом женсêом 
фóтболе, а в метании арêана первое место досталось В. С. Пепиной из 
Мончеãорсêа. Списоê можно продолжить.  
Саамсêие женщины-литераторы таêже не остаются в стороне, пи-

шóт проеêты на выпóсê своих êниã за ãраницей и полóчают от этоãо 
по нашим мерêам приличные ãонорары, что на êаêое-то время обес-
печивает их сóществование. В Норвеãии вышли êниãи Эльвиры Гал-
êиной, Ираиды Виноãрадовой, Софьи Яêимович, ó Алеêсандры Ан-
тоновой вышли сразó две êниãи стихов, она же подãотовила для нор-
вежсêоãо издательства перевод êниãи А. Бажанова.  
Саамсêая сêазительница, поэтесса и песенница Софья Яêимович, 

пришедшая ê литератóрномó творчествó, тольêо êоãда вышла на пен-
сию, стала в последние ãоды одним из самых аêтивных литераторов. 
Она не тольêо пишет, но переводит стихи Есенина и Колычева. От 
поездêи ê поездêе Софья, бывало, óмóдрялась стольêо нашить, навя-
зать, навышивать бисером, что затем, продав за ãраницей это все за 
сêандинавсêие êроны, моãла несêольêо месяцев жить с мóжем без-
бедно, да еще приêармливала и одевала своих трех внóчат, потомó êаê 
их мать и отец сидели безработными. 
Праêтичесêи все саамсêие литераторы имеют высшее или среднее 

образование. Еãо нет тольêо ó Софьи Яêимович, но она единствен-
ная, êоãо можно назвать истинным êладезем саамсêой мóдрости, из-
начальной, дедовсêой, не прошедшей шлифовêó цивилизацией, без 
примеси знаний дрóãих êóльтóр, óнаследовавшей неповторимый êо-
лорит саамсêой жизни.  

Через сопêи, через речêó 
Я óслышó ãолос твой. 
Побеãó ê тебе навстречó, 
Чтобы рядом быть с тобой 

Птицей-чайêой через ãоры, 
На оленях сêвозь пóрãó, 
И на лодêе по озерам 
В шторм ê тебе переплывó. 
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Тольêо êриêни, я óслышó… 
Но над тóндрой тишина. 
Ночь в лицо прохладой дышит. 
Нет ответа. Я одна.  

Именно ê Софье Ефимовне мноãие из саамсêих авторов обраща-
ются за помощью, обоãащая тем самым свой личный запас знаний са-
амсêоãо языêа и саамсêоãо житья-бытья.  
Саамсêие женщины-литераторы намноãо аêтивнее мóжчин, êаê в 

литератóре, таê и в жизни, они пишóт еще и потомó, что хотят высêа-
зать свою боль за сóдьбó народа. У Антоновой есть стихотворение, êо-
торое таê и называется «Моя боль»: 

Ой, Отчизна-мать, тóндра белая! 
Я счастливой стать таê надеялась. 
……………………………………………….. 
Почемó ж мое сердце таê болит? 
Почемó дóша в мóêах êорчится?.. 
……………………………………………….. 
Что живó свой веê не по-дедовсêи. 
И хотела б я по-старинномó, 
Да земле моей быть чóжбиною: 
Ведь она, меня породившая, 
Не моя давно – люди пришлые 
Взяли все в свои рóêи êрепêие, 
Держат родинó хватêой цепêою. 
Нет ó нас теперь ни земли, ни реê, 
Вдалеêе от тóндр êоротаем веê. 
Ни охоты нам, ни рыбалочêи, 
Остаются лишь с водêой шалости. 
Ни оленьих стад нет, ни пастбища. 
И один нам пóть – лишь на êладбище. 
Все ó них в рóêах, людей временных. 
А земля бедою беременна… 

В стихотворении Алеêсандры Андреевны чóвствóется что-то от 
древнеãо плача. Да и вообще саамсêóю, особенно женсêóю поэзию 
можно назвать песенной. Это оттоãо, что раньше саамы стихов не пи-
сали и тем более не читали, а пропевали, êаê песни. В последние лет 
пять мóрмансêими êомпозиторами написано немало песен на стихи 
Оêтябрины Вороновой, Софьи Яêимович и Алеêсандры Антоновой. 
Эльвира Галêина таêже мноãие свои стихи поет под ãитарó. 
Большая часть саамсêих литераторов пишет на своем родном язы-

êе, на рóссêом пишóт тольêо Бажанов, Большаêова и Галêина. 
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К сожалению, Эльвира Галêина сеãодня переêлючилась с литера-
тóрноãо творчества на работó для церêви Еванãелистов и сочинение 
песен. Для саамсêой литератóры это большая потеря. Ведь в ней было 
очень мноãое заложено. Даже в начале своеãо литератóрноãо пóти ó 
нее были интересные стихи, добрая проза, хорошие сêазêи. Молодая 
поэтесса, дар был дан, но… 
Из девяти саамсêих литераторов двое – члены Союза писателей – 

Оêтябрина Воронова и Надежда Большаêова. У остальных одна, реже – 
2–3 êниãи. У семи место жительство – Ловозерсêий район (Ревда и 
Ловозеро), двое проживают за семьдесят êилометров в Оленеãорсêе, 
что, ê сожалению, не помоãает саамсêим авторам сплотиться в одно 
êрепêое литератóрное объединение. Большинство из них предпочита-
ют работать очень обособленно, боясь поêазать свои наработêи дрóã 
дрóãó, что отражается на êачестве выпóсêаемых ими êниã (например, 
в êниãе Ольãи Перепелицы о матерях мноãо не тольêо стилистиче-
сêих ошибоê, но, что совсем недопóстимо, и фаêтичесêих). 
Дрóãим отрицательным фаêтором является то, что в основном са-

амсêих литераторов не назовешь молодыми, тольêо Галêиной оêоло 
сороêа, Большаêовой – за сороê, остальные перешли рóбеж шестиде-
сяти и семидесяти лет. Есть еще пишóщие саамсêие женщины возрас-
та Большаêовой – Алеêсандра Ляхова из Верхнетóломсêоãо, Надежда 
Ляшенêо из Шонãóя, Мария Медведева из Ловозера, но поêа не 
имеющие своих êниã. 
Очень жаль, что перестала писать стихи или пишет, но ниêомó не 

поêазывает Полина Данилова. А ведь начинала она очень хорошо. Ее 
стихи пóблиêовали не тольêо в районной ãазете, но вошли в сборниê 
саамсêих авторов в переводе Алеêсандра Миланова «Дары тóндры». 
Ее – шêольницó хвалили поэт В. Тимофеев и сеêретарь мóрмансêой 
писательсêой орãанизации В. Маслов. Что произошло потом, почемó 
Полина перестала писать, ниêто не знает. Может, рано повзрослела, 
выйдя замóж, и стало не до стихов. Хочется надеяться, что если в ней 
это заложено природой, то в êаêой-то момент все же проявится и она 
снова станет писать.  
Есть саамсêие девочêи, êоторые представляли работы на литератóр-

ные êонêóрсы и становились победителями. Одна из них – Лариса 
Матрехина, побывавшая в литератóрном лаãере в Швеции. Тоãда она 
была в третьем êлассе, но чóвствовалась ее своеобразная манера дóмать 
и писать, причем более интересная, чем ó старших ребят. Писала по-
рóссêи, но сêлад óма, ход мысли ó нее оставались чисто саамсêими.  
Если ãоворить о мóжчинах, то в сборниêе стихов «О жизни», выпó-

щенном Оленеãорсêим литератóрным объединением «Жемчóãа», при-
водятся по одномó переводó стихотворений Н. Кóзнецова-Матрехина 
«Чальмны-Варрэ» и Г. Я. Юшêова «Семь звезд». И это все.  
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Сейчас возниêла еще одна острая проблема ó саамсêих литерато-
ров – отсóтствие достойных профессиональных переводчиêов. Саам-
сêих поэтесс всеãда переводили поэты-переводчиêи мóжчины: Вла-
димир Смирнов, Алеêсандр Миланов, Виêдан Синицын, все они óже 
óшли из жизни. Сейчас нет поэтов таêоãо óровня. В связи с этим воз-
ниêает задача для саамсêих женщин-поэтесс: оставить подстрочниêи 
своих стихов. От Оêтябрины Вороновой остались теêсты на йоêанã-
сêом диалеêте, но они не имеют подстрочниêов. Кто их теперь разбе-
рет? Вот в чем беда!  
Одно поêа хорошо, что êниãи саамсêих авторов еще издаются на 

родном саамсêом языêе за ãраницей и ó нас. Вышла, например, в пе-
реводе Алеêсандры Антоновой и моя êниãа сêазоê «Подароê чайêи». 
Готовится ê изданию êниãа песен саамсêоãо барда Ивана Матрехина 
на двóх параллельных языêах – саамсêом и рóссêом. Всеãо же за эти 
ãоды на саамсêом языêе вышло 12 êниã.  
Нет поддержêи саамсêих авторов правительством Мóрмансêой об-

ласти. Если в Арханãельсêой области литераторы-ненцы имеют еже-
месячные стипендии, то саамсêими писателями ни в области, ни в 
районе по большомó счетó ниêто праêтичесêи не интересóется. И я 
спрашиваю себя: что бóдет дальше? Саамсêая литератóра и живет-то 
всеãо несêольêо лет: если вести отсчет от выхода в свет первой êниãи 
О. Вороновой, 22 мая 2005 ã. она отметит свое 15-летие. К сожале-
нию, ó нас в стране поздно поняли, что саамы тоже имеют право на 
свою письменность и литератóрó. Таê сложились обстоятельства. По-
этомó бóдем принимать, развивать и беречь то, что есть, а есть ó нас 
тольêо чисто женсêая саамсêая литератóра.  
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Часть четвертая 

СУДЬБА  РОССИИ  СКВОЗЬ  ПРИЗМУ 
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 А. И. Мишин 

ФИНСКО-ИЖОРСКАЯ НАРОДНАЯ ПОЭТЕССА ЛАРИН ПАРАСКЕ 
И ЕЕ ПРОРОЧЕСТВА О СУДЬБЕ РОССИИ  

 2004 ã. исполнилось 170 лет со дня рождения и 100 лет со дня 
смерти знаменитой сêазительницы-ижорêи Ларин Парасêе, 
жившей в Инãерманландии на Карельсêом перешейêе (нынеш-

няя Ленинãрадсêая область). Она была êрóпным явлением в песенной 
êóльтóре Инãерманландии. Для фольêлористов это чóть ли не самое 
большое и значимое имя. От нее было записано более 32 тысяч песен-
ных строê. От Архиппы Перттóнена, êороля рóнопевцев, ê примерó, за-
писано 4 100 строê. Это не означает, что среди 32 000 нет повторяю-
щихся. Есть ведь строêи-êлише, êоторые переходят из песни в песню, 
соответственно абсолютно самостоятельных строê ãораздо меньше. И 
все-таêи óченые всеãда называют эти 32 676 строê, êоãда хотят под-
черêнóть феноменальнóю память Ларин Парасêе. Она помнила, по сó-
ти, все, что слышала в разные ãоды от разных рóнопевцев, ê томó же 
знала более 3000 пословиц и поãовороê и множество сêазоê (последние 
не записаны). Ее не зря называли «маленьêий архив народной поэзии». 
Песни от Ларин Парасêе стал записывать в 1887 ã. пастор Адольф 

Неовиóс. Он даже приãласил ее в ãород Порвоо, êóда переехал жить, 
отработав в Инãерманландии. Большóю часть песен Неовиóс здесь и 
записал. Интересно, что, êоãда он читал ей «Калевалó», она часто ос-
танавливала еãо со словами: «Это не таê». И пела по-своемó. Ларин 
Парасêе ведь не знала, что Элиас Леннрот создавал «Калевалó» из 
разножанровоãо материала народных песен. Парасêе пела и эпичес-
êие, и лиричесêие песни, причем с одинаêовым óспехом. Кто-то 
спросил ó меня: «Нет ли ó Ларин Парасêе баллад?» В общем-то, це-
лый ряд ее эпичесêих песен вполне подходит под этот жанр, напри-
мер, песня «Мóж на рыбной ловле». Знала она таêже плачи, причита-
ния, êоторые исполняла на сельсêих похоронах. 
В России о ней впервые êомпетентно заãоворил Виêтор Евсеев, 

назвав ее финсêо-ижорсêой сêазительницей. 
Ларин Парасêе родилась в приходе Лембалово, в деревне Мисêю-

ля, в Санêт-Петербóрãсêой ãóбернии в деêабре 1833 ã. (или, по дрóãим 
сведениям, 1834). Ее настоящее имя и девичья фамилия – Парасêовья 
Ниêитина. Замóж она вышла на финсêóю сторонó, в деревню своей 
матери Татьяны Васильевой, Васêела. Таê она перестала быть êрепо-
стной êрестьянêой помещиêа Ивана Кóзова. С детсêих лет Парасêо-
вья Ниêитина испытала жестоêое обращение ê себе и своей семье. 
Коãда ее брат, извозчиê, вздóмал перечить хозяинó, он был таê не-
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щадно избит, что óже не вставал с постели: óмер через два месяца. Ра-
но óмерли и родители сêазительницы.  
В своем песенном творчестве Ларин Парасêе мноãо внимания óде-

ляла женсêой доле. Есть ó нее и таêие совсем êоротêие песни: 

Матóшêа моя êоãда-то 
делала три дела сразó: 
рóêи пряли или тêали, 
ноãи êолыбель êачали, 
нежно песню пели ãóбы.1 

Хотя Ларин Парасêе и оêазалась в Финляндии, ãде не было êрепо-
стноãо права, ее жизнь была нелеãêой: мóж Гаврила Степанов не от-
личался здоровьем, а всêоре и вовсе занемоã. В семье родилось с 1855 
по 1878 ãã. девять детей, из êоторых тольêо трое дожили до взрослоãо 
возраста. В дополнение ê работам на своей земле, Парасêовья Ниêи-
тина брала из питерсêих приютов детей и выêармливала их своим мо-
лоêом. Детей набралось до пятидесяти. Кроме тоãо, она бóрлачила на 
реêе Тайпале. В 54 ãода Парасêе стала вдовой. Умерла в большой нó-
жде 3 января 1904 ã., похоронена на êладбище деревни Замостье 
(Палêеала). В 1911 ã. Южно-êарельсêое молодежное общество Фин-
ляндии поставило на ее моãиле надãробный памятниê. 
В послевоенные ãоды памятниê пропал. Писатель Пеêêа Мóтанен 

обнарóжил еãо на чóжой моãиле на дрóãом êладбище. На тыльной сто-
роне надãробья еще различима прежняя надпись. Уже в наши дни 
финсêие общества снова поставили на моãиле сêазительницы из Рос-
сии памятниê. Меня êаê рóêоводителя Союза писателей Респóблиêи 
Карелия приãласили на еãо отêрытие.  
Недавно поэт В. Сóдаêов, прозаиê О. Мишина и я побывали в 

Приозерсêе на êонференции, посвященной Ларин Парасêе. В числе 
óчастниêов были библиотеêари, óченые, представители êóльтóры из 
Сортавалы, Санêт-Петербóрãа. На êонференции выстóпил ижорсêий 
хор, рóêоводимый фольêлористêой Ольãой Коньêовой, исполнив-
ший песни на ижорсêом языêе, в том числе и на слова Ларин Пара-
сêе. Мы побывали на êладбище, ãде похоронена сêазительница, а 
таêже в деревне Лóãовое (Васêела), ãде она жила в замóжестве. Мест-
ный священниê на êладбище отслóжил поминальнóю слóжбó. Выстó-
пили таêже поэты, читали свои стихи и песни Ларин Парасêе. 
Парасêе – моя землячêа. Уже в 80-е ãоды я заинтересовался ее пе-

сенным творчеством. Начал переводить на рóссêий языê ее песни, 
опóблиêованные в отдельном томе 34-томноãо издания «Древние 

                  
1 Ларин Парасêе. Тростниêовая свирель. Сост., перевод и вст. ст. О. Мишина. Пет-

розаводсê, 1986. С. 23. Далее цитирóю по этомó изданию. 
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финсêие народные песни». В 1985 ã. 6 песен вместе с предисловием 
Пеêêи Мóтанена были опóблиêованы в XIX «Альманахе библиофи-
ла». Через три ãода эти переводы вместе с новыми вышли в сборниêе 
«Тростниêовая свирель». 
Ларин Парасêе остро чóвствовала время, в êотором жила. Старые 

сюжеты в ее óстах обретали злободневность, насыщались новыми де-
талями, становились более афористичными и лаêоничными. В êаче-
стве примера можно привести песню «Для дрóãих – êрая дрóãие, для 
себя хвалю родные», êаждая строфа êоторой начинается одинаêовым 
повтором и имеет, в сóщности, одинаêовый синтаêсис. Я дóмаю, и в 
мировой поэзии вряд ли встретишь таêой силы патриотичесêое сти-
хотворение: 

Для дрóãих – êрая дрóãие, 
для себя хвалю родные. 
Мне чóжбина – êаê черничêа, 
êрай родной – êаê земляничêа, 
белой яблони цветочеê … 

Лóчше на земле родимой 
из-под лаптя пить водицó, 
чем в земле чóжой немилой 
пиво пить из полной êрóжêи, 
хмель приãóбливать из рюмêи… 

Лóчше на земле родимой 
обходиться хлебом ãрóбым,  
чем в земле чóжой немилой 
есть в ãостиных хлеб пшеничный, 
êóшать бóлêи с êрасной êорêой… 

Ларин Парасêе обладала большим чóвством юмора, а таêже иро-
ничесêим даром. Она смеялась над полицейсêими, задевала даже 
церêовь. Но ее имени нет до сих пор в наших энциêлопедиях. И, мо-
жет быть, êонференция в Приозерсêе изменит что-то в подходе ê ее 
поэзии. Она поêазала, что народное творчество таêоãо масштаба не 
может быть забыто. Интерес ê Ларин Парасêе в Ленинãрадсêой об-
ласти подоãревается сеãодня еще и потомó, что она православная. 
В Респóблиêе Карелия сделано не таê óж мноãо для пропаãанды ее 

песенноãо творчества. Композитор Борис Напреев написал несêоль-
êо мóзыêальных произведений по мотивам песен Ларин Парасêе. Од-
но из них – «Маленьêая êантата для меццо-сопрано, ãобоя и фортепь-
яно». У неãо есть детсêая опера «В лес отправился мышоноê» (либрет-
то построено на сюжет детсêой песенêи о мышонêе Ларин Парасêе). 
Вместе с Борисом Напреевым мы написали моно-оперó «Тростниêо-
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вая свирель», в êоторой через песни ижорсêая сêазительница рассêа-
зывает о своей жизни. Опера была поставлена в 1991 ã. в Тóрêó и 
Йоэнсóó2. Детсêая опера о мышонêе óвидела свет в Тампере и Петро-
заводсêе. В Финляндии о Ларин Парасêе написан роман «Собрала бы 
звонêие песчинêи». Автор – Аннó Кайпайнен.  
Есть необходимость сêазать о самом имени Ларин Парасêе. Дом, 

êóда она вышла замóж, по финсêомó обычаю назывался домом Лари-
ла (или Лари). Ларин – это родительный падеж от слова «Лари». В та-
êом виде имя перешло и в дрóãие языêи, в том числе – рóссêий. А 
моãла бы сêазительница стать Прасêовьей Степановой. Но тóт óж ни-
чеãо не изменить. Да и звóчит êрасиво: Ларин Парасêе. 
В Финляндии ей поставлен памятниê в Хельсинêи. Сêóльптор Ал-

по Сало. Она сидит, положив рóêи на êолени, чóть-чóть сãорбившись. 
Далее сêажó своими стихами: 

Ларин Парасêе 
в парêе 
среди осенних рябин, 
маленьêая, высохшая. 
Крепêие смóãлые рóêи 
вытянóты на êоленях. 
Шóма чóжоãо ãорода не слышит. 
Кто-то êраснóю розó 
ей в рóêи вложил. 
Она и этоãо не заметила. 

В роли основноãо мóжсêоãо образа в ее песнях чаще всеãо выстóпает 
мóж – «неóдачливый, невезóчий» (êаê считают мои êоллеãи по семинарó, 
типичный мóжчина ХХ веêа). Таê одна песня и начинается: «Хорошо 
поесть и это неóдачливомó мóжó, невезóчемó мóжчине». Есть в ее песне и 
от биоãрафии сêазительницы, от ее семейной жизни и незадачливоãо мó-
жа: «Дороãоãо шлю за рыбой, милоãо за оêóнями. Дороãой пришел без 
рыбы, сóженый без оêóней». А дальше-то êаê мóдро сêазано: 

Для медвяной сладêой бани 
наносила дров медовых,  
нанесла воды медвяной 
из медвяных родниêов,  
изãотовила медвяных 
вениêов с берез медовых, 
там попарилась досыта, 
вдоволь полила водицы,  
староãо отца помыла. 

                  
2 В деêабре 2004 ã. опера шла в Карельсêом доме в Хельсинêи. 
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Дымно баню натопила, 
очень едêими дровами, 
едêий веничеê связала 
из ветвей, из самых едêих. 
Сóженоãо приãласила. 
Посмотреть потом явилась, 
что ж там делает мой милый: 
он сидит, ботинêи шьет. 
«Для êоãо ж ты шьешь ботинêи?» 
«Нó, êомó ж êаê не тебе, 
не тебе, моей хорошей!» 

Дóмаю, если бы êомпозиторы вдохновились таêим теêстом, полó-
чилась бы хорошая юмористичесêая вещь. Вполне современная и на 
современнóю проблематиêó мóжсêих и женсêих отношений. Кроме 
Бориса Напреева, ниêто поêа не вдохновился песнями Ларин Пара-
сêе. А Напреев, живший в Сибири, в Омсêе, таê же, êаê впрочем, и я, 
прочитал ее песни и êо мне – с предложением: «Давай оперó напи-
шем». И опера, êажется, полóчилась. И, дóмается, современная, с 
пророчествами Ларин Парасêе.  
Жившая на Карельсêом перешейêе, на территории, ãде долãое вре-

мя êонфлиêтовали и воевали Россия и Швеция, она передала ощóще-
ние ãрядóщей войны и даже êатастрофы не в одной своей песне. 

В небе маленьêая тóчêа, 
радóãа сияет в небе,  
в тóчêе – маленьêая êапля, 
в êапле – маленьêая ламба, 
лодêа êрасная – в озерêе, 
маленьêий ребеноê – в лодêе. 
Что там делает ребеноê? 
Лодêó мастерит мальчишêа, 
делает êорабль военный. 

Старый сюжет в óстах знаменитой сêазительницы стал êоротêим и 
емêим, полным траãичесêоãо смысла. Традиционная мифолоãема – 
мать и сын – обрела êонêретное воплощение и исполнена пророче-
сêоãо смысла. ХХ веê – веê войн. Сыновья воевали и ãибли. Матери 
плаêали. Плаêала сама Мать-Земля.  
Ларин Парасêе пела êаê лиричесêие, таê и эпичесêие песни. И во 

всех звóчала ее боль и тревоãа.  
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Н. Н. Фомин 

ПОСТРОЕНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РОССИИ  
И ЛИТЕРАТУРА МАЛОГО ВЕПССКОГО НАРОДА 

вепссêой литератóре очень хорошо рассêазали в своих статьях 
исследователи И. А. Спиридонова, Н. Г. Зайцева, А. И. Ми-
шин.1 Я, опираясь на их статьи, высêажó собственные ощóще-

ния от прочитанноãо.  
О вепссêой литератóре в 80-е ãоды даже не было óпоминаний, хотя 

óже были писатели-вепсы, êоторые писали свои произведения на 
рóссêом языêе. Вепссêóю литератóрó можно разделить на два этапа: 
первый – творчество на рóссêом языêе (В. Пóльêин, А. Петóхов), вто-
рой – на вепссêом языêе (Н. Абрамов, В. Ершов, М. Балинин, 
Э. Бронзов, А. Андреева, Н. Зайцева).  
На рóссêом языêе еще в 60-е ãоды начал писать профессиональ-

ный писатель-вепс Анатолий Васильевич Петóхов (1934 ã. р.). Есть ó 
неãо несêольêо произведений и на вепссêом языêе. Нельзя сêазать, 
что период творчества Анатолия Петóхова пришелся именно на излом 
веêов, хотя в широêом смысле это именно таê. Он начал писать тоãда, 
êоãда вепссêий народ находился на ãрани вымирания. Вот он – из-
лом, вот она – эпоха в жизни народа.  
Анатолий Петóхов родился и вырос в ãлóхом вепссêом селе Шимо-

зеро, ãде полóчил сóровое, истинно вепссêое воспитание. Поэтомó, 
êоãда он начал писать на рóссêом языêе, то продолжал дóмать на 
вепссêом. Главное – он всеãда понимал мир своеãо народа.  
Анатолий Петóхов писал в эпохó, êоãда была очень сильна идеоло-

ãия марêсизма-ленинизма, êоãда процветала идея êоллеêтивизации, 
êоторой в еãо творчестве óделялось мноãо внимания. Но, тем не ме-
нее, А. Петóховó óдалось очень интересно и правдиво написать о жиз-
ни вепссêой деревни. Ведь понятия село и вепсы праêтичесêи нераз-
делимы. И, возможно, óмирание деревень есть мóчительная парал-
лель ãибели целоãо народа.  
Наиболее известные повести А. Петóхова: «Люди Сóземья», «Без 

отца», «Сить – таинственная реêа», «Враãам не бóдет поêоя», рассêазы 
«Жребий», «Медвежья лядина». Еãо лóчшим произведением является 
повесть «Люди Сóземья», в êоторой он поразил меня прежде всеãо 
прочóвствованной болью о поêинóтой земле, ãде выросли предêи ãе-

                  
1 Спиридонова И. А. Вепссêая литератóра: проблемы становления // История лите-

ратóры Карелии. Петрозаводсê, 2000. Т. 3. С. 391–419; Зайцева Н. Г. Вепссêая литератó-
ра 1990-х ãодов. Там же. С. 420–432; Мишин А. И. Вепссêая литератóра ãлазами про-
фессиональноãо писателя // Вепсы. В печати. 
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роев (и автора). Сóдьба Шимозерья – таêая же, êаê и óчасть мноãих 
деревень, попавших в число таê называемых «неперспеêтивных».  
В произведениях А. Петóхова постоянно ощóщается, что вепсы – 

народ лесной, всю жизнь проживший среди лесов и чащ, êормив-
шийся от природы, имеющий прямóю ãлóбоêóю связь с природой, с 
родной землей. Даже вепссêое понимание христианства своеобразно: 
вера в Христа причóдливо переплетается с язычеством. Все это силь-
но отражается и на природе отношений междó мóжчиной и женщи-
ной ó вепсов.  
Сóровые óсловия жизни требовали своеãо óêлада жизни ó вепсов. 

Мóжчина всеãда êрепêо привязан ê своей земле, а женщина вынóжде-
на, выходя замóж, зачастóю оставлять малóю родинó, посêольêó ее ро-
диной становится земля, на êоторой живет мóж, что и отражено в 
диалоãе ãероев:  

«… – Да, найти свой пóть в жизни нелеãêо, – соãласился Василий 
Кириêович, – очень нелеãêо! И сестра ó тебя тоже еще не определи-
лась?  

– О ней-то что ãоворить!.. Катьêа – девêа. Для нее все это, – Миха-
ил сделал êрóãовой жест рóêой, – êаê молодой óтêе старое ãнездовье. 
Кóда замóж выйдет, там и бóдет вить свое ãнездышêо».  
У Анатолия Петóхова ãлавный ãерой – всеãда мóжчина (парень, 

мальчиê). Возможно, это объясняется желанием сохранить деревню, 
продлить ее жизнь хотя бы на ãод. Поэтомó-то в центре внимания 
мóжчина – хозяин земли, хотя в повести есть и женсêая линия. 
Есть и дрóãая причина: Анатолий Петóхов, типичный представи-

тель вепссêоãо народа, поэтомó не может быть сомнений в вепссêом 
мóжсêом эãоизме.  
Но земля всеãда хараêтеризóет женсêое начало природы, поэтомó 

страдания писателя сравнимы с плачем мóжчины по óмершей жене.  
Литератóра на вепссêом языêе, едва возниêнóв в 30-е ãоды (в то 

время óспели издать более 30 êниã, в основном óчебниêов и óчебных 
пособий), замолчала на более чем полвеêа и вновь возродилась толь-
êо в êонце 80-х ãодов, что было связано с первыми ростêами развития 
ãраждансêоãо общества в России.  
Конечно же, становление литератóры на вепссêом языêе началось 

с поэзии (Ниêолай Абрамов, Алевтина Андреева, Нина Зайцева, Виê-
тор Ершов и др.). В своих стихах они отстаивают ãраждансêóю пози-
цию: борются за право вепсов быть хозяевами на своей земле, ãово-
рить, читать и писать на своем языêе. 
Ниêолай Абрамов резêо выделяется среди остальных вепссêих по-

этов, хотя наверняêа начинал писать он на рóссêом языêе. Поэзия 
Ниêолая Абрамова – это мóжсêая лириêа. В стихах есть нежность, 
чóвства, óдивительное ощóщение цвета, но все это мóжсêое. В боль-
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шинстве своих стихов Ниêолай Абрамов – влюбленный человеê. Пе-
ред еãо взором – возлюбленная, образ êоторой ассоциирóется с водой 
озерной и березой (женсêими символами). 

«Sinun käded – kuti koivun barbad, «Твои рóêи – êаê ветви березы,  
Sinun sil’mäd – kuti süväd järved…» Твои ãлаза – êаê ãлóбоêие озера…».  

Мноãое в творчестве Ниêолая Абрамова – это пережитая или пере-
живаемая боль. Еãо мóчает, что в страдании исчезает сила (отличи-
тельный признаê мóжсêоãо начала).  

«Kus minun oza? «Где мое счастье?  
      Kus minun vägi?       Где моя сила?  
Kibištab hengen, В боли дóша,  
      kibištab pän...       и болит ãолова…  
Oimedas korbes В темной ãлóши  
      vaikastui kägi,       óмолêла êóêóшêа,  
Rižab-ik surman, Чóет ли смерть,  
      vai huban sän?..»       или ненастье?..»  

Хотя мóжчины положили начало вепссêой литератóре, женщины 
вовремя приняли эстафетó и óспешно выстóпают на литератóрном 
поприще, поэтомó ãоворить о ãендерном дисбалансе в данном слóчае 
не приходится.  
Стихи недавно óшедшей из жизни Алевтины Андреевой особен-

ные. Она писала и на рóссêом, и на вепссêом языêе. Армас Мишин 
писал о ее поэзии таê: «Стихи А. Андреевой, хотя написаны женщи-
ной, редêо выходят за пределы традиционных тем. Даже в рóссêих 
стихах Андреевой почти не звóчат ãлаãолы женсêоãо рода, т. е. ее лич-
ная сóдьба заслонена сóдьбой родноãо êрая: защита родноãо языêа, 
родной земли».2 Но для меня ее стихи на вепссêом имеют êаêóю-то 
маãию. Ее мать была сêазительницей и целительницей, она мноãомó 
наóчила свою дочь. Ее образó посвящены неêоторые стихи поэтессы. 

Maman nevondoišpäi (Из маминых советов  
«Päzda kibus, pahas dumas, «Отстать от боли, от плохих мыслей,  
Prizoras da väras sil’mas, Призора да от сãлаза  
Mama ende openz’ ninga, Мама раньше таê óчила,  
Sanui: kaikes löutkat viga! Говорила: во всем ищите причинó!  
Kibu tuleb sil’miš läbi, Боль приходит через ãлаза,  
Pähä hubid melid nabeib, В ãоловó плохие мысли приносит,  
Jurid pästab, otab vägen... Корни пóсêает, силó забирает…  
Tehkat, miše kibu pagen’!..» Сделайте, чтобы боль óшла!..».  

                  
2 Мишин А. И. Уêаз. соч. 
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Очень ласêово, по-женсêи Алевтина Андреева пишет о природе – 
очень женственно, бóдто мать о ребенêе.  

Koivuine Березоньêа  
«Vauged koivuine, sinun oksaižed, «Белая березоньêа, твои веточêи,  
Kuti vihandad suugad-suugaižed, Каê зеленые êрылья-êрылышêи,  
Oled hoikaine, kazvol korktaine, Ты тонюсеньêая, ростом высоêоньêая,  
Löb i kaburdab sindai tulleine...» Бьет и наêлоняет тебя ветерочеê…».  

Очень примечательно творчество Нины Зайцевой. Стихи ее – на-
стоящие женсêие стихи, стихи женщины-хозяйêи. Я позволю себе 
привести большóю цитатó из статьи А. Мишина, в êоторой таê точно 
хараêтеризóется сêвозь призмó ãендерноãо анализа творчество по-
этессы: «Нина Зайцева êаê поэт выстóпила совсем недавно, напечатав 
стихи в жóрналах «Карелия» и «Кипиня». Нарядó с óже традиционны-
ми темами родной земли, родноãо языêа, в стихах Н. Зайцевой появи-
лись мотивы семейных отношений (стихи о дочери, о матери). Они 
дают основание ãоворить о женсêой лириêе в вепссêой поэзии. Инте-
ресно житейсêими подробностями стихотворение «Заботы мамы». 
Еãо ãероиня – мать, выдавшая свою дочь замóж, размышляет о собст-
венной жизни и жизни дочери: 

Нет êонца моим заботам. 
Это ясно – я ведь мама. 

При всем при том, что поэтесса остро ставит проблемы народа и 
озабочена, «êто поможет моемó народó, êто жизнь вернет родномó 
дворó», – все же Зайцева первая заãоворила о себе êаê личности, о 
своей семье, о близêих ей людях. В êонтеêсте женсêой проблематиêи 
стихи о весне («Видела я сон сеãодня») воспринимаются êаê стихи о 
женсêой доле:  

Почемó весна таê êоротêа? 
Почемó óходит таê быстро 
и оставляет печаль, 
êоторóю помню всеãда.  
                 (Перевод подстрочный) 

В большинстве стихов Н. Зайцевой прочитывается женсêое отно-
шение ê жизни людей, человечества, в своем творчестве она предста-
ет женщиной-хозяйêой, êоторая «и óстает, и собирает новые силы 
для семьи, для детей, для внóêов». В ее памяти живóт «советы бабóш-
êи» («ее ласêовое дыхание»).3  

                  
3 Мишин А. И. Уêаз. соч. Там же. 
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Волна возрождения национальноãо самосознания, становления вепс-
сêой письменности, литератóры пришлась именно на рóбеж эпох –  
рóбеж тысячелетий, сменó политичесêой эпохи в нашей стране.  
Возможно, все это и повлияло на то, что из маленьêоãо вепссêоãо  
народа выделилось значительное êоличество авторов – писателей,  
поэтов… Ведь все рождается в êаêой-то борьбе, боли.  
Вепсы за всю историю не изменили своим óбеждениям, êаê были 

справедливым народом, ãде женщина и мóжчина с óважением отно-
сились дрóã ê дрóãó, таê им остались и поныне. И в этом еãо сила, ве-
ра-надежда в то, что есть бóдóщее ó малоãо народа, ó малой речêи, не-
сóщей свои воды в большое море.  
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В. Б. Баêóла 

«АЛХАЛАЛАЛАЙ» НАДЕЖДЫ БОЛЬШАКОВОЙ –  
ПЕРВЫЙ РОМАН В СААМСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

оман Н. Большаêовой «Алхалалалай», вышедший в Мóрман-
сêом êнижном издательстве в 2003 ã., занимает в литератóре 
êрая особое место. Это первый роман писательницы и первый 

роман в саамсêой литератóре. 
Среди отêлиêов на произведение известны две рецензии: В. Не-

êрасовой, оценившей роман êаê «талантливый и óвлеêательный», и 
Н. Хрóсталевой, предсêазавшей: быть êниãе раритетом. Остальные 
отзывы остались в личных письмах, беседах, выстóплениях. Запомни-
лось одно верное замечание о произведении: роман обращен ê сердцó 
читателя, прониêает в дóшó, захватывает полностью и до êонца дер-
жит в напряжении и восхищении. К сожалению, творчество Н. Боль-
шаêовой до сих пор остается в тени, сêольêо-нибóдь серьезных êри-
тичесêих работ о ее произведениях нет, êроме встóпительной статьи 
В. Тимофеева ê сборниêó ее сêазоê о Лапландии.  
В предисловии автор ãоворит о том, что «этот роман-эссе не толь-

êо о любви ãероев, но и о сóдьбах …народов, их верованиях, мифоло-
ãии, этноãрафии, да и самой жизни». 
Итаê, жанр определен: «роман-эссе». Хочется не соãласиться с та-

êим однозначным определением. С полным правом произведение 
можно отнести ê романó-пóтешествию, таê êаê вслед за ãероями мы 
то оêазываемся в далеêом XVII веêе, то возвращаемся в наше время, 
перемещаемся и в пространстве, совершая пóтешествие с Кольсêоãо 
полóострова на далеêóю Камчатêó. Жанр романа можно определить и 
êаê социально-политичесêий, таê êаê в нем остро ставятся проблемы 
êоренных народов; и êаê любовный, ведь в центре повествования – 
сóдьбы ãероев, êоторых автор проводит через испытание любовью. 
Роман можно определить и êаê этноãрафичесêий из-за большоãо êо-
личества материала об обычаях и верованиях саами и ительменов. В 
то же время это – роман-лóввьт, роман-йойêа, роман-ãимн о любви ê 
жизни, ê своемó народó, ê еãо истории, ê мóжчине, женщине, матери, 
Родине… Поэтомó можно ãоворить о синтезе жанровых элементов в 
хóдожественной системе произведения. 
Идея романа, êаê нам êажется, заêлючена в мысли: жизнь без 

любви пóста, без любви во всех смыслах, жизнь без своих êорней об-
речена, выход из острых проблем – в единении êоренных народов.  
В заãоловоê романа вынесено маãичесêое ительменсêое слово «ал-

халалалай», что значит «праздниê очищения от ãрехов и блаãодарения 
природе». Название не вызывает ó непосвященноãо читателя ниêаêих 

Ð 
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êóльтóрно-историчесêих ассоциаций, но интóитивно в этом слове мы 
слышим êаêой-то призыв. Словно с далеêой Камчатêи долетает он ê 
нам, символизирóя собой похожесть ительменсêой и саамсêой êóль-
тóр. Повествование в романе заêлючено во временные и пространст-
венные рамêи, ãраницей êоторых являются древние священные 
праздниêи: Имание оленей ó саамов и Алхалалалай ó ительменов. Та-
êим образом, можно ãоворить о êольцевой êомпозиции. Ключевым 
словом в названии является слово «праздниê». Оно позволяет нам по-
нять основнóю мысль произведения: праздниê – это êоãда очищается 
дóша от ãрехов, êоãда сливаешься с природой, êоãда любишь и да-
ришь себя любимомó, êоãда он дарит тебе себя. Праздниê – и сêвоз-
ной образ всеãо романа, и фон действия. Все ãерои живóт ожиданием 
праздниêа, потомó что он символизирóет для них новóю жизнь, ис-
полнение заветных желаний. 
В романе три сюжетных линии: Варван и нóэйта Белый День в 

XVII веêе, Еêатерины и Сóзвая, Насти и Лахэна в наше время. 
Главными ãероями являются Настя и Лахэн, женщина-саами и 

мóжчина-ительмен, полюбившие дрóã дрóãа вопреêи всем óсловно-
стям, преãрадам и расстояниям. Сюжетная линия Варван и Белоãо Дня 
является своеобразной эêспозицией сюжетной линии Насти и Лахэна. 
Отсылая нас ê далеêомó прошломó, она знаêомит с предêами ãлавной 
ãероини, жившими в XVII веêе. События в романе то развиваются па-
раллельно, то пересеêаются. Таê мы óзнаем, что êóлон, êоторый лежит 
ó Насти в шêатóлêе, является древним обереãом ее предêов – Варван и 
Белоãо Дня, передаваемым по наследствó по материнсêой линии.  
Итаê, все повествование начинается с ожидания древнеãо саам-

сêоãо праздниêа Имание оленей, на êоторый собирается ехать Вар-
ван, óстóпая просьбам деда Томасêо, в надежде найти свою сóдьбó. 
Участие девóшêи в праздниêе, древнее священное тайнодействие – 
обновление êрови и встреча с нóэйтом – завязêа в развитии отноше-
ний Варван и Белоãо Дня. Параллельно развивается сюжетная линия 
Насти – Лахэна, завязêой здесь является знаêомство Насти в аэропор-
тó с Лахэном, óчастниêом ительменсêоãо танцевальноãо ансамбля 
«Эльвель». Кóльминации êаждой сюжетной линии тоже параллельны: 
Варван и Белый День проводят ночь в êóваêсе нóэйта, с этоãо начина-
ется для них новая жизнь, наполненная любовью и радостью; Настя 
проводит ночь с любимым в еãо балêе, но ее мечты внезапно разрó-
шаются приходом Карриты, жены Лахэна. Мы видим отношения 
Варван и Белоãо Дня в развитии, óзнаем о том, что ó них родился сын, 
а значит, род нóэйта продолжается. Рассêаз же о сóдьбе Насти и Лахэ-
на прерывается тоãда, êоãда, êазалось бы, все должно пойти по счаст-
ливомó пóти. Настя óезжает в далеêий Мóрмансê, а Лахэн остается на 
Камчатêе и сполна принимает óдары сóдьбы.  
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Финал романа остается отêрытым, однаêо, читатель верит в счаст-
ливый êонец, потомó что сама сóдьба создает óсловия для соединения 
одиноêих дóш Насти и ее возлюбленноãо. 
Главной ãероиней произведения является Настя Одинцова, наша 

современница, мóрманчанêа. Вся жизнь ее разделилась на две поло-
вины: тó, что была до измены мóжа, êоãда Настя, забывая о себе, 
стремилась сохранять тепло и óют в доме, и тó, что началась после 
встречи с Лахэном, êоãда она, êаê и Варван, поняла, что быть женщи-
ной – это счастье. Жизнь без любви для Насти не сóществóет, ее лю-
бовь – это парение дóши, подароê сóдьбы, это озарение. Ради нее ле-
тит она птицей на êрай света – далеêóю Камчатêó, преодолевая все 
преãрады и трóдности на пóти. Не слóчайно образ ãлавной ãероини 
ассоциирóется с птицей. Сразó после портретной хараêтеристиêи 
Анастасии в начале третьей ãлавы автор помещает лиричесêое отстóп-
ление, в êотором размышляет о птице. Мы óзнаем, что Настя и сама 
себя иноãда представляет птицей, женщиной-птицей видит она себя 
и во сне, êоторый имеет символичесêое значение, предсêазывая ей 
повороты в сóдьбе, в любви с Лахэном. И Перий, рóêоводитель ан-
самбля «Эльвель», называет Анастасию «пташêой-êанарейêой». 
Красочно выписан портрет ãлавной ãероини: «женщина с ярêо-

рыжими волосами и сочной зеленью в ãлазах. Она была, êаê летний 
день, теплая и солнечная… Она радостно и широêо óлыбалась всем 
…не была êрасавицей, но ее внóтреннее обаяние притяãивало». Клю-
чевыми словами в этом описании являются слова «óлыбêа», «ра-
дость», «счастье», «любовь». Все сóщество Насти переполнено ожида-
нием праздниêа – прихода любви, поездêи на Камчатêó для óчастия в 
Алхалалалае. Она и сама излóчает праздниê, поэтомó таê леãêо и при-
ятно общаться с ней.  
Хараêтерен для романа прием психолоãичесêоãо параллелизма: 

дóшевное состояние ãероини помоãает понять пейзаж. «По приезде 
Анастасии в Мосêвó, в первопрестольной всю неделю лил дождь. На 
óлице было сыро, неóютно…» – таê же неóютно и на дóше ó Насти, по-
томó что она одиноêа. «Дожди преêратились, настóпило óдóшливое 
жарêое лето – а она жила êаê в тóмане» – Настя ждала Лахэна из ãаст-
рольной поездêи во Францию, но бóдóщее их неизвестно. В Мóрман-
сêе совсем дрóãой пейзаж: «Завывал налетевший ветер… Деревья сãи-
бались от сильных шêвальных порывов. Сãибались, но не ломались. В 
этом и заêлючалась вся сила северной природы». В этом – предсêаза-
ние жизненных препятствий, óдаров сóдьбы, êоторые ждóт ãлавнóю 
ãероиню. И таê же, êаê и северная природа, она бóдет ãнóться, но не 
сломается. Символичен пейзаж на Камчатêе, êоãда Лахэн и Настя 
стоят в тóмане перед тем, êаê дойти до реêи. Таê же тóманно и их бó-
дóщее. Чем заêончится их любовь и заêончится ли? Сóмеют ли они 
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дождаться солнечных лóчей, êоторые осветят их дороãó ê счастью, ис-
пепелят все препятствия на пóти? «Большой тóман недолãо длится,» – 
эти слова Лахэна словно об их с Настей бóдóщем.  
Пейзаж создает и атмосферó праздниêа в романе. Образы северной 

природы становятся строительным материалом для метафор и сравне-
ний. «Рыжая лисица пробежала по лесó и оêрасила листья в цвет своей 
шóбêи» (о настóплении осени); «заблестели оãромные ãлаза девóшêи, 
словно солнечные блиêи заиãрали на двóх озерах сразó»; «словно про-
бóждающаяся от полярной ночи тóндра расêрывалась навстречó поляр-
ным лóчам солнца, Варван расêрывалась ласêам и нежности мóжчи-
ны…»; «словно морошêа навстречó солнцó расêрывает свою чашечêó 
соцветия, Варван навстречó ãóбам нóэйта расêрывала свои…». Таê соз-
дается авторсêая индивидóальность, большаêовсêий стиль – щедрый, 
праздничный, светлый, êрасочный, теплый. Самыми частыми словами 
для создания настроения, атмосферы романа являются слова «ра-
дость», «солнце», «счастье», «любовь», «праздниê», «полет».  
Размышления о жизни в произведении часто подымаются до ее 

воспевания, и в этом отношении можно ãоворить о романе-песне, ро-
мане-лóввьт, романе-йойêе. Красотой чóвств, блаãородством отноше-
ний, чистотой желаний, нежностью и таêтом наполнены страницы 
романа о любви. Описания эти поднимают читателя выше обыденно-
сти отношений, заставляя еãо дóшó парить, вызывая слезы радости от 
сознания тоãо, что таêое может быть и с ним. Самые пронзительные 
страницы наполнены теплом, солнечным светом, ярêостью чóвств, 
положительной энерãией и посвящены любви мóжчины и женщины, 
«творцам самой древней тайны на земле – тайны зачатия», женщине-
матери, родномó Северó. 
Хотя в паспорте Настя записана рóссêой, в жилах ее течет и саам-

сêая êровь. Каêóю же боль доставляют ãероине проблемы малочис-
ленноãо народа саами, с êаêой смелостью она ãоворит о вырождении 
народа, о резóльтатах насильственной христианизации, о разделении 
в среде саамов, об образовании и воспитании молодоãо поêоления… 
Эти болевые точêи ей, жительнице Кольсêоãо полóострова, знаêомы 
не понаслышêе. Таêие же проблемы и ó ительменов. Причинó их 
ãлавная ãероиня видит в отношении властей ê народó. Смело êрити-
êóет Анастасия саамсêих рóêоводителей, êоторые ãребóт под себя, не 
боится высêазывать свое мнение об информационном Центре êорен-
ных народов «Лаóраветлан», политиêа êотороãо строится на óмелом 
использовании стажеров для решения сиюминóтных вопросов. Выход 
из положения, по мнению Насти, в возрождении боãатой древней 
êóльтóры êоренных народов, в возвращении ê своим истоêам. 
Мы óзнаем из романа не тольêо о проблемах êоренных жителей – 

саамов и ительменов, но и об обычаях, верованиях, их отношении ê 
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жизни в далеêом прошлом. Автор привлеêает боãатый этноãрафиче-
сêий материал о происхождении, истории, êóльтóре, быте ительмен-
сêоãо и саамсêоãо народов. В романе мноãо вставных эпизодов: это 
леãенды, мифы и сêазêи саамов и ительменов. Кроме тоãо, в нем 
множество ссылоê на трóды óченых исследователей Кольсêоãо полó-
острова и Камчатêи. Все это создает историêо-этноãрафичесêий фон. 
Обилие имен известных на Кольсêом полóострове и Камчатêе людей 
(современных писателей, поэтов, общественных деятелей) придает 
романó достоверность (в известном смысле можно ãоворить об авто-
биоãрафичности произведения). Мноãообразный реально-историче-
сêий и вымышленный материал сливается в неразложимое целое: 
прошлое становится ближе через настоящее, а настоящее понятнее 
через прошлое. В тêань повествования вêраплены лиричесêие отстó-
пления, êоторые то выстóпают самостоятельно êаê размышления ав-
тора, то являются продолжением раздóмий ãлавной ãероини. 
В романе мноãо действóющих лиц. Однаêо явно отрицательных 

персонажей нет. В этом плане можно было бы рассматривать образ 
Ларисы Сóдаченêовой, но роль ее эпизодична. Не óспевает Лариса 
полностью испортить отношения Насти и Лахэна. Любовь двóх ãероев 
оêазывается выше зависти, сплетен, сведения счетов. Даже от Карри-
ты, êазалось бы, больше дрóãих имевшей право мстить Насте, нена-
видеть разлóчницó, не исходит зло. Образ ее сêорее траãичен и таê по-
нятен нам, ее современницам.  
Нет осóждения Лахэна из-за еãо яêобы нерешительности. Еãо тра-

ãедия сêорее в чрезмерной порядочности, ответственности. Поэтомó 
он не бросает Карритó, хотя и не испытывает ê ней сильноãо и ãлóбо-
êоãо чóвства. Образ Лахэна фоêóсирóет мóжсêие проблемы: невостре-
бованность, желание óдержаться на плавó, боль за семью, êоторой не 
можешь обеспечить достойное материальное положение, боль за на-
род, вымирающий, забывающий свои истоêи, за детей, ó êоторых нет 
бóдóщеãо, потомó что нет настоящеãо. И жãóчее чóвство вины за то, 
что ничеãо нельзя изменить в этом мире. 
Мноãо внимания óделено танцевальномó исêóсствó êоренных на-

родов. Особенно подробно описываются ительменсêие танцы. Вооб-
ще танец в романе – не тольêо движения под мóзыêó, но и обряд, та-
нец-исповедь, танец-вызов, танец-соревнование, танец-признание, 
собственно танец – это жизнь, именно в нем заêлючена дóша народа. 
Особый интерес представляет произведение êаê образец женсêой 

прозы. Спор о женсêой литератóре сеãодня еще не решен. Не все ис-
следователи-писатели соãласны с самой постановêой вопроса. «Пер-
вый вопрос – о женсêой литератóре, êаê бóдто бывает еще мóжсêая ли-
тератóра, – недоóмевает Виêтория Тоêарева» («Из жизни миллионе-
ров»). Но известны и дрóãие мнения: «Если боã дал мóжчине и женщи-
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не разные биолоãичесêие фóнêции, то должна быть и разница в вос-
приятии действительности»1. Литератóроведы отмечают таêие особен-
ности женсêой прозы, êаê интровертность, «…она лóчше выражается в 
лириêе, в психолоãичесêой прозе… Это прониêновение в материал из-
нóтри»2. «В женсêом мире большое значение приобретают вопросы, 
связанные с любовью, семьей, детьми»3. «В психиêе женсêой есть то 
êачество, что она не жестêа, не тверда, не очерчена резêо и ясно, а, на-
против, ширится êаê тóман, захватывает собою неопределенно дале-
êое; и, собственно – не знаешь, ãде ее ãраницы»4. 
Учитывая эти хараêтеристиêи, можно сêазать: роман «Алхалала-

лай» является женсêим романом. Лиризм пронизывает произведение 
насêвозь, вводит читателя в мир чóвств автора. Однаêо ãлавное в дрó-
ãом – в создании образов саамсêих женщин. Женщины-саами – это 
особый мир, непривычный для рóссêих, таê êаê соотношение ролей 
мóжчины и женщины в истории народа совершенно отлично от евро-
пейсêоãо. Это – особый национально-поэтичесêий строй мышления, 
особое мироощóщение, связанное с дóховным и эстетичесêим опы-
том народа, êопившееся тысячелетиями и переработанное в творче-
сêой лаборатории писателя. 
Соотношение ролей мóжчины и женщины определялось матриарха-

том, êоторый сохранился и по сей день. Об этом рассêазывает в романе 
Сандра Антонова. Мóжчина в семье был работниêом, а женщина – 
óправительницей, хранительницей рода. Выãоднее было рожать дево-
чеê, таê êаê за них дарили важенêó. Мóжчина высоêо ценил женщинó, 
поэтомó в саамсêих семьях не было разводов, ссор, рóãани. Для внóтри-
семейных отношений хараêтерны были мир, соãласие, óважение ê 
женщине. Мóж величал женó «чайêой», «важенêой». К люльêе мальчи-
êа подвешивали лóê и стрелы или êопье, чтобы он стал охотниêом, за-
щитниêом. К люльêе девочêи – бóсы и птичьи êрылья. Образ птицы, 
êоторый идет от фольêлора, пронизывает тêань повествования. Образ 
птицы – сêвозной в произведении (об этом ранее ãоворилось).  
Девочêó с детства óчили вести хозяйство, шить одеждó, вязать се-

ти, ловить рыбó, вышивать. Поэтомó на Поповсêом озере в ãребле на 
веслах на равных óсловиях óчаствóют и женщины. Неêоторые жен-
щины даже табаê êóрили. К десяти ãодам êаждая саамсêая девочêа 
была êвалифицированной мастерицей, владеющей сеêретами вышив-
êи бисером или исêóсством «меховой мозаиêи». В этом êлюче объяс-

                  
1 Петрова Н. Есть ли в России женсêая литератóра? / «Литератóрная ãазета». 1994. № 9. 
2 Вольтсêая Т. Из выстóпления в дисêóссии на темó «Пол в литератóре» / «Литератóрная 

ãазета». 1999. № 42. 
3 Улицêая Л. «Принимаю все, что дается»: интервью «Вопросы литератóры». 2000. № 1. 
4 Розанов В. Люди лóнноãо света. Метафизиêа христианства. М., 1990. С. 40. 
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ним ãостеприимный ãетеризм (обновление êрови) ó саамов. Именно 
женщина êаê хранительница и продолжательница рода сама решала, 
выбрать ей ãостя или нет, а мóжчина лишь предоставлял ей это право, 
óдаляясь на время в тóндрó. Таê выполнялась одна из ее основных 
фóнêций – сохранение рода. И в романе мы видим, что именно от 
женщин исходит инициатива в отношении с мóжчинами. Таê, Настя 
дает совет Еêатерине первой сделать шаã навстречó Сóзваю, а не 
ждать, êоãда он станет óхаживать. Особое отношение ê женщине ха-
раêтерно и для ительменов, поэтомó матери Лахэна мóж дал право 
выбора: óйти ê первой любви или остаться с ним. Она и Насте советó-
ет, êаê с Лахэном постóпить: «Забери ты еãо! Любишь – люби! Этим и 
жива бóдешь».  
Таêое отношение ê женщине отражено в саамсêой мифолоãии. В 

этом плане интересны народные представления о символиêе. Если ó 
дрóãих народов оãонь, солнце – мóжсêие стихии, то ó саамов – солнце-
мать и оãонь-мать. Оãонь особо поêровительствовал женщинам, êото-
рые являлись хранительницами семейноãо очаãа, поддерживали еãо, 
моã предóпредить хозяйêó о надвиãающейся беде, помоãал при родах. 
Южный ветер саамы называли «Соаййв пиннê» – матерью, а северный 
– «Тавял пиннê» – мачехой. По древним леãендам, и возниêновению 
жизни на земле способствовала женщина, продолжательница рода. 
Она же, по саамсêим преданиям, зажãла на небе звезды и стала ãлавой 
в семье. В сêазêах встречаются и женщины-шаманêи, а, êаê известно, 
шаманы (нóэйты) – посредниêи междó дóхами неба и людьми. 
Настя влюбляется в ительмена Лахэна, сама выбирает еãо. Она же 

идет на сближение с ним, причем даже едет на далеêóю Камчатêó. 
Почемó выбор писательницы пал на ительмена? Ительменсêая êóль-
тóра во мноãом схожа с саамсêой. В ней тоже есть элементы матриар-
хата. Именно этим объясняются отношения Лахэна и Карриты: он 
пришел жить в семью Карриты, в ее дом. И после тоãо, êаê она проãо-
няет еãо, емó остается тольêо óйти жить в балоê. Именно óважение ê 
женщине, воспитанное веêами, заставляет Лахэна жить стольêо лет с 
женщиной старше себя и воспитывать ее детей, мечтая о своем ребен-
êе. Собственно, в свое время Каррита тоже первая выбрала Лахэна. 
Но она не исполняет своеãо предназначения хранительницы и про-
должательницы рода: она избавляется от ребенêа любимоãо мóжчины 
во время священноãо праздниêа любви Алхалалалай, тем самым со-
вершая тяжêий ãрех. И сóдьба наêазывает ее за это: Каррита óмирает, 
а детей отправляют в интернат. Лахэн остается без наследниêа, но ó 
неãо есть Настя. Именно ей он в первый же вечер знаêомства задает 
вопрос о том, сможет ли она емó родить ребенêа. Тоãда Настя ничеãо 
не ответила емó, но это не означало и отêаз. Значит, есть надежда на 
бóдóщее ãероев. 
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Настя, полюбив Лахэна, стремится познать еãо не тольêо êаê чело-
веêа, ее интересóют еãо êорни, история еãо народа. И тóт она обнарó-
живает, что ó ительменов и саамов мноãо схожеãо в истории и êóльтóре, 
в современных проблемах. Если принять во внимание, что Настя выпа-
ла из матриархальной êóльтóры (она полóêровêа; вероятно, что мóж ó 
нее тоже носитель дрóãой êóльтóры, не саамсêой), то становится по-
нятным ее интерес ê Камчатêе. И именно с Лахэном она обретает себя, 
свои êорни, начинает чóвствовать свою теснóю связь с êоренным наро-
дом – саамами. Именно с ним попадает она в историчесêи, ãенетичесêи 
роднóю ей атмосферó: «Корни саамсêие дóшó взбередили», – признает-
ся она. «Чóвства ее обострялись от их óдивительно êрасивых песен, 
всêолыхнóвших в ней ãенетичесêóю память ее предêов…».  
В произведении мноãо размышлений о Матери-хранительнице 

очаãа, Матери-природе, Матери-продолжательнице рода, Матери-
Земле, споров, лиричесêих отстóплений на эти темы, причем, в ос-
новном об этом ãоворят женщины. Настя не остается равнодóшной ê 
бедам êоренных народов, размышляет она и о влиянии рóссêой êóль-
тóры, истории, политиêи на сóдьбó саами. И в этом ее интересе, в 
этой ее боли за бóдóщее родноãо народа высвечивается ее роль êаê ох-
ранительницы истоêов: «Захотелось выêриêнóть êомó-то в лицо óп-
реê за сóдьбы родичей». Волнóют Настю проблемы и общероссий-
сêие, размышляет она о рыболовецêом флоте в Мóрмансêе, о роли 
Мосêвы и России. В ее представлениях о соотношении ãосóдарства и 
этничесêой общности сêвозят ãендерные различия: ãосóдарствó она 
отводит роль отца, а этничесêой общности – роль матери. Вместе же 
они представляют семью, в êоторой êаждый одинаêово ответственен 
за все, что происходит.  
Считается, что в женсêой литератóре женщина ориентирóется на 

мóжчинó, тоãда êаê он – на Боãа. Женщина восходит ê Боãó через 
мóжчинó, через любовь. Отличительной же чертой саамсêой êóльтóры 
является восхождение ê Боãó мóжчины и женщины дрóã через дрóãа. 
Они оба – одинаêово – являются «творцами самой древней тайны на 
земле – тайны зачатия». «Мы оба доверили себя дрóã дрóãó», – отвеча-
ет Еêатерина Сóзваю на еãо слова о том, что он доверился ей, êоãда 
обычно женщина доверяется мóжчине. Катерина ãоворит о предна-
значении женщины: «Ты должна нисходить ê немó боãиней… женщи-
на – самое совершенное творение Господа! Он дал ей дар сотворения, 
êоторый имел сам – дар материнства». Хотя Еêатерина – рóссêая де-
вóшêа, но она выражает мировоззрение саамсêой писательницы 
Большаêовой. 
Наêонец, самые сильные слова о предназначении женщины  

звóчат в романе из женсêих óст: «Каждая из нас должна нести в мир 
любовь, добро, свет, а иначе мир задохнется в пошлости и разврате, 
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замерзнет, оêолеет без любви…». И разве не леãенда саамов о звездах, 
êоторые зажãла женщина, преломляется теперь óже в лиричесêом от-
стóплении самой Большаêовой о дóше женсêой, êоторая ниêомó не 
принадлежит до êонца, даже самой женщине, потомó что «словно 
лóч, обоãреет и óсêользнет на неведомóю, недосяãаемóю… высотó»? 
Этот лóч обоãрел и дóшó Лахэна, вырвал еãо из мраêа беспробóдноãо 
пьянства после смерти Карриты, óêазал пóть для возрождения. Таê 
сила дóха саамсêой женщины, историчесêи предназначенной сохра-
нять род, беречь семейный очаã, помоãает выстоять мóжчине в жиз-
ненных бóрях. А весь роман потомó и наполнен светом, теплом и по-
ложительной энерãетиêой, что пишет еãо женщина, историчесêи 
предназначенная спасать землю, род, семью ãармонией, êрасотой и 
любовью. Правильно сêазал êоãда-то о Большаêовой авторитетный 
прозаиê В. С. Маслов: «Сêольêо в ней по-добромó взрывной силы и 
сêольêо талантов». Писательница, создав роман, выполнила свое 
женсêое предназначение, ибо, êаê сêазала писательница Галина 
Сêворцова: она «строит дом памяти своеãо народа».  
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Е. И. Марêова 

СУДЬБА РОССИИ И ЛЮБОВЬ  
(ãендерные аспеêты в романе Татьяны Мешêо «Колдóн здесь») 

В дóше родниêовой водой плесêались 
надежда и вера в чóдеснóю жизнь. 

Т. Мешêо. «Колдóн здесь» 
 

óдьба, сóдьба…» – слово-êлюч, что звóчало на все лады на 
презентации романа Татьяны Мешêо «Колдóн здесь» 12 
ноября 2004 ã. в зале Союза театральных деятелей. Оно и 

определило приãлашение писательницы на заêлючительный семинар. 
И повторим это знаêовое слово еще раз: воистинó, встреча с ней была 
сóдьбой, ибо в êниãе высветились обсóждаемые проблемы, ее образы 
и мотивы слились в единый хоровод с óже полюбившимися образами 
и мотивами дрóãих писательниц и писателей. 
Татьяна Алеêсандровна Мешêо родилась в 1949 ã. в далеêом Сале-

харде. Более двадцати лет знаêома жителям Карелии êаê тележóрна-
лист, телеведóщая, освещавшая разнообразные темы традиционной и 
профессиональной êóльтóры респóблиêи. Для тех, êто интересóется 
литератóрой, она была писательницей, стоявшей ó истоêов создания 
ассоциации «Мария», создавшей ряд ориãинальных рассêазов и по-
вестей, опóблиêованных в России и за ãраницей, и написавшей в 
2000 ã. êниãó «Сêазêи потерянной деревни».1  
Роман состоит из двóх частей: «Остров» и «Город», пролоãа и 

эпилоãа. В центре еãо сóдьба двоих, чья молодость прошла безот-
радно, чья старость настóпила таê рано. «Жили-были стариê со 
старóхой» – излюбленный фольêлорный мотив, перешедший в де-
ревенсêóю прозó с ее символиêой земли (с деревьями, что с êорня-
ми-êапêанами и спасительными дóплами и прочая…), воды (поме-
тившей все – от серых ãлаз ãероини – «ãальêа под чистым рóчьем»2 
до библейсêоãо потопа) и неба (с еãо «птичьим» êосмосом и про-
чая…). Не посêóпившись на причóдливые изãибы сюжета, писа-
тельница предельно наãрóзила и слово, êоторое просвечивает древ-
нейшими архетипами и прорастает словесной травой разных соци-
альных ãрóпп. Сюжет, построенный на севернорóссêом материале, 
разóêрашен метафорами от южных êóдесниêов (например, от 
Юрия Олеши, чье имя вспыхнóло в памяти автора предисловия 
профессора Е. М. Неёлова). Напомним, подобный прецедент óже 

                  
1 Мешêо Т. Сêазêи потерянной деревни. Львова И. Рассêазы. Петрозаводсê, 2000. С. 5–48. 
2 Мешêо Т. Колдóн здесь. Петрозаводсê, 2004. С. 27. Далее цитирóю по этомó изданию. 
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был в истории отечественной словесности: апостольсêая неприми-
римость севернорóссêих правдоисêателей под пером выãовсêих 
мастеров стала «извитием словес», хараêтерным для южных со-
братьев. Это северноюжное словесное соитие, êаê иãра цитатами, 
явными и сêрытыми, позволило писательнице создать мноãоãран-
ный образ России ХХ веêа. 
Ее роман начинается с беды. Летит табóн. Воспитанный на сêазêах 

читатель ожидает, что ãерой óêротит еãо силó, обóздает строптивых 
êоней. Если бы óêротил… – поãóбил. Чóя в себе неведомóю силó, он 
обнажил сêрытóю в земле западню – переплетенные в êольца-êапêа-
ны êорни-êорневища. В нее-то и óãодили êони, и вся деревня в миã 
стала безлошадной. 
Прямых аллюзий с историчесêими лицами в романе нет, в основе 

повествования – реальная сóдьба заонежсêоãо êолдóна, но… Но дей-
ствие происходит в начале ХХ веêа, êоãда в России наливались силой 
вожаêи и пророêи, поэты и целители (один Распóтин чеãо стоит!), 
партии и творчесêие союзы. Сила немеренная. Вопрос заêлючался в 
одном, êаê óпотребить ее в пользó, претворить в добро. Да добро все 
понимают по-разномó. 
Таê и Степан Трóхавый порешил, что êоли спасся, то состоится 

еãо свадьба с Грóней, прорастет добром их бóдóщее. Свадьба мóжчи-
ны, одаренноãо свыше, с девóшêой-êрестьянêой олицетворяет союз 
вожаêа с самой Матерью-Землей. Счастливый браê проецирóется на 
счастливое бóдóщее России. 

«Свадебный» сюжет лежал в основе мноãих произведений начала 
ХХ веêа. Вопрос: «быть или не быть свадьбе?» в литератóре Серебря-
ноãо веêа звóчал, êаê вопрос: «быть или не быть России?»3 «Не 
быть…» – печалились пророêи и витии. И, бóдто подытоживая минóв-
шее, Т. Мешêо подтверждает: «Не было ее, свадьбы этой… Даже êол-
дóн не смоã обрóчиться…». 
Почемó же не женился êолдóн? При ответе на этот вопрос чита-

тель начинает оперировать ãендерными стереотипами. Степан в си-
тóации возможной ãибели ведет себя по-мóжсêи: на óãрозó природной 
силы отвечает своей чóдесной силой и побеждает. Но по-мóжсêи дей-
ствóют и братья еãо невесты: они, мстя за враз обедневшóю деревню, 
намереваются óбить Степана.  
Грóня, êаê и подобает женщине, подчиняется их решению, подчи-

няется потомó, что хочет спасти Степана. Коãда он приходит ê ней, 
она объясняет емó безысходность ситóации и помоãает бежать. Степа-
нó óдается сêрыться в лесó. Не найдя еãо, братья Грóни сжиãают дом, 

                  
3 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словес-

ноãо исêóсства. Петрозаводсê, 1997. С. 270. 
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ãде жили еãо мать и младшие сестры. Придя на пепелище, êолдóн ед-
ва не поãибает сам. 
Сила шла на силó, ãóбя правых и виноватых. Писательница пишет 

подробно об одной деревне, но блаãодаря реплиêам êрестьян чита-
тель óзнает: «êрасное êолесо» поêатилось по оãромной стране – запо-
лыхало пожаром. 
Был ли иной выход из описанной ситóации? Сóдя по теêстó, был, 

если бы ãерой сóмел, ãоворя современным языêом, осознать свою 
идентичность, ответить на вопрос: êто я? Но, не поняв свое предна-
значение, он отдал свою чóдеснóю силó на отêóп страхó, êоторый стал 
еãо орóдием в схватêе с табóном, затем отнял ó неãо присóщее настоя-
щемó мóжчине чóвство ответственности и обратил в беãство и, наêо-
нец, на долãие ãоды лишил памяти и обреê на одиночество на про-
êлятом острове. 
Страх перед неведомой силой рóêоводил действиями братьев, óчи-

нившими расправó над невинными. И Грóней поначалó рóêоводил 
(óзнав о ãибели табóна, наложила на себя рóêи, да братья смерть отве-
ли), потом заявила свои права обида-ãордыня (не признал ее Степан, 
êоãда по воле êолдóна Сóховерха в целителях ходил), но победила лю-
бовь («…любовью ê Степóшêе всю жисть жила…»). Она и определила 
Грóнинó идентичность – быть спасительницей Степана. Чтоб помочь 
емó, óчилась ó ведóньи Параши, незаметно ходила по еãо пятам с вы-
тащенной из оãня иãрóшêой-лошадêой и на острове прожила не один 
ãод. Пришла ê Степанó, êоãда почóвствовала: надо сêорóю бедó отвес-
ти – спасти любимоãо. 
И встреча стариêов-ведóнов, и ведóнья Параша, и лошадêа-êачал-

êа, «расписанная по боêам свеêольной êрасêой», имеют своих пред-
шественниêов в литератóре. 
Вспомним пóшêинсêóю поэмó «Рóслан и Людмила», ãде мóжчина, 

стремясь добиться любви êрасавицы, сороê лет потратил на подвиãи 
и óченье ó êолдóнов. Коãда он сравнялся, наêонец, с Наиной в силе 
тайноãо знания, то перед ним предстала «Старóшêа дряхлая, седая, 
Глазами впалыми сверêая, С ãорбом, с трясóчей ãоловой…». 
Потрясенный Финн бежал, а Наина, в êоторой он-таêи пробóдил 

страсть «пламя поздное любви с досады в злобó превратила». 
Любви Степана и Грóни мешает не их изменившийся облиê, а бес-

памятство ãероя. Но лошадêа из еãо детства сделала свое дело: разбó-
дила светлые и мóчительные воспоминания (выполнила то, что ожи-
дала от златоãривоãо ãорбóнêа Проня из поэмы Н. Клюева «Поãо-
рельщина». Уходя в мир иной, êрóжевница сплела êоня в надежде, 
что потомêи, найдя еãо, положат êонец эпохе беспамятства).4  

                  
4 Марêова Е. И. Уêаз. соч. С. 247. 
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Предаваясь сладêомó ãрехó, стариêи-любовниêи решили óзаêо-
нить свои отношения – сыãрать свадьбó, но не óспели: надвиãался по-
топ, êоторый давно предчóвствовала Грóня и приãотовила заранее 
лодêó, чтобы спасти Степана. 
Каждый поворотный момент в жизни ãероя обозначен в теêсте че-

рез образ дóпла – образ пронимальной (материнсêой, родильной) 
символиêи.5 Дважды, отсидевшись в дóпле, Степан спасает свою 
жизнь и дважды платит за свое спасение женсêими жизнями. В пер-
вый раз, не найдя еãо, Грóнины братья спалили еãо мать и сестер, вто-
рой раз еãо заточение слóчилось перед потопом, в пóчине êотороãо 
поãибла Грóшеньêа. Она и приãотовила для неãо третье «дóпло» – 
челн, запеленав любимоãо в волчью шêóрó, «êаê младенца во фла-
нельêó». Чтобы лодêа оêончательно óтвердилась в своей новой роли, 
ê ней подплывает «верхóшêа ели, óсыпанная боãатыми шишêами, с 
белêой на ветêе». Таê и плыли стариê и белêа, в êоторой, êаê и в ле-
тящей вослед чайêе, дед прозревал свою Грóшеньêó. И это «дóпло», 
спасая Степана, отрезало от неãо прошлое – деревеньêó на острове, 
óтонóвшóю вместе с еãо возлюбленной. 
Таêим образом, женсêое начало в романе олицетворяют землица-

êормилица, ведóнья-целительница, православная вера (в êрасном óãлó 
Грóниной избы – иêона, на ãрóди ее – êрест, на óстах – молитва) и любя-
щая женщина-спасительница – она ãерою и жена невенчанная, и мать… 
Вера-Любовь спасла Степана для Города, олицетворяющеãо стра-

нó. В ответ на добро êолдóн решает творить добро: помоãать своим 
соседям, что живóт в тóпиêе Карла Либêнехта и Розы Люêсембóрã 
(имена революционеров и … тóпиê!). 
В отличие от Грóни, êоторая пришла ê Степанó, êоãда еãо дóша 

была ãотова ê любви и спасению, он одаривает чóдесами людей, не 
созревших для новой роли. Мало тоãо: отсеêает из их памяти страни-
цы прошлоãо. 
Соседи êолдóна наделены даром любви и, подобно мноãим своим 

соотечественниêам, с трóдом вписывающимся в êризиснóю эпохó, 
мечтают о чóде. И сóдьба им воздает. Любящая деньãи и вещи Люся 
Спицина выиãрывает поездêó в Швейцарию, на пóти поãрóженной в 
ãрезы Веры Сêомороховой встречается францóз, влюбленный, êаê и 
она, в «Белые ночи» Достоевсêоãо. Красавица Изольда Мошêина, по-
хоронившая трех мóжей, без памяти влюбляется в мóжчинó, êоторый 
отвечает ей взаимностью, а Вася Потемêин, наêонец-то, посетил мав-
золей Ленина и встретил девóшêó, в êоторóю влюбился, óвидев ее фо-
тоãрафию в жóрнале. 

                  
5 Щепансêая Т. Б. Пронимальная символиêа // Женщина и вещественный мир 

êóльтóры ó народов Европы и России. СПб., 1999. С. 150–179. 
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Однаêо заветный час в сóдьбе ãероев не совпал с общим ходом вре-
мени. Если стрелêи швейцарсêих часов, внóтри êоторых и был лоте-
рейный билет, начали отсчет счастливоãо бóдóщеãо Люси, то для ее 
мóжа земное время истеêло. Оставшись с тремя детьми на рóêах, вдо-
ва положила êрест на заãраничнóю поездêó. 
Валя не сóмела вырваться из плена ãрез в живóю жизнь, потомó что 

францóз, приãлашая ее на свидание, ошибочно óêазал старое название 
ãостиницы, забытое ãорожанами. Встретиться второй раз они не смоã-
ли, таê êаê время еãо пребывания в стране заêончилось. Коãда же он 
послал Вале приãлашение на êонференцию в Париж, то время ее на-
дежд óшло раз и навсеãда, и она не ответила на еãо далеêий призыв. 
Для Изольды роêовым оêазалось число «семь». Трое мóжчин на 

седьмой день знаêомства просили ее рóêи, а, женившись, поãибали, 
таê и не дождавшись ее любви. Четвертый, óезжая яêобы на семь 
дней, собрался за семь минóт, чтобы поêинóть ее навсеãда. Страстно 
любившая женщина полóчила двойной óдар, сначала óзнав о еãо «ãи-
бели», потом – о еãо «восêресении» и обмане (она была «ширмой», за 
êоторóю он прятался, чтобы сêрыть намерение жениться на ино-
странêе и поêинóть странó).  
Время исполнения Васиной мечты траãичесêи совпадает со време-

нем еãо болезни. Коãда он попадает в мавзолей, то опóхоль в мозãó де-
формирóет óвиденное. Полаãая, что óзел ãалстóêа дóшит вождя, юно-
ша хочет развязать еãо и попадает в рóêи охранниêов, а затем – сани-
таров из психóшêи. 
Каê видим, чóдо либо исходит от мóжчины (швейцарсêий блаãоде-

тель), либо отождествляется с ним (францóз, любовниê, Ленин). Пре-
пятствие, мешающее реализации чóда, таêже антропоморфизирóется в 
мóжсêом образе (мóжа, охранниêов и санитаров). Причем чóдо и пре-
пятствие моãóт совпадать в одном образе (францóз, любовниê). Все это 
подчерêивает, что страна, в êоторой живóт ãерои, – страна патриар-
хальной êóльтóры, жестоêой (в силó ее однобоêости) ê человеêó. Вме-
шательство женщин (лесбияноê с Готланда, замечательной девóшêи 
Нади и врача-психиатра) смяãчает, но не изменяет ситóацию.  
Степан Трóхавый решил восстановить справедливость, но из сер-

дец Люси, Вали и Васи óшла любовь, и они попали в западню (ãарем, 
тюрьмó, автоêатастрофó). Любовь Изольды разминóлась с ответствен-
ностью, и она óбила возлюбленноãо и себя. Казалось, êрóã замêнóлся: 
добро порождает зло, и иноãо не дано. 
Но Трóхавый на этот раз понял, в чем дело. Восêрешая память, он 

боялся вернóться ê исходной ситóации. Коãда восстановил в сознании 
злополóчный день, понял: был иной вариант сóдьбы. Еãо-то, êоãда си-
тóация повторилась, реализовал в новой жизни: Степан спрятался от 
табóна в овраã и сбереã себя для счастливоãо браêа с любимой.  
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Автор не лишает и дрóãих ãероев иноãо варианта сóдьбы, êото-
рый возможен, если соединятся в единое целое любовь, ответствен-
ность и воля. 
В финале произведения читатель вновь встречается с êолдóном, 

желающим прожить в XXI веêе новóю настоящóю жизнь. Он пред-
стает перед нами в образе молодоãо и êрасивоãо парня. «Каштано-
вые êóдри рассыпались по плечам. Одна прядь – рыжая, жестêая и 
прямая – лисьим хвостом растянóлась ото лба до маêóшêи. Глаза 
светло-êарие, почти янтарные. В левый зрачоê, êаê мóшêа, попала 
родинêа. Крылатые ноздри парили над расщелиной рта». 
Заметим: êолдóн – рыжий, êаê êлоóн в цирêе. Но этот цвет далеêо 

не всеãда ассоциирóется с весельем. Цветовая палитра в романе, ãде 
доминирóют рыжие и янтарные, желтые и золотые, медовые и оран-
жевые (!) êрасêи, то оборачивается оãнем, сжиãающим на своем пóти 
все, то озаряет солнечным светом пóть в бóдóщее, в êоторое óстремля-
ются любящие дрóã дрóãа мóжчина и женщина, ãде, наêонец-то, со-
стоится их свадьба – свершится велиêая сóдьба России. 
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КАРЕЛЬСКОМУ ЦЕНТРУ ГЕНДЕРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ1 10 ЛЕТ:  
ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ  

важаемые читатели! 
Вы ознаêомились с материалами óчебноãо пособия «Гендер в 
творчестве современных писателей êоренных народов Европей-

сêоãо Севера России», подãотовленноãо в Карельсêом центре ãендер-
ных исследований, теперь позвольте представить нашó орãанизацию. 
Карельсêий Центр ãендерных исследований (КЦГИ) – реãиональ-

ная неправительственная общественная орãанизация, зареãистриро-
ванная в Министерстве юстиции Респóблиêи Карелия 30.10.1995 ã. 
(реã. № 357). Наш Центр стал третьим в России после Мосêовсêоãо и 
Санêт-Петербóрãсêоãо, официально зареãистрированным. 
Миссия орãанизации: построение ãраждансêоãо общества через от-

стаивание прав женщин и пропаãандó ненасилия, толерантности. 
Наша работа основывается на понимании тоãо, что права женщи-

ны являются неотъемлемой частью прав человеêа, на признании об-
щечеловечесêих ценностей, зафиêсированных во Всеобщей Деêлара-
ции прав человеêа (ООН, 1948), Конвенции о лиêвидации всех форм 
дисêриминации в отношении женщин (ООН, 1979), материалах IV 
Всемирной êонференции по положению женщин (Пеêин, 1995), 
«Концепции об óлóчшении положения женщин в Российсêой Феде-
рации» (Мосêва, 1996), Респóблиêансêой (реãиональной) целевой 
проãраммы «Женщины Карелии 2001–2005 ãã.». 
Жители приãраничной Респóблиêи Карелия, ãде происходит по-

стоянный диалоã славянсêой и финно-óãорсêой êóльтóр, историчесêи 
выстраивали взаимоотношения междó полами менее аãрессивно. Дó-
мается, что данное óчебное пособие, ставшее символичесêим итоãом 
10-летней деятельности КЦГИ, óбедило Вас в этом. 
А начиналось все в 1990-х ãã., êоãда в Респóблиêе Карелия, êаê и в 

России в целом, стало развиваться независимое женсêое движение.  
Четырнадцать êарельсêих писательниц, жóрналистоê и исследова-

тельниц (Г. Сêворцова, И. Савêина, Е. Марêова, И. Ларионова, 
Н. Красавцева, Л. Бойченêо, Г. Сохнова и дрóãие) побывали в 1992 ã. 
на Независимом женсêом форóме в ã. Дóбне, после чеãо стали аêтив-
нее выстóпать за слом патриархальных стереотипов и изменение ие-
рархии во властных стрóêтóрах.2 
В это время я работала в Инститóте языêа, литератóры и истории 

Карельсêоãо наóчноãо центра РАН, ãде мне порóчили писать историю 
                  

1 В соответствии с Уставом орãанизации она имеет и название на анãлийсêом язы-
êе: Karelian Center for Gender Studies (KCGS). 

2 См.: Бойченêо Л. Д. Петрозаводсê – Дóбна – Пеêин // «Мария». Литератóрный 
альманах. Вып. 2. Петрозаводсê, 1995. С. 250–258. 

Ó 



 

 185

перестройêи в Карелии. Работая над темой, пришлось посещать мно-
ãочисленные собрания, заседания, митинãи, проходившие в столице 
респóблиêи – Петрозаводсêе. Именно тоãда началось мое знаêомство 
и сотрóдничество с женсêими общественными орãанизациями, назы-
вавшими себя независимыми. Это было ново и интересно, таê êаê 
óже в самом желании общественных орãанизаций быть независимы-
ми от ãосóдарства óãадывались ростêи новоãо общества, êоторое хоте-
лось бы назвать ãраждансêим, посêольêó в нем наметился переход от 
приоритета ãосóдарственных интересов ê интересам личности в ãосó-
дарстве. Мы встóпали на данный пóть с оãромным опозданием: чита-
ли взахлеб ранее находившиеся в «спецхране» доêóменты и литератó-
рó. Тоãда я впервые стала работать с êоллеãами из Финляндии по про-
блеме становления ãраждансêоãо общества в Респóблиêе Карелия.  
Воêрóã реформ 1990-х до сих пор идóт острые споры. Воистинó, óже че-

рез десять лет мы стали жить в дрóãой стране, посêольêó была демонтиро-
вана система власти Советов, основанная на однопартийности. Общество 
политичесêи переросло своих рóêоводителей, и было начато строительст-
во новой политичесêий системы, основанной на разделении властей. 
В начале 1992 ã. ряд депóтатов Верховноãо Совета Респóблиêи Ка-

релия пытались поставить в повестêó дня очередной сессии вопрос о 
возможности выхода Респóблиêи Карелия из состава России.3 Петро-
заводсêий ãородсêой совет принял тоãда обращение ê Верховномó 
Советó Респóблиêи Карелия и жителям Петрозаводсêа, в êотором 
заявил, что «выход Респóблиêи Карелия из состава России и создание 
еще одноãо независимоãо ãосóдарства – Карелия – невозможен».4 
Вместе с тем Петрозаводсêий ãорсовет народных депóтатов признал 
правильным êóрс на разãраничение êомпетенций междó Россией и 
Карелией и заêрепление на этой основе эêономичесêой самостоя-
тельности нашей респóблиêи. 
Начали аêтивно создаваться Карельсêие реãиональные отделения 

различных Российсêих политичесêих партий и общественных орãаниза-
ций: КПРФ, ЛДПР, «Яблоêо», Комитета солдатсêих матерей, Советов 
женщин и дрóãие. Немало óсилий приêладывалось для решения пробле-
мы сохранения и развития языêа и êóльтóры êарелов и вепсов. Аêтивно 
действóют созданные тоãда Общество вепссêой êóльтóры, Союз êарель-
сêоãо народа; выходят периодичесêие издания на финсêом, êарельсêом 
и вепссêом языêах, проводятся праздниêи и дни финно-óãорсêих наро-
дов. Начинают работó общества рóссêой, óêраинсêой, белорóссêой, ãре-
чесêой, татарсêой, еврейсêой, азербайджансêой, ãрóзинсêой êóльтóры.  

                  
3 Петрозаводсê: Хрониêа трех столетий.1703–2003 / Н. А. Кораблев и др. (ред.). 

Петрозаводсê: Периодиêа, 2002. С. 482. 
4 Газета «Петрозаводсê», 1992. 14 февраля. 



 

 186

Российсêие и êарельсêие орãанизации вливались в междóнарод-
ное женсêое общественное движение. Мне посчастливилось быть 
óчастницей подãотовêи Пеêинсêой êонференции: в 1993 ã. в Брати-
славе (Словаêия) на встрече лидеров женсêих орãанизаций стран 
бывшеãо социалистичесêоãо лаãеря и в ã. Вене (Австрия) на встрече 
представительниц стран Европы и Северной Америêи.  
В êонце этоãо же ãода я приняла óчастие во Всенародном референ-

дóме по проеêтó Конститóции Российсêой Федерации. Более 71% еãо 
óчастниêов поддержали новóю Конститóцию. В ней появился п. 3, 
ст. 19, провозãласивший не тольêо равенство прав мóжчин и женщин 
нашей страны, но и равенство их возможностей. Завершилась 500-лет-
няя история êонститóционных идей и óчреждений в России, в резóль-
тате êоторой в соответствии с ãóманистичесêими принципами в  
Основном Заêоне стал óчитываться приоритет личности в ãосóдарстве. 
Действóющая Конститóция Российсêой Федерации 1993 ã. провоз-

ãласила идеи ãраждансêоãо общества и правовоãо ãосóдарства, однаêо, 
реализовать их оêазалось непросто. Для молодых политичесêих партий и 
новых независимых неправительственных общественных орãанизаций 
(НПО) проблемы êонститóционноãо строительства оêазались заслонены 
первыми выборами в Госóдарственнóю Дóмó. Миллионы людей тяжело 
осваивали первые эêономичесêие резóльтаты «шоêовой терапии»: мно-
ãие óшли в частнóю жизнь рыночноãо выживания, а общественные орãа-
низации стали возниêать, êаê «ãрибы после дождя». Женщины оêаза-
лись ãибче мóжчин и наóчились сами создавать себе рабочие места, в том 
числе и в общественном сеêторе Респóблиêи Карелия.  
В 1995 ã., в составе неофициальной делеãации российсêих женсêих 

неправительственных орãанизаций я приняла óчастие в работе V Все-
мирной êонференции ООН по положению женщин (ã. Пеêин). Мо-
емó воодóшевлению не было предела, и почти сразó же по возвраще-
нии домой с ãрóппой аêтивистоê, исследователей из Карельсêоãо на-
óчноãо центра Российсêой Аêадемии Наóê мы создали реãиональнóю 
неправительственнóю общественнóю орãанизацию – Карельсêий 
центр ãендерных исследований. 
Помню, êаê женщины из Псêова завидовали томó, что в Карелии 

«позволили» зареãистрировать общественнóю орãанизацию, в назва-
нии êоторой присóтствовало анãлийсêое слово «ãендер» (хотя Рос-
сийсêая Федерация официально признала этот термин на êонферен-
ции в Пеêине) и томó, что в нашем óставе было записано – «неправи-
тельственная орãанизация». Это в очередной раз поêазало, что наша 
Респóблиêа Карелия относится ê числó «продвинóтых». 
Я пыталась êаê можно больше рассêазывать о принятых в Пеêине и 

подписанных Российсêой Федерацией доêóментах, выйти на властные 
стрóêтóры в правительстве и нашем Парламенте, но меня, не обличен-
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нóю ниêаêими ãосóдарственными должностями и протеêциями высо-
êих поêровителей, не хотели слóшать, отмахивались. В 1996 ã. в рамêах 
проведения «Недели Финляндии в Карелии» мы стали ãотовиться ê 
первомó Карело-финляндсêомó Женсêомó Форóмó «Посмотри на мир 
женсêими ãлазами». Рабочая ãрóппа по подãотовêе Форóма, совсем êаê 
в Советсêом Союзе, состояла из людей «высоêопоставленных». Потре-
бовался приезд êоллеã из Финляндии, чтобы вспомнили об обществен-
ных орãанизациях. Они спросили: «Почемó в рабочóю ãрóппó не вошла 
женщина, êоторая была единственной от Респóблиêи Карелия на Все-
мирной êонференции в Пеêине?» Вот тоãда-то меня нашли и приãла-
сили в правительство Респóблиêи Карелия на беседó, êоторая впослед-
ствии переросла во взаимовыãодное сотрóдничество. 
Реформы, направленные на создание основ рыночной эêономиêи, 

принесли свои плюсы, но мноãие производства оêазались в состоянии 
банêротства, снизился жизненный óровень населения. В 1996 ã. наша об-
щественная орãанизация начала аêтивнóю работó по созданию в Петроза-
водсêе êризисноãо центра для женщин, отêрытоãо 28 оêтября 1998 ã. êаê 
мóниципальное óчреждение. Это была большая победа. Ведь сначала, в 
1993 ã., я отêазалась от этой идеи, хотя америêансêие êоллеãи предлаãали 
нам финансирование по ãрантó, полаãая (и не я одна), что не в россий-
сêой традиции óходить женщине из дома на 2–3 дня, а потом возвращать-
ся тóда же. Но насилие, óмноженное на эêономичесêие трóдности, потре-
бовало создания êризисных центров, êоторые реально спасают женщин. 
На сеãодняшний день в Петрозаводсêе действóют êаê ãосóдарственный 
приют – шелтер в рамêах мóниципальноãо óчреждения «Комплеêсный 
центр социальноãо обслóживания населения „Истоêи“», таê и общест-
венная орãанизация «Кризисный центр», созданная в 1999 ã. Появились 
«êризисные центры» в Сóоярвсêом районе и в ãороде Сортавала.  
Ниже представляю Вашемó вниманию êратêóю хронолоãию дея-

тельности Карельсêоãо центра ãендерных исследований: 
1996 ã. – На юридичесêом фаêóльтете Петрозаводсêоãо ãосóдарст-

венноãо óниверситета стали читать ãендерные спецêóрсы. 
– Полóчило развитие аêтивное сотрóдничество с общероссийсêим 

общественным Движением женщин России (ДЖР) (лидер – депóтат 
Госóдарственной Дóмы Российсêой Федерации Е. Ф. Лахова), с êото-
рой мы продолжаем взаимодействовать по сей день.  

1997 ã.– При поддержêе Фонда Форда началась работа по проеêтó 
«Информационно-образовательный центр для женщин Респóблиêи 
Карелия», в рамêах êотороãо провели ряд респóблиêансêих семина-
ров: «Женщины Карелии и их роль в обществе», «Женщины против 
насилия» и др. В них óчаствовали аêтивистêи-общественницы, были 
представители ãосóдарственных и бизнес-стрóêтóр. 
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– При поддержêе Фонда Евразия был реализован проеêт «Ресóрс-
ный центр для общественных орãанизаций Карелии». Мы распростра-
нили большое êоличество доêóментов, в том числе по правам человеêа. 

1998 ã.– При поддержêе Аãентства по междóнародномó развитию 
(США) велась работа по проеêтó «„Дóлóт – Петрозаводсê“: обмен ад-
ресами по предотвращению домашнеãо насилия», в рамêах êотороãо 
прошло мноãо семинаров, встреч, êонсóльтаций, êаê в США (штат 
Миннесота), таê и в России (Мосêва, Санêт-Петербóрã, ã. Сортавала, 
Питêярантсêий и Олонецêий районы Респóблиêи Карелия). 

– Совместно с общественной орãанизацией Информационный 
центр Независимоãо женсêоãо Форóма (ИЦ НЖФ, ã. Мосêва, 
Е. Божêова) был проведен семинар для лидеров женсêих орãаниза-
ций, членов êомиссий по вопросам óлóчшения положения женщин в 
Респóблиêе Карелия, работниêов ãосстрóêтóр «Обретение силы во 
взаимодействии». 

– Приняли óчастие в работе II Карело-Финляндсêоãо женсêоãо 
форóма «Современный мир ãлазами женщин» в ã. Оóлó (Финляндия). 

– Началась работа по предотвращению трэффиêа (сеêсóальной 
торãовли людьми) совместно с МираМед инститóтом (США). 

1999 ã. – В офисе КЦГИ появился «телефон доверия» для женщин, 
подверãающихся насилию. 

– Работала «Шêола лидерства» для стóдентов Петрозаводсêих вóзов. 
– В издательстве Петрозаводсêоãо ãосóдарственноãо óниверситета 

опóблиêовано óчебное пособие Л. Д. Бойченêо «ООН и права жен-
щин». 

– Совместно с МираМед инститóтом (США) был проведен семинар в 
Петрозаводсêе для лидеров НКО и СМИ по предотвращению трэффиêа.  

2000 ã. – Волонтеры КЦГИ приняли аêтивное óчастие в работе 
всех сеêций III Карело-Финляндсêоãо женсêоãо форóма «Современ-
ный мир ãлазами женщин» (Петрозаводсê). 

– Продолжена работа по предотвращению трэффиêа совместно с 
МираМед инститóтом (США). Встóпили в Ассоциацию неêоммерче-
сêих орãанизаций «Анãел» (Мосêва). 

2001 ã.– 16 мая, совместно с êоалицией «Анãел», одновременно в 6 
ãородах России, в том числе в Петрозаводсêе и неêоторых районах Ка-
релии, был дан старт информационно-образовательной аêции по пре-
дотвращению трэффиêа. 

– Представители КЦГИ приняли óчастие в большом социолоãиче-
сêом исследовании (ПРООН, ЮНИФЕМ) по изóчению óровня осве-
домленности населения о домашнем насилии и сеêсóальном домоãа-
тельстве по местó óчебы, работы по отношению ê девóшêам, женщи-
нам, еãо масштабах, видах, формах и последствиях на территории Рес-
пóблиêи Карелия. 
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– Совместно с НПО «ЖенСет» (Мосêва) началась работа по про-
еêтó «225» («Шêола женсêоãо лидерства Респóблиêи Карелия»). 

– Наш Центр стал одним из óчредителей неêоммерчесêоãо парт-
нерства «В защитó прав избирателей „Голос“» при поддержêе НДИ 
(Национальноãо демоêратичесêоãо инститóта междóнародных отно-
шений, Мосêва). 

– Началась аêтивная совместная работа с ПРООН по аêциям «16 
дней без насилия». 

– С 24 оêтября 2001 ã. до апреля 2003 ã. осóществлялась работа в 
проеêте Женсêоãо фонда развития ООН (ЮНИФЕМ), êоторый прово-
дил реãиональнóю информационнóю êампанию в защитó прав женщин 
на жизнь без насилия в 9 странах (Азербайджан, Беларóсь, Казахстан, 
Кирãизия, Литва, Молдова, Россия, Таджиêистан, Узбеêистан).  

– В ноябре по инициативе Президента РФ В. В. Пóтина в Мосêве 
состоялся Граждансêий Форóм, собравший представителей 5000 
НКО. От КЦГИ на нем присóтствовала Л. Д. Бойченêо. 

2002 ã. – Приняли óчастие в большом Российсêом социолоãиче-
сêом исследовании совместно с социолоãом МГУ, ê. ф. н. И. Горшêо-
вой по теме: «Проблемы êонфлиêтов в российсêой семье». Исследо-
вание проведено в Петрозаводсêе и Сортавале, Медвежьеãорсêом и 
Беломорсêом районах Карелии. 

– Совместно с Инститóтом недисêриминационных отношений 
(Санêт-Петербóрã, Н. Ходарева) был проведен семинар «Развитие меха-
низма защиты прав женщин на различных этапах досóдебной и сóдебной 
праêтиêи» для НКО и правоохранительных орãанов Петрозаводсêа. 

– Участвовали в работе IV Междóнародноãо форóма «Женщины за 
выживание планеты» (Ирêóтсê). 

– Принимали óчастие в праздновании Дня ãорода Петрозаводсêа с 
аêцией против насилия (раздача визитоê КЦГИ, значêов, êалендарей и 
фóтболоê с символиêой «В защитó прав женщин на жизнь без насилия»). 

– Продолжали работó по проеêтó «Гендерное образование для пре-
подавателей, администрации и стóдентов Петрозаводсêих вóзов» при 
поддержêе ИОО – Фонд Сороса. 

2003 ã. – Полóчен ãрант от Междóнародной орãанизации миãрации на 
проеêт «Сэйф хаóз – Безопасный дом» – реабилитация жертв трэффиêа. 

– Участие в работе êонференции Совета Министров Северных 
стран в ã. Таллине (Л. Д. Бойченêо, Г. В. Юшêова, Н. Л. Гехт). 

– Участвовали в работе всемирной êонференции в Вашинãтоне по 
предотвращению трэффиêа и в работе II Европейсêоãо социальноãо 
Форóма антиãлобалистов в ã. Париже (Л. Д. Бойченêо, Т. П. Гариба-
швили, Р. Н. Мóсиенêо). 

– Продолжили работó со стóдентами по ãендерномó просвещению. 
Л. Д. Бойченêо и Т. В. Коршóнова вместе с пятью стóдентами из Пет-
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розаводсêа приняли óчастие в семинаре, проводимом ИЦ НЖФ в 
пос. Знаменсêое Ленинãрадсêой области. 

2004 ã. – Работа по проеêтó МОМ «Сэйф хаóз – Безопасный дом» 
продолжается. 

– Волонтеры КЦГИ принимают аêтивное óчастие в работе êомиссий 
по вопросам óлóчшения положения женщин – респóблиêансêой и ãород-
сêой, сотрóдничают с Советом женщин ã. Петрозаводсêа (Т. В. Лебеде-
ва), политолоãичесêим ãóманитарным центром «Стратеãия» Санêт-Пе-
тербóрãа (А. Ю. Сóнãóров) и дрóãими общественными орãанизациями. 

– В феврале началась работа по проеêтó «Гендер в творчестве со-
временных писателей êоренных народов Европейсêоãо Севера Рос-
сии», поддержанномó Канадсêим Фондом Гендерноãо Равенства. 

– В июне приняли óчастие в работе IV Карело-Финляндсêоãо жен-
сêоãо форóма «Современный мир ãлазами женщин» в ã. Кóопио 
(Финляндия). 

– В авãóсте, в ã. Петрозаводсêе, при поддержêе Госдепартамента США 
и Аãентства по междóнародномó развитию СИДА был проведен êарело-
шведсêо-америêансêий семинар «Мы против насилия и трэффиêа».  

– В издательстве Петрозаводсêоãо ãосóниверситета вышла моно-
ãрафия Л. Д. Бойченêо «Проблемы насилия и трэффиêа: возниêнове-
ние и предóпреждение». 

2005 ã. – В январе в Петрозаводсêе, при поддержêе Шведсêоãо ин-
ститóта, êонсóльства Швеции в Санêт-Петербóрãе и администрации 
местноãо самоóправления (АМСУ) прошел êарело-шведсêий семинар 
с просмотром фильма «Лиля навсеãда», посвященный вопросам пре-
дотвращения трэффиêа. 
За период своей 10-летней работы КЦГИ выполнил более 15 про-

еêтов при поддержêе междóнародных фондов, правительства Респóб-
лиêи Карелия и АМСУ ã. Петрозаводсêа. Привлечено более 200 тысяч 
долларов, êоторые позволили преподавателям и стóдентам, членам 
êомиссий по вопросам óлóчшения положения женщин, обществен-
ниêам пройти стажировêи, издать необходимóю наóчнóю и информа-
ционнóю литератóрó, повысить êвалифиêацию и побывать на êонфе-
ренциях более чем в 15 странах мира. 
Наша работа продолжается, и мы óбеждены в том, что она должна 

осóществляться совместно с молодежью и людьми старшеãо поêоле-
ния, стóдентами и óчеными, ãосóдарственными и бизнес-стрóêтóра-
ми. Тольêо работая вместе, мы обретем настоящóю силó и построим 
подлинно правовое, ãраждансêое общество. 

 
Лариса Бойченêо,  
председатель исполнительноãо совета 
Карельсêоãо центра ãендерных исследований
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ПРОГРАММЫ СЕМИНАРОВ 

Тема семинара № 1:   «Гендерное восприятие истории и современности  
в литератóре Европейсêоãо Севера России êонца XX веêа» 

Ответственный за проведение семинара – êоординатор проеêта 
Е. И. Марêова, доêтор филолоãичесêих наóê, ведóщий наóчный со-
трóдниê Инститóта языêа, литератóры и истории Карельсêоãо наóч-
ноãо центра РАН, член Союза писателей России. 
Эêсперты: Л. Д. Бойченêо – êандидат историчесêих наóê, доцент 

êафедры общеправовых дисциплин Петрозаводсêоãо ãос. óниверсите-
та, председатель Исполнительноãо совета КЦГИ, Н. Г. Красавцева – 
член союза жóрналистов России, зам. редаêтора ãазеты «Лицей», 
Е. И. Марêова. 

Цели и задачи семинара 

Образовательные: обóчить анализó теêста на ãендерном óровне, 
привить навыêи по выявлению в теêсте ãендерной, национальной и 
творчесêой идентичности автора и ãероя. 
Исследовательсêие: поêазать, êаê ãендерное восприятие теêстов на 

óровне доминантных образов, мифолоãем и историософем позволяет 
выявить дисãармонию мóжсêоãо и женсêоãо начал в советсêой êóль-
тóре и стремление литераторов постсоветсêоãо периода снять этот 
дисбаланс. 
Раздаточные материалы: план проведения семинара, фраãменты из 

теêстов, биобиблиоãрафичесêая справêа по теме семинара, списоê 
óчастниêов семинара.1 

План семинара 

Первый день. 10 апреля 2004 ã., сóббота 

Время: 10.30–13.00. Эêсперт Е. И. Марêова. 
1. Предварительные вопросы ê аóдитории: 
а) Каêомó типó автобиоãрафичесêих произведений (толстовсêомó 

или ãорьêовсêомó) соответствóют произведения вепса В. Пóльêина 
«Азбóêа детства», рóссêоãо В. Серãина «Жернова», êарелêи О. Миши-
ной «Настя», финна-инãерманландца Э. Кархó «Прощание с Инãер-
манландией»? 
б) В чем резêое отличие современных автобиоãрафий от êанони-

чесêих? 

                  
1 Этот êорпóс раздаточных материалов входит в информационный паêет êаждоãо 

семинара. 
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в) Писатели описывают траãичесêие этапы российсêой истории 
(расêрестьянивание, Велиêая Отечественная война), отразившиеся 
на сóдьбах всех ãраждан страны. Правомерен ли в этой связи вопрос о 
национальных и ãендерных аспеêтах в восприятии времени? 

2. Леêция Е. И. Марêовой на темó: «Проблема ãендерной и нацио-
нальной идентичности в автобиоãрафичесêой повести современных пи-
сателей Карелии». 

3. Самостоятельная работа с теêстом: ãендерный анализ мотива пе-
реправы в повестях В. Пóльêина, В. Серãина, О. Мишиной, Э. Кархó. 

4. Дисêóссия по теме занятия (óдарный вопрос выбирают óчаст-
ниêи семинара). 

5. Рассêаз писательницы О. Ф. Мишиной о своем творчестве. 

10 апреля 2004 ã., сóббота 

Время: 14.00–18.00. Эêсперт Е. И. Марêова. 
1. Леêция Е. И. Марêовой на темó: «Роль творца (мóжчины и жен-

щины) в восêрешении национальной памяти в автобиоãрафичесêом циê-
ле „Незабóдêа“ волоãодсêой писательницы А. Медведсêой и в повести 
от первоãо лица „Незабóдêа“ ãлавноãо редаêтора самоãо авторитетноãо 
жóрнала советсêоãо времени „Новый мир“ С. Залыãина». 

2. Самостоятельная работа с теêстом: «Женсêий лиê в эпохó 1930-х 
ãодов». 

3. Обсóждение резóльтатов работы. 
4. Дисêóссия по самомó остромó вопросó занятия: «Каê проецирó-

ется нежелание ãероя С. Залыãина завершить сêóльптóрный портрет ма-
тери на проблемó выбора пóти страной в целом и êаждоãо ãражданина в 
отдельности в эпохó перестройêи?» 
Участниêó семинара необходимо для доêазательства своей пози-

ции óчесть ãендерные хараêтеристиêи персонажей и ситóации в семье 
ãероя и в еãо (нашей!) стране. 
Итоãи первоãо дня семинара. 
Время: 18.20–19.00. Эêсперт – Е. И. Марêова. 
Информация библиоãрафа О. Р. Левиной по теме занятий.2 

Второй день. 11 апреля 2004 ã., восêресенье 

Время: 9.00–13.00. Эêсперт Л. Д. Бойченêо. 
1. Самостоятельная работа с теêстом по теме: «Женсêое лицо рóс-

сêой истории» (на материале автобиоãрафичесêоãо циêла волоãодсêой 
писательницы Н. Веселовой „Годовые êольца“). 

2. Обсóждение резóльтатов анализа. 

                  
2 Списêи дополнительной литератóры в Приложении не óêазываются. 
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3. Леêция Л. Д. Бойченêо на темó «Этапы становления женсêоãо са-
мосознания в автобиоãрафичесêом циêле Нины Веселовой „Годовые 
êольца“». 

4. Дисêóссия по теме: «Означает ли финал циêла изменение ãендер-
ных ролей (мóжчина – няньêа, женщина – добытчиê)?» 
Время: 14.00–14.30. Эêсперт Л. Д. Бойченêо. 
Итоãи второãо дня семинара: 
Время: 14.30–15.20. Эêсперт Л. Д. Бойченêо. 
Беседа с аóдиторией по теме первоãо семинара и ответы на ãлав-

ный вопрос: «Требóется ли знание ãендерной проблематиêи при по-
строении ãраждансêоãо общества в России?» 
Время: 15.20–15.45. Эêсперт Н. Г. Красавцева.  
Выстóпление на темó: «Гендер и СМИ». 

Литератóра ê первомó семинарó: 

I. Хóдожественные теêсты и литератóрная êритиêа. 
1. Пóльêин В. Азбóêа детства. Петрозаводсê, 1989. 144 с. 
О нем: История литератóры Карелии Петрозаводсê, 2000. Т. III. 

См.: Имен.óêаз. С. 454. 
2.  Серãин В. Жернова // Серãин В. Повести и рассêазы. Петроза-

водсê, 1983. С. 3–53. 
О нем: Марêова Е. И. Рóссêие писатели Карелии – детям (1956–1990) 

// Проблемы детсêой литератóры, Петрозаводсê, 1992. С. 103–116. 
История литератóры Карелии. Т. III. См.: Имен. óêаз. С. 454. 
3. Мишина О. Настя // Мишина О. Одинаêовые сны. Петроза-

водсê, 2000. С. 3–84. 
О ней: История литератóры Карелии Т. III. См.: Имен. óêаз. 

С. 453. 
4. Кархó Э. Г. Прощание с Инãерманландией // Кархó Э. Г. Малые 

народы в потоêе истории. Петрозаводсê, 1999. С. 123–245. 
5. Медведсêая А. Босиêом по снеãó. Арханãельсê, 1988. (См. рас-

сêазы: «Улетели ãóси-лебеди…»; «Хлебный шариê»; «Водица-сестри-
ца»; «Белянêа-беãлянêа»; «Баня»; «Красные шóнейêи»); С. 3–36. «Не-
забóдêи» // Сполохи. Лит.-хóд. альманах. Выпóсê I. Арханãельсê, 
1992. С. 7–85. 
Неисповедимы дороãи наши… Прощай, речêа с незабóдêами // 

Медведсêая А. Неисповедимы дороãи наши… Повести и рассêазы. 
Волоãда, 2000. С. 6–104, 203–207. 
О ней: Марêова Е. И. «А êомó на родó написано…» (О повести 

А. Медведсêой «Незабóдêи») // Проблемы детсêой литератóры и 
фольêлор. Петрозаводсê, 1995. С. 98–105. 
Ее же: Роль мóжчины-творца в восêрешении национальной памя-

ти // WWW.karelia.ru/psu/structure/library 
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То же: Гендер в творчестве современных писателей Европейсêоãо 
Севера России. Рóêопись (в библиотеêе КЦГИ). 
Ее же: Гендерное восприятие истории и современности в жен-

сêой литератóре Рóссêоãо Севера рóбежа тысячелетий // Введение 
в ãендерные исследования. Учебное пособие. Петрозаводсê, 2003. 
С. 47–51. 

6. Залыãин С. Незабóдêа // Новый мир. 1989. № 11. С. 7–59. 
О нем: Марêова Е. И. Роль мóжчины-творца в восêрешении на-

циональной памяти // «Мóжсêое» в традиционном и современном 
обществе. М., 2003. С. 43. 
Ее же: Роль мóжчины-творца… Рóêопись (в библиотеêе КЦГИ). 
7. Веселова Н. Годовые êольца // Север. 1990. № 10–11. С. 3–30. 

С. 10–39. Хотите – верьте // Мария. Альманах. Петрозаводсê, 1990. С. 
84–105. Месяц надежды // «Дрóжба народов». 1995. № 9. С. 97–114. 
О ней: Марêова Е. И. Жизнь без любви // Жена, êоторая óмела летать. 

Проза рóссêих и финсêих писательниц. Петрозаводсê, 1993. С. 404–420. 
Ее же: Проблема равенства полов в женсêой литератóре Рóссêоãо 

Севера. Тезисы. Вêлючены в обзор: Hännikäinen I. Tehkäämme 
mahdoton mahdolliseksi // Carelia. 1996. № 5. S. 144. 
Ее же: Где твой дом, Анãел. Рóêопись (в библиотеêе КЦГИ). 
II. Теоретичесêая литератóра. 
1. Гендерная стратеãия Российсêой Федерации. Проеêт. Рóêопись 

(в библиотеêе КЦГИ). 
2. Гендерный лиêбез от «А» до «Я». Сост. Л. Д. Бойченêо, Л. Г. Да-

нилова. Петрозаводсê, 2003. См. статьи: «Гендер», «Гендерный ана-
лиз», «Гендерная асимметрия», «Гендерная идентичность», «Гендер-
ные роли». С. 11–12, 14. 

3. Словарь ãендерных терминов. Под ред. А. А. Денисовой. М., 
2002. См. статьи «Гендерная идентичность творчесêой личности», 
«Гендерная психолоãия». С. 35–37, 43–44.3 

4. Гачев Г. Национальные образы мира. М., 1988. 448 с. 
5. Кархó Э. Г. Современная наóêа об этносах, нациях и националь-

ных движениях // Кархó Э. Г. Малые народы… С. 13–29. 
6. Машинсêий С. О. О мемóарно-автобиоãрафичесêом жанре // 

Вопросы литератóры. 1960. № 6. С. 129–145. 
7. Медарич М. Автобиоãрафия / Автобиоãрафизм // Автоинтерпрета-

ция / Под ред. А. Б. Мóратовой и Л. А. Иезóитовой. СПб., 1998. С. 5–52. 
8. Колесова Л. Н. Изображение девочеê в советсêой детсêой прозе 

// Проблемы детсêой литератóры. Петрозаводсê, 1997. С. 93–103.        

                  
3 Работы № 1, 2, 3 предлаãаются в êачестве обязательных êо всем семинарам. 
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Тема семинара № 2: «Гендер и модели творчесêоãо поведения писателей 
и писательниц Европейсêоãо Севера в 80–90-е ãоды XX веêа» 

Ответственный за проведение семинара – êоординатор проеêта 
Е. И. Марêова. 
Эêсперты: А. Г. Артеев – êорреспондент ãазеты «Молодежь Севе-

ра» (Сыêтывêар), писатель, лаóреат междóнародной литератóрной 
премии «Verda lauro», Г. В. Болотова – êандидат филолоãичесêих на-
óê, доцент Коми ãос. пединститóта, О. Р. Левина – зав. сеêтором ãóма-
нитарно-просветительсêой работы наóчной библиотеêи ПетрГУ, êор-
динатор проеêта Е. И. Марêова, М. В. Пóльêин — êандидат историче-
сêих наóê, старший наóчный сотрóдниê ИЯЛИ КарНЦ РАН. 

Цели и задачи семинара 

Образовательные: обóчить анализó теêста и  личностноãо поведе-
ния писателей на ãендерном óровне, привить навыêи по выявлению в 
«жизнетеêсте» ãендерной, национальной и творчесêой идентичности 
автора и ãероя. 
Исследовательсêие: поêазать роль и значение женсêой писатель-

сêой ассоциации в современном литератóрном процессе; проанали-
зировать модели творчесêоãо поведения женщин-писательниц и пи-
сателей-мóжчин в постсоветсêóю эпохó. 

План семинара 

Первый день. 5 июня 2004 ã., сóббота 

Время: 10.30–13.00. Эêсперт Е. И. Марêова. 
Предварительные вопросы ê аóдитории: 
а) Прочитайте в биобиблиоãрафичесêом словаре «Писатели Каре-

лии» статьи о А. И. Мишине, А. П. Сóржêо, о Р. Г. Пёлля (М.-Л. Раó-
нио), Р. Г. Мóстонен и Г. Г. Сêворцовой и попытайтесь ответить на 
вопрос: «Каêов статóс êаждоãо литератора в писательсêой „табели о 
ранãах“ и êаêово представление самоãо писателя о своем месте в ли-
тератóре и обществе». Пожалóйста, посмотрите следóющие произве-
дения: «Inkeriläisen laulu – Песнь инãерманландца» О. Мишина – 
A. Hiiri, «Каê я не стала писательницей» М.-Л. Раóнио, «Бермóдсêий 
êрóã» и «Раиса Мóстонен» Р. Мóстонен, «Галина Сêворцова» 
Г. Сêворцовой. 
б) Известно, что рóссêий писатель-мóжчина моделировал свое «я», 

ориентирóясь на образ писателя-пророêа. Тот ли ориентир ó писате-
лей финно-óãорсêих национальностей? ó писательниц-женщин? 
Имеет ли значение при выборе модели творчесêоãо поведения ãен-
дер? 
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в) Почемó в óниêальном «триптихе» Э. Орешêиной «Дожди в Про-
точном переóлêе», Р. Мóстонен «Пеперóда» и Г. Сêворцовой «Дом 
для тысяч сердец» образ женщины-творца не связан с êонêретной 
творчесêой профессией; почемó ãероиня исчезает? (При ответе на 
данный вопрос желательно познаêомиться со статьей Е. Марêовой 
«Жизнь без любви»). 

2. Леêция Е. И. Марêовой на темó: «Ассоциация женщин-литерато-
ров Северо-Запада „Мария“ (1989–1995) êаê стимóлятор творчесêой 
аêтивности женщин-писательниц и êаê фаêтор новоãо распределения ро-
лей на литератóрной арене Европейсêоãо Севера России». 

3. Самостоятельная работа с теêстами на темó: «Две тенденции в 
изменении статóса писателя-мóжчины в постсоветсêий период: 
Runoelma A. Hiiri „Karjalainen talo“ (выстóпления óчастниц семинара 
А. Е. Белиêовой и А. П. Сидоровой) и повесть А. Сóржêо «Последняя 
иãра». 

5 июня 2004 ã., сóббота 

Время 14.00—16.00. Эêсперты — Е. И. Марêова, М. В. Пóльêин. 
Дисêóссия на темó: «Гендер и творчесêая идентифиêация. Совре-

менная литератóра не есть ли диалоã писателя-пророêа и исповедь писа-
тельницы-ãрешницы?» (повесть А. Сóржêо «Последняя иãра» и повесть 
в дневниêах Р. Мóстонен «93-й ãод, или Бортовой жóрнал машинист-
êи Риты Ч.»). 
Время 16.00–18.20. Эêсперт М. В. Пóльêин. 
1. Леêция М. В. Пóльêина на темó: «Смена ролей в современной ли-

тератóре. Мóжчины êаê носители традиционных ценностей и женщины 
êаê создательницы новых моральных императивов» (на примере творче-
ства В. Пóльêина, М. Пахомова, Р. Мóстонен). 

2. Самостоятельная  работа с теêстом. Вопросы ê аóдитории: «Ка-
êовы, на ваш взãляд, мóжсêие и женсêие стимóлы литератóрноãо 
творчества? Проще ãоворя, сóществóют ли ãендерные различия в соз-
дании литератóрных произведений?». 

«Гендерные аспеêты проблемы нравственной трансформации в 
творчестве В. Пóльêина и Р. Мóстонен. В чем авторы видят выход из 
нравственноãо êризиса современности?». («Лето êрасное. Из ладвин-
сêих сêазов» В. Пóльêина, «93-й ãод, или Бортовой жóрнал машини-
стêи Риты Ч.», повесть в дневниêах Р. Мóстонен).  
Рассêаз писательницы Раисы Мóстонен «Каê я пришла в литера-

тóрó». 
Время: 18.00–18.20. Эêсперт М. В. Пóльêин. 
Итоãи первоãо дня семинара. 
Время: 18.20–19.00. 
Информация эêсперта — библиоãрафа О. Р. Левиной по теме семинара. 
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Второй день. 6 июня 2004 ã., восêресенье 

Время: 9.30–11.30. Эêсперт Г. В. Болотова. 
1. Проблема ãендерной идентифиêации в творчестве писательниц 

Коми. Гендерный сóбъеêтивизм êаê основа женсêой литератóры Коми. 
2. Мóжсêой взãляд на мироздание в творчестве А. Артеева. 
Предварительные вопросы ê аóдитории: 
а) Почемó символичесêое осмысление женсêой сóбъеêтивности 

отражено в мотиве сеêсóальности (творчество М. Плехановой и 
И. Величêо)? 
б) В чем причина разных подходов ê женсêой литератóре с точêи 

зрения «мóжсêой» и «женсêой» интерпретации? 
в) Переплетение историчесêих êатаêлизмов с êатаêлизмами жен-

сêой дóши – частное или общее? 
ã) Мотив ребенêа в женсêой прозе хараêтеризóет самоидентифи-

êацию женщины, êаê это отражено в теêстах, предложенных вашемó 
вниманию? 

2. Леêция Г. В. Болотовой на темó: «Гендер и проблема идентифиêа-
ции в творчестве писательниц Коми. Гендерный сóбъеêтивизм êаê осно-
ва женсêой литератóры Коми». 
Время: 11.45–13.00. Эêсперт А. Б. Артеев. 
Беседа на темó: «Мóжсêой взãляд на мироздание (на материалах соб-

ственных произведений)». 
Время: 14.00–16.00. Эêсперты Г. В. Болотова, Е. И. Марêова. 
1. Слово писателям: «Помоãает ли ãендерный подход понять читате-

лю Ваше творчество?» (выстóпления А. Мишина (А. Hiiri), Р. Мóсто-
нен, А. Артеева). 

2. Итоãи второãо дня семинара и семинара в целом. 

Литератóра êо второмó семинарó: 

I. Хóдожественные теêсты и литератóрная êритиêа. 
1. Мишин О. — Hiiri A. Inkeriläisen laulu. Petroskoi, 1995. 128 s. 
Karjalainen talo // Hiiri A. Sillä aikaa kun siivet kasvatat. Petroskoi, 

2000. S. 131–147. 
О нем: Алто Э. Л. Финноязычная литератóра Карелии СПб., 1997, 

См.: Имен. óêаз. С. 124, 163–165; Марêова Е. И. Олеã Мишин (Армас 
Хийри) // История литератóры Карелии. Т. III. С. 371–376. См. таêже: 
Имен. óêаз. С. 453. 

2. Сóржêо А. Последняя иãра // Сóржêо А. Последняя иãра. По-
вести и рассêазы. Петрозаводсê, 2000. С. 3–82. 
О нем: История литератóры Карелии. Т. III. См.: Имен. óêаз. С. 455. 
3. Жена, êоторая óмела летать. Проза рóссêих и финсêих писа-

тельниц / Сост. Г. Г. Сêворцова при óчастии М. Л. Миêêола. Петро-
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заводсê, 1993. См.: Орешêина Э. «Дожди в Проточном переóлêе». 
С. 10–92; Мóстонен Р. «Пеперóда». С. 93–113; Плеханова М. «Вам, 
двоим». С. 190–205; Савêина И. «Да, женсêая дóша должна в тени све-
титься». С. 389–403; Марêова Е. «Жизнь без любви». С. 404–420. 

4. Раóнио М.-Л. Каê я не стала писательницей // Мария. Лит. аль-
манах / Сост. Г. Г. Сêворцова. Петрозаводсê, 1990. С. 268–278. 

5. Сêворцова Г. Дом для тысяч сердец // Сêворцова Г. Провинци-
алêа в большом ãороде. Петрозаводсê, 1991. С. 3–55. 
О ней: История литератóры Карелии. Т. III. См.: Имен. óêаз. 

С. 454. Марêова Е. И. Гендерное восприятие истории и современно-
сти в женсêой литератóре Рóссêоãо Севера рóбежа тысячелетий // 
Введение в ãендерные исследования. Петрозаводсê, 2003. С. 47–51. 

6. Рóссêая дóша. Сборниê поэзии и прозы современных писатель-
ниц рóссêой провинции / Сост. Г. Г. Сêворцова-Аêбóлатова. Пот-
сдам, 1995. С. 5–10. См.: [Б.п.] Эта неизвестная женсêая литератóра; 
Марêова Е. «Нитêи рвóтся — я вяжó…». С. 11–24; Мóстонен Р. «Раиса 
Мóстонен». С. 91–92; Сêворцова Г. «Галина Сêворцова». С. 166–169. 

7. Все живое. Рассêазы, повести, пьесы. Петрозаводсê, 1996. 
См.: Пóльêин В. «Лето êрасное, из ладвинсêих сêазов». С. 118–144; 
Мóстонен Р. «93-й ãод, или Бортовой жóрнал машинистêи Риты Ч., по-
весть в дневниêах». С. 201–271. О В. Пóльêине: Роãощенêов И. К. 
Пóльêин В. И.  // История литератóры Карелии. Т. III. С. 245–254. 
Имен. óêаз. С. 454. История литератóры Карелии. Т. III. См.: Имен. 
óêаз. С. 453. 

8. Pahomov M. Tuohuz ikkunas. Petroskoi, 1993. 64 с. 
О нем: Алто Э. Л. Финноязычная литератóра Карелии. С. 171, 223. 
9. Писатели Карелии. Биобиблиоãрафичесêий словарь / Сост. 

Ю. И. Дюжев. Петрозаводсê, 1994. С. 71–76, 88–89, 116–117, 126–127. 
10. Марêова Е. И. Гендер в творчестве современных писателей Ев-

ропейсêоãо Севера России. Статьи 1, 3, 5. Рóêопись (в библиотеêе 
КЦГИ). 

11. Величêо И. Промозãлый дождь – не помóтнение разóма // Се-
вер. № 7. С. 52–58. 

12. Габова Е. Зеленая бабочêа // Белый бор. Литератóрный альма-
нах Респóблиêи Коми. Сыêтывêар, 1995. С. 59–76. 

13. Плеханова М. Венсêие стóлья // Север. 1989. № 10. С. 54–61. 
14. Артеев А. Two one-way tickets to Kathmandu // «АРТ/Сыêтыв-

êар, 1999. № 4; 2000. № 1. 
II. Теоретичесêая литератóра. 
1. Лихачев Д. С. Стиль êаê поведение (ê вопросó о стиле произве-

дений Ивана Грозноãо) // Современные проблемы литератóроведе-
ния и языêознания. М., 1974. С. 191–199. 
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2. Лотман Ю. М. Алеêсандр Серãеевич Пóшêин. Биоãрафия писа-
теля. Л., 1981. 253 с. 

3. Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева в êонтеêсте север-
норóссêоãо словесноãо исêóсства. Петрозаводсê, 1997. С. 27–85. 

4. Болотова Г. В. Гендер и современное литератóрное пространст-
во // Проблемы начальноãо образования в вóзе и шêоле. Сыêтывêар, 
2002. С. 75–77. 

5. Ее же. Модифиêация психолоãизма в женсêой прозе Респóбли-
êи Коми (ãендерный аспеêт) // Рóссêий языê и êóльтóра Северноãо 
Предóралья. Сыêтывêар, 2003. С. 141–145. 

 
 

Тема семинара № 3: «Роль традиционной êóльтóры в формировании  
личности писателя-мóжчины и писательницы-женщины  

(на примере творчесêих ãрóпп писателей-êарелов  
из Калевальсêоãо района Карелии и саамсêих писательниц  

из Ловозерсêоãо района Мóрмансêой области)» 

Ответственный за проведение семинара – êоординатор проеêта 
Е. И. Марêова. 
Эêсперты: преподаватели фаêóльтета прибалтийсêо-финсêой фи-

лолоãии и êóльтóры Петрозаводсêоãо ãосóдарственноãо óниверситета 
А. П. Сидорова, ê.ф.н. А. Е. Белиêова, библиотеêарь сеêтора литера-
тóры народов Севера Ловозерсêой ЦБС Т. В. Шерстюê (с. Ловозеро 
Мóрмансêой области). 

Цели и задачи семинара 

Образовательные: обóчить анализó выявления фольêлорной осно-
вы в литератóрном произведении с óчетом ее ãендерных хараêтери-
стиê. 
Исследовательсêие: поêазать роль и значение лоêальных творче-

сêих ãрóпп (мóжсêих и женсêих) для становления литератóры на фин-
но-óãорсêих языêах; поêазать типолоãичесêие заêономерности и ãен-
дернóю специфиêó в формировании мóжсêих и женсêих творчесêих 
ãрóпп. 

План семинара 

Первый день. 9 оêтября 2004 ã., сóббота 

Время: 10.30–13.00. Координатор Е. И. Марêова. Эêсперты А. П. Си-
дорова, А. Е. Белиêова. 
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1. Встóпительное слово Е. И. Марêовой «Родом из Калевалы» (об-
щая хараêтеристиêа творчества Н. Яêêолы, Я. Рóãоева, А. Тимонена, 
П. Перттó, О. Степанова). 
Национальное самосознание и ãендер в творчестве писателей-êа-

левальцев. 
Эêсперты А. П. Сидорова, А. Е. Белиêова. 
Предварительные вопросы ê аóдитории: 
а) Каê, по-вашемó, сыãрали ли значение в формировании лично-

сти писателя-мóжчины рóнопевцы и «Калевала» Э. Леннрота? 
б) Почемó именно мóжчины из Калевалы стали известными писа-

телями, почемó эта блаãодатная земля не породила женщин-творцов? 
2. Работа с теêстом на темó: «Патриархальные тенденции в литера-

тóре писателей-êарелов. Гендерные, фольêлорные и социальные хараê-
теристиêи рассêаза о пропаже êоровы в повествовании Н. Яêêолы „Во-
дораздел“». 
Водная стихия, êаê правило, является женсêой сóбстанцией, таêо-

вой ли она является ó Яêêолы? Доêажите Вашó точêó зрения (посмот-
рите на название частей êниãи и пейзажные зарисовêи). 

3. Пóть ãероя по переêрестным волнам истории (выстóпление óча-
стницы семинара ê.и.н., с.н.с. ИЯЛИ КарНЦ РАН Е. Ю. Дóбров-
сêой). 

4. Лебединая страна Я. Рóãоева. «Сêазания о êарелах» сêвозь ãен-
дерные очêи (выстóпление óчастниêа семинара ê.ф.н., писателя 
А. И. Мишина). 

9 оêтября 2004 ã., сóббота 

Время 14.00–18.20. Эêсперты А. П. Сидорова, А. Е. Белиêова. 
1. Леêция А. П. Сидоровой «Смена ãендерных предпочтений в лите-

ратóре 80–90-х ãодов» (на примере хрониêи О. Степанова «Родичи»). 
2. Самостоятельная работа с теêстом на темó: «Взãляд писателя-êа-

левальца на женсêий вопрос» (на примере романа О. Степанова «Вдо-
вы»).  
Действительно ли интерес ê женсêой сóдьбе свидетельствóет о раз-

рóшении патриархальных стереотипов? 
3. Большая êарельсêая семья. Этноãрафичесêий эêсêóрс (выстóп-

ление преподавателя ПетрГУ А. В. Мелентьевой). 
Леêция А. Е. Белиêовой на темó: «Гендерные проблемы семьи и ãо-

сóдарства в зерêале êарельсêой литератóры» (на примере романа О. Сте-
панова «Вдовы»). 
Итоãи первоãо дня семинара. 
Время: 18.00–18.20. Эêсперт А. П. Сидорова. 
Время: 18.20–19.00. 
Информация библиоãрафа О. Р. Левиной по теме семинара. 
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Второй день. 10 оêтября 2004 ã., восêресенье 

Время: 9.30–11.15. Эêсперт Т. В. Шерстюê. 
Предварительные вопросы ê аóдитории: 
а) Есть ли отличительные черты ó женсêих персонажей в саамсêом 

фольêлоре в сравнении с êарельсêим? Каêóю роль традиционная 
êóльтóра сыãрала в формировании писательниц-женщин? 
б) Значение историчесêих êатаêлизмов в формировании творче-

сêих лоêальных ãрóпп. 
в) Почемó êарелы-мóжчины писали хрониêи-повествования, по-

чемó женщина-саами написала роман-эссе? Сыãрал ли здесь свою 
роль ãендер? 

1. Леêция Т. В. Шерстюê на темó: «Родом из Ловозера: Оêтябрина 
Воронова и ее дóховные дочери». 

2. Эêсперт Т. В. Шерстюê, д.ф.н., с.н.с. КарНЦ РАН Г. М. Керт.  
Работа с теêстом на темó: «Кто она – Надежда Большаêова?»  Про-

анализирóйте эссе Н. Большаêовой «Кто я есть?» с позиции ãендер-
ной, национальной и творчесêой идентифиêации писательницы. 
Время: 11.15–11.30. 
Время: 11.30–13.00. Эêсперт Т. В. Шерстюê, êоординатор проеêта 

Е. И. Марêова. 
Анализ романа-эссе Н. Большаêовой «Алхалалалай».  
Время: 14.00–16.00. Эêсперт Т. В. Шерстюê, êоординатор Е. И. Мар-

êова. 
1. Каêовы общие черты в лоêальных творчесêих ãрóппах? В чем их 

ãендерная специфиêа? 
2. Итоãи второãо дня семинара и семинара в целом. 

Литератóра ê третьемó семинарó 

I. Хóдожественные теêсты и литератóрная êритиêа. 
1. Яêêола Н. Водораздел / Перевод Т. К. Сóмманена. Петроза-

водсê, 1985. 416 с. 
О нем: Старшова Т. И. Н. М. Яêêола (1905–1967) // Проблемы ли-

тератóры Карелии и Финляндии. Петрозаводсê, 1996. С. 8–31. 
2. Рóãоев Я. Ледоход. Трóдные ãоды. Сêазания о êарелах / Перевод 

Т. Стрешневой. М., 1965. 244 с. 
О нем: Алто Э. Л. «Созвóчно велениям веêа» (Соотношение эпи-

чесêих и лиричесêих начал в поэзии Я. В. Рóãоева). Петрозаводсê, 
1981. С. 61. 

3. Тимонен А. Мы – êарелы / Перевод Т. Сóмманена. Петроза-
водсê, 1990. 478 с. 
О нем: Маêарова Р. Ф. Сóдьба и êниãи (Заметêи о творчестве 

А. Тимонена) // Север. 1988. № 1. С. 105–110. 



 

 203

4. Перттó П. След лодêи Вяйнямейнена / Перевод А. П. Перттó. 
Петрозаводсê, 1885. 168 с.  
О нем: П. Виртаранта. Этюды о êарельсêой литератóре. Петроза-

водсê, 1992. С. 194–203. 
5. Степанов О. Вдовы / Перевод Т. Виêстрем, В. Машина. Петро-

заводсê, 1987, 214 с. 
О нем: Мишин О. «Там, ãде дом отцовсêий славный…» // Север. 

1990. № 3. С. 156–160. 
6. Алто Э. Л. Финноязычная литератóра Карелии. СПб., 1997. 246 с. 
7. Писатели Карелии. Биобиблиоãрафичесêий словарь / Сост. 

Д. И. Дюжев. Петрозаводсê, 1994. С. 89–92, 100–104, 120–122, 132–135, 
150–152. 

8. Воронова О. Чем ты притяãиваешь, Родина … Кола, 1999. 34 с. 
9. Большаêова Н. Подароê чайêи. Сêазêи о Лапландии. Кола, 1994. 

160 с. 
10. Большаêова Н. Тиррв по-саамсêи – здравствóй (Рассêазы о ло-

возерсêом детстве). Мóрмансê, 2000. 50 с.  
11. Большаêова Н. АЛХАЛАЛАЛАЙ. Мóрмансê, 2003. 380 с. 
12. Большаêова Н. Кто я есть. Рóêопись. (В библиотеêе КЦГИ). 
13. Керт Г. М. Заметêи о саамсêой словесности // Проблемы лите-

ратóры Карелии и Финляндии. Петрозаводсê, 1991. С. 22–31. 
14. Марêова Е. И. Гендер в творчестве современных писателей Ев-

ропейсêоãо Севера России. Статья I. Рóêопись. (В библиотеêе 
КЦГИ). 

II. Теоретичесêая литератóра. 
1. Малаховсêая А. Н. Аполоãия Бабы-Яãи // Преображение. 1994. 

№ 2. С. 21–48. 
2. Гендерные проблемы в общественных наóêах. М. 2001. (См.: 

И. С. Кон. Масêóлинность êаê история. С. 9–37; И. В. Грошев. Мóж-
сêое и женсêое: êоды ãендерноãо êонфлиêта. С. 58–71; Н. Л. Пóшêа-
рева. Читаем сêазêи «сêвозь ãендерные очêи» (одна из методиê ãен-
дерной педаãоãиêи). С. 88–108  

Дополнение ê семинарó № 3 
(Из êонспеêта эêспертов: справêа о писателе О. Степанове  

и вопросы по теме: «Гендерные проблемы семьи и ãосóдарства в зерêале 
êарельсêой литератóры» (на примере романа О. Степанова «Вдовы») 

Ортье Степанов (рóссêое имя – Артем Михайлович Степанов) родился 
7 апреля 1920 ã. в деревне Хайêоля, расположенной в 45 êм от Ухты (со-
временноãо поселêа Калевала). В прошлом вся деревня располаãалась 
на êраю небольшоãо – êилометр в длинó и полêилометра в ширинó – 
острова Лóотосаари на озере, êоторое называлось Хайêольсêим. 
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Полное êарельсêое имя Ортье Степанова – Jouhkon Kalaskan Vasken 
Oleksein Pekan Miihkalin Ortjo – отражает всю родословнóю Ортье. Пра-
дед Йоóхêо (Jouhko) был первым жителем деревни Хайêола (изначаль-
но деревня называлась Йоóхêола). Сын Йоóхêо, Каласêа, женился в 
14 лет. У неãо всêоре родился сын, êоторомó дали имя Васêе. Васêе же-
нился без разрешения отца, за что был выãнан из домó. В браêе ó Васêе 
не было детей, но в деревне Миêêола одна женщина, мóж êоторой был 
взят в солдаты на 25 лет, родила Васêе сына. Коãда мóж вернóлся домой 
и óвидел, что ó жены есть восьмилетний мальчиê, он в ярости застре-
лил женó. Васêе после этоãо забрал своеãо сына Олеêсея в Хайêолó. В 
1872 ã. собиратель фольêлора Борениóс записал от Васêе и от праба-
бóшêи Ортье – Моарие – песни и заãоворы. В то время Васêе было оêо-
ло 70 лет. Олеêсей, сын Васêе, имел четверых детей. Все сыновья вме-
сте со своими семьями жили в одном доме, в общей сложности – оêоло 
20 человеê. Сын Олеêсея – Пеêêа (дед Ортье) – óмер в 1937 ã., но внóê 
Ортье хорошо помнил еãо. Пеêêа был замечательным рассêазчиêом, а 
еãо брат – Симо – знал мноãо рóн. Ортье вспоминал, êаê дед в мороз-
ные дни поднимал детишеê на печь и рассêазывал им сêазêи. Хорошим 
сêазочниêом был и Мийхêали, отец Ортье. Мийхêали Степанов был 
человеêом твердой воли и приверженцем старых традиций. 
В êонце 1960 ã. Ортье пристóпил ê осóществлению своеãо ãрандиозноãо 
замысла – написать серию романов о сóдьбах земляêов, начиная с тоãо 
времени, êоторое помнит он сам. В 1969 ã. вышла первая часть хрониêи 
– «Родичи», в êоторой описано становление и óêрепление советсêой 
власти в деревне Хайêоля. Продолжение – «Яаêêо Саêó – человеê из 
народа» – выходит в 1973 ã. Там рассêазывается о событиях 30-х ãодов, 
выясняется отношение êрестьян ê тольêо что созданномó êолхозó. В 
третьей части – «Жарêое лето» (вышедшей в 1979 ã.) – описываются со-
бытия лета 1941 ã. Описание во мноãом опирается на боевой опыт са-
моãо автора. Четвертая часть – «Вдовы» – óвидела свет в 1983 ã. Дейст-
вие романа охватывает êонец войны и первые послевоенные ãоды. 
Продолжением «Вдов» является роман «Проêêо Маêсима» (1987). В 
том же 1987 ã. в жóрнале «Пóналиппó» начинается пóблиêация шестой 
части хрониêи «Кóêовала êóêóшêа на лед», ãде описывается жизнь Ух-
тинсêоãо êрая (Калевальсêоãо района) в 1956–1957 ãã.1 
 
Каêовы ãендерные роли всех ãероинь романа? Меняются ли они в ре-
зóльтате сложившихся обстоятельств? (война, послевоенная разрóха). 
Добровольно или принóдительно женщины принимают эти роли? Каê 
они ощóщают себя в этой роли? Каê вы дóмаете, отêажóтся ли ãероини 

                  
1 Виртаранта П. Ортье Степанов, óроженец Хайêолы // Виртаранта П. Этюды о 

êарельсêой êóльтóре. Петрозаводсê, 1992. С. 204–217. 
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от своих новых ролей, если ситóация изменится и появится мóжчина, 
способный заменить их на новом постó? 
Если взãлянóть на сеãодняшнюю ситóацию, êаê вам êажется, добро-
вольно или принóдительно современные женщины занимают те сфе-
ры, êоторые традиционно отводились мóжчинам? 
Каê ãосóдарственный политичесêий êóрс влияет на распределение ãен-
дерных ролей? 
Является ли современное российсêое заêонодательство ãендерно ней-
тральным в отношении мóжчин или женщин? 
Можно ли ãоворить о ãендерной асимметрии, сóществовавшей в Каре-
лии до войны? Произошло ли перераспределение ãендерных ролей во 
время войны и после нее? 
Каê вы считаете, стала ли война причиной слома патриархальных óсто-
ев в êарельсêой семье или она стала êатализатором этоãо процесса? 
Каê сейчас, в современном обществе, проявляется ãендерная асиммет-
рия? 
Коãда мы ãоворили о ãендерных ролях, мы êоснóлись тольêо женщин. 
Если обратиться ê мóжсêим образам в романе (Теппо Потанин, Вейêêо 
Каллиев, Мийêêóла Няттиев, Оссиппа Тарасов), что можно сêазать об 
их ãендерных ролях и самоидентифиêации? Почемó применительно ê 
ним их изменившаяся ãендерная роль оêазывается малопривлеêатель-
ной? Выбирают ли они ее сами или же она им достается? 
Женщины в современном обществе все больше вытесняют мóжчин с 
рóêоводящих постов, должностей, традиционно занимаемых мóжчина-
ми. Каê при этом меняется роль мóжчины? 
Насêольêо блаãополóчной вам представляется сóдьба ãероинь в êонце 
романа? 
Насêольêо реальной она вам êажется? Почемó? 
Вернемся снова ê названию романа – «Вдовья доля»2. Вряд ли êомó-то 
поêажется привлеêательной таêая сóдьба – сóдьба вдовы. Однаêо в 
êонце романа жизнь трех ãероинь óже не выãлядит таêой траãичной 
(Кайса выходит замóж за Вейêêо, Манó рожает ребенêа, ó Сюльви тоже 
все блаãополóчно: замóжество и ребеноê). 
Почемó О. Степанов определяет им таêóю сóдьбó? 

Тема семинара № 4: «Сóдьба России сêвозь призмó ãендерноãо анализа 
произведений писателей Европейсêоãо Севера» 

Ответственный за проведение семинара – êоординатор проеêта 
Е. И. Марêова. 

                  
2 На финсêом название романа О. Степанова «Вдовья доля», на рóссêом – «Вдовы». 
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Эêсперты: А. И. Мишин – председатель Карельсêоãо отделения 
Союза писателей России, êандидат филолоãичесêих наóê А. И. Ми-
шин, ãлавный редаêтор ãазеты «Кодима» Н. Н. Фомин, член Союза 
писателей России Н. П. Большаêова (п. Ревда, Мóрмансêой области). 

Цели и задачи семинара 

Образовательные: обóчить анализó иррациональноãо в литератóр-
ном произведении с óчетом еãо ãендерных хараêтеристиê. 
Исследовательсêие: поêазать представление рóссêих и финно-

óãорсêих писателей Европейсêоãо Севера России о бóдóщем России 
через сóдьбó большоãо и малых этносов, через их осмысление ãендер-
ной стратеãии России. 

План семинара 

Первый день. 4 деêабря 2004 ã., сóббота 

Время: 10.30–13.00. Эêсперт А. И. Мишин, êоординатор Е. И. Мар-
êова. 

1. Встóпительное слово: «Россия в ХХ веêе. Пророчества ижорсêо-
финсêой народной поэтессы Ларин Парасêе и рóссêоãо поэта Ниêолая 
Клюева». 
Координатор Е. И. Марêова. 
2. Самостоятельная работа с теêстами рóссêих и финно-óãорсêих 

поэтов и поэтесс Карелии (сб. «Волны трав») и беседа на темó: «Бóдó-
щее России в современной лириêе». 
Выстóпления поэтов Н. Абрамова, В. Аãапитова, С. Захарченêо, 

О. Мишина, О. Мишиной. 
Эêсперт Н. Н. Фомин. 
3. Леêция на темó: «Вепссêая литератóра на изломе тысячелетий: 

пóть страны и вера-надежда малоãо народа. Гендерная хараêтеристиêа 
основных êоллизий и символов». 

4 деêабря 2004 ã., сóббота 

Время 14.00–18.20. Эêсперт А. И. Мишин. 
1. Слово писательнице Татьяне Мешêо: «Мой пóть в литератóрó». 
2. Кратêая хараêтеристиêа романа Т. Мешêо «Колдóн здесь» 

(А. И. Мишин, Е. И. Марêова). 
3. Диалоã поэта О. Мишина – А. Хийри с прозаиêом Т. Мешêо на 

темó: «Гендер в романе XXI веêа». 
Предварительные вопросы ê аóдитории: 
а) Почемó мóжчина, наделенный даром делать добро, не в силах 

изменить ситóацию в России? 
б) Почемó при описании ãорода прежде всеãо óделяется внимание 

женсêим сóдьбам? 
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в) В романе повторяется образ-символ дóпла. В чем еãо смысл? 
Каêова еãо ãендерная хараêтеристиêа? 
Эêсперты А. И. Мишин. Координатор Е. И. Марêова.    
Диспóт на темó: «Почемó автор не расставил точêи над «i», почемó 

предпочел дать пессимистичесêий и оптимистичесêий варианты 
сóдьбы êаждоãо из ãероев, прописав, однаêо, именно пессимистиче-
сêий вариант подробно и доêазательно?»    
Время: 18.00–18.20. Эêсперты А. И. Мишин, Н. Н. Фомин. Итоãи 

первоãо дня семинара.  
Сóдьба Уêраины – сóдьба России. Выстóпление независимых, ме-

ждóнародных  наблюдателей С. В. Володиной и Г. В. Юшêовой.  
Время: 18.20–19.00. 

Второй день. 5 деêабря 2004 ã., восêресенье 

Время: 9.00–13.00. Координатор Е. И. Марêова, эêсперт Н. П. Больша-
êова. 

1. Слово писательнице Надежде Большаêовой: «Мой пóть в литера-
тóрó». 
Эêсперт – Н. П. Большаêова. 
2. Леêция на темó: «Гендер и саамсêая литератóра» (в соавторстве с 

заочной óчастницей семинара óчительницей из ã. Оленеãорсêа, Мóр-
мансêой области В. Б. Баêóла). 

3. Размышления читателей и писательниц на темó: «Почемó ирра-
циональное начало мощно вторãается в современнóю литератóрó? Поче-
мó ó Т. Мешêо и Н. Большаêовой ãлавными ãероями являются ведóны? 
Имеет ли это отношение ê ãендерной хараêтеристиêе произведений?» 

4. Беседа на темó: «Сóдьба большоãо и малых этносов в романах 
Т. Мешêо «Колдóн здесь» и Н. Большаêовой «Алхалалалай». 
Время: 14.00–15.45. Координатор – Е. И. Марêова. 
Этнос, ãендер и проблемы построения ãраждансêоãо общества в 

России в литератóре (размышления óчастниêов семинара об итоãах 
второãо дня семинара и проеêта в целом). 

Литератóра ê четвертомó семинарó: 

I. Хóдожественные теêсты и литератóрная êритиêа. 
1. Ларин Парасêе. Тростниêовая свирель / Сост., встóп. статья 

О. Мишина/ Петрозаводсê, 1986. 160 с. 
2. Клюев Н. Сердце Единороãа / Сост. В. П. Гарнин / СПб, 1999. 

С. 624–633,701–816. (поэмы «Песнь о Велиêой Матери», «Разрóха»). 
3. Волна трав. Стихи поэтов Карелии. Петрозаводсê, 1998. С. 47, 

128, 162, 202, 205, 212, 214, 226. 
4. Nikolai Abramov. Kurgiden aig. Petroskoi, 1999. 64 s. 
5. Большаêова Н. Алхалалалай. Мóрмансê, 2003. 380 с. 
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6. Мешêо Т. Колдóн здесь. Петрозаводсê, 2004. 360 с. 
7. История литератóры Карелии. Петрозаводсê, 2000. Т. III. С. 46–

60, 317, 327, 328, 391–432. 
8. Марêова Е. «Нитêи рвóтся – я вяжó…» // Рóссêая дóша. Потсдам, 

1995. С. 11–24. 
II. Теоретичесêая литератóра. 
1. Рябов О. В. Рóссêая философия женственности (XI–XX веêа). 

Иваново, 1999. 357 с. 
2. Щепансêая Т. Б. Пронимальная символиêа // Женщина и ве-

щественный мир êóльтóры ó народов Европы и Азии. СПб., 1999. 
С. 150–179. 
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