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XXI âåê íà ïóòè  
ê Íèêîëàþ Êëþåâó 

а излюбленный Поэтом праздниê – Рождество Боãо-
родично – пришлось отêрытие первой в истории 
êлюеведения1 Междóнародной êонференции «Оло-
нецêие страницы жизни и творчества Ниêолая 

Клюева и проблемы этнопоэтиêи», посвященной 120-летию со дня 
рождения велиêоãо сына Рóссêой Земли. Начатые в Петрозаводсêе 
торжества завершились 27 сентября в Вытеãре, в день Воздвижения 
Честнаãо Животворящеãо Креста Господня. 
Еванãельсêое временное êольцо специально не планировалось – 

таê сошлось. Каê слилось все ранее прочóвствованное и познанное в 
пафосе постижения дóховной сóщности личности поэта, еãо творений 
и всêормившей еãо олонецêой земли. Каê нельзя лóчше передают дóх, 
царивший на êонференции, стихи Натальи Сидориной. 

Коãда Россия призовет пророêов, 
из ãлóбины лесов, 
ãде солнце олонецêое зарыто, 
придет поэт, 
освободивший слово 
от наслоений времени и тлена, 
и слово – свет 
прольется на людей…2 

Творчество Ниêолая Клюева с момента еãо возвращения в роднóю сло-
весность во второй половине 60-х ãодов XX веêа интерпретировалось в со-
циально-историчесêом и национально-êóльтóрном êонтеêстах эпохи трех 
революций (1905–1917), определялось еãо место êаê в строю поэтов,  
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воспевавших Странó Советов (1918–1922), таê и в сêорбном рядó тех, êто 
до самоãо своеãо смертноãо часа стоял за Рóсь-Китеж (1923–1937)3. Рóбеж 
тысячелетий ознаменовался стремлением осмыслить саêральнóю сóщ-
ность êлюевсêоãо творчества Слово – Свет… Слово – Боã…4 Решая воп-
рос о сочетании «физиêи» и метафизиêи в êлюевсêом êонтеêсте, исследо-
ватели исêали новые подходы (например, этнопоэтичесêий) ê интерпре-
тации произведений и новые, óсловно ãоворя, изоморфные êонтеêсты 
(дóховная словесность, иêонопись и проч.). 
Наш сборниê статей является своеобразным итоãом изóчения 

творчества Ниêолая Клюева в XX веêе и мостиêом на пóти ê еãо Сло-
вó в веêе XXI, в III-м тысячелетии от Рождества Христова (что отра-
жено в названии êниãи, более широêом, чем тема êонференции). 
Безóсловно, размышляя о творчестве поэта, нельзя не соãласиться с 

авторитетным филолоãом Л. А. Киселевой, что «êлюевсêий „орна-
мент“, сознательно ориентированный на воспроизведение êóльтóрной 
традиции в маêсимальном объеме, воссоздает сложнóю, мноãостóпен-
чатóю „лествицó смыслов“» («Дивный и предивный мир…»: Рóссêий 
старообрядчесêий Север в лириêе Н. А. Клюева 1910-х ãодов). 
Но нельзя не помнить хараêтеристиêó, даннóю поэтó Эм. Райсом: 

«Клюев принадлежит ê редчайшемó в мировой литератóре разрядó 
подлинных мистиêов, сóмевших воплотить свой сверхчóвственный 
опыт в людсêой речи, самою природою предназначенной для иных 
целей…»5 Петрозаводсêий этнолоã К. К. Лоãинов (êстати, родом из 
Вытеãры) попытался поêазать, на чем базировался и êаê формировал-
ся этот «сверхчóвственный, подлинный, интенсивный, отнюдь не 
êнижный опыт»6. Поêазательно, что, рассматривая в свете традици-
онных мистичесêих праêтиê автобиоãрафичесêие материалы Клюева, 
óченый не подверãает сомнению их достоверность. То, что эти фаêты 
не должны подтверждаться доêóментами, для неãо очевидно7, по-
сêольêó потаенные стороны есть ó êаждоãо, êто стремился обрести 
ясновидение (Ниêолай Клюев и традиционные мистичесêие праêти-
êи êонца XIX – начала XX веêов). 
Каê в êлюевсêом теêсте сêреплены êнижный и личный мисти-

чесêий опыт, поêазано в статье адъюнêт-профессора Мичиãансêо-
ãо óниверситета М. Мейêина «Ниêолай Клюев и Нил Сорсêий». 
Одна-единственная деталь – запрет рóбêи деревьев на территории 
сêита («Не рóбите êринов златоствольных…») – проливает свет на 
êонцепцию стихотворения «Нила Сорсêоãо ãлас…» и óêазывает на 
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неизвестный доселе эпизод биоãрафии поэта. Из достóпных емó 
источниêов Клюев не моã знать о реально действóющем запрете на 
рóбеже XV–XVI веêов. Поэтомó заêономерен вопрос: отêóда при-
шло это знание? из личноãо опыта странниêа-поэта? из рассêазов 
паломниêов? из видений и снов? 
Посêольêó сóмма современных источниêов, необходимых для ис-

толêования êлюевсêих теêстов, достаточна, автор пóблиêации пред-
лаãает доверять словó поэта и от неãо  идти ê óточнению или выявле-
нию звеньев êлюевсêоãо жизнетеêста. 
Данные примеры поêазывают, что личность поэта и еãо бессмерт-

ные творения в сборниêе рассматриваются сêвозь призмó историче-
сêоãо и метафизичесêоãо опыта, êаê индивидóальноãо, таê и народ-
ноãо. Униêальность êлюевсêоãо опыта по-своемó сêазывается на аê-
тóализации национальной (общерóссêой, реãиональной, лоêальной) 
и инонациональной (в частности, финно-óãорсêой) традиции в еãо 
произведениях, на расстановêе аêцентов в еãо поразительной «лест-
вице смыслов». 
В сборниêе осознается êаê Пóть, êоторый прошел поэт, таê и пóть, 

по êоторомó идóт еãо сеãодняшние читатели, дарóя еãо Словó новóю 
жизнь в рисóнêе, мóзыêе, переводах на дрóãие языêи, в своих сердцах 
и в памяти народной. 
Хотя материалы êниãи распределены по четырем ãлавам: «Мисти-

êа поэзии и поэзия мистиêи», «Человеê и вся тварь», «Рóссêий Север 
êаê саêральный центр мира», «Память», êаждая отдельная часть ее, 
помимо óдарноãо мотивно-тематичесêоãо êомплеêса, вêлючает в свое 
ãнездо содержательные элементы дрóãих разделов. 
Хараêтеризóя авторсêий состав сборниêа, важно отметить, что он 

продолжает традицию, идóщóю от первоãо литератóрноãо праздниêа в 
Вытеãре (1984), посвященноãо 100-летию со дня рождения Н. А. Клюева. 
На  праздниêе выстóпили не тольêо писатели и êритиêи, но и почитате-
ли поэта, имеющие дрóãие специальности и желающие внести свой по-
сильный вêлад в изóчение хóдожественноãо наследия «олонецêоãо ведó-
на». Если êандидат химичесêих наóê С. И. Сóбботин оставил свою 
профессию и стал ведóщим наóчным сотрóдниêом Инститóта ми-
ровой литератóры им. А. М. Горьêоãо РАН и бессменным ведóщим 
ежеãодных Клюевсêих чтений в Вытеãре, то дрóãие, не оставляя 
привычных занятий,  тем не менее делились своими находêами на 
страницах ãазет, жóрналов и наóчных сборниêов8. 
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В числе авторов нашей êниãи литератóроведы с óчеными степеня-
ми и аспиранты, линãвисты, работающие над созданием «Словаря 
языêа Ниêолая Клюева», фольêлористы и исêóсствоведы, писатели и 
сотрóдниêи мóзеев. Посêольêó в рамêах êонференции действовала 
Шêола молодоãо исследователя «Диалоã êóльтóр: финно-óãорсêий 
теêст в рóссêом êонтеêсте, рóссêий теêст в финно-óãорсêом êонтеê-
сте», в сборниê вошли пóблиêации молодых рóсистов и финно-óãро-
ведов9. Свое слово поэтó посвятили этнолоã и философ, архивист и 
эêономист, библиотеêарь и êомпозитор, профессор-метролоã и ин-
женер10. Это наложило определенный отпечатоê на сборниê. Воз-
можно, строãий читатель, прочтя статью «Мир природы в поэзии  
Н. А. Клюева», не примет определение «лириêо-математичесêий ме-
тод», êоторым инженер из Северсêа В. И. Ниêолаев оêрестил свой 
подход ê поэтичесêомó материалó, возможно, он не соãласится с по-
этом И. А. Костиным, рассмотревшим «интернациональные» мотивы 
в «заонежсêом циêле» Клюева в свете современных миãрационных 
процессов, но не сможет строãий читатель не отметить свежие наблю-
дения этих авторов и их ãлóбоêóю заинтересованность предметом 
своеãо анализа. 
Блаãодаря совоêóпным óсилиям специалистов в разных областях 

ãóманитарноãо (и не тольêо ãóманитарноãо) знания, êниãа, во-пер-
вых, представляет собой междисциплинарное исследование, во-вто-
рых, свидетельствóет о значимости обоих потоêов, аêадемичесêоãо и 
народноãо êлюеведения, в постижении «бездонноãо слова» рóссêоãо 
поэта. 
Важно отметить, что нарядó с работами С. С. Лесневсêоãо, Э. Б. 

Меêша, А. И. Михайлова, М. Ниêё, Е. Шоêальсêоãо, в числе первых 
начавших изóчение новоêрестьянсêой поэзии, в êниãó вошли пóбли-
êации молодых специалистов – исследователей XXI веêа. Клюеведам 
хорошо известны Киевсêая наóчная шêола профессора Л. А. Киселе-
вой и Волоãодсêая – профессора Л. Г. Яцêевич. Они таêже ценят óси-
лия библиотеêаря Вытеãорсêой средней шêолы № 1 Н. А. Митрошêи-
ной, êоторая пытается (и не безóспешно) привить шêольниêам инте-
рес ê анализó поэзии Н. А. Клюева с опорой на êраеведчесêий мате-
риал. Ее подопечные пишóт не тольêо свои первые исследовательсêие 
работы11, но аêтивно óчаствóют в литератóрно-мóзыêальных êомпо-
зициях и дрóãих мероприятиях, êоторыми радóют ãостей земляêи по-
эта в дни ежеãодных Клюевсêих торжеств12. В нашем сборниêе юных 



 

 

êраеведов представляет óченица 9 êласса Аня Мартюãова. Если стихи 
Клюева любят и знают шêольниêи, то воистинó – возвращение поэта 
состоялось. 

И мы пойдем емó навстречó: 
Разлóêа с вечностью ãорьêа. 
Еãо моãóчей звонêой речью 
Бóрлят и пенятся веêа13. 

 
Е. Марêова, рóêоводитель проеêта 

                        
1 В соответствии с нормами рóссêой орфоãрафии надо писать «êлюевоведение», но из-
начально в óстной и письменной речи заêрепился óсеченный вариант. 
2 Сидорина Н. Олонецêое солнце // Веноê Ниêолаю Клюевó. 1911–2003 / Сост., пре-
дисл. и примеч. С. И. Сóбботина. М., 2004. С. 214. Презентация сборниêа состоялась на 
одноименном мóзыêально-поэтичесêом представлении, проведенном в рамêах Междó-
народной êонференции 21 сентября 2004 ã. 
3 См.: Базанов В. Г. С родноãо береãа. О поэзии Ниêолая Клюева. Л., 1990, 343 с.; Аза-
довсêий К. М. Ниêолай Клюев. Пóть поэта. Л., 1990, 335 с.; Михайлов А. И. Пóти раз-
вития новоêрестьянсêой поэзии. Л., 1990, 278 с.; Солнцева Н. М. Китежсêий павлин. 
М., 1992, 424 с. и др. 
4 Меêш Э. Б. Образ Велиêой Матери (релиãиозно-мифолоãичесêие традиции в эпичес-
êом творчестве Ниêолая Клюева). Даóãавпилс, 1995, 206 с.; Марêова Е. И. Творчество 
Ниêолая Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо исêóсства. Петрозаводсê, 
1997, 316 с.; Пономарева Т. А. Проза Ниêолая Клюева 20-х ãодов. М., 1999, 136 с. и др. 
5 Райс Эм. Ниêолай Клюев // Ниêолай Клюев. Сочинения: в 2-х т. / Под общ. ред. Г. П. Стрóве 
и Б. А. Филиппова. Мюнхен, 1969. Т. II. С. 84. 
6 Там же. 
7 Иной позиции, êаê известно, придерживается К. М. Азадовсêий. См., например: «Га-
ãарья сóдьбина» Ниêолая Клюева. СПб., 2004. С. 7–88. 
8 Например, êниãа «Последние дни Ниêолая Клюева» (Томсê, 1995. 96 с.) принадлежит 
профессорó-математиêó Л. Ф. Пичóринó. 
9 Работа Шêолы была осóществлена блаãодаря проãрамме «Поддержêа молодых óче-
ных» Президиóма РАН. Был таêже заêлючен доãовор с ФЦП «Интеãрация», но финан-
совые обстоятельства данный фонд не выполнил. 
10 Из 43 доêладов, заслóшанных на êонференции, в сборниêе не представлены материалы 
О. В. Пашêо и П. Е. Поберезêиной (Киев, Уêраина), но в неãо вêлючены работы, не сó-
мевших приехать на êонференцию А. Э. Комаровой, С. А. Кравченêо и В. В. Лепахина. 
11 Работы юных êлюеведов опóблиêованы в сб.: Олония / Ред.-сост. Л. А. Казаêов. Вы-
теãра–Челябинсê, 1998. С. 105–126; Прионежье / Ред.-сост. А. Л. Казаêов. Вытеãра–
Челябинсê, 2002. С. 95–112. 
12 Бессменным рóêоводителем ежеãодных Клюевсêих литератóрных праздниêов, в рам-
êах êоторых проходят и Чтения, является диреêтор Вытеãорсêоãо êраеведчесêоãо мóзея 
Т. П. Маêарова. Ей и всем, êто помоãал в проведении êонференции и подãотовêе 
сборниêа, выражаем ãлóбоêóю признательность. 
13 Сидорина Н. Памяти Ниêолая Клюева // Веноê Ниêолаю Клюевó. С. 214. 
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Å. È. Ìàðêîâà 
«Îëîíåöêàÿ êóïèíà» Íèêîëàÿ Êëþåâà 

аветная поэма Ниêолая Клюева отêрывается величе-
ственной панорамой севернорóссêой земли. Если 
êниãа народная – Книãа ãолóбиная – «выпадала с не-

бес», то «ãлыбêие страницы» еãо «Песни...» бóдто всплывают со дна 
велиêоãо озера: «Эти ãóсли – ãлóбь Онеãа…»1, дивя êаждоãо рóссêоãо 
словом и напевом, дарованными дóхом священных островов и всеãо 
тварноãо мира еãо родимой сторонóшêи: 

Эти притчи – в день Кóпалы 
Звон на Кúжах мноãоãлавых, 
………………………………. 
Эти вести – рыбья стая, 
Что плывет, резвясь, иãрая, 
Лосось с Ваãи, язь из Водлы 
Лещ с Меãры… (701–702) 

Образами дороãих сердцó поэта островов отêрывается «Песнь о 
Велиêой Матери» (1929–1934), и óпоминанием о незримом Китеже- 
ãраде она завершается, óêазóя тем самым пóть, êоторый должен прой-
ти рóссêий народ во имя своеãо спасения и восêресения. 
Каê Моисею явился Иеãова в образе êóста ãорящеãо, но не сãорае-

моãо, призывая еãо ê избавлению народа Израильсêоãо от рабства 
Еãипетсêоãо (Исх. III : 2, 4, Втор. XXXIII : 16), таê и образ поэта в 
«Песни…» осенен êóпинным знаêом. 

Я от избы, резных полатец 
Да от рóблёвсêой êóпины 
И для язычесêой весны 

Ç
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Неóязвим, êаê êрест ростовсêий. 
Мóжицêой верой беспоповсêой, 
Мой дóх в апостольниê обряжен! (806) 

Читателю таинство êниãи бóдет ведомо при óсловии, если он 
«Злым безверьем не расêолот…», если «жребием единым Связан с ро-
диной – вдовицей…» (702). Тоãда и он «слезами на странице Выжжет 
êрест неопалимый…» (702). 
Образ Неопалимой Кóпины особенно близоê Клюевó, потомó 

что ассоциирóется в еãо сознании с хранителями «древлеãо блаãо-
честия». Среди лиêов Небесноãо Царьãрада ãероине поэмы видится 
«Авваêóм ãорящий» (742). Об óпоминаемом в начале «Песни…»  
святом острове («Плесê волны палеостровсêой…») (701) поэт в «Га-
ãарьей сóдьбине» сêажет таê: «…10 000 заонежсêих мóжиêов за ис-
тинный êрест да êрасотó молебнóю сами себя посреди Палеострова 
спалили. И доселе на их êостях звон цветет, шóмит Неопалимое 
Древо…»2.  

«Олонецêой êóпиной» (766) именóет творец и остров Кижи. Хотя 
он не был освящен страданиями мóчениêов за мати-верó, для рóссêой 
êóльтóры Кижи имеют неоценимое значение. 
Кижсêий остров-êóпина3 собрал воедино нетленнóю êрасотó êре-

стьянсêоãо исêóсства, воплощеннóю в дивных соборах и стародавних 
напевах. Песнь сêазителя из деревни Середêа Кижсêой волости Ле-
онтия Боãданова потрясла летом 1860 ãода Павла Ниêолаевича Рыб-
ниêова4 и стала пролоãом еãо дóховноãо подвиãа, отêрывшеãо мирó 
рóссêий эпос. Начальный том еãо трехтомноãо собрания полностью 
посвящен былинам, записанным от êижсêих певцов: от знаменитоãо 
олончанина Трофима Гриãорьевича Рябинина со товарищи. Эти ста-
рины были впоследствии осознаны современниêами и потомêами 
êаê общеэтничесêое наследие всех рóссêих. 
В народной êóльтóре христиансêие традиции переплетаются с 

язычесêими, о чем свидетельствóет само название острова, означаю-
щее в переводе с êарельсêоãо языêа «иãрища». Бóдто подтверждая 
версию большинства линãвистов, Клюев напоминает о древнем язы-
чесêом праздниêе – дне Ивана Кóпалы. 
Диалоã язычесêой и христиансêой, славянсêой и финно-óãорсêой 

êóльтóр пронизывает еãо поэмó. Память о народе-соседе таит не толь-
êо имя острова, но сама мóзыêа êлюевсêоãо стиха, в êоторой слились 
напевы ãóсляра Садêо и êантеле Вяйнямейнена. 
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Напомним, что в финно-óãорсêих языêах постоянное óдарение на 
первом слоãе. Это опасное для стиха постоянство, ãрозящее емó мо-
нотонностью, блистательно преодолевается рóнопевцами и профес-
сиональными поэтами блаãодаря боãатейшим и разнообразнейшим 
аллитерациям. 
В зачине êлюевсêой поэмы по-своемó обыãрана эта особенность: 

почти в êаждом начальном слове êаждой строêи óдарение падает на 
первый слоã, êаждая строêа в отдельности и êаждая строфа в целом 
поражает óзорочьем аллитераций. Подобно Элиасó Лённротó, связав-
шемó в «Калевале» в единое целое основные мотивы êарельсêих рóн, 
Клюев слил в однó «Песнь…» заветные ãласы рóссêой словесности, 
подчиненные ãлавной идее единства Рóссêой Земли. 
Говоря о Кижах, Клюев особо не выделяет знаменитый Преобра-

женсêий собор. Хотя облиê собора ó Лебяжьих дороã в «Песни…» яв-
но навеян церêвями-сестрами: Поêровсêой в селе Анхимово (1708), 
что в семи êилометрах от Вытеãры, и Преображенсêой в Кижах 
(1714). Посылая поэтó Алеêсандрó Ширяевцó отêрытêó с видом Ан-
химовсêоãо храма, он писал: «Неизъяснимым очарованием веет от 
этой двадцатичетырехãлавой церêви времен Грозноãо»5. И в стихах 
повторял, что храм «помнит Грозноãо Бориса» (422). На самом деле 
строительство обеих связано с эпохой петровсêих преобразований. 
По преданию, сам «осóдарь» собственнорóчно начертил планы обоих 
храмов. Таê, по точномó замечанию В. А. Гóщиной, óтверждено «ав-
торство эпохи, времени побед в Северной войне (1700–1721), значе-
ние реформ, преобразивших Россию»6. 
Посêольêó Клюев считал петровсêие реформы ãóбительными для 

страны, то не пожелал сочетать олонецêóю жемчóжинó с царствовани-
ем антихриста и отодвинóл датó постройêи чóдо-храма в ãлóбь времен. 
Но, возможно, датировêа является  мотивированной неточностью, ибо 
церêовь зачастóю строилась на месте разрóшенной или сãоревшей 
предшественницы и нареêалась ее именем (êаê, например, было в Ки-
жах7), поэтомó она действительно «помнила» досюльные времена. 
Желая напомнить читателям, что они живóт на земле, хранящей 

память о Святой Рóси, автор ведет их в славное прошлое, эмблемой 
êотороãо стал в «Песни…» Поêровсêий храм. Придя тóда из ãрешноãо 
мира, люди, «Испив êóпины, óходили светлы» (706). 
В эпосе причóдливо переêлиêаются историчесêие фаêты с мисти-

чесêими прозрениями поэта. С одной стороны, поэма достоверна в 
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частных и общих хараêтеристиêах, с дрóãой – в ней есть неточности, 
необходимые для саêрализации описания, ибо преходящее осмысля-
ется с позиции вечности, вписывается в священнóю историю. 
Создавая монóментальное эпичесêое полотно, Клюев следовал ха-

раêтерным для  еãо творчества этнопоэтичесêим принципам, осмыс-
лял христиансêие образы в системе национальной символиêи, в êото-
рой доминирóют лоêальные севернорóссêие элементы. 
Свое повествование он начинает с создания Новоãо Иерóсалима, с 

эпохи христианизации Европейсêоãо Севера, êоторая, êаê ãласит 
Лаврентьевсêая летопись, падает на êняжение Ярослава Всеволодо-
вича, на первóю треть XIII веêа. Клюев сдвиãает датó: строительство 
первоãо храма в поэме падает на XII веê. Это можно объяснить тем, 
что широêомó распространению христианства предшествовала мис-
сионерсêая деятельность предыдóщей эпохи. Но, сêорее всеãо, поэт 
отдал предпочтение саêральномó числó «двенадцать». 
Не óêазывается точно и место строительства собора: называются и 

арханãельсêие дебри, и лебединые перепóтья, бóдто бы находящиеся в 
непосредственной близости от знаменитых олонецêих храмов и язы-
чесêой Лапландии. Названные топонимы  являются знаêами христи-
ансêой и язычесêой  êóльтóр. Саêральное пространство охраняется 
арханãелами и лебедями, образы êоторых восходят ê ãенеалоãичесêой 
ãероине Лыбеди, основавшей вместе с тремя братьями Киев – матерь 
ãородов рóссêих. Таêим образом, автор, подобно древнемó летописцó, 
обеспечивает севернорóссêомó поãостó право историчесêой преемст-
венности. 
В поэме на предание о построении Киева наêладываются образы 

из «Повести о начале Лебяжьей пóстыни, что въ Карãополсêомъ óезде 
промеждó волостми Леêшморетсêой и Тихменсêой близъ Лебяжья 
озерêа на болшой почтовой дороãе», созданной в êонце XVII – начале 
XVIII веêа. В ней повествóется о создании Лебяжьей пóстыни, начало 
êоторомó положил êолоêольный звон, óслышанный в ãлóхом лесó 
Исидором Васильевым, сыном Писêóновым. «…И виде стоящее дре-
во велие, именóемо сосна. И под темъ древомъ звонъ, прежде слы-
шавшимся, предста и не слышанъ бысть. И виде въ близости тоãо 
места озеро малое, и не зная ево, êаêо нарицаемо. И абие бысть светъ 
велий на месте томъ».8 
Таêая пóстынь, действительно, была основана 2 сентября 1683 ãода 

Исидором Писêóновым и Иоанном Казбалой, построившими рядом с 
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сосной часовню в честь Саввы  Вишерсêоãо. Известно, что позже была 
построена одна деревянная церêовь во имя Сретения с приделом в 
честь Саввы Вишерсêоãо. В 1764 ãодó пóстынь была óпразднена9. 
Источниêи, ãде она óпоминается, единичны, сама повесть имеется 

всеãо в трех списêах, последний из них был опóблиêован петрозавод-
сêим исследователем А. В. Пиãиным тольêо в 2003 ãодó. 
Однаêо народная память сохранила это предание, êоторое просве-

чивает в романах А. Чапыãина «Белый сêит» (1913), «На Лебяжьих 
озерах» (1916) и в «Песни…» Ниêолая Клюева, ãде описан сêит, что 
стоит на «лебединых перепóтьях»: 

Каê ясны были сосны в небе! 
И снежным лебедем поãост, 
Казалось, выплыл на мороз 
Из тихой заводи хрóстальной! (718–719) 

Сочетание раннехристиансêих представлений с севернорóссêими ло-
êальными и общерóссêими традициями означено ó Клюева в больших и 
малых деталях, посêольêó «в начале новозаветной блаãодати был создан 
нерóêотворный храм – Пречистая, Преблаãословенная Дева Мария»10 
то, помятóя об этом, Клюев назвал ãлавноãо строителя рóêотворной Бо-
ãородичной церêви Аêимом или Иоаêимом, êаê отца Марии. 
Каê известно, Анхимовсêая церêовь имела три алтарных прирóба: 

Поêрова Пресвятой Боãородицы, святоãо Иоанна Боãослова и вели-
êомóчениêа Георãия Победоносца. В поэме второй придел носит имя 
Ниêолая Чóдотворца, излюбленноãо на Рóссêом Севере святоãо. 
Именно эта христиансêая триада – Боãоматерь, Миêола, Еãорий – 
символизирóет в творчестве Клюева Россию êаê единóю православ-
нóю церêовь. 

Ниêолин придел  бревна рóблены в êрюê, 
Чтоб êапали вздохи и тоноê был звóê. 
Еãорью же строят сóсеêом придел, 
Чтоб êонь-змееборец испил и поел. 
Всепетая в недрах соборных живет… (706) 

Вслед за древним зодчим поэт отбирает для храма материал (соснó, 
лемех, слюдó), выбирает излюбленный на Севере тип постройêи – шат-
ровый восьмериê («êровля шатром – восемь пламенных êрыл») (707), 
подчерêивает хараêтернóю для севернорóссêих соборов всефасадность 
(«На óтро – алтарь, а на полдень – оêно, на запад врата…») (706). 
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Клюев сêрóпóлезно описывает êаждый элемент храма, ибо под-
робности соответствóют и эпичесêомó типó повествования, и замыслó 
произведения: поддержать национальное предание, восêресить на-
роднóю память11. 
Справедливо сêазано, что древние мастера стремились «воплотить 

Слово» – воплотить христиансêое вероóчение в дереве и êамне, в жи-
вописи и мóзыêе, в стихах и прозе. Соответственно Клюев пишет: «С 
товарищи мастер Аêим Зяблецов Воздвиãли аêафист из рóдых стол-
пов» (705), иными словами – êаждой деталью храма, формой ее и 
цветом воспели хвалó Создателю. 
Со времен еванãелиста Иоанна Иисóс Христос именóется Светом. 

Индо-европейсêая праоснова этоãо имени «bha» означает «свет, сия-
ние, блесê, белый». Близêородственными данной праоснове являют-
ся древнерóссêие слова «свет» и «свят», обозначающие «процвета-
ние», «óсиление роста». Поэтомó имя подразóмевает в Боãе «Носителя 
нетварных энерãий Света непостижимоãо, оживляющеãо, приводя-
щеãо ê ростó и цветению древа человечесêоãо»12.  
Белый и блестящий белый, серебряный цвета доминирóют при  

описании храма и всеãо поãоста. Каê правило, все северные церêви 
стоят ó воды, отражаясь в ее зерêалах. Не называя реêó, Клюев нахо-
дит метафоричесêóю заменó имени – «êотел серебра» (706). Таêова 
реêа летом. Зимой черный цвет полыньи в сочетании с серебряным 
óподобляется «черни» – хóдожественной обработêе металла, при êо-
торой выãравированный на нем рисóноê заполняется черным мато-
вым сплавом из серебра. «…Месяц прытêий, Каê сиã в серебряной ба-
дье, Ныряет в черной полынье, …Над ãлыбêой чернью брезã êреста 
Граненым бледным изóмрóдом…» (720). 
Нарядó с подробным описанием реальноãо материала и типа рóбêи 

(«бревна рóблены в êрюê») (706) в поэме присóтствóет и метафизиче-
сêий вариант построения храма: «Святой Поêров, ãде церêовь – чóдо! 
Ее Аêимóшêа срóбил Из инея и белых êрыл» (720). Выбор «материа-
ла», óêазóя на Создателя, в то же время создает чисто физичесêое 
ощóщение óдивительно леãêоãо и изящноãо строения13.  
Севернорóссêие храмы идеально вписывались в природó, не óт-

рачивая при этом своих ãлавных êачеств – высотности и центрич-
ности. Соответственно и êлюевсêий собор стоит на êедровом хол-
ме14. Он и возвышается над лесом, и бóдто является еãо составной 
частью: срóблен из сосновых бревен, занимает ó деревьев цвет и 
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формó. Объясняется это тем, что древние зодчие óчились мастерст-
вó ó природы: «Узорности …êрылец ó белых раêит – Коãда над ре-
êою плывет синева, И вербы плетóт из нее êрóжева, Кóвшинами 
êрылец  стволы их ãлядят…» (707).  
Маêовêа Поêровсêоãо собора, êаê и êижсêих храмов, ассоциирó-

ется с образом Неопалимой Кóпины: 

Поêров Кижи 
Я вижó над êедрами храма ãлавó, 
Она разóзорена в лемех и слань, 
Цветет в сóтемёнêи, пылает в зарань. 
(705) 

… на Кижах мноãоãлавых, 
Где в ãорящих поêрывалах, 
В заревых и рыбьих славах 
Плещóт анãелы êрылами. (701)

Уподобление собора цветóщемó древó соответствóет и еãо внешне-
мó облиêó, и еãо внóтренней сóти: ãде есть вера, там расцветает жизнь.  
Образ êóста ãорящеãо, но не сãораемоãо в православной традиции 

проецирóется «на Матерь Божью, Девó Боãородицó, пребывшóю не-
тленною и по воплощении, и по рождении от Нея Сына Божия»15. 
В «Песни…» храм не тольêо носит имя Боãородично, но и сопóтст-

вóет образó ãлавной ãероини, таêже осененной êóпинным знаêом. 
Это запечатлено и в ее внешнем облиêе («…êоêошниê осыпной, За 
ним зарею на рябинах Саян и в розанах êóпинных Бóхарсêой тêани 
рóêава» (754), и в облиêе ее избы-хоромины («Над дверью медноãо 
êреста Неопалимое сиянье…» (713). Особенно это ощóтимо в момен-
ты перехода Парасêовьи из жизни земной в жизнь вечнóю. 

Моленна, êаê ãорящий êóст 
Иль яблоня в цветó тяжелом, 
Лóчилась матицами, полом… 
И в êóпине неопалимой, 
Каê хризопраз, лицо родимой 
Сияло тонêо и прозрачно. (792) 

Поêидает Россию ее земная Боãородица, поêидают странó, óтра-
тившóю христиансêóю верó, ее небесные защитниêи и святыни. Каê в 
белый саван облачают поêойниêов, таê в белóю рамó вписан траãиче-
сêий Исход: 

И ясно зримы храм за храмом, 
Каê ãóси по излóêе синей, 
Над беломорсêою пóстыней 
Святыни рóссêие вспарили. (766) 
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Первым óходит храм Еãория Ладожсêоãо, затем дрóãие северно-
рóссêие храмы16, в числе êоих и Кижи с еãо Преображенсêим и По-
êровсêим соборами: «Вот пронеслись, êаê парóс, Кижи – Олонецêая 
êóпина…» (766). 
Последним óшел заветный êлюевсêий собор из еãо ли родноãо се-

ла Анхимова, из сотворенной ли им Святой Рóси… «Проплыл По-
êров, êаê пелена, Расшитая жемчóжным стёãом» (766). 
Начальное сравнение храмов с белыми птицами и финальное – с пе-

леной, расшитой, êаê слезинêами, белыми жемчóжинêами, создают зри-
мое ощóщение плача по оставленной России, стране без Боãа, без дóши. 
Траãична óчасть России, самоãо поэта и еãо «Песни…», до 1991 ãо-

да томившейся в застенêах Лóбянêи, однаêо, образ Неопалимой Кó-
пины сопóтствовал поэтó до последнеãо часа, ибо «êрасный цвет, вы-
ражающий стихию оãня», связывал еãо óчасть, «сãоревшеãо на своей 
„Поãорельщине“, с дальними и близêими отцами и дядичами»17 – с 
палеостровсêими самосожженцами и выãовсêими подвижниêами. 
В предчóвствии последнеãо часа Клюев óповал на то, что далеêие 

потомêи поймóт: России нет пóти без понимания «возможности чóда 
множественности  и сознательной жизни, без «êóпины…».18  

                        
1 Клюев Н. Сердце Единороãа / Сост. В. П. Гарнин. СПб., 1999. С. 701. Далее цитирóю 
по этомó изданию, óêазывая в теêсте в сêобêах номер страницы. 
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ния // Клюев Н. Словесное древо. С. 450. 
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ле êоторых «соединение» и «остров». Даль В. И. Толêовый словарь живоãо велиêорóс-
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Ê. Ê. Ëîãèíîâ  
Íèêîëàé Êëþåâ è òðàäèöèîííûå  
ìèñòè÷åñêèå ïðàêòèêè Ðîññèè  
êîíöà ÕIÕ – íà÷àëà ÕÕ âåêîâ 

изнь и творчество талантливейшеãо êрестьянсêоãо 
поэта России Ниêолая Клюева, моеãо земляêа- 
вытеãора, пристально изóчали и изóчают óже не-

сêольêо поêолений исследователей, êаê в России, таê и за ее предела-
ми. Попытаемся и мы внести свой сêромный вêлад в это общее дело. 
Отметим сразó, исследование осложнено неразработанностью в рóс-
сêой этноãрафичесêой наóêе мноãих терминов, êасающихся мистиêи 
и мистичесêой праêтиêи. Оно и понятно. До революции 1917 ãода 
Рóссêая Православная Церêовь жестоêо преследовала любые мисти-
чесêие праêтиêи, исходящие не из ее лона, и всеãда находила в этом 
поддержêó ó официальной ãосóдарственной цензóры. После победы 
большевиêов исследование в области мистичесêих праêтиê вообще 
оêазалось под запретом. Сама траãичесêая смерть поэта Клюева была 
предопределена óже тем одним, что этот ãлóбоêо мистичесêий по на-
тóре человеê орãаничесêи не был способен призывать ê строительствó 
«светлоãо бóдóщеãо», понимаемоãо по-большевистсêи. И, хотя в на-
ши дни прилавêи êнижных маãазинов переполнены изданиями эзо-
теричесêоãо (а чаще – псевдоэзотеричесêоãо) содержания, ясности с 
терминолоãией в области мистиêи и мистичесêих праêтиê все еще 
нет. Каждый пишет или переводит с иностранноãо языêа термины из 
области эзотериêи, êаê емó вздóмается. Общепризнанных трóдов в 
области мистиêи и эзотериêи в России мы поêа еще не имеем. Из 

Æ
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опасений нападоê со стороны óченых, для êоторых все еще хараêтер-
но вóльãарно-материалистичесêое мировоззрение1, автор поначалó 
хотел оãраничиться тольêо óстным доêладом на избраннóю темó. 
Каê справедливо óêазывали мноãие из наших предшественниêов, 

на формирование Н. А. Клюева êаê ãлóбоêо народноãо и исêлючи-
тельно своеобразноãо поэта, наибольшее влияние оêазала еãо мать, 
Прасêовья Димитриевна Клюева2. В доме родительницы, наполнен-
ном дониêониансêими иêонами, рóêописными и старопечатными 
êниãами и постоянно посещаемом различными странствóющими 
старцами и старицами, бóдóщий поэт полóчил свое детсêое и отроче-
сêое воспитание. В этой атмосфере ó бóдóщеãо поэта сформировались 
основные ценностные óстои еãо жизни: любовь ê песенной и сти- 
хотворной ритмиêе, интерес ê мистиêе и мистичесêомó познанию 
мира. Без запавшей с детства в дóшó похвалы матери, сравнившей еãо 
с Иоанном Златоóстом3, ó бóдóщеãо поэта ниêоãда не возниêло бы 
желания реализоваться в создании изысêанных дóховных песнопе-
ний4. Без домашних разãоворов о высоêой славе христиансêих проро-
êов и мистиêов, емó не захотелось бы, наверное, стать мистиêом и 
пророêом. Сам поэт об этом ãоворил таê: «Письма из Кожеозерсêа, из 
Хвалынсêих молелен, от дивноãорцев и спасальцев êавêазсêих, с 
Афона, Сирии, от êитайсêих несториан, шелêовое письмо из святоãо 
ãорода Лхаса – вопияли и звали меня êаждое на свой пóть» (30). И 
пóть этот прошел, о чем не без ãордости и ãоворил, называя себя «по-
этом прониêновенно вещим» и «ясновидящим народным поэтом» 
(153, 158). Пóть этот был нелеãêим, посêольêó пролеãал в стороне от 
дороã официальноãо рóссêоãо православия. Мать поэта была истовой 
старообрядêой «по чинó серафимовсêоãо православия» (30). Привер-
женцев этой сеêты «мистичесêих христиан» А. И. Михайлов хараêте-
ризóет êаê «изощренных интерпретаторов расêольничьеãо мистициз-
ма»5. Серафимовцы «óсердно посещали православные храмы, но при 
этом ãоворили, что священниêам не нóжно верить, таê они „врата 
ада“ и в них ересь»6. 
Нельзя исследовать пóть становления Клюева êаê «народноãо 

пророêа» и прорицателя, не обращаясь ê томó, что он сам сообщает 
о своей родительнице, Прасêовье Димитриевне Клюевой. Без ма-
лейших сомнений, ее можно причислить ê разрядó таê называемых 
«маãичесêих специалистов»7. Термин выдвинóт и обоснован нами 
для общеãо наименования специалистов в области маãии, мистиêи и 
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эзотериêи, вêлючая êаê традиционных êолдóнов, ведóнов и проч., 
таê и современных эêстрасенсов самых разных мастей. 
Причислять мать Клюева ê разрядó «маãичесêих специалистов» 

нам позволяют те неординарные явления, êоторые имели место в час 
ее êончины. По свидетельствó поэта: «…êаê дóше мамóшêиной вый-
ти, сходился вихрь на деревне: две тесины с нашей êрыши вырвало и, 
êаê две ржаные соломины, óнесло далеêо на задворêи; êаê бы ãром 
прошел по избе» (36–37). Похожие феномены на родине Клюева и на 
соседних территориях Обонежья традиционно и неизменно связыва-
ются с описаниями смерти êолдóнов и êолдóний, не сóмевших пере-
дать свои маãичесêие óмения восприемниêам. Автор фиêсирóет их 
ежеãодно чóть ли не в êаждой своей эêспедиции8. Однаêо обычной 
êолдóньей или êолдóньей-«черноêнижницей» (а это было весьма ха-
раêтерно для родноãо поэтó Обонежсêоãо êрая)9 родительница Клюе-
ва, на наш взãляд, не была. Слишêом мноãое противоречит подобно-
мó предположению. Во-первых, êанал мистичесêой связи с «миром 
невидимым» ó матери, по свидетельствó Клюева, отêрылся в необы-
чайно юном возрасте: «Отроêовицей видение ей было: дóб малино-
вый, а на нем птица в женьчóжном оплечье с лиêом Пятницы-Пара-
сêевы» (30). Бóдь это êанал связи с «силами Ада», в столь юном воз-
расте это неминóемо бы заêончилось либо сóмасшествием, либо 
смертью êонтаêтера10. Во-вторых, «êанал» этот был ориентирован на 
Парасêевó-Пятницó (целительницó «самых тяжêих телесных и дóшев-
ных недóãов»)11. В подобных слóчаях представители Православной 
Церêви обычно возражают, что «нечистый дóх» на время может при-
нять любой образ, пóсть даже и самой Пресвятой Боãородицы. Но в 
том-то и состоит сила традиционных мистичесêих праêтиê нашеãо 
Отечества, что по óчению (в данном слóчае по методиêе) апостола 
Павла, êаê достиãший святости, таê и рядовой мистиê свое видение 
испытывает мноãоêратно, прежде чем довериться емó. А «силы Адо-
вы», êаê считается, вынести этоãо испытания не моãóт. Следóет таêже 
обратить внимание на то, что в видении юной Прасêовьи, êоторое 
можно рассматривать êаê посвящение в «маãичесêие специалисты», 
ее мистичесêая поêровительница и защитница предстала ей, сидящей 
на в е р х ó ш ê е (разрядêа здесь и далее наша – Л. К.) «мировоãо дре-
ва». Собранные автором материалы свидетельствóют, что при посвя-
щениях тоãо же типа, но через персонó инфернальноãо мира (назы-
ваемоãо иноãда «нижним астралом») персона эта видится сидящей 
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ó êорней «мировоãо древа», т. е. в нижней части общей еãо проеê-
ции12. Хотя с неêоторыми работами древнерóссêих «черноêнижни-
êов» Прасêовья Димитриевна, похоже, была знаêома13. Главное, что-
бы она не прошла обряда посвящения в черноêнижие от земноãо óчи-
теля-черноêнижниêа. Крóã чтения Прасêовьи Дмитриевны вêлючал 
неêоторые работы специфичесêоãо хараêтера, êоторые ортодоêсаль-
ная Церêовь вполне моãла посчитать за «черноêнижие»14. Со слов 
Клюева, еãо мать: «Знала Лебедя и Шестоêрыла, Новый Марãарит… 
Индийсêое еванãелие и мноãое дрóãое, что потаенно осоляет народ-
нóю дóшó – слово, сон, молитвó» (30).  
В приведенной выше строêе «слово», êаê представляется, подразó-

мевает не что иное êаê «заãоворы»15, отличающиеся, естественно, от 
«молитвы»16. Слово «сон» в данном êонтеêсте означает не тольêо ба-
нальное óмение толêовать сны. Очевидно, Прасêовья Димитриевна 
владела традиционной методиêой вызывания пророчесêих снов – 
сêорее всеãо посредством ритóала с троеêратным прочтением на ночь 
апоêрифа «Сон Пресвятой Боãородицы», êаê это и ныне делается 
большинством «маãичесêих специалистов» традиционноãо плана в 
родном Клюевó Обонежье. Впрочем, ê данной методиêе она моãла и 
не прибеãать, если обладала даром ясновидения. По êрайней мере, 
Клюев óтверждал, что мать еãо заранее знала и даже емó лично сооб-
щила о дне и часе своей смерти17. Мноãочисленные опросы, прове-
денные нами в Обонежье, поêазывают, что лишь выдающиеся из «ма-
ãичесêих специалистов» позволяют себе заявить, что точно знают, êо-
ãда придет их смертный час. Сам Клюев, хоть и считал себя проро-
êом, полóчить столь четêие сведения о дне и часе своей смерти от 
êонтаêтирóющих с ним сил «невидимоãо мира», похоже, таê и не óдо-
стоился.  
У читателя, даже поверхностно знаêомоãо с мистичесêой праêти-

êой севернорóссêих «маãичесêих специалистов», заêономерно возни-
êает вопрос о том, почемó Прасêовья Димитриевна перед смертью не 
поделилась своим маãичесêим «даром»18 с сыном, хотя явно (по êрай-
ней мере, в еãо отрочестве и юности) была сторонницей продвижения 
сына по пóти мистичесêоãо просвещения. Во-первых, от матери ê сы-
нó (а равно от свеêра ê снохе или от тещи ê зятю) маãичесêий «дар» в 
Обонежье обычно не передавался. Причина томó – местная специфи-
êа обряда «передачи дара»: óчитель и неофит обязаны были наãими 
предстоять дрóã дрóãó в полночь в бане. Учитель при этом сообщал 
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слова самых ãлавных заãоворов «рот в рот», «языê в языê» или же «за-
плевывал» слова заãоворов со своей слюной в рот восприемниêó. (Таê 
что êлюевсêие строêи «Теплый живой Господь взял меня на ладонь 
свою, напоил слюной своей…» (35) моãли возниêнóть не тольêо êаê 
образное сравнение). При более ãлóбоêом размышлении можно 
прийти ê заêлючению, что об обряде передачи «маãичесêоãо дара» от 
Клюевой ê ее отпрысêó не моãло даже быть и речи, ибо Прасêовья 
Димитриевна (вспомним ее видение-посвящение) свои паранормаль-
ные способности полóчила сразó êаê «дар Божий», а не вследствие об-
ряда восприятия «дара» от своеãо земноãо предшественниêа. 
Мистичесêим образом мать Клюева оêазывала влияние на сына 

и после своей физичесêой смерти19. По óтверждению поэта, мисти-
чесêий êонтаêт междó ним и дóшой óмершей родительницы воз-
ниê по возвращении еãо с ее похорон: «Коãда óмерла матóшêа, то в 
день ее похорон я приехал с поãоста, изнемоãший от слез. Меня 
раздели и повалили на пол… Я спал два дня, а на третий день про-
снóлся, часов оêоло двóх дня, с таêим êриêом, êаê бóдто вновь ро-
дился. Во снах мне явилась матóшêа и поêазала весь пóть, êаêой 
человеê проходит с минóты смерти в вечный мир» (32). Состояние 
Ниêолая Клюева в эти два с половиной дня беспамятства означало 
пребывание в особом «измененном состоянии сознания», в êото-
ром нередêо постиãаются мноãие мистичесêие истины, даже про-
исходят мистичесêие «посвящения», «подêлючения ê мирó неви-
димомó»20. В целом, это достаточно тривиальная ситóация, при êо-
торой óмершая родственница (мать, бабóшêа) становится своеоб-
разным «медиатором», отêрывая во сне21 бóдóщее, особенно то, êо-
торое êасается сêорой смерти êоãо-либо из поêа еще живóщих на 
земле людей. По óтверждению наиболее в наши дни попóлярной в 
России ясновидящей Л. Пановой, ее личный êанал связи с «миром 
невидимым» начался тоже после обращения (с ãаданием о бóдó-
щем) ê дóше ее óмершей бабóшêи22. 
Посêольêó родительница Клюева обладала паранормальными спо-

собностями, то она оêазала влияние на формирование бóдóщеãо народ-
ноãо пророêа. О передаче предрасположенности ê паранормальным 
способностям от старших поêолений ê младшим сóдили и ныне еще 
сóдят по наличию на теле потомêов особым образом расположенных 
родимых пятен – «Божьей печати»23. Родительница Клюева подобные 
родинêи («особые приметы блаãодати») (30) на теле своеãо отпрысêа 
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êаê раз и обнарóжила. Это, в частности, и послóжило причиной от-
правêи еãо для обóчения ê старцам на Соловêи24. 
Переходя ê исследованию мистицизма самоãо Клюева, особо об-

ратим внимание на два слóчая из жизни юноãо Клюева, êоторые он 
сам был сêлонен оценивать в êачестве знамений своей избранности 
перед Боãом. Первый из них произошел, êоãда Ниêолаю шел трина-
дцатый ãод. Вêратце изложим сóть: неêий летающий объеêт, êоторый 
Клюев описывает совершенно таê, êаê наши современниêи описыва-
ют НЛО в форме плазмоидной «летающей тарелêи», вошел с ним в 
непосредственное соприêосновение, бóêвально поãлотил еãо, отчеãо 
юноша на достаточно продолжительное время впал в беспамятство 
(32). Это был первый в жизни Клюева слóчай поãрóжения еãо в со-
стояние «измененноãо сознания», во время êотороãо моãло слóчиться 
êаê мистичесêое посвящение и приобщение еãо ê знаниям и êаêим-
то дóхам «невидимоãо мира», таê и заêладывание определенной про-
ãраммы действий на бóдóщее. Е. И. Марêова определила данный фаêт 
из жизни Ниêолая Клюева êаê видение, связанное с мистичесêим по-
священием и приобщением ê чемó-то неземномó, с приобретением 
поэтом «Божественноãо пения». Несмотря на то, что данное видение 
было п о д  д е р е в о м (разрядêа наша – Л. К.), исследовательница 
нашла, что произошло новое рождение божественноãо отроêа, наде-
ленноãо саêральными фóнêциями25. Однаêо хараêтер данноãо виде-
ния Клюева разительно отличается от «божественноãо» видения, быв-
шеãо неêоãда юной Прасêовье. Второй раз, êоãда поэт достиã óже 18-
летнеãо возраста, произошел еще один примечательный слóчай. Бес-
памятства на сей раз не было, имел место лишь визóальный êонтаêт: 
«…я ясно óвидел на приãорêе среди нежно-синеãо сияния снеãа сóще-
ство, êаê бы следящее за мною невыразимо преêрасными очами. Сó-
щество было в три или в четыре раза выше человечесêоãо роста, оде-
тое êаê бы в êристалловидные лепестêи оãромноãо цветêа, с оêрóжен-
ной êристалличесêой дымêой ãоловой» (32). Моã ли после этоãо бóдó-
щий поэт не поверить в свою исêлючительность среди сынов челове-
чесêих?! 
Обнарóжение родительницей «Божей печати» на теле Ниêолая 

Клюева вызвало самые решительные для неãо последствия: «…по осо-
бым приметам блаãодати на теле моем был я блаãословлен родителью 
моей идти в Соловêи в послóшание ê старцó и строителю Федорó, ó 
êотороãо и прошел верижное правило» (30). Еще однó поездêó на Со-
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ловêи в êачестве послóшниêа Клюев совершил óже в юношесêом воз-
расте. Здесь, на Соловêах, началось серьезное приобщение поэта ê 
традиционным мистичесêим праêтиêам. 
Праêтичесêи все традиционные дóховные праêтиêи христиансêо-

ãо мира были известны и в России. В основе их всех лежал общий 
принцип: остановить в себе человечесêóю лоãиêó, войти в состояние, 
в êотором начинаются особые видения и познания мистичесêих ис-
тин. Торможение человечесêой лоãиêи достиãалось торможением 
сознания. Редêо это делалось за счет достижения состояний, близêих 
ê смерти (вспомним два спонтанных обмирания Ниêолая Клюева). 
Наиболее известным был способ торможения сознания за счет про-
должительноãо óмертвления плоти ãолодом, продолжительноãо óеди-
нения и непрестанной óсиленной молитвы (пóть Иисóса Христа и 
пророêа Маãомеда). Известны были таêже и очень редêие методиêи, 
типа полноãо óединения и истовой молитвы во все время бодрствова-
ния в полном затворничестве (пóть Даниила Заточниêа) или отстра-
нения от мирсêой сóеты на вершине столба и постоянной молитвы с 
отêладыванием почти êрóãлосóточно поêлонов (пóть Семеона Столп-
ниêа). Однаêо ê столь высоêим дóховным подвиãам люди êонца ХIХ 
веêа были óже не ãотовы. Обычно прибеãали ê полóмерам, êоторые, 
однаêо, тоже давали мистиêам необходимый для них эффеêт. Вместо 
полноãо отêаза от пищи – сóществование на особо низêоêалорийной 
пищевой диете, вместо абсолютноãо óединения – частичное затвор-
ничество в êелье, вместо беспрестанных поêлонов – «поêлонное пра-
вило» (по несêольêо сот или тысяч поêлонов перед сном) и т. д. Таêие 
пóти, êаê вхождение в трансцендентальное состояние с помощью 
долãоãо исполнения или прослóшивания ритмичных ãромêих звóêов 
(êроме звóêов êолоêольноãо звона), êаê принятие внóтрь сильных 
ãаллюцинаãенов, êаê придание телó специфичесêих поз (асан), хри-
стиансêие мистиêи избеãали. Хотя после издания в 1870-х ãодах  
Е. П. Блаватсêою трóдов по теософии, об этих способах в êаêой-то 
степени тоже были наслышаны. Особо излюбленным пóтем дóховно-
ãо просветления христиансêих мистиêов на Рóси было «верижное 
правило», с помощью êотороãо леãêо и просто достиãалось постоян-
ное и ежедневное óмерщвление плоти. 
Ношением вериã на теле мистиê пытался вызвать ó себя телесные 

страдания, óподобив в чем-то свои телесные страдания со страданиями 
Иисóса Христа на Кресте. Тяжелые вериãи на теле носили праêтичесêи 
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все рóссêие юродивые, за что и почитались в народе за блаженных про-
роêов и прорицателей. Наиболее известным на Рóси был современниê 
Ивана Грозноãо Василий (в честь êотороãо царь приêазал отстроить 
преêрасный собор в центре Мосêвы). В Петрозаводсêе во времена Пет-
ра Первоãо звенел вериãами Фаддей Блаженный, предсêазавший при 
последнем свидании с императором сêорóю еãо смерть. В Петербóрãе-
Петроãраде не расставалась с вериãами последняя рóссêая юродивая – 
пророчица и ясновидящая Ксения Блаженная. Сам Клюев настольêо 
был óверен в том, что ношение вериã развивает еãо пророчесêие спо-
собности, что был замечен в их ношении под цивильной одеждой 
вплоть до 1916 ãода26. Да и сам он в этом тоже сознавался: «… вериãи я 
девятифóнтовые на рамах своих до Красноãо ãода носил; в них и в Пи-
тере бывал, и ó разных что ни на есть дóхобойных писателей и óченых 
чай пил» (138).  
Помимо ношения вериã при первом послóшничестве на Соловêах 

16-ти лет от родó, дóховноãо продвижения ради Клюев был óдостоен 
особой подростêовой низêоêалорийной диеты. «Старец возлюбил ме-
ня, аêи êровное чадо, три раза в неделю, по постным дням, не давал 
он мне не тоêмо черноãо хлеба, но и ниêаêой иной снеди, оêромя  
пирожêа с изюмом да вина êаãорó êовшичêа два» (30), а перед сном 
Ниêолай отêладывал êаждый раз по 400 поêлонов. Во время второãо 
послóшания он вообще питался чем «Боã пошлет» – милостыней па-
ломниêов и ловом рыбы в ловóшêи в озере, а поêлонов перед сном в 
êаждый вечер отвешивал по 1000 (32–33, 138). Еще раз, но óже по 
особой и исêлючительно изысêанной диете, Клюевó пришлось пи-
таться ó сêопчесêих христиан, êоãда те захотели посвятить еãо в свои 
ряды, сделав своим начальниêом. Держали сêопцы еãо, заметим, в 
полном óединении в «êóпели» – óзêом и ãлóбоêом, êаê êолодец, срó-
бе. Клюевó óдалось сбежать из «êóпели», иначе бы он отведал еще от 
одноãо (от сêопчесêоãо) пóти продвижения ê мистичесêомó совер-
шенствó (33–34). Посêольêó еãо прочили в начальниêи, то осêопить 
еãо собирались не простым отнятием «адамовых яблоê», но «двойной 
царсêой печатью» – полным óдалением мóжсêоãо достоинства27. 
О том, что христиансêие мистичесêие методиêи, примененные ê 

Клюевó старцами на Соловêах, дали однозначно положительный ре-
зóльтат, мы знаем из еãо собственных óст. Юный Клюев настольêо 
продвинóлся на пóти совершенствования дóха, что диêие звери пере-
стали еãо бояться, начали êормиться из еãо рóê, а посмотреть на юноãо 
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святоãо специально стало приезжать немалое число паломниêов. «Лю-
ди приходили êо мне, пахло от них миром мирсêим, нóдой житей-
сêой… Кланялись мне в ноãи, рóêи целовали, а я плаêал, ãлядя на них, 
на их плен черный, êаждомó давал по шишêе на память о лебединой 
Соловецêой земле» (33). Юноша не выдержал испытания «медными 
трóбами». Слава ê немó пришла слишêом рано. Он начал подóмывать о 
том, что óже приближается ê славе Серафима Саровсêоãо, понимавше-
ãо языê птиц и животных, а таêже Францисêа Ассизсêоãо, проповедо-
вавшеãо слово Христово птицам на деревьях28. Резóльтат был предсêа-
зóем: юный Клюев впал в прельщение, êоãда приехал ê немó «старец с 
Афона», наãоворил емó всячесêих похвал и величаний. Но, надо отдать 
должное Клюевó, из слов старца емó больше запомнились не похвалы, 
а те перспеêтивы ê продвижению ê совершенствó дóха, êоторые тот емó 
нарисовал: «Поведал мне про дальние персидсêие земли, ãде серафимы 
с человеêами брашно делят – и мноãие дрóãие тайны бабидов и христов 
персидсêих, дóховидцев, пророêов и братьев Розы и Креста на Рóси» 
(33). Дальше было сплошное дóховное падение: побеã с Соловецêоãо 
монастыря с этим старцем, оêазавшимся проповедниêом сêопцов, по-
беã из сêопчесêой «êóпели», сêитания по юãó России, ãде он безóспеш-
но пытался выведать тайны дóховных праêтиê êавêазсêих «молчальни-
êов», раввина, êоторый Христó молится… змей берет в рóêи, по семи 
дней ничеãо не ест и лечит молитвой» (34). Юный мистиê пытался при-
общиться ê чаемым мистичесêим тайнам и освоению ясновидения да-
же с помощью óпотребления ãаллюциноãенов. По êрайней мере, в еãо 
воспоминаниях о сêитаниях есть таêие строêи: «…по дороãе в тюрьмó я 
óãостил êонвойных табаêом с индийсêим êоноплем, и êоãда они забес-
новались, я бежал от них и блаãополóчно добрался до Кóтаиса, ãде жил 
неêоторое время ó тóрецêих братьев-христиан» (31). Действительно ли 
эти сêитания в поисêах дóховности и новых методиê по постижению 
мистичесêих истин оêазали положительное влияние на расêрытие спо-
собностей Клюева ê ясновиденью и прорицательствó, óстановить в на-
ши дни не представляется возможным.  
В сêитаниях по юãó России Ниêолай Клюев пристрастился ê одно-

полой любви и тем самым заêрыл себе пóти ê таê ãорячо и неистово 
чаемым дóховным истинам и дóховномó просвещению. По единодóш-
номó мнению традиционных «маãичесêих специалистов», специали-
стов новой волны (био- и êосмоэнерãетов, ãадателей по êартам таро и 
рóнам и т. п.) и неоязычниêов, считающих себя ведьмами (с êоторыми 
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авторó приходилось беседовать на этó темó в Карелии и на сопредель-
ных территориях), однополая любовь переêрывает способности ê це-
лительствó совершенно, оставляя, правда, лазейêó для занятий пред-
сêазаниями. Насêольêо сêоро Ниêолай Клюев прочóвствовал это, мы 
не знаем. Сóдьба повела еãо дрóãими дороãами, на êоторых он попы-
тался реализовать себя в êачестве поэта.  
И все-таêи, насêольêо далеêо óдалось пройти Ниêолаю Клюевó по 

пóти óсвоения христиансêих и нехристиансêих эзотеричесêих мето-
диê? Автор полаãает, что достаточно далеêо. Емó знаêомо было абсо-
лютно современное понятие слова «сóщность», êоторое он применил 
для обозначения нечистоãо дóха, яêобы поêоренноãо с помощью ма-
ãии Г. Е. Распóтиным для влияния на оêрóжающих еãо царедворцев 
(41). А чеãо стоят еãо восêлицания: «…видение мне было, в теле или 
без тела, не знаю» или «и вновь я вошел в тело и оãляделся воêрóã» 
(79, 116). Сие значит, что Клюев, вполне возможно, имел знаêомство 
с методиêой, êоторóю сейчас принято называть методиêой «выхода в 
астрал». Земное прошлое, настоящее и бóдóщее в астральной проеê-
ции не имеют междó собой непроницаемых ãраниц. Всеãда ли они от-
êрывались через ясновидение? Нет! Часть из еãо пророчесêих «виде-
ний» иначе êаê яснослышание не охараêтеризóешь. В них нет óêаза-
ний на то, чтобы постиãалось ясновидением. Сóдите сами: «Слóшал 
Россию, êаêой она была 60 лет томó назад, и про царя и про царицó 
слышал слова, êаêих ни в êаêой истории не пишóт, про Достоевсêоãо 
и про Толстоãо êровные повести, êаêих ниêто не слышал,.. и óдары 
Царя-êолоêола в ãрядóщем…» (39, 67).  
То, что Клюев освоил мноãие способы достижения «измененноãо 

состояния сознания», сомнений не вызывает. Он даже стихи свои 
сочинял в особом состоянии сознания: «Стихом я ãоворю лишь о 
том, что отêрывается мне êаê тайна, в радостном чóвстве любви ê 
природе и людям. Коãда на дóше есть праздниê, а в сердце блаãост-
ное чóвство»29. В восприятии Клюева ощóщение любви, радости, 
праздниêа было аналоãично состоянию леãêой релиãиозной эйфо-
рии (блаãости), в êоторое он впадал, êоãда с óдовольствием отдавал-
ся христиансêой молитве (123). Он даже придóмал для таêоãо ощó-
щения словесное обозначение «тешить в себе младенца». В сходном 
состоянии собственноãо сознания Клюев таêже и пророчествовал: 
«От óêоризны  в з ы ã р а л  м л а д е н е ц  во чреве моем, и отêрылась 
мне тайна» (126). 
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Каêие из пророчеств и «видений бóдóщеãо» Клюева действительно 
сбылись, мы проанализирóем в следóющей статье. Заметим лишь, что 
мноãие пророчества поэта – это записанные им собственные сны. Во-
обще-то, считается, что сон «в рóêó» в течение жизни может приснить-
ся бóêвально любомó из нас, простых смертных30. Однаêо мноãо и 
очень мноãо таêих снов бывает ó человеêа с пророчесêими способно-
стями. А ó Ниêолая Клюева, помимо данных способностей, была еще и 
помощница, и проводница в мире еãо сновидений, родная мать – ãо-
раздо более мощный «маãичесêий специалист», чем сам Клюев. 
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Í. À. Êðèíè÷íàÿ 
Êëþåâñêàÿ êîíöåïöèÿ ðàÿ â ñâåòå  
ëåãåíä î íåâèäèìîì ãðàäå Êèòåæå  

аêральный образ невидимоãо ãрада Китежа, êаê и 
овеянноãо леãендами озера Светлояр, – знаêовый 
символ рóссêой êóльтóры. Неодноêратно он встреча-

ется и в творчестве Ниêолая Алеêсеевича Клюева1, разделившеãо 
творчесêий интерес ê Китежó с дрóãими прозаиêами и поэтами. Об 
этом в присóщей емó манере ãоворит и сам автор: 

Самоцвет и пестрядь Светлояра 
Взбороздила шрифтная реêа. 
  («Не хочó êоммóны без лежанêи…», 1918) 

В осмыслении образа Китеж-ãрада Н. А. Клюев апеллирóет ê óст-
ным народным леãендам. По словам поэта, именно их надеется óслы-
шать, приютившись в сенцах êрестьянсêой избы, сама странствóю-
щая «неприêаянная Россия»: 

Изодрана дóшеãрейêа, 
Опальный треплется плат… 
Теперь бы в сенцах сêамейêа, 
Рассêазы про Китеж-ãрад. 
  («Псалтирь царя Алеêсия», 1920–1921, 1924) 

В стихотворении «Умó – респóблиêа, а сердцó – Матерь-Рóсь» (1917) 
поэт, связывая с «родным Китежем» свои слезó и вздох, отождествляет 
еãо с Матерью-Рóсью. Повторяя в заêлючительной строфе начальный 
стих этоãо произведения, он заменяет Матерь-Рóсь Китеж-ãрадом: 

Ñ
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Умó – респóблиêа, а сердцó – Китеж-ãрад… 

Подобное отождествление не слóчайно. Одно из стихотворений 
Н. А. Клюева таê и называется – «Рóсь-Китеж» (1918). В нем повест-
вóется об óшедшем, подобно Китежó, патриархальном êрестьянсêом 
мире, традиционном óêладе жизни и народной êóльтóре. Соприча-
стность самоãо поэта ê сóдьбе Рóси-Китежа тонêо почóвствовал наш 
современниê, рóссêий поэт Станислав Кóняев: «<…> Ниêолай Клю-
ев óмер, потомó что вместе с ним и на еãо ãлазах óмирала родная емó 
велиêая êрестьянсêая êóльтóра прошлоãо, исчезая, словно ãромад-
ный и сêазочный Китеж-ãрад»2. 
Заметим, что óменьшенной êопией мироздания, представленноãо 

Н. А. Клюевым в образе Матери-Рóси или Китеж-ãрада, является в 
еãо поэзии êрестьянсêая изба, метонимичесêим эêвивалентом êото-
рой, в свою очередь, слóжит бабий êóт êаê своеãо рода миêроêосм в 
маêроêосме: 

Светел запечный притин – 
Китеж (êóрсив здесь и далее мой – Н. К.) Мемëлф и Арин, 
Где словорóнный êозел 
Трется о бабêин подол. 
 
Там образоê Кóпины – 
Чаша ржаной ãлóбины; 
Тела и êрови Рóси, 
Брат озаренный, вêóси! 
  («Мать-Сóббота», 1922) 

В дрóãом же произведении лоêóс, аналоãичный «запечномó прити-
нó», т. е. óêромномó óютномó местó, сопоставляется óже не с Китежем, 
а с «запечным раем», наделенным соêровенной тайной. Сама êрестьян-
сêая изба представлена поэтом в êачестве «святилища земли» («Изба – 
святилище земли…» из циêла «Поэтó Серãею Есенинó» – 1916). Таêое 
осмысление традиционноãо жилища заложено óже в подсознании рóс-
сêоãо человеêа, в силó чеãо и в языêе понятия храм и хоромы обознача-
ются родственными словами. 
Вместе с тем Китеж-ãрад в поэзии Н. А. Клюева приравнивается ê 

пyстыни, обители, монастырю. Таê, в стихотворении «Красная песня» 
(1917) леãендарный Китеж находится в одном рядó с саêральным лоêó-
сом, êоторый марêирован знаêом-символом «Саровсêих сосен», и да-
же не просто сосен, а неêоеãо их средоточия – смолы, использóемой, 
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по óтверждению поэта, для приãотовления церêовноãо ладана. Эта ат-
рибóтиêа символизирóет святость Саровсêой пóстыни, овеянной име-
нем святоãо преподобноãо Серафима Саровсêоãо. Она была местом па-
ломничества – считалась святой землей. 
Заметим, что образ «Саровсêих сосен» расêрывается лишь в  

êонтеêсте «хвойной» символиêи, столь хараêтерной для поэзии  
Н. А. Клюева. Бóдóчи в значительной мере христианизированной, 
она таê до êонца и не преодолела последствий своеãо язычесêоãо про-
исхождения: ели в роли пресвитеров (священниêов) оêрестят «ãромо-
вых сынов» «в волхвóющей хвойной êóпели»; серафимы рыдают в зы-
бях хвой; сосновые херóвимы «от синих озер и хвой»; «хвойный херóвим 
льет чашó из лóча». Опóшêа сосновоãо бора мнится поэтó папертью, а 
сóчья деревьев – «молельными свечами». Даже даль представляется 
емó «хвойной». В поэме «Песнь о Велиêой Матери» (междó 1929 и 
1934) из телес трех тысяч «сосен – печальных сестер», выпестованных 
бором, «смиренные рóêи» построят храм во имя Боãородицы, êото-
рый простоит до самоãо «осиянноãо êонца» Рóси, по сóти таêже óпо-
добляясь ей. 
О хвойном ладане, êоторый в «Красной песне» символизирóет Са-

ровсêóю обитель, следóет сêазать особо. Тем более что он фиãóрирóет 
и в дрóãих произведениях Н. А. Клюева, например, в стихотворениях 
«Обозвал тишинó ãлóхоманью…», «Молитва солнцó», «В златотêан-
ные дни сентября…». Молящиеся сосны êадят хвойным ладаном над 
моãильным êрестом, стоящим на поãосте, либо над опóстевшей из-
бóшêой. В этом êонтеêсте ладан связан со смертью, поãребением, по-
миновением. 
Ладан «Саровсêих сосен» – саêральное средоточие рóссêой приро-

ды. Сама же Саровсêая обитель, êаê и он, приравненная в «Красной 
песне» ê Китежó, символизирóет Рóсь. Вместе взятые, тот и дрóãой 
лоêóсы соотносятся с раем, связанным с идеей смерти и доêтриной 
воздаяния за праведно прожитóю в земном бытии жизнь. 

Оêó Спасовó сóмраê несносен, 
Ненавистен телец золотой. 
Китеж-ãрад, ладан Саровсêих сосен – 
Вот наш рай вожделенный, родной. 
     («Красная песня», 1917) 

В этой емêой, насыщенной символами строфе рельефно выделя-
ются абрисы трех равнозначных саêральных лоêóсов: Китеж – êрай 
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Саровсêих сосен – рай. Сóщностная хараêтеристиêа высшей сферы 
инобытия дана в êлюевсêой «Красной песне» в êатеãориях рóссêой 
êрестьянсêой êóльтóры. Китеж, а вместе с ним и Саровсêая обитель, 
соотносится с раем таê же, êаê смола хвойных деревьев – «Саров-
сêих сосен» – с ладаном, добытым из ладанноãо дерева (cystus Creti-
cus), растóщеãо в Палестине, Сирии, Аравии, т. е. в местах зарожде-
ния и раннеãо распространения христианства. Не слóчайно именно 
ладан в числе дрóãих драãоценных даров преподнесли библейсêие 
волхвы новорожденномó Божественномó Младенцó – Христó в знаê 
почитания: «Увидев же звездó, они возрадовались радостию, весьма 
велиêою. И вошедши в дом, óвидели Младенца с Мариею, матерью 
Еãо, и, падши, поêлонились Емó; и, отêрыв соêровища свои, принесли 
Емó дары: золото, ладан (êóрсив мой – Н. К.) и смирнó» (МФ. 2. 10–
11). Образ же «ладана Саровсêих сосен» слóжит для поэта средством 
переêодировêи пространственных представлений о Святой земле 
либо, во всяêом слóчае, средством соотнесения с ней местной свя-
той земли. По мысли Н. А. Клюева, эêвивалентом Китежó, равно 
êаê и лоêóсó «Саровсêих сосен», слóжит не простой рай в óнивер-
сальном значении этоãо понятия, но свой, родной и в силó этоãо вож-
деленный. Знаêомым же и близêим для êрестьянина представляется 
тот рай, êоторый в дрóãих стихотворениях Н. А. Клюева назван «фи-
нифтяным» и «êиноварным». Именно еãо в своей повседневности 
видел êрестьянин изображенным на ярêих иêонах, написанных на 
финифти (эмали), ãде рай сияет алой, óтверждающей жизнь вечнóю, 
êиноварью. Небо, изображенное иêонописцем, «пестрядно», звезды 
роятся, бóдто êомары. Дитя здесь, словно младенец-Гераêл из ан-
тичноãо мифа, иãрает ó норы с аспидом-змеем, а óподобленная са-
момó солнцó, дарящемó хлеб им тепло, печь êрестьянсêой избы пол-
на êовриãами. Соãласно стихотворению «Оттоãо в ãлазах моих про-
синь…» «пшеничный рай» приóãотовлен поêинóвшей тело дóше, 
изображенной в виде птицы (в данном слóчае – ãóся). Проявление 
именно этой птицы в роли райсêой здесь не слóчайно – êаê, впро-
чем, и все в творчестве Н. А. Клюева. Образ рая êаê Гóсиной стра-
ны, живший в представлениях поморов, запечатлел дрóãой знатоê и 
поэт Рóссêоãо Севера, Борис Виêторович Шерãин. В êрестьянсêом 
раю дóшó приветят Миêола (Ниêолай Уãодниê) и сам Исóс. Поêаза-
тельно, что поэт пишет имя Спасителя в соответствии со старооб-
рядчесêой традицией – с одним «и»: 
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Потянóло дóшó, êаê ãóся, 
В ãолóбой полóденный êрай; 
Там Миêола и Светлый Исóсе 
Уãотовят пшеничный рай! 
 («Оттоãо в ãлазах моих просинь…», из циêла 
         «Поэтó Серãею Есенинó», 1916–1917) 

Спóстя êоротêое время, в 1919 ãодó из-под пера поэта явится êар-
тина «êоврижноãо êрая», состоящая из реалий êрестьянсêоãо быта. 
Здесь засовом на дверях слóжит êалач. Оãрада изãотовлена из толоê-
на. Кровля райсêих изб – из пеêлеванной, т. е. мелêо размолотой и 
хорошо просеянной отборной мóêи. Это запредельный êрай обилия и 
довольства, êоторый под стать счастливым землям волшебных сêазоê 
либо óтопичесêих леãенд. Там теêóт молочные реêи с êисельными бе-
реãами. Там вызревает самородный хлеб – нива не требóет человече-
сêих óсилий: 

Родина, я óмираю, – 
Кедр без влаãи в êорнях, 
Возношóсь ê êоврижномó раю, 
Где êалач – засов на дверях. 
 
Где изба – пеêлеванный шолом, 
Толоêонная ãородьба!.. 
Сарафанным алым подолом 
Обернóлась небес ãóба… 
  («Родина, я óмираю…», 1919) 

В рассмотренных произведениях рай осмысляется через мировос-
приятие êрестьянина, êоторое проявляется в различных видах народ-
ноãо исêóсства, вербальноãо и изобразительноãо. И потомó рай в этих 
произведениях хараêтеризóется в материально-чóвственных êатеãо-
риях, с хараêтерными для социальной óтопии признаêами. 
Нарядó с êрестьянсêой версией рая в поэзии Н. А. Клюева отчет-

ливо выделяется и дрóãая версия: она навеяна изощренной êнижно-
рóêописной êóльтóрой. Крестьянсêóю поэт воплощает в словеснóю 
христианизированнóю êонцепцию рая êаê обóсловленнóю аãиоãра-
фичесêой, апоêрифичесêой, святоотечесêой, иêоноãрафичесêой тра-
дициями и самим Священным Писанием: 

В Моем раю обитель есть, 
Каê день, лазóрно беспотемна, 
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Где лезвея не точит месть, 
Где не выносят трóпов волны. 
 
За непреêлонные врата 
Лишь тот из смертных прониêает, 
На êом ãолãофсêоãо êреста 
Печать высоêая сияет. 
 
Томó в обители Моей 
Сторицей ãорести зачтóтся 
И слезы выспренних очей 
Для всезабвения óтрóтся. 
  («В Моем раю обитель есть…», 1911) 

В этом стихотворении поэт апеллирóет ê ассоциациям, связанным 
с êнижной êóльтóрой. Описание «лазóрно беспотемной» обители со-
относится с изображением рая в апоêрифичесêих памятниêах Древ-
ней Рóси. Таê, например, в «Хождении Аãапия в рай» запредельный 
свет «в семь раз этоãо света светлее». Клюевсêие «непреêлонные вра-
та» напоминают фиãóрирóющóю в Еванãелии дверь, êоторая симво-
лизирóет самоãо Христа: «Я есть дверь: êто войдет Мною, тот спасет-
ся, и войдет, и выйдет, и пажить найдет» (Иоанн. 10.9). Печать ãол-
ãофсêоãо êреста, на êотором был распят Христос «смертию смерть 
поправ» («Заозерье», 1927), осмысляется êаê знаê спасения праведни-
êов, допóщенных в рай. Уêазание же поэта на отсóтствие в райсêой 
обители мертвых тел, выброшенных волнами житейсêоãо моря, про-
литых слез основывается на известном изречении из Отêровения свя-
тоãо апостола Иоанна Боãослова: «И отрет Боã всяêóю слезó с очей 
их, и смерти не бóдет óже; ни плача, ни вопля, ни болезни óже не бó-
дет; ибо прежнее прошло» (Апоê. 21. 6). 
В свете êлюевсêой êонцепции рая высвечивается и образ Китежа, 

êоторый, бóдóчи символом Рóси, отождествляется и с тем раем, êото-
рый предстает в изображении êрестьянсêоãо поэта. 
Из сêазанноãо видно, что материалом для Клюевсêоãо Китежа по-

слóжили народные леãенды, бытóющие в óстной, рóêописной и 
êнижной традициях3. 
Каê и ó Клюева, в óстной традиции эêвивалентом ãрадó Китежó мо-

ãóт слóжить монастырь или храм, а таêже хоромы (изба). Междó дан-
ными объеêтами в силó символичности, присóщей древнемó мировос-
приятию, рассêазчиêи не видят особоãо различия: «<…> слыхали-де от 
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своих стариêов, что тóт был ãород, êоторый прозывался Монастырем, и 
тот-де старинный ãород (êóрсив мой – Н. К.) не весть êоãда провалился 
в озеро»4. Точно таê же с ãородом подчас ассоциировалась церêовь, ос-
мысляемая êаê Град Божий, Град дóховный. Мало тоãо, в соответствии 
с архаичесêим мировосприятием сама Вселенная представлялась то 
монастырем, то собором, то ãородом. 
Уходó Китежа в инобытие, соãласно леãендам, имеющим óстнóю и 

рóêописнóю традиции, предшествóет еãо процветание. В селении, то-
поãрафичесêи правильно вписавшемся и в ландшафт, и в мирозда-
ние, êаêим и изображается Китеж, течет, соответственно, правиль-
ная, óпорядоченная жизнь. Еãо ãармоничное взаимодействие с êос-
мосом выражено в ãеометризованных формах, имеющих символиче-
сêий хараêтер. Таê, соãласно êонцепции Козьмы Индиêоплова, изло-
женной им в сочинении «Христиансêая топоãрафия», прямоóãоль-
ниê, оãраниченный четырьмя стенами, символизировал собой землю. 
Соответственно и имеющий правильнóю прямоóãольнóю формó, и 
оãражденный стенами Китеж символизировал землю, что явилось пе-
режитêом древних представлений о мироздании. В поэзии же Клюева 
Китеж êонêретизирóется пределами Матери-Рóси, России. 
Уход Китежа в инобытие обóсловлен вторжением в мироздание 

хаоса. Таêое вторжение оêазалось возможным в силó тоãо, что в соот-
ношении междó изначальными сóщностями, óниверсальными проти-
воположностями нарóшилась былая симметрия и пропорция. Внеш-
ними признаêами настóпившей дисãармонии êаê проявления êри-
зисной ситóации слóжит óсиление второй части êаждой из бинарных 
оппозиций, марêирóющей, в отличие от первой, отрицательное нача-
ло. В резóльтате свой побеждается чóжим, саêральное – профанным, 
божественное – человечесêим, праведное – ãреховным, дóховное – 
материальным. В осмыслении Н. А. Клюева патриархальное вытесня-
ется привнесенным, êрестьянсêое – óрбанизированным, традицион-
ное – современным: 

Мы – ржаные, толоêонные, 
Пестрядинные, запечные, 
Вы – чóãóнные, бетонные, 
Элеêтричесêие, млечные. 
   («Мы – ржаные, толоêонные…», 1918) 

Зло в леãендах о Китеже более не óравновешивается силами добра, 
а смерть – жизнью. Момент смерти êитежан, траêтóемой êаê êратêо-
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временное переживание состояния хаоса, олицетворяется ãибелью от 
рóê неприятелей владимирсêоãо êнязя Георãия Всеволодовича, дей-
ствительно павшеãо в битве на реêе Сити в 1238 ãодó. Состояние  
хаоса ознаменовывается смешением стихий, что слóжит следствием 
разрóшения изначальноãо порядêа в êосмосе, по Н. А. Клюевó – тра-
диционноãо óêлада êрестьянсêой жизни: 

Говорят, что óмрет дóãа, 
Лóбяные лебеди-санêи. 
Уж в стальные бьют береãа 
Бóрóны избяной лоханêи. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Оêеан – избяная лохань 
Плещет в береã машинно-железный. 
И заслóшалась Мать-ãлóхомань 
Бóнчóêа торжествóющей бездны. 
  («Говорят, что óмрет дóãа…», 1918) 

Соãласно народным леãендам о Китеже, Батыев пóть в виде Млеч-
ноãо пóти запечатлелся на небе, тоãда êаê земля поменялась местами 
с водной стихией. Вследствие этоãо, соãласно наиболее распростра-
ненной версии, Китеж и оêазался в ãлóбинах Светлояра. Причем это 
не просто поãрóжение в хаос, но – в êонечном итоãе – возвращение ê 
первобытномó хаосó êаê исходномó состоянию всеãо сóщеãо, ê перво-
началó, имеющемó признаêи совершенства. По преодолению таêоãо 
хаоса неизбежно последóет новая жизнь, новое бытие. В óстных ле-
ãендах стихию таêоãо первоначала репрезентирóют воды Светлояра. В 
êачестве óниверсальной природной стихии, не имеющей ни дна, ни 
пределов и наделенной животворящей силой, они обладают потен-
циями ê обновлению мироздания. 
В ãлóбинах Светлояра, под омóтом-воронêой, «ãде êрóтится все», 

символизирóя êрóãоворот, циêличность времени, расположен, по ле-
ãендам, самый центр Китежа. Утратив свою земнóю жизнь и плоть, 
ãород (монастырь) обретает саêральное инобытие. Он предстает в ви-
де тени, отражения, очертаний в водах Светлояра. Соêровенный ãрад 
Китеж дает о себе знать световыми и звóêовыми импóльсами: ãоря-
щими в ãлóбинах Светлояра свечами, êолоêольными звонами, молит-
венным пением, блаãолепными церêовными слóжбами и торжествен-
ными êрестными ходами. Эта êартина дополняется визóальными 
символами храмов, а подчас и зримым абрисом соêровенноãо ãрада.  
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Заметим, что в народных леãендах, êаê и в поэзии Н. А. Клюева, в 
райсêом бытии фиãóрирóет хлеб. В раю хлебом наделяется праведная 
либо помянóтая живая дóша. 
Запредельный Китеж постиãается поначалó лишь очами и óшами 

«самых избранных сосóдов» – тех, êто вел боãоóãоднóю жизнь, соблю-
дал старинные обычаи, придерживался «древлеãо блаãочестия» (сêа-
зывается преимóщественно старообрядчесêая среда бытования ле-
ãенд). А перед достиãшими совершенной праведности отêрываются 
ворота Китежа, отождествляемоãо с раем, и величественные старцы 
молвят тем, «êто приãлянется им»: «Пойдем ê нам, тебе можно», или: 
«Пойдем, старче, ê нам. Мы тебе примем». Причем возможность вхо-
ждения в Китеж, равно êаê и в êлюевсêий «êоврижный» или «пше-
ничный» рай, обóсловлена смертью или состоянием, приравненным ê 
ней. 
Соãласно леãендам, невидимый ãрад Китеж, продолжая незримо 

сóществовать «до последних времен», отêроется мирó перед Вторым 
пришествием Христа и Страшным Сóдом, предреченным в êниãе 
Апоêалипсиса. После чеãо Китеж, осмысляемый в êачестве рая для 
праведных дóш, интеãрирóется в обновленное, преображенное, очи-
щенное от сêверны мироздание. 
Н. А. Клюевó же, однаêо, еãо патриархальный рай, êаê и сама вос-

созданная в еãо творчестве êрестьянсêая Рóсь, отождествляемая по-
этом с Китежем, виделся траãичесêи óходящим в невозвратное про-
шлое. Новь была для поэта ãибельной: 

Сын железа и êаменной сêóêи 
Попирает берестяный рай. 
                («Обозвал тишинó ãлóхоманью…», 1914 или 1915)
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няева и С. Кóняева. Арханãельсê, 1986; Клюев Н. Песнослов: Стихотворения и поэмы  
/ Сост., встóп. статья и êоммент. С. И. Сóбботина и И. А. Костина. Петрозаводсê, 1990; 
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ãрад Китеж: саêральное и мирсêое в стрóêтóре сюжета // Рóссêая историчесêая  
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À. Ï. Øèøêèí 
«Òèïèêîí ñïàñåíèÿ „Àââàêóìà äâàäöàòîãî 
ñòîëåòüÿ“» (îòðàæåíèå ñòàðîîáðÿä÷åñêèõ 
èäåàëîâ â ïîýçèè Íèêîëàÿ Êëþåâà) 

 статье «Психолоãия рóссêоãо расêола» Василий Роза-
нов писал: «Есть две России: одна – Россия видимо-
стей, ãромада внешних форм с правильными очерта-

ниями, ласêающими ãлаз; с событиями, определенно начавшимися, 
определительно оêанчивающимися, –„Империя“, историю êоторой 
„изображал“ Карамзин, „разработывал“ Соловьев, заêоны êоторой 
êодифицировал Сперансêий. И есть дрóãая – „Святая Рóсь“, „матóш-
êа Рóсь“, êоторой заêонов ниêто не знает, с неясными формами, не-
определенными течениями, êонец êоторых не предвидим, начало 
безвестно: Россия сóщественностей, живой êрови, непочатой веры, 
ãде êаждый фаêт держится не исêóсственным сцеплением с дрóãим, 
но силой собственноãо бытия, в неãо вложенноãо. На этó потаеннóю, 
приêрытóю первою, Рóсь, – взãлянóли Бóслаев, Тихонравов и еще ряд 
людей, имена êоторых не имеют ниêаêой „знаменитости“, но êото-
рые все обладали даром внóтреннеãо ãлóбоêоãо зрения. К ее явлениям 
принадлежит расêол». 1 
Из сêазанноãо, êаê и из всей статьи, напрашивается вывод о том, 

что, возможно, именно старообрядцы, таê или иначе отверãнóв «Рос-
сию видимостей» êаê царство антихриста, и сами ãонимые и отверãнó-
тые ею, больше всех дóмали, ãоворили и писали о Святой Рóси и стре-
мились нарисовать ее образ. Каê ни странно, но это таê. Ведь тонêий 
ценитель и толêователь литератóры Розанов, ãоворя о тех известных 

Â 
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(óченых Бóслаеве и Тихонравове) и неизвестных, проницательным взо-
ром вãлядывавшихся в бездоннóю ãлóбинó народно-православной ма-
тóшêи Рóси, почемó-то не назвал ниêоãо из представителей велиêой 
рóссêой литератóры XIX веêа. 
Увы, но велиêой литератóре можно бросить и велиêий óпреê. Она, в 

сóщности, прошла мимо потаенной народной Рóси – той, что веêами 
воспевали êалиêи перехожие в дóховных стихах, жемчóжиной êоторых 
является «Голóбиная Книãа». Рóссêая литератóра была озабочена, мо-
жет быть, не менее важными, но дрóãими темами. В центре ее внима-
ния были то лишний человеê, то маленьêий человеê, то озлобленный 
разночинец, все отверãавший, одержимый бесами, звавший Рóсь ê то-
порó и сам хватавшийся за топор, то ноющие дворяне и интеллиãенты с 
их мечтами о вишневых садах. «Все мы вышли из ãоãолевсêой „Шине-
ли“», – сêазал êлассиê этой литератóры. Не таê важно, êомó точно 
принадлежат эти слова – Достоевсêомó или Тóрãеневó, важно, что эта 
êрылатая формóла отражает таêже и óзость велиêой литератóры. Увле-
ченная «тысячеêратно повторяемым трясением ãоãолевсêой „Шине-
ли“»2 – стремлением запечатлеть óниженных и осêорбленных и воз-
звать о милосердии ê ним, обличить дворянсêо-чиновнóю Россию и 
воспеть идеалы разночинцев, революционных демоêратов и народни-
êов – эта литератóра êаê бóдто не заметила самой ãлóбины народно-
êрестьянсêой жизни. Рассóждая о народе, она почти не êоснóлась еãо 
потаенной дóши и тоãо идеала, êоторый жил в ней. 
Весьма плосêо и приземленно, в дóхе революционных демоêратов, 

идеал этот отразился ó Н. А. Неêрасова (Тарбаãатай в поэме «Дедóш-
êа», 1870, поэма «Комó на Рóси жить хорошо», 1863–1877). К тайне 
народной дóши лишь приêоснóлись И. С. Тóрãенев в «Записêах охот-
ниêа» (1852) и Л. Н. Толстой, создавший образ êрестьянсêоãо мóдре-
ца Платона Каратаева в эпопее «Война и мир» (1863–1869). Возмож-
но, больше дрóãих êрестьянсêая мечта волновала Н. Н. Златовратсêо-
ãо (рассêазы и роман «Устои. История одной деревни», 1878–1883), 
êоторый поêазал в народе «заãлóшенный порыв ê идеалó, страстное 
желание взмахнóть дóховными êрыльями». 
В народе всеãда жил этот порыв ê идеалó. Идеалó не от мира сеãо. 

Не имеющемó почти ничеãо общеãо ни с борьбой за светлое бóдó-
щее, ê êоторомó звали еãо Белинсêий, Чернышевсêий и Неêрасов. 
Ни с всеобщим братством людей здесь на земле, о êотором мечтал 
Достоевсêий. Ни с вселенсêим теоêратичесêим ãосóдарством (на  
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основе соединения церêвей) во ãлаве с православным царем, идею 
êотороãо проповедовал Владимир Соловьев. 
Этот идеал воплотился в образе ãрада невидимоãо – ãрада Китежа, 

ставшеãо символом Святой Рóси и пользовавшеãося особым почита-
нием среди старообрядцев. Однаêо идеал этим не исчерпывается – в 
нем причóдливо сливаются небесное и земное – Рóсь-земля; ее нача-
ло теряется в тóмане мифов и преданий. Она вечна, êаê небо, солнце, 
звезды. 
В одном из своих воплощений народный идеал запечатлен на из-

вестной êартине Ниêолая Рериха «Три радости» (1916), в основó êото-
рой леãло сêазание, óслышанное хóдожниêом от ãóсляра Колосова. 
Счастливомó êрестьянинó в еãо тяжелом трóде помоãают святые: Илья 
жнет рожь, Ниêола пасет êоров, Еãорий стережет êоней. Подобный 
идеал очень слабо связан с «Россией видимостей», Россией внешних 
форм, сменяющих дрóã дрóãа – царством, империей, державой, рес-
пóблиêой, с борьбой êлассов и партий, с идейно-нравственными исêа-
ниями интеллиãенции. К сожалению, этот идеал потаенной народной 
Рóси почти не нашел отражения в рóссêой литератóре XIX веêа – лишь 
просвечивает он в романах П. И. Мельниêова-Печерсêоãо, знавшеãо 
сêрытóю жизнь старообрядцев, да еще ó Н. С. Лесêова, исêавшеãо в на-
роде праведниêов («Запечатленный анãел», 1873 и др.), да в дневниêах 
Зинаиды Гиппиóс («Светлое озеро», жóрнал «Новый пóть». 1904. № 1, 
2) после посещения ею озера Светлояр, с êоторым связана леãенда о 
ãраде Китеже3. 
Однаêо сеãодня, ãлядя (по словам Розанова) с «вершины тысяче-

летней пирамиды» рóссêой литератóры, мы можем сêазать, что óже в 
начале XX веêа в ней появились ярêие имена певцов народной Рóси. 
Это Серãей Есенин, Серãей Клычêов, Петр Орешин и др. Среди них 
одно из первых мест принадлежит Ниêолаю Клюевó. Образно ãоворя, 
он был рожден самой матóшêой Рóсью, возниê из ее мистичесêих 
ãлóбин. Вполне заêономерно, что он был связан со старообрядчест-
вом, с молоêом матери – «песельницы» и «плачеи» – впитав еãо дóх и 
идеалы. При всех литератóрных и идейно-философсêих наслоениях 
основа творчества поэта, иерархия еãо ценностей, взãляд на мир, на 
народнóю жизнь были в основе старообрядчесêими.  
Для Ниêолая Клюева, êаê и для Авваêóма, êотороãо он считал сво-

им предêом, пафос творчества проистеêал из ãлóбоêоãо óбеждения в 
том, что в России, начиная с патриарха Ниêона, настóпили последние 
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времена, что Святая Рóсь поãибает. А значит, вслед за своим велиêим 
пращóром поэт должен до êонца свидетельствовать об истинной вере 
и об истинном слове – «стать столпом в храме Боãа моеãо» (êаê он 
сам ãоворил). Нести свой êрест, «стихотворный êрест» среди бóмаж-
ной словесной мертвечины, среди «чернильноãо ада». Не отречься от 
ãрада Китежа под дóлом «товарища маóзера». 
Словно вторя в стихах Розановó, сам Клюев таê писал о России 

«видимостей», внешних форм и России вечной, незримой – ãраде не-
видимом, чаемом старообрядцами: 

Умó – респóблиêа, а сердцó – Матерь-Рóсь.  
Пред пастью львиною от ней не отреêóсь.  
Пóсть êамнем станó я, êоряãою иль мхом,– 
Моя слеза, мой вздох о Китеже родном… 
Умó – респóблиêа, а сердцó – Китеж-ãрад...4 

В творчестве Клюева нашла подтверждение и дрóãая мысль Роза-
нова – о том, что «расêольниêи – это последние верóющие на земле, 
это – самые непоêолебимые, самые полные из верóющих... они óхо-
дят в лес, в болото и ãорят в срóбах с верою: „небо и земля прейдóт, но 
слово Еãо не прейдет“»5. Клюев жил в страшное время рóссêой смóты, 
во мноãом сопоставимой с временами преследований старообрядцев 
в ХVII веêе. На еãо жизнь и творчество леãла «тень люциферова êры-
ла» революции, породившей еще более страшный расêол в народе, 
чем церêовный. Поэт и сам на êратêое время оêазался в «слепящей 
тьме» боãоборчесêоãо идеала, êоãда провозãласил: «Убийца êрас- 
ный – святей потира». Но тьма не одолела поэта – он быстро про-
зрел, ибо в нем победила старообрядчесêая заêвасêа, дóх предêов. 
Этот дóх («авваêóмов êорень») тем явственнее чóвствовался в еãо 
творчестве, чем яснее простóпали пóãающие êонтóры новой России, 
лицо безбожной власти. И если в иерархии ценностей самодержавной 
России Святая Рóсь таê или иначе вписывалась в общенациональный 
идеал, то в Стране Советов она воспринималась êаê диêость. Револю-
ционный лозóнã «Мир хижинам – война дворцам», óвлеêший на вре-
мя и Клюева, оêазался чóдовищным обманом. Новая власть быстро 
объявила войнó таêже и хижинам – избяной Рóси «с запечной тайною 
и раем», веêовомó óêладó êрестьянсêой жизни. 
В этих óсловиях поэт осмысливал свою жизнь и свое творчество в 

óниверсальной связи со всей матóшêой Рóсью, вечной и неизменной 
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и потомó обреченной на поãибель. Ее сердцевиной, ядром были в ãла-
зах Клюева вера, мóдрость и блаãочестие предêов-старообрядцев, 
лóчшей, по мнению Клюева, части рóссêоãо народа. Тех, êто всю 
свою жизнь, вплоть до мелочей и формальностей, подчинял одной 
мысли (по словам апостола Иоанна) о спасении и не шел ни на êаêие 
êомпромиссы с миром, êоторый «лежит во зле». Таêой образ мысли и 
жизни старообрядцев Розанов назвал «типиêоном спасения». В нем 
заêлючена «тайна расêола, нерв еãо жизни, еãо мóчительная жажда, в 
отличие от summa regulorum, êоторою рóêоводствóется наша, да и 
всяêая, впрочем, церêовь. Расêол полон живоãо, личноãо, хóдожест-
венноãо; он полон образа Алеêсея Божия человеêа, а не размышле-
ний о поведении и способе, êаêими спасся Алеêсей Божий человеê; 
еãо основное чóвство – восхищение, любование, таê сêазать мотив 
зрительный и нисêольêо не теоретичесêи выведенный» 6. Ярêим под-
тверждением этих слов слóжит поэзия Клюева, êоторый, êаê и еãо со-
временниêи старообрядцы, видел в послереволюционной действи-
тельности знамения пришествия антихриста. 
Поэт имел все основания считать большевиêов поãóбителями 

Святой Рóси. Словно вторя Достоевсêомó (роман «Бесы») и Бер-
дяевó (статья «Дóхи рóссêой литератóры»), он назвал их по-своемó, 
на народный лад, «роãатыми хозяевами жизни» – т. е. бесами рево-
люции, несóщими стране апоêалипсис. Емó поэт пытался противо-
поставить запечатленный и воспетый в хóдожественном слове свой 
«типиêон спасения» – идеалы и ценности «ãорней России», дóх 
старообрядчества. Этот дóх дольше всеãо сохранился в родных 
Клюевó Заонежье и Поморье, с их дивной северной природой – 
«берестяным раем», ãде еще слышна песнь Сирина и êрестьяне ве-
рят, что по их молитвам рóссêие святые помоãают им пахать, сеять 
и жать рожь. Именно об этом поэма «Мать-Сóббота» (1922), в êо-
торой, êаê на êартине Рериха, святые óчаствóют в êрестьянсêом 
трóде: 

Сивых, соловых, бóланых, ãнедых 
Поят с ладоней соборы святых: 
Фрол и Медост, Пантелеймон, Илья – 
Чин избяной, лóãовая семья... (641) 

Жемчóжине Поморья – Соловêам, оплотó истинной веры, по мне-
нию старообрядцев, посвящена поэма «Соловêи» (1928). С разãрома 
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соловецêоãо монастыря в ХVII веêе, отêазавшеãося принять ниêоно-
вы «новины», началась та церêовная смóта, тот расêол, завершением 
êотороãо в более ãрандиозных масштабах во мноãом явилась револю-
ция. Каê верно заметил А. Солженицын, êорни 1917-ãо ãода óходят ê 
семнадцатомó веêó. Однаêо соловецêое восстание не нашло отраже-
ния в рóссêой литератóре, о нем писали тольêо старообрядцы («Исто-
рия об отцах и страдальцах соловецêих» Семена Денисова, 10-е ãоды 
XVIII веêа). 
Для Клюева с ãибели соловецêих иноêов начинается ãибель «нерó-

êотворной России», êоторóю он оплаêивает, и вся поэма – это плач, 
но полный восхищения и любования – тоãо самоãо, о êотором писал 
Розанов. Клюев не размышляет о давних событиях êаê об историче-
сêом фаêте – он живет ими, ибо это еãо личная драма и траãедия, 
«нерв еãо жизни»:  

Триста старцев и семьсот собратий 
Брошены зóбастым валóнам. 
Преподобные Зосима и Савватий 
С êацеями бродят по волнам... 
В охровой êрещатой ризе 
Анзерсêий Елиазар 
Кличет ласточеê и óтиц сизых 
Боронить пóстынюшêó от êар: 
„Ты, пóстыня, мать-пóстыня, 
Высота и ãлóбота! 
На êлючах – озерных стынях – 
Нетó лебедя-Христа!..“ (669) 

С особой эпичесêой силой êартина ãибели «нерóêотворной Рос-
сии» расêрывается в поэмах «Плач о Серãее Есенине», «Деревня», 
«Заозерье» (1926), «Поãорельщина» (1928) и особенно полно в неза-
êонченной и, возможно, самой ãрандиозной поэме Клюева «Песнь о 
велиêой матери» (1929–1934). Причинó ãибели Клюев, êаê и старооб-
рядцы, видит не во внешнем – не в êрóшении «России видимостей, 
ãромады внешних форм», не в слабом царе и падении самодержавия. 
Корень зла – óтрата веры отцов, забвение святынь, что порождает 
апоêалипсис историчесêой России. Отêаз от идеала Святой Рóси, от 
ãрада Китежа – это дóховная, а значит, историчесêая и физичесêая, 
человечесêая ãибель России. В стихотворении, êоторое таê и называ-
ется «Рóсь-Китеж» (1918), поэт óже предвидит всеобщее вырождение 
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(êоторое может носить вполне проãрессивные и цивилизованные 
формы): 

В ãоренêе Сирин и Китоврас  
Оставили помет да перья.  
Не обрядится в шамахансêий атлас  
В êарóсельный праздниê Лóêерья. 
И Орина, солдатсêая мать,  
С помадным ртом, в париêе рыжем...  
Тихий Уãлич, брынсêая ãать  
Заболели железной ãрыжей. 
В Светлояр изрыãает завод  
Доменнóю отрыжêó – шлаêи... 
Светляêом, за ãодиною ãод, 
Бóдет теплиться Рóсь во мраêе. (411) 

Тема «отлетающей Рóси» – ãлавная в поэме «Песнь о велиêой 
матери», ãде повествование о жизни ãероя полно пророчесêими 
видениями о сóдьбе еãо страны. Колыбель поэта – дивный мир 
поморсêоãо старообрядчества – сêоро исчезнет, ибо Россия óже 
êатится в пропасть. И символичесêий смысл обретает рассêаз о 
поездêе в êибитêе бóдóщей матери поэта Параши. Сначала это 
пóтешествие по сêазочномó северномó рóссêомó лесó среди  
чóдо-церêвей. Но постепенно пóть теряется во тьме, и óже не ло-
шади, а 

Стада ночных нетопырей 
Запряжены в êибитêó нашó, 
И ни избы, ни милых братий.  
Среди безãлазой тьмы болот  
Лишь пни ãорелые да ãати!..  
Спаси нас, Господи Исóсе!  
Но запряãлися бесы ãóсем, – 
Близêи, знать, адсêие врата. (721–722) 

Невольно рождается сравнение со знаменитыми пóшêинсêими 
«Бесами» – своеãо рода пророчеством о сóдьбе России, вдохновив-
шим Достоевсêоãо и, возможно, повлиявшим на Клюева. Видение 
Пóшêина – бесы, вьющиеся над Россией, – óже становилось реаль-
ностью для Клюева. Близêи были адсêие врата. 
В поэме возниêает не имеющая подобия в рóссêой поэзии и прозе 

êартина велиêоãо исхода рóссêих святынь (И ясно зримы храм за хра-



 

 

мом… Над беломорсêою пóстыней. Святыни рóссêие вспарили…), 
после êотороãо явится большевистсêий антихрист. 
Ниêолай Клюев писал, êаê жил, и жил, êаê писал, не изменив сво-

емó «типиêонó спасения». Верный дóхó Авваêóма, он не продал свое 
старообрядчесêое и рóссêое первородство за чечевичнóю похлебêó – не 
стал воспевать «сплошнóю лихорадêó бóден» новой власти, столь чóж-
дóю мóдромó споêойствию избяной Рóси. Еãо творчество – не иãра 
слов, не литератóрная поза, не рассóждения о народе и не óмиление Рó-
сью. Это ãолос самоãо народа и самой Святой Рóси, êоторая не отошла 
в небытие, но стала невидимой, êаê ãрад Китеж. Стихи поэта – это 
пóть в Святóю Рóсь, ê вратам ãрада Китежа. Сеãодня, êоãда минóло сто 
двадцать лет со дня еãо рождения, очевидна непреложная истина: 
НИКОЛАЙ КЛЮЕВ – РУССКИЙ СИРИН, ЧЬИ ПЕСНИ СТА-

ЛИ «ГОЛУБИНОЙ КНИГОЙ» ДВАДЦАТОГО ВЕКА. 

                        
1 Розанов В. Релиãия и êóльтóра. СПб., 1899. С. 23. 
2 Салтыêов-Щедрин М. Е. Собр. соч. М., 1968. Т. 6. С. 49. Смысл этих слов писателя 
шире и ãлóбже тоãо êонêретноãо содержания, êоторое они имели в полемиêе с жóрна-
лом «Время», издававшимся братьями Ф. и М. Достоевсêими. 
3 К этой леãенде, ê народномó идеалó остался совершенно ãлóх В. Короленêо, таê-
же посещавший береãа Светлояра («Светлояр», 1890). Не без иронии отнесся ê ней 
и М. Пришвин («Светлое озеро», 1909). 
4 Клюев Н. Сердце Единороãа. СПб., 1999. С. 355–356. Далее цитирóю по этомó изда-
нию, óêазывая в теêсте в сêобêах страницó. 
5 Розанов В. Уêаз. соч. С. 24–25. 
6 Там же. С. 27. 
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È. Ê. Ðîãîùåíêîâ 
Í. À. Êëþåâ è ðóññêàÿ ðåëèãèîçíàÿ  
òðàäèöèÿ 

Воля доволюется до неволи. 
 Пословица рóссêоãо народа 

 
К последней, страшной свободе 

Сêлонился óже наш дóх. 
 Ниêолай Гóмилев 

 
1 
 

равственное содержание идеалов высоêой рóссêой 
êлассиêи девятнадцатоãо веêа (в отличие от либе-
ральной, тем более – от революционно-демоêрати-

чесêой литератóры) восходит ê Рóссêомó Православию. Вопреêи Пет-
ровсêим реформам, через пропасть разрыва с историчесêим про-
шлым, в самом сóщественном она оêазалась единой со своей старшей 
сестрой – средневеêовой литератóрой (от «Слова» митрополита Ила-
риона до «Жития» протопопа Авваêóма). Отсюда ее историзм: стрем-
ление ê целостномó взãлядó на рóссêóю жизнь, на ее ход и развитие, 
ежели и прерываемые, то не от внóтренних, а от внешних причин 
(вражесêие нашествия, революции и перестройêи, реформы под чóж-
дыми идейными влияниями). Бóнты чисто домашнеãо происхожде-
ния тольêо óêрепляли власть и постóпательное движение страны. На 
непротиворечивый ход развития, орãаничный для России, óêазывал 
И. В. Киреевсêий: в Европе, напротив, êаждый новый этап начинал-
ся с отрицания основ, на êоторых он созидался. Возможность таêоãо 
развития обосновывал потом Л. П. Карсавин, исходя из принципа 
Всеединства. В рóссêой релиãиозной философии и литератóре очень 
сóщественна историософсêая составляющая, дóховная связь с верою 
старины. 

Í
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Вспомним величественный образ Державина, ãероиêó еãо поэзии в 
дóхе «Слова о полêó Иãореве». Державин, сын восемнадцатоãо веêа, 
творил, «свивая славы оба полы сеãо времени»1 – борьбó Рóси изна-
чальной с борьбой России, современной поэтó, предваряя в опреде-
ленной степени интеллеêтóальный, патриотичесêий подвиã ранних 
славянофилов. Не забóдем «Капитансêóю дочêó» Пóшêина – чóтêое и 
ãлóбоêое прониêновение в дóховное средоточие рóссêой историче-
сêой жизни. А неêрасовсêий «Влас»? Лермонтовсêая борьба в поэзии 
и «Герое нашеãо времени» с демонизмом, занесенным ê нам лóêавым 
змием?2 Поэзия Алеêсея Толстоãо, изъясняющая, что значит Еван-
ãельсêое: Боã есть любовь? 
Борьба Лермонтова с демонизмом в себе и обществе, непонятая 

современниêами, продолжена Аполлоном Майêовым в поэзии (дра-
ма «Два мира» и др.), в прозе – êрóпнейшими нашими писателями. 
Вместо Онеãиных и Печориных, выãлядевших чóжаêами ó себя на 
родине, отчеãо они страдали прежде всеãо сами, появился новый 
тип западничающих рóссêих – ниãилисты. Они соблазняли незре-
лые дóши и óмы новым строем жизни, основанном на свободе в об-
ществе и воле в чóвствах. Действительно, следование историчесêим 
традициям релиãиозности наêладывало на êаждоãо общественные 
обязанности, ãосóдарственные повинности, основывающиеся на 
церêовном послóшании, ãосóдарственном долãе, и не обещало таê 
называемые «общечеловечесêие права». Зато были едины общество 
и народ, сильным ãосóдарство, Россия óспешно противостояла 
внешним óãрозам на протяжении мноãих веêов, сохраняя свое дó-
ховное первородство. «История Рóссêоãо народа есть единственная 
во всем мире история народа христиансêоãо не тольêо по исповеда-
нию, но и по жизни своей, по êрайней мере, по стремлению своей 
жизни»3.   
Ниãилизм óãрожал в êорне подорвать единство народа и общества, 

силó ãосóдарства. Каêой бедой это обернется для России? Для всеãо ми-
ра? Тютчев в 1848 ãодó в статье «Россия и революция» писал: «Давно óже 
в Европе сóществóют тольêо две действительные силы – Революция и 
Россия. <…> От исхода борьбы, возниêшей междó ними, величайшей 
борьбы, êаêой êоãда-либо мир был свидетелем, зависит на мноãие веêа 
вся политичесêая и релиãиозная бóдóщность человечества»4.  
Победа революции означала бы ãибель целоãо славяно-рóссêоãо 

êóльтóрно-историчесêоãо типа (Н. Я. Данилевсêий «Россия и  
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Европа»). Затем последовало бы распространение óсредненной – 
отнюдь не высшей! – западной êóльтóры по всей Европе, по всемó 
мирó. Быт, общественная жизнь, êóльтóры разных стран смешива-
ются и óсредняются, сãлаживается своеобразие, óмирает самобыт-
ность, развитие везде замедляется, ежели не преêращается… Этó 
бедó предвидит К. Н. Леонтьев и предостереãает современниêов в 
работе «Средний европеец êаê идеал и орóдие всемирноãо разрó-
шения»5.  
Знаменательно, что Льва Толстоãо не беспоêоили таêие тревоãи, 

он не ждал беды для родины от своих проãрессивных почитателей. 
Еãо раздражало, что Церêовь, ãосóдарство не живóт по еãо идеям и 
предначертаниям. Он отверã рóссêóю релиãиознóю традицию – и чóв-
ство, сознание рóссêоãо историзма поêинóли еãо. Не зря современни-
êи не признали «Войнó и мир» историчесêим романом. 
Мы живем в эпохó, êоãда революция (либерализм и êоммóнизм – 

заêонные ее стороны), êаê понимал ее Тютчев, победила. Разрóшив 
историчесêóю Россию, она свободно шествóет по мирó, однаêо идеал 
и орóдие ее теперь – не тольêо средний европеец, но – в большей сте-
пени средний америêанец. Кажется, исламсêий мир остается послед-
ним препятствием для ее оêончательной победы. 

 
2 
 

Либерально-ниãилистичесêий дóх революционной эпохи слиш-
êом мноãо ядовитых следов оставил в рóссêих дóшах. Потомó вопрос 
об отношении поэзии Клюева ê рóссêой релиãиозной традиции дале-
êо не прост. Начнем с тоãо, что он поначалó принял революцию в 
России: пóсть не ее сóщность, а êаê общественный сдвиã, способст-
вóющий освобождению êрестьян от ãнета ãородсêой цивилизации, но 
принял: «Сбылись дóмы и давние слóхи, Пробóдился Народ-Свято-
ãор…». И жестоêо ошибся, êаê Есенин и дрóãие êрестьянсêие поэты. 
Для решения нашей задачи сравнивать Клюева с А. Майêовым и  
А. Толстым – неплодотворно: ослепительно резêими поêазались бы 
различия. Еãо современниêи соизмеримы с ним в мировоззрении и 
релиãиозности, сóдят о нем с пониманием и сопереживанием, видят 
еãо достовернее. 
Гóмилев, высоêо оценивая собственно поэтичесêие достоинства, 

находит ó Клюева «просветленность», «пафос нашедшеãо» – «ãлóбоêо 
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релиãиозный»; неприятие революции в тютчевсêом понимании: 
Клюев хотел бы, «чтоб похитить человеê Венец Создателя не тщил-
ся»6. Отличает «славянсêое ощóщение светлоãо равенства всех людей 
и византийсêое сознание золотой иерархичности при мысли о Боãе», 
что хотя и отдаленно, но напоминает сóждение о. Павла Флоренсêоãо 
о «абсолютности Божественной, с одной стороны, абсолютной же дó-
ховности мира – с дрóãой», высêазанное в историософсêо-боãослов-
сêой поэме «Троице-Серãиева лавра и Россия»7. Но он принимает 
ãордость (мать всех пороêов по православномó óчению), отрицание 
одной из основ раннеãо христианства – асêетизма, а в новое время – 
монашества или, êаê определяет Солженицын, самооãраничения че-
ловеêа. Гóмилев, отмечая достоинства Клюева по своемó разóмению, 
невольно свидетельствóет о влиянии на поэта таê называемоãо новоãо 
релиãиозноãо сознания эпохи победившей революции. Да, это ниêаê 
не наследие старообрядчества, хотя, êазалось бы, стиль поэзии Клюе-
ва, сама метафизиêа слова óêазывают на старообрядчество. 
Л. П. Карсавин о метафизиêе слова: «И поразительно, êаê мало 

осталось в языêе следов от всяêих материалистичесêих выдóмоê и 
êвазинаóчных психолоãий. Каê живой орãанизм, Слово вечно рас-
êрывается и являет все новые и новые смыслы своих старых, исêон-
ных слов… В нем неисчерпаемый источниê метафизичесêих вдохно-
вений и систем»8. Использóя виртóозно метафизиêó языêа, методом, 
таê сêазать, метафизичесêой диалеêтиêи, мыслитель не доêазывает 
истинность Отêровения, а приходит ê истинам Отêровения своим пó-
тем, оправдывает разóм – дар Божий. Одновременно истолêовывает 
или расêрывает то, что в Писании дано для нашеãо разóмения слиш-
êом êратêо и потомó неопределенно, т. е., не противореча доãматам 
Православия, претендóет на релиãиозное творчество. 
А ó Клюева êаêовы «метафизичесêие вдохновения»? Одно из самых 

значимых по содержанию и роли в еãо поэтиêе и мировоззрении – сло-
во изба. 

Изба-Боãатырица, 
Коêошниê вырезной, 
Оêонце, êаê ãлазница, 
Подведено сóрьмой. 
Крóãом земля-землища 
Лежит, пьяна дождем, 
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И бора-старичища 
Подоблачный шелом. 
Из-под шелома строãо 
Грозится тóча-бровь… 
……………………….. 
Седых веêов наследство, 
Поêлон вам, трóд и пот!..9  

Изба рóêотворна и орãанично сопряжена с живыми силами земли 
и неба. Ее сопричастность всемó и всем оправдывается отраженной в 
этимолоãичесêих словарях мноãозначностью самоãо слова-понятия ó 
разных народов: избой называют землянêó, шалаш, êомнатó, поãреб, 
баню… У Клюева она еще и внешне, и внóтренне несет в себе творче-
сêое рождающее женсêое начало, поэтомó можно без противоречия 
ãоворить об ее рожестве. «Изба» соãласно народной этимолоãии про-
исходит от «истобъêа», «истопêа» (от ãлаãола «топить»). В ее значении 
соêрыт домашний очаã, священный оãонь. У Клюева: «изба – святи-
лище земли», хранительница Мирсêой дóши, она да еще ãóмно и нива 
связаны единым таинством хлеба, они – храмы: 

Весь день поóчатися правде Твоей, 
Каê вешнюю озимь, ждать светлых ãостей, 
В раю избяном и в затишье ãóмна 
Поплаêать медово… (II, 12) 

Изба, ее рожество и жизнь óêоренены не тольêо в видимом, но и в 
невидимом, не тольêо в историчесêом бытии, но и в метафизиче-
сêом, ãде êорни единства всех народов земли: 

На дне всех миров, оêеанов и ãор 
Хоронится сêазêа – алмазный óзор, 
Земли талисман, что Всевышний носил 
И в Глóби Глóбин, наêлонясь, обронил. 
…………………………………………… 
Земля – Саваофовых брашен êроха, 
Где люди ютятся, средь терний и мха, 
Нашла потеряшêó и в êосó вплела, 
И стало Безвестное – Жизнью Села. 
………………………………………. 
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На дне всех миров, оêеанов и ãор 
Цветет, êаê дóша, адамантовый бор, – 
Дороãа ê немó с Соловêов на Тибет, 
Чрез сердце избы, ãде êончается свет… (II, 39, 42) 

К чемó приводят «метафизичесêие вдохновения» Клюева? Уте-
рянный небом «земной талисман» становится Жизнью Села, хра-
нится в сердце избы. Жизнь на земле моãла бы стать сêазочно пол-
ной, поистине райсêой, с милыми сердцó бытовыми приметами, 
не помешай злые силы земли, êоторые чаще всеãо олицетворяются 
ó Клюева в железе. А в рай небесный можно ли забрать с собой до-
роãое сердцó земное? 
По православномó óчению в Царство Божие входят óзêими 

вратами, оставив все тленное, и там, на Небе, вершатся сóдьбы 
человечесêие. У Клюева ãлавные события, решающая борьба – на 
земле. Рожденные в земной борьбе дóшевные воспарения подни-
маются на небо и воплощаются в человеêообразных небожителей. 
Юдоль земная отражается идеально и сêазочно в небе, и оттóда 
это отражение является êаê идеал и мерило всех человечесêих от-
ношений. Релиãия Клюева – своеобразный рóссêий пантеизм, 
сопряжение язычесêих и христиансêих мотивов в ãорниле поэти-
чесêоãо дóха. 

Меж тóчных, ãлóхих и сêóдельных земель 
Есть Матерь-земля, бытия êолыбель, 
Ей пестóн Сóдьба, вертоãрадарь же Боã, 
И в сóмерêах жизни ê ней нетó дороã. 
Лишь дочь ее, Нива, в часы бороньбы, 
Каê свитоê являет ãлаãолы Сóдьбы, – 
Читает их пахарь, с ним неêто Дрóãой, 
Кто правит оãнем и мóжицêой дóшой. 
Мы внóêи земли и оãню родичи,  
Нам радостны зори и пламя свечи, 
Язвит нас железо, одежд чернота, – 
И в памяти нашей лишь радóã цвета. (II, 101) 

Что правда, то правда: рóссêие люди исêони носили ярêие одеж-
ды, ибо строй дóши, стиль жизни ближе ê Востоêó, чем ê Западó… 
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И в прозе Клюева – явные примеры поэтичесêоãо пантеизма, пе-
реосмысление одноãо из основополаãающих таинств Православной 
Церêви – причащения Христовой плоти и êрови, переосмысление 
доãмата воплощения: «Мистерия избы – Голóбая Сóббота, заêлание 
Аãнца и óрочное Еãо восêресение. Ковриãа – Христос избы, хлеб жи-
вотный, дающий жизнь верным. 
Рождество хлеба, еãо заêлание, поãребение и восêресение из мерт-

вых, чаемое êаê êрасота в рóссêом народе, и рассêазаны в моей „Го-
лóбой Сóбботе“. 
Причащение Космичесêим Христом через видимый хлеб – сердце 

этой поэмы. 
Человеê-пахарь, немноãим óмаленный от анãелов, исêóпит ржа-

ною êровью мир»10.  
Не Христос, а «человеê-пахарь… исêóпит ржаной êровью мир»… 

Тóт человеêобожество – не Боãочеловечество, полнейшая несовмес-
тимость не тольêо с Православием, но и с христианством вообще: «Я 
не считаю себя православным, да и ниêем не считаю, ненавижó êа-
зенноãо боãа, пещь Вааловó Церêовь, идолопоêлонство „слепых“, 
людоедство верóющих…»11, – пишет Клюев Блоêó.  
Разве тóт не снобизм интеллиãента из êрестьян и не ãордыня сеê-

танта? Гóмилев, обольщенный поэтичесêой силой стихов, естествен-
но, мноãоãо не заметил… Сам он тоже был подвержен влияниям вре-
мени. 
Неприятие Клюевым Рóссêой Православной Церêви отнюдь не 

сродни протопопó Авваêóмó, хотя наш поэт ãоворит о нем: «мой пра-
дед Авваêóм». Авваêóм ãотов был ãореть за êаждое слово, вычерêнó-
тое из боãослóжебных êниã велением патриарха Ниêона, за êаждое 
малое изменение в церêовной слóжбе. У Клюева переосмысление 
православноãо вероóчения не по êанонам старообрядцев, сêорее по 
воззрениям новосеêтантсêим, пафос отрицания êоторых несравнен-
но ближе ниãилизмó проãрессистов, проповедовавших свободó óма и 
волю чóвств в эпохó победившей революции и апостасии – отстóпле-
ния от Боãа. 
Для сравнения – иное êачество неверия. В отличие от поэтов, 

óченые бесстрашно, не затóшевывая холоднóю, жестêóю пóстотó 
безбожия, пишóт о своем безверии. Знаменитый хирóрã Ниêолай 
Амосов: «...êоãда стареешь, начинаешь исêать „смысл жизни“... А 
потом óбеждаешься… что ниêаêоãо изначальноãо, заложенноãо 
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природой смысла жизни нет. Биолоãичесêи еãо стольêо же, сêоль-
êо в дереве или ó êошêи. Есть стрóêтóра, и есть проãрамма». «Жи-
вотная проãрамма – народить детей и воспитывать их». «Вторые 
проãраммы – общественные. Человеê должен работать для дрóãих. 
Даже если и неприятно» 12. 
Таêовы óпования и надежды безбожия. «Проãраммы» добра, бла-

ãородства, совести есть в человеêе, заложены они природой. Кто за-
ложил их в природó – вопрос риторичесêий, ежели не бессмыслен-
ный, ибо на неãо нет и не бóдет ответа. 
Таêой жестêой безрелиãиозности нет ó Клюева и не может быть, 

ó неãо, êаê óже сêазано, своеобразный рóссêий пантеизм, êоторый 
не таê óж далеê от веры. Но подобная релиãиозная система со свои-
ми особенностями, обнадеживающая исходом в лóчшее и потомó 
мирящаяся с жестоêостями и бессмыслицами земной жизни, и ó 
Андрея Платонова.  
Человеê хочет, может и должен в познании и поêорении природы 

соединиться с нею, принять в себя ее творчесêóю силó, стать творцом 
жизни. Реальная возможность осóществить себя таê – в любви ê жен-
щине, Дóше мира. Платонов пишет жене: «Каê хорошо не тольêо лю-
бить, но и верить в тебя, êаê в Боãа (с большой бóêвы), но и иметь в 
тебе личнóю, свою релиãию. Любовь, перейдя в релиãию, тольêо со-
хранит себя от ãибели и от времени. <…> Мое спасение – в переходе 
моей любви ê тебе в релиãию. И всех людей в этом спасение. Это я 
знаю вернее всеãо, и за это бóдó воевать» (541, 533–535).  
Не потомó ли Платонов не находит в действительности положи-

тельных ãероев, что подходит ê живой жизни с ãоловной, хотя и вы-
страданной идеей о «личной своей релиãии» вместо общей? Сóд над 
интеллеêтóалами-рационалистами – êаê далеêо простирается? Не оз-
начает ли начало пересмотра Платоновым своих прежних взãлядов на 
человеêа, общество, нравственнóю еãо природó? Способна ли любовь 
ê женщине – дóше мира – возвыситься до любви ê Боãоматери и Ии-
сóсó Христó? Вся новая вера, этот рóссêий пантеизм, возниêший в 
эпохó революции, способен ли возвыситься до Православия и содей-
ствовать историчесêомó единствó России? 
У Гóмилева, принявшеãо Клюева всеãо, не óвидевшеãо в нем ниче-

ãо от сеêтантов, таêое возможно. Интóитивно предощóщая и пред-
ставляя дивные и страшные силы природы за внешним ее простым 
обличьем, он славит в своих стихах творение больше Творца. Но на 
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войне еãо жизненный опыт полнится, дóховный становится зрелее, 
отчетливее – православнее!  

И воистинó светло и свято 
Дело величавое войны, 
Серафимы, ясны и êрылаты, 
За плечами воинов видны. 
Трóжениêов, медленно идóщих 
На полях, омоченных в êрови, 
Подвиã сеющих и славó жнóщих, 
Ныне, Господи, блаãослови. 
 Каê ó тех, что ãнóтся над сохою, 
Каê ó тех, что молят и сêорбят, 
Их сердца ãорят перед Тобою, 
Восêовыми свечêами ãорят13.  

В мãновения смертельной опасности, êаê бы автоматичесêи де-
лая нóжное для спасения, он «бормотал молитвó Боãородице, тóт 
же мною сочиненнóю и сразó забытóю по миновании опасности»14. 
Победившая революция лишила всех нас дóховноãо целомóдрия 
(архимандрит Константин Зайцев), но воистинó правы св. отцы 
Церêви: дóша человечесêая по природе христианêа. Даже заблóд-
шая, она, по неисповедимым предначертаниям Божиим расêаяв-
шаяся, может быть принята в Отчии объятия. 
Клюев сообщает: «„Столп и óтверждение истины“ П. Флоренсêоãо – 

дивная, потрясающая êниãа. Ниêоãда в жизни не читал более близêоãо 
моемó сердцó писания! Читая ее, я очищался от ãрехов моих»15. Что это? 
Понятое по-своемó, на свой манер, по своей системе православное веро-
исповедание? Мãновенное дóховно-дóшевное прозрение? Во всяêом слó-
чае, мы не должны выносить оêончательный сóд о вере Клюева, не зная, 
чем разрешились в еãо дóше страдания, перенесенные им в êонце жизни. 
Каê не должны выносить оêончательноãо приãовора ни Амосовó, ни Пла-
тоновó, тем более – отделять от Православия Гóмилева. Но в современной 
борьбе добра и зла – в нашей стране, во всем мире – не имеем права без-
различно относиться ê отечесêой вере, тем более пренебреãать ею. 
Нам должно в истинных национальных явлениях нашей êóльтóры 

видеть отсветы, слышать отзвóêи небесные, без чеãо невозможна сама 
êóльтóра: «…если нет абсолютной ценности, то нечеãо воплощать, и, 
следовательно, невозможно само понятие êóльтóры; если жизнь, êаê 
среда, насêвозь чóжда божественности, то она не способна принять в 
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себя, воплотить в себе творчесêóю формó, и, следовательно, – снова 
óничтожается понятие êóльтóры»16, – óтверждает о. Павел Флоренсêий 
в óпоминавшейся историософсêо-боãословсêой поэме «Троице-Сер-
ãиева лавра и Россия». 

3 

Все наши неóстройства, беды, болезни – от бездóховности, безре-
лиãиозности. В ослабленный, лишенный дóховноãо стержня, разоб-
щенный общественный, народный орãанизм, в рыхлóю ãосóдарствен-
ность России свободно вторãаются силы зла, в том числе террористы, 
безбожно, бесчеловечно мóчающие и óбивающие даже детей. В таêих 
óсловиях, дóмаю, ãóманитарные наóêи не имеют права замыêаться 
тольêо в êрóãó своих аêадемичесêих штóдий. 
О. Павел Флоренсêий писал 30 июля 1917 ãода: «Все то, что проис-

ходит êрóãом нас, для нас, разóмеется, мóчительно. Однаêо я верю и 
надеюсь, что, исчерпав себя, ниãилизм доêажет свое ничтожество, 
всем надоест, вызовет ненависть ê себе, и тоãда, после êраха всей 
этой мерзости, сердца и óмы óже не по-прежнемó, вяло и с оãлядêой, 
а наãолодавшись, обратятся ê рóссêой идее, ê идее России, ê святой 
Рóси». <…> Я óверен, что хóдшее еще впереди, а не позади, что  
êризис еще не миновал. Но я верю в то, что êризис очистит рóссêóю 
атмосферó, даже всемирнóю атмосферó, испорченнóю едва ли не с 
XVII веêа»17. Прислóшаемся ê ãолосó человеêа, дóховно ãотовоãо ê 
«последней, страшной свободе», жертвенно оставшеãося после рево-
люции в России на ãибель, это еãо завещание. 
Сейчас ясно: ниãилизм, действительно, исчерпал себя, он, óми-

рающий, отравляет своими миазмами живых. Хватит ли ó нас реши-
мости, воли, разóмения победить это исчадье ада? Борьба с престóп-
ностью прямая, часто воорóженная. В дóховной брани иначе: нам 
должно выстóпать не против, а за: êрепêо стоять, строãо и ãрозно, ãо-
ворили в старинó, за свое дóховное наследие, возвышаться до неãо, 
óмóдряться им, приóмножать еãо. 

                        
1 Слово о полêó Иãореве. М., 1985. С. 4. 
2 Архимандрит Константин Зайцев. «Чóдо рóссêой истории». М., 2000. С. 698–725. См. 
И. К. Роãощенêов «За все тебя блаãодарю…» Релиãиозная психолоãия М. Ю. Лермонто-
ва // Север. 1998. № 1. С. 127–137. 
3 Аêсаêов К. Сочинения историчесêие. М., 1889. Т. 1. С. 27. 
4 Тютчев Ф. Россия и Запад: Книãа пророчеств. М., 1999. С. 131.  



 

 

                                                                                                                                
5 Леонтьев К. Востоê, Россия и Славянство. М., 1996. С. 400–431. 
6 Гóмилев Н. Письма о рóссêой поэзии. М., 1990. С. 136–137, 149. 
7 Священниê Павел Флоренсêий. Соч. в 4-х т. М., 1996. Т. 2. С. 357. 
8 Карсавин Л. Релиãиозно-философсêие сочинения. М., 1992. Т. 1. С. 27. 
9 Клюев Н. Песнослов. Пã., 1919. Кн. 1. С. 141. 
10 Клюев Н.  Словесное древо. СПб., 2003. С. 51. 
11 Там же. С. 178. 
12 Амосов Н. Мысли и сердце. Повесть. Роман-ãазета. М., 1967. № 6. С. 63–64. № 7. С. 63. 
13 Гóмилев Н. Стихотворения и поэмы. М., 1988. С. 213. 
14 Гóмилев Н. В оãненном столпе. М., 1991. С. 106. 
15 Клюев Н. Словесное древо. С. 67. 
16 Священниê Павел Флоренсêий. Соч. М., 1996. Т. 2. С. 357. 
17 Флоренсêий П. Иêоностас. М., 1994. С. 9–10. 

 



 

 60

Â. Â. Ëåïàõèí 
Ñâåòëûé èêîííèê Ïàâåë â ïîýìå  
Íèêîëàÿ Êëþåâà «Ïîãîðåëüùèíà» 

 свое время êритиê А. Л. Волынсêий назвал Лесêова 
«писателем-изоãрафом». С не меньшим правом Ниêо-
лая Клюева можно назвать «поэтом-изоãрафом»1. При 

этом в еãо стихах Рóсь предстает перед читателем в трех измерениях: 
êаê иêонная, иêонописная и иêоничная2. Личная жизнь и все творче-
ство Клюева тесно связаны с иêоной и иêонописцами3. Поэт сам «пи-
сал иêоны, подражая новãородсêим мастерам»4, что позволило емó 
óвидеть и прочóвствовать иêонó «изнóтри», познаêомиться с техни-
êой, ремесленной стороной иêонописи. Со знанием дела он пишет и 
образы иêонописцев.  
Один из самых ярêих и интересных персонажей поэмы «Поãорель-

щина» – иêонописец Павел. Он житель Сиãовца, известноãо места ста-
рообрядчесêих поселений, но по происхождению – из владимирсêой 
Мстёры, ãде иêонописное исêóсство óходит своими êорнями êаê ми-
нимóм в XVII веê; в начале же XVIII веêа мстерсêие мастера óже при-
ãлашались для росписей в Мосêвó. Клюев изображает Павла с любовью 
и ãлóбоêим пониманием смысла и задач иêонописноãо хóдожества: 

У Павла ощóпь и ãлаз нерпячий: 
Каê нерпе сельди во мãле соленой, 
Таê дóховидцó обряд иêонный5. 

Иêонниê Павел и всяêий истинный иêонописец есть дóховидец. 
Емó мало иметь профессиональное зрение, мало различать тончайшие 
оттенêи цвета, он должен иметь дóховное зрение. Именно дóховными 

Â 
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очами веры он может óзреть Первообраз, êоторый лежит в основе 
иêонноãо образа. И тольêо Дóхом и в Дóхе он может запечатлеть дóхов-
ное отêровение Божественной реальности в линиях и êрасêах. И тоãда 
писание иêоны становится не ремеслом или хóдожеством, а обрядом, 
добавим – церêовным обрядом. Не слóчайно в древности сóществовал 
обряд посвящения в иêонописцы (таê же êаê обряд посвящения в чте-
цы, êоторый праêтиêóется и ныне). Без «нерпячьеãо ãлаза», без дóхов-
ных очей иêонописец не может видеть то, что изображает, дóховные 
очи помоãают емó видеть во «мãле» невидимоãо Божественноãо мира. 
Апостол Павел пишет: «Теперь мы видим êаê бы сêвозь тóсêлое стеêло, 
ãадательно, тоãда же лицом ê лицó; теперь знаю я отчасти, а тоãда по-
знаю, подобно êаê я познан» (1Кор. 13, 12). Иêонописец, очистив соб-
ственные дóховные очи, помоãает и молящемóся óвидеть подобие тоãо, 
что отêроется емó во всей полноте лишь после смерти. 
Иêонниê Павел изображен Клюевым êаê именно таêой идеаль-

ный иêонописец. Обычный человеê видит мир Божественный сêвозь 
тóсêлое стеêло. Павел-иêонниê таêже чóвствóет себя во мãле, но ви-
дит сêвозь нее яснее блаãодаря своемó дóховномó зрению, поэтомó 
поэт называет еãо «светлый Павел». Возможно, здесь Клюев идет от 
óчения св. Дионисия Ареопаãита о «сверхсветлом мраêе»: Божествен-
ный фаворсêий свет по причине своей нетварности и силы не может 
восприниматься ãреховным человеêом êаê свет, но лишь êаê мраê. 
Это свет, êоторый ослепляет ãреховноãо человеêа. Вспомним Мои-
сея: на вершине Синая он пребывал в облачном мраêе, однаêо, при 
схождении ê народó еãо лицо сияло неизреченным светом, таê что 
люди не моãли смотреть на неãо. Итаê, Павел Клюева – светлый, но 
во время писания иêоны он поãрóжается во мраê Боãовидения и из 
этоãо мраêа выводит лиêи своих иêон. 
Клюев находит и дрóãие точные слова для определения иêонопис-

ноãо творчества, для иêонниêа Павла. 
 

Явленье Иêоны – прилет жóравля, – 
Едва прозвенит жаворонêом земля, 
Смиренномó Павлó в персты и зрачêи 
Слетятся с павлинами радóã полêи, 
Чтоб в роще ресниц, в лóêоморьях ноãтей, 
Повывесть птенцов – ãолóбых лебедей, – 
Их плесêи и трóбы с лазóрным пером 
Слывóт по Сиãовцó «доличным письмом». (330) 
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Слово «Иêона» ó поэта значится с прописной бóêвы. Истинная 
иêона всеãда является, а не пишется; истинная иêона всеãда – явлен-
ная, она всеãда есть отêровение о мире невидимом, о Царстве Небес-
ном, в êотором пребывают Господь, Боãородица, анãелы и все святые. 
Не слóчайно среди особо почитаемых церêовным народом чóдотвор-
ных иêон таê мноãо явленных, т. е. не написанных известными иêо-
нописцами, а обретенных чóдесным образом в земле, на дереве, на 
воде; назовем тольêо Иверсêóю и Тихвинсêóю, Казансêóю и Кóрсêóю 
Кореннóю, Федоровсêóю и Елецêóю иêоны Боãородицы. В неêото-
ром смысле иêонописец не стольêо пишет иêонó, сêольêо терпеливо 
ждет, êоãда она сама отêроется емó, явится емó. 
Не менее мноãозначительно звóчит ó Клюева и следóющее опреде-

ление: «виденье Лица». 

«Виденье Лица» боãомазы берóт 
То с хвойных потемоê, ãде теплится трóт, 
То с ãлóби озер, ãде тêачиха-лóна 
За êросном янтарным ãрóстит ó оêна. (330) 

Сóдя по êонтеêстó, поэт имеет в видó иêонó Нерóêотворноãо Спа-
са, êоторóю пишет Павел. Эта иêона занимает особое место в истории 
Православия и в истории иêонопочитания, посêольêó она возниêла 
чóдесным образом. Спаситель приложил ê лицó плат, и на нем отпе-
чатлелся Еãо Пресветлый Лиê, тем самым было положено начало 
иêонописным лиêам Боãочеловеêа и иêонописанию вообще. Поэт же 
хочет сêазать, что êаждая истинная иêона есть видeние и отêровение. 
И иêонописец должен ясно видеть то, что он пишет; личная фантазия 
здесь должна быть сведена ê минимóмó, чтобы явить в иêоне церêов-
ный образ Спасителя, Боãородицы или святоãо. 
И еще однó чертó отмечает поэт в своем иêонописце: Павел – сми-

ренный. Смирение необходимо иêонописцó, êаê и всяêомó христиа-
нинó, но сверх тоãо иêонниêó нóжно особое смирение таланта. Это 
смирение состоит в боязни своим исêóсством, своей иêоной сêазать 
неправдó о Спасителе, о Боãородице или святом, неправдó о Царстве 
Небесном. Видение личное должно óравновешиваться видением цер-
êовным, соборным. Смирение иêонописца – это постоянное стрем-
ление сверять свой опыт с опытом древних мастеров, их иêоны – со 
своими иêонами. Смирение иêонописца – это и естественное жела-
ние сверить свою иêонó с иêонописным подлинниêом. 
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Но, êонечно, образ иêонниêа Павла ó Клюева не оãраничивается 
названными дóховными чертами, иêонописец должен быть мастером 
и мастеровым. Иêонопись не тольêо высоêое исêóсство, но и тяжелое 
ремесло, êоторое требóет êропотливоãо трóда и прежде всеãо óмения 
подбирать цвета и их сочетания, êрасêами повествовать о мире дóхов-
ном. Иêонниê Павел все свои êрасêи берет ó природы: 

Баêан и óмбра, лазорь с синелью 
Сорочьей лапêой цветóт под елью; 
Червлец, зарянêó, оãонь êóпинный 
По êосоãорам прядóт рябины. (330) 

Клюев со знанием профессионала, но ненавязчиво вводит в свои 
стихи названия êрасоê, использóемых еãо ãероем – иêонниêом Пав-
лом: охра, лазорь, баêан, êиноварь, синель, ярь-медянêа, празелень, 
баãрец, óмбра, сóсальное золото и др. Через êрасêи иêона орãаниче-
сêи связана с природой. 
Красêи природы для иêонописца – идеал естественности, чистоты 

и, вместе с тем, плотности и «вещественности» цвета. Иêонниê Павел 
лишь ждет тоãо момента, êоãда можно добыть нóжнóю êрасêó из при-
родных, естественных материалов и óпотребить ее в иêонное дело: 

Еãорию с селезня пишется êонь, 
Миêоле – с êрещатоãо êлена фелонь, 
Успение – с перышеê ãорлиц в дóпле, 
Коãда молотьба и поêой на селе. 
Распятие – с редьêи: êаê ãвозди êреста, 
Таê редечный соê опаляет óста. (330) 

Хараêтерно, что в этом отрывêе êрасêа даже не называется по 
имени; на нее óêазывает лишь материал, растение, цветоê, дерево, 
из êотороãо она добывается. Тем самым всêрывается и óтверждается 
прямая взаимосвязь междó определенным цветом и природным ма-
териалом, из êотороãо добывается êрасêа для той или иной детали 
иêоны. Таê природа вводится в иêонó, а иêона – в природó. Види-
мо, это связано с тем, что иêонописцы использовали тольêо натó-
ральные пиãменты и растворители, – ниêаêой химии не допóсêа-
лось. И этомó есть принципиальное объяснение: естественные, при-
родные êрасêи – таê же, êаê вся природа – сотворены Боãом, по-
этомó образ Божий подобает воспроизводить в материалах, данных 
человеêó Творцом. 
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Нельзя не обратить внимания и на то, что иêонниê Павел ó Клюе-
ва – óниверсальный мастер. Он сам занимается и доличным, и лич-
ным письмом. Причем êаê доличниê он использóет одни êрасêи – 
более ярêие, разнообразные, мноãоцветные: золотóю, êиноварнóю, 
лазоревóю, ярêо-зеленóю и их оттенêи, а для писания лиêа – приãлó-
шенные цвета и тона: темно-зеленóю, темно-синюю, охристóю, ян-
тарнóю. Не слóчайно ó Клюева есть таêое выражение, êаê «лóêоморье 
ноãтей» ó иêонниêа Павла. Известно, что иêонописцы для óдобства 
вместо палитры использовали собственные ноãти и на них разводили 
êрасêи, добиваясь тончайших оттенêов. 
Иêонниê Павел Клюева становится свидетелем разрóшения иêонной, 

иêонописной и иêоничной Рóси. Поэт óже в 10-х ãодах XX веêа видел, êаê 
ãород с еãо «êаменными и бóмажными людями» наползает на деревню, ис-
подволь разрóшая иêонописнóю êрасó деревни, все, что дороãо для неãо и 
что ассоциирóется, даже совпадает с Рóсью вообще. Механичесêая циви-
лизация «протасêивает» в иêонописнóю Рóсь таêие сценêи и сюжеты, êо-
торые возможны на êартине, но совершенно недопóстимы на святой иêо-
не. Новая Рóсь, железная, приходившая на сменó избяной, своими анти-
дóховными проявлениями разрóшала, по мысли Клюева, всю орãаниêó, 
всю самобытность тысячелетней иêоничной Рóси. 
Таê же сêвозь свой идеал иêоничной Рóси поэт изобразил «рево-

люционные» перемены на селе, êоторые еще застал светлый иêонниê 
Павел: вот осьмина табаêó положена на божницó перед иêонами; вот 
символ новоãо – ãраммофон – «издевается» над сóздальсêой божни-
цей. То, что было для поэта символом нерóêотворной Рóси, залоãом 
ее иêонноãо, иêонописноãо и иêоничноãо «райсêоãо» бóдóщеãо, ста-
новится в новой жизни объеêтом ненависти, символом всеãо беспо-
воротно отжившеãо. 
В связи с этим в поэзии Клюева появляется важный, навеянный 

житийной литератóрой мотив. В древнерóссêой êнижности можно 
встретить повествования о том, êаê святые за тяжêие ãрехи ãорожан 
оставляли церêовные иêоны, óстремляясь в ãорний мир, отдавая 
ãрешниêов на время в добычó враãам6. И вот в поэзии Клюева ожива-
ют древние сêазания: святые óходят со своих иêон7. Особенно симво-
лично и траãичесêи звóчит ó поэта этот мотив именно в поэме «Поãо-
рельщина». Светлый иêонниê Павел видит дóховными очами, êаê по-
êидает свою иêонó, а с ней избó и Россию св. Георãий Победоносец, и 
со слезами ãоворит: 
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И с иêоны óсêаêал Еãорий, – 
На божнице змий да сине море!.. (334) 

Две детали – «змий», êоторый в дрóãих стихах Клюева выстóпает 
символом механичесêой, бездóшной цивилизации, идóщей из Европы 
(«Горыныч с запада ползет по ãорбылям железных вод» (344) и «сине мо-
ре» êаê символ новоãо всемирноãо потопа – придают этим строêам ха-
раêтер апоêалипcичесêоãо видения, явленноãо иêонниêó Павлó)8. 
Иêонописец призывает односельчан молиться Боãородице перед 

ее чóдотворными иêонами: 

Обрадованное небо – 
К Тебе озера с потребой, 
Сладêое Лобзание – 
До Тебя их рыдание! 
Неопалимая Кóпина – 
В чем народная вина? 
Утоли Моя Печали – 
Стань березêой на протале! 
Умяãчение Злых Сердец – 
Сядь за теплый êолобец! 
Спорóчница ãрешных – 
Спаси от мóê êромешных! (334) 

Но, óвы, ãрехи народа превзошли мерó Божия терпения. И даже ó 
Боãородицы не хватило милосердия, чтобы прийти на помощь ãреш-
ниêам: «Нетó Боãородицы У пóстой застолицы». (334) 
И последняя надежда – Ниêолай Уãодниê – не отзывается на при-

зыв иêонниêа и еãо односельчан: «Вороти Еãорья на иêонó – Избяно-
ãо рая оборонó». (334) 
Заêлючительным аêêордом боãооставленности бывшеãо «избяно-

ãо рая», ставшеãо, по выражению Клюева, «приãвожденной Рóсью», 
звóчат следóющие слова иêонниêа Павла: 

Гляньте, детóшêи, на стол – 
Змий хвостом óшицó смел!.. 
Адсêий пламень по óãлам: 
Не пришел Миêола ê нам!.. (336) 

Невозможно себе представить большóю мерó боãооставленно-
сти: святые óшли со своих иêон, но змий остался. И это óже не 
змий механичесêой цивилизации, а апоêалиптичесêий драêон – 



 

 66

союзниê антихриста и зверя, восставший против веры, против 
Христа, против созданноãо по образó Божию человеêа, против 
иêон и их почитания. Иêонниê Павел не выдерживает этих анти-
иêонных перемен и óмирает: 

В тот ãод óснóл навеêи Павел, – 
Он сердце в êрасêи переплавил, 
И написал иêонó нам: 
Тысячестолпный дивный храм, 
И на престоле из смараãда, 
Каê ãроздь в точиле виноãрада, 
Усеêновенная ãлава. 
Вдали же ниêлые березы, 
И жóравлиные обозы, 
Ромашêа и плаêóн-трава. (336) 

Иêонниê Павел «óснóл», ведь смерть христианина – это óспение. 
Переплавить сердце в êрасêи – это и цель, и слóжение, и жертва иêо-
нописца. Еãо последняя иêона необычна, а êомпозиция принадлежит 
самомó иêонниêó. На иêоне Усеêновения ãлавы Иоанна Предтечи, 
êаê правило, изображается сêлонивший ãлавó Иоанн Креститель, пе-
ред ним на земле блюдо с отсеченной ãлавой, а за спиной – воин, 
поднимающий меч. Иêонниê пишет образ по-дрóãомó. Тысячестолп-
ный храм – символ Царства Небесноãо. Число тысяча здесь óсловное 
и означает просто множество. Столпы же символизирóют праведни-
êов и святых9. Сам Иоанн Креститель не изображается, на престоле – 
лишь еãо óсеченная ãлава. Изображение тольêо ãлавы Иоанна Пред-
течи  не хараêтерно для рóссêой иêонописи эпохи расцвета. Таêие 
иêоны появляются в России не ранее XVII веêа под влиянием италь-
янсêой релиãиозной живописи. Иêонниê Павел дополняет êомпози-
цию и типично рóссêими приметами: березы, ромашêи, плаêóн-трава 
и даже жóравли в небе. Каê можно понять, эта иêона написана в дóхе 
и стиле народных произведений. Со второй половины XVII веêа иêо-
нописцы стали óделять все больше внимания детально и реалистиче-
сêи выписанномó пейзажó за спиной святоãо10. Но иêонниêа Павла 
можно понять: этой иêоной он предсêазал свою êончинó и настóпле-
ние трóдных времен для всей иêонной Рóси. Этой иêоной он попро-
щался с природой, êоторóю таê любил и из êоторой брал свои êрасêи, 
этой иêоной он подчерêнóл жертвенность своеãо иêонноãо слóжения 
и надеждó на вхождение в Царство Божие. 
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Для поэта, êаê и для еãо иêонописца Павла, было очевидно, что 
Рóсь до тех пор может держаться, сохранять свою самобытность, 
оставаться верной самой себе, поêа она бóдет верна иêонам и иêо-
нопочитанию. Не сила, не орóжие, не техниêа и не цивилизация – 
залоã самостояния Рóси, а ее воцерêовленная êóльтóра, ее дóховная 
стать, ее иêоничность. Иêонниê Павел Клюева, а таêже мельêом 
óпомянóтый изоãраф Клим из поэмы «Деревня», лишь двое из тех, 
êто «óтвердил» Россию своими иêонами. Поэтомó Клюев смело óт-
верждает: 

Стóденая Кола, Поволжье и Дон 
Тверды не железом, а восêом иêон. (330) 

История иêонописца Павла заêанчивается на ãрóстной, даже тра-
ãичесêой ноте, но сама поэма заêанчивается по-дрóãомó. Хотя Павел 
больше не óпоминается, однаêо êосвенно эпилоã поэмы возводит чи-
тателя ê образó иêонниêа. 
Итаê, иêоны, оставленные святыми, становятся добычей новых 

иêоноборцев: 

И на óãлó перед моленной, 
Сияя славою нетленной, 
Иêон ãорящая сêирда… (341) 

Но ãорят, êаê явствóет из произведения, лишь досêи, а не иêоны в 
собственном смысле. Нетленная святость иêон, их нетварный свет и 
слава сияют поверх êостра, êаê нимб над ãоловой святоãо, êаê символ 
неóничтожимости иêонописной Рóси, она есть лишь проявление Рó-
си иêоничной: 

Иêон же дóши с поля сечи, 
Каê белый ãречневый посев, 
И видимы на долãий миã 
Вздымались в ãорнюю Софию... (341) 

Напомним, что обветшалые иêоны ниêоãда не сжиãали. Б. А. Ус-
пенсêий сообщает: если же иêона все-таêи óничтожалась пожаром, то 
в народе ниêоãда не ãоворили, иêона «сãорела», но – она «возне-
слась» или она «взята на небо» 11.Таê же и церêовь не ãибнет в оãне, а 
возносится в небеса. В этом четверостишии Клюева мы и находим это 
народное блаãочестивое отношение ê священной природе иêоны и 
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храма Божия. И сама «дóша России» ó поэта вослед за «дóшами иêон», 
поêидая свое тело, разрóшая свою иêоничность, поднимается в ãор-
ний мир, êаê на заставêе из древних êниã, 

Где Стратилатом на êоне 
Дóша России, вся в оãне, 
Летит êо ãрадó, чьи врата 
Под знаêом чаши и êреста. (334) 

В êонец произведения в êачестве эпилоãа Клюев вêлючает сêаза-
ние о «ãороде белых цветов» Лидде. Это отдельно стоящая маленьêая 
поэма в поэме, переложение «Сêазания о Лиддсêой, что на столпе, 
иêоне Боãоматери», повествóющая о нашествии на ãород иêонобор-
цев. В первóю очередь подверãлись осêвернению храм и чóдотворная 
иêона Пресвятой Боãородицы Одиãитрии12. Клюев называет воинов 
Юлиана Отстóпниêа «сарацинами»:13 

Прослезилася Боãородица: 
«К моемó столпó мчится êонница!.. 
Заãрадили меня целой сотнею, 
Раздирают хламидó золотнóю 
И высоêий êоêошниê со исêрицей», – 
Рóбят саблями Лиê Владычице!.. 
 
Сороê дней и ночей сарациняне 
Столп рóбили, пылили на выãоне, 
Красêи, êиноварь с Боãородицы 
Прахом веяли ó оêолицы. 
Тольêо Лиê приãож и под саблями, 
Горемычными слезêами бабьими, 
Бровью волжсêою синеватою 
Да óлыбêою сêорбно сжатою. (349) 

Здесь попытêа óничтожения иêон изображается Клюевым таêже 
невозможной, не достиãающей цели. Но если в первом слóчае (сжиãа-
ние иêон) поэт использовал вероóчительные мотивы для óтверждения 
нетленности иêон – «дóша иêоны» не ãорит, то во втором слóчае он 
прибеãает ê фольêлорно-сêазочным мотивам: 

А ãде сеяли сита разбойные 
Живописные вапы иêонные, 
До êолен и по оси тележные 
Вырастали цветы белоснежные. (350) 
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Читая эти заêлючительные строêи, нельзя не вспомнить иêонниêа 
Павла. Клюев создает здесь óдивительный образ. Еãо иêонниê добы-
вал свои êрасêи из цветов, он собирал их в лесах и на лóãах. Теперь 
«вапы» иêонных изображений расêрошены и растерты в пыль, одна-
êо, эта êрасочная пыль леãла на землю óдобрением и опять вошла в 
цветы, травы и деревья, чтобы пришел новый иêонописец и собрал 
цветы, и добыл êрасêó, и написал иêонó. Цвет вошел в цветы, чтобы 
цветы дали новый цвет. Очень важна здесь и одна êрасочная деталь: 
«сита разбойные» сеют разноцветные êрасêи, но цветы вырастают 
тольêо белые, ведь, êаê известно, все мноãообразие цветовоãо спеêтра 
сливается в белом, а разложение белоãо – дает всю радóãó êрасоê. 
Уничтожение иêон оставалось в еãо ãлазах внешним иêоноборст-

вом, смотревшим на иêонó êаê на «êозла отпóщения». Побеждая Рóсь 
иêоннóю и иêонописнóю, новое иêоноборчество на êаждом шаãó по-
êазывало свое бессилие против Рóси иêоничной. «Дóша России» мо-
жет вернóться в свое тело, считал поэт, может оживить и возродить 
еãо. Он верил, что бóдóщее страны, – это возврат ê иêонопочитанию, 
возвращение ê дедовсêим иêонам. При этом нельзя не заметить, что 
Клюев ниãде ни разó не обмолвился об осознании, понимании óто-
пичности этой своей мечты. Для поэта-изоãрафа и для еãо иêонопис-
цев иêона позади, иêона с нами, иêона в нас, иêона – впереди, она 
ожидает человеêа в Царстве Небесном в Образе Спасителя. 
                        
1 Изоãрафом, правда, с óничижительным оттенêом, называл Клюева еще Есенин 
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ноãо Первообраза, нераздельно и неслиянно с ним соединенноãо. Для иллюстрации приве-
дó лишь один пример: Рóсь иêонная – это страна иêон, êоторые есть в êаждом доме; Рóсь 
иêонописная – это êрасочная Рóсь, êоторая в своем óстроении стремится подражать êрас-
êам, линиям и даже êомпозиции иêоны. Иêоничная Рóсь – это страна, сознающая себя не 
êонãломератом территорий и народов, а земным образом, иêоной; это страна, êоторая пом-
нит о своем небесном призвании и несет ответственность перед Первообразом, êаêовым яв-
ляется небесный Иерóсалим и, в более óзêом смысле, – Святая Рóсь. 
3 Лепахин В. Иêона в рóссêой хóдожественной литератóре. М., 2002. С. 510–559. 
4 Базанов В. Г. Поэзия Ниêолая Клюева // Ниêолай Клюев. Стихотворения и поэмы. 
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но и велиêие иêонописцы таêже поêидают Рóсь, снедаемóю демонами «чóмы, проêазы и 
холеры». Феофан Греê óходит из Новãорода, но óходит не один: Рыдает Новãород, ãде тóч-
êою златимой  Греê Феофан свивает пасмы фресоê  С церêовных êрыл – поэтó мерзоê  Сóд 
палача и черни мноãоротой. Страшнóю êартинó рисóет поэт: велиêий иêонописец сматы-
вает со стен свои фресêи êаê пряжó в один мотоê (пасма – мотоê пряжи), дабы не под-
верãлись они осêвернению. И остаются пóстой храм и ãолые белые стены, таêие непри-
вычные для православноãо ãлаза. И вспоминаются известные слова Гоãоля: «Иêоны вы-
несли из храма, и храм óже не храм». 
9 В Отêровении Иоанна Боãослова ãоворится: «Побеждающеãо сделаю столпом в храме 
Боãа моеãо, и он óже не выйдет вон…» (Отêр.3:12).  
10 При описании иêон в стихах и прозе Клюев довольно часто отмечает на них именно 
таêоãо рода реалистичесêие, а иноãда и натóралистичесêие детали, хараêтерные для се-
верных писем. 
11 Успенсêий Б. А. Филолоãичесêие разысêания в области славянсêих древностей. М., 
1982. С. 185. 
12 История ее вêратце таêова. Апостолы Петр и Иоанн основали в ã. Лидде христиансêóю 
общинó и построили храм в честь Боãородицы. Позже в Иерóсалиме, óвидевшись с Боãо-
матерью, они просили Ее прийти в Лиддó и блаãословить храм. Боãородица обещала это 
сделать. Коãда апостолы вернóлись в Лиддó, то в храме на одном из столпов óвидели чó-
десно явившееся изображение Боãородицы (в параллель Нерóêотворномó Спасó на óбрó-
се). Император Юлиан Отстóпниê (третий после равноапостольноãо царя Константина) 
приêазал óничтожить это изображение, но сêольêо êаменотесы ни пытались вырóбить 
чóдесное изображение, ничеãо не полóчалось: êрасêи тольêо ãлóбже впитывались в столп. 
В VIII веêе был сделан списоê этоãо изображения на досêе, êоторый стал таêже чóдотвор-
ным // Сêазания о чóдотворных иêонах Боãоматери… С. 196–199.  
13 Возможно, поэт имеет в видó не собственно сарацин, а иêоноборчесêие сêлонности 
Юлиана Отстóпниêа. Коãда через триста лет после Юлиана в Византии началось дви-
жение иêоноборцев, то почитатели иêон назвали их «по-сарацинсêи мыслящие», по-
сêольêó видели в иêоноборстве влияние ислама, запрещающеãо в мечетях всяêие изо-
бражения, êроме орнамента и изречений из Корана. 
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Ò. À. Ïîíîìàðåâà 
Èêîíà è èêîííîå èçîáðàæåíèå  
â ïðîçå Í. Êëþåâà 

а использование Клюевым иêонных сюжетов и 
фóнêциональнóю природó иêоны в еãо поэзии неод-
ноêратно обращали внимание исследователи, в част-

ности, Л. А. Киселева, И. П. Сепсяêова и В. В. Лепахин. Последний 
посвятил иêоне в творчестве олонецêоãо хóдожниêа две статьи в êни-
ãе «Иêона в рóссêой хóдожественной литератóре» (М., 2002)1. Тема 
иêоны, êаê отмечает исследователь, возниêает ó Клюева в первых 
сборниêах êаê бы стихийно, но постепенно поэт «стал осознавать за-
дачó изображения мира, прежде всеãо России, через иêонó и êаê иêонó 
в êачестве одной из важнейших сторон своеãо поэтичесêоãо призва-
ния»2. Иêона и сêвозной мотив изменения иêонноãо изображения 
станóт важным средством воплощения темы распада «избяноãо êос-
моса», исêажения природноãо лада и «отлета» Святой Рóси в «ãорнию 
Софию» в поздних поэмах Н. Клюева (мотив беãства святых с иêоны 
в «Поãорельщине»), еãо снах. Напомним, что в романах С. Клычêова, 
созданных во второй половине 1920-х ãодов, таê же появятся образы 
«исêаженной» иêоны и мотив óхода святых.  
Применительно ê пóблицистичесêой прозе Клюева этот вопрос 

лишь затраãивался В. Г. Базановым, С. И. Сóбботиным и А. И. Ми-
хайловым. В êлюевсêой пóблицистиêе сохраняются основные фóнê-
ции образа иêоны в творчестве поэта, выделенные Лепехиным, – во-
площение облиêа православной Рóси с ее особым почитанием иêоны; 
воссоздание êрасочноãо иêонописноãо мира; описание природы êаê 
храма и живой иêоны, расêрытие через нее соединения человечесêоãо 

Í
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и Божественноãо, видимоãо и невидимоãо. Вместе с тем образ иêоны 
в пóблицистиêе Клюева имеет свои особенности. 
Иêона появляется óже в статье 1908 ãода «В черные дни (Из пись-

ма êрестьянина)», в êоторой резêо обозначено противостояние на-
родной России и ãородсêих «ãлашатаев ложных» и отражена вера в 
народнóю социальнóю óтопию. Упоминание иêоны, êаê и в стихах 
Клюева, свидетельствóет о том, что в êрестьянсêой жизни Боã при-
сóтствóет, по выражению отца Павла Флоренсêоãо, «в самой ãóще по-
вседневной жизни». Иêона в статье таêже слóжит напоминанием о 
непоêолебимой вере народа в царство Божие на земле, пóть ê êоторо-
мó молодой поэт связывал с Землей и Волей и борцами за нее. Они 
являются проводниêами в «блаженнóю странó», а значит, сопричаст-
ны Божественномó лиêó: «Портреты Марии Спиридоновой, само-
дельные êопии с них, переведенные на бóмажêó детсêой рóêой êаêо-
ãо-нибóдь шêоляра-ãрамотея, вставленные в êиот с лампадêами перед 
ними – не есть ли велиêая любовь, нерóêотворный памятниê в сердце 
народном тех, êто êровно почóвствовав образ бóдóщеãо царства, по-
няв еãо таêим, êаê понимает народ, в величавой простоте и исêренно-
сти идет на распятие»3. Таê, еще до сближения Клюева с «ãолãофсêи-
ми христианами» появляется в еãо сознании мотив «народной Голãо-
фы» и идея сораспятия и восêресения, ставшие сêвозными в статьях 
1919 ãода.  
В статье «С родноãо береãа» образ иêоны соотносится с мотивом 

Божьей êары, знамений, предвестий, связанных с иêонными лиêами, 
что таêже найдет продолжение в позднем творчестве: «Ежедневные 
êазни и массовые расстрелы доходят до наших мест в виде фантасти-
чесêих сêазаний», – пишет Клюев. – Говорят, что <... > в êаêом-то 
ãороде êазнили двенадцать братьев, и с тех пор иêона Пресвятой Бо-
ãородицы, находящаяся в ближней церêви, плачет дённо и ночно – 
подавая болящим исцеление. Что в Псêовсêой ãóбернии видели оã-
ненноãо змия, а в Новãороде сжатая в êóлаê рóêа Спасителя, изобра-
женноãо на ãородсêой стене, разжимается. Все это предвещает вели-
êое óбийство – перемеженье для Россеи. Время, êоãда брат на брата 
êопье сêóёт» (107).  
Послереволюционная пóблицистиêа Клюева по своемó стилю, об-

разности и êонцепции бóдóщеãо êаê «велиêой вселенсêой радости» 
была близêа еãо ранним статьям, написанным им в Выборãе и опóб-
лиêованным, êаê правило, в местной ãазете. Единство «вытеãорсêой 
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пóблицистиêи» обóсловлено êонцепцией революции – Красной пас-
хи и обеспечивается системой êомпозиционных сêреп на óровне за-
ãлавий, словесной изобразительности, стилистиêи, леêсиêи, ритма.  
К таêим êомпозиционным сêрепам относится и образ иêоны, êо-

торый появляется в статьях вытеãорсêоãо периода. «Видимая фóнê-
циональная природа иêоны в стихах Клюева, – пишет И. П. Сепсяêо-
ва, – оãраничена ее называнием, иноãда перечислением: она не имеет 
ярêо выраженной сюжетной фóнêции, не становится поводом для 
словесноãо воспроизведения изображенноãо, персонажи иêон не пре-
вращаются в литератóрных ãероев».4 В очерêе же «Красный êонь», в 
отличие от поэзии, выявляется именно сюжетная фóнêция, и появля-
ется словесное воспроизведение иêонноãо сюжета: нарративное пове-
ствование (рассêаз о встрече в Соловêах со старичêом из Онеãи-ãоро-
да), сочетается с детальным описанием живописных «страстей» на сте-
не Преображенсêоãо собора. При этом традиционное изображение 
распятоãо Христа слóжит социальной аллеãорией, а ãолãофсêий пей-
заж заменяется рóссêим национальным: «В Соловêах, на стене собор-
ных сеней изображены страсти: приãороê дерновый, таêой рóссêий, с 
одóванчиêом на óслоне, с ãолóбиным родимым небом напрямêи, а по 
середêе êрестное дерево дóбовое, тяжелое: êрóãляш óшел в преиспод-
нюю земли, а потесь – до зенита ãолóбиноãо» (118).  
В «Красном êоне» Клюев прибеãает ê иêонописной символиêе. 

Идейным центром «Красноãо êоня» становятся мифолоãемы сорас-
пятия-восêресения и всадниêа на êоне, êоторые полóчают социаль-
но-историчесêое толêование. Темó распятия обозначает образ Ми-
ровоãо Древа, êоторый одновременно слóжит ãолãофсêим êрестом: 
«И повешан на древе том человеê, мóжиê ребрастый: длани в ãвоз-
диных трещинах, и рот замêом задорожным анãлицêим заперт. По 
левó от древа – барыня в сêрóте похабной рóчêой распятомó делает, 
а по правó ãенерал на жеребце тысячном топчется, саблю с êопием 
на взмахе держит. И êонсêий храп на всю Россию...» (118–119). Чер-
ный всадниê Апоêалипсиса превращается в ãенерала, ãрозящеãо 
«жандармсêой» расправой народó, а библейсêий êонь – в «жереб-
ца», вызывающеãо определенные политичесêие аналоãии. В очерêе 
Клюева неодноêратно происходит сóжение мифолоãемы до соци-
альной аллеãории и обратное расширение аллеãории до символа: 
«Старичоê с Онеãи-ãорода <...> себя óзнал в страстях, Россию, рóс-
сêий народ опознал в приãвожденном с êровавыми рóчейêами на 
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дланях. А барыня похабная – бóржóазия, образованность наша во-
нючая. Конный енерал рóссêóю дóшеньêó êопьем прободеть норо-
вит – это послед блóдницы на звере баãряном, Царсêое село, цар-
сêий пóзырь тресêовый, – что ни проãлотит – все зóбы не сыты. Же-
лезо это петровсêое, Санêт-Петербóрãсêое» (119). 
Заметим, что изображение мóжиêов на иêоне появится затем в ро-

манах С. Клычêова «Сахарный немец» и «Чертóхинсêий балаêирь». 
Клюев создает «мóжицêий» вариант церêовной росписи в соответст-
вии со своим мировидением, привлеêая мнение «старичêа» êаê знаê 
достоверности и подлинности. Опора на народное мнение – постоян-
ный прием êлюевсêих пóблицистичесêих теêстов, в êоторых êанони-
чесêие христиансêие мотивы и образы наслаиваются на «народное 
Православие». Не слóчайно в образе «старичêа» óзнается мóжицêий 
застóпниê – святой Ниêолай-óãодниê.  
Голãофсêие страдания Христа в «Красном êоне» заменяются стра-

данием распятоãо мóжиêа – символа рóссêоãо народа, историчесêой 
сóдьбы России. Возможность таêоãо понимания обóсловлена влияни-
ем хлыстовства.  
Лоêальное пространство в очерêе расширяется за счет образов ми-

ровой мифолоãии: ãолãофсêий êрест дóбовый – это не тольêо символ 
рóссêой народной сóдьбы, но и Древо Жизни. В истории мировой 
êóльтóры известен таê называемый «вилочный êрест» (в форме вил) 
из ãермансêоãо ãорода Косвельд (середина ХIV веêа). «Христос пред-
ставлен распятым не на êресте, а на Дереве жизни, символизирóю-
щем центр и вечное обновление жизни. Деревó придана форма древ-
неãо рóничесêоãо знаêа, êоторый в таêом виде изображал жизнь, а в 
перевернóтом – смерть»5. Нет сведений о том, знал ли Клюев о «ви-
лочном êресте» из Косвельда, но он не моã не знать, что óже в раннем 
христианстве êрест ассоциировался с четырьмя измерениями миро-
воãо пространства (ширина, длина, высота, ãлóбина), êоторые слива-
лись с положениями ãоловы, рóê, тела распятоãо Христа. Аналоãия 
êреста и дерева, по êоторомó можно достичь неба или лестницы, êо-
торая ведет на небеса, позволяет рассматривать êрест-распятие не 
тольêо êаê знаê страданий Христа, но и êаê символ еãо возрождения 
из мертвых, символ восêресения. Уже с V–ХI веêов возниêают ассо-
циации с Мировым Древом, а в «вилочных» êрестах середины ХIV ве-
êа êрест êаê таêовой заменен деревом, на двóх ветвях êотороãо распя-
то тело Христа6. В соответствии с заêонами поэтичесêоãо мира, и 
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осознанными, и действóющими на подсознательном óровне, Клюев 
трансформирóет сюжет мировой êóльтóры в национальный.  

«Предание о мировом дереве славяне, по преимóществó, относят ê 
дóбó», – замечает А. Н. Афанасьев7. «Крестное дерево, дóбовое, тяж-
êое» рисóет и Клюев, с помощью «профессиональных» деталей (êрóã-
ляш, потесь) подчерêивая рóссêость и в то же время êонêретность, 
зримость дерева. 
В очерêе «Красный êонь» воссоздан êлючевой для новоêрестьян 

êонфлиêт êóльтóры («рóссêой дóшеньêи») и цивилизации (железа, 
Петербóрãа, Царсêоãо села, бóржóазии, «последа блóдницы на звере 
баãряном», «образованности вонючей»). Причина êрестных страда-
ний распятой России выводится из петербóрãсêоãо периода истории, 
восходит ê мифó о Петре êаê царе-антихристе, êоторый поддержи-
вался расêольниêами и мистичесêими сеêтами. Петербóрãсêий миф о 
царе-антихристе вбирает апоêалиптичесêие мотивы, поэтомó ãенерал 
на жеребце с саблей и êопием причóдливо совмещает образы петер-
бóрãсêоãо Медноãо всадниêа и апоêалипсичесêоãо êоня, высоêая 
траãедия Апоêалипсиса сталêивается с ироничесêим снижением. По-
верженный Медный всадниê, побежденный Красным êонем Георãия 
Победоносца, не вызывает прежнеãо страха. 
В статье «Оãненное восхищение», опóблиêованной в ãазете «Звез-

да Вытеãры» (01.05.1919), êаê и в «Красном êоне», представлена сю-
жетная фóнêция иêоны. Клюев дает подробное описание семейноãо 
иêоностаса: «Божница наша в полтябл, двóрядница: внизó Марья 
Яãипетсêая <...>, о стенêó êрест морсêой соловецêий <...> В верхнем 
тябле образ Пречистый, Сила ãромовая, свят, свят, свят: четверêа оã-
ненных меринов в новый, на железном ходó тарантас впряжены, и ан-
ãел êиноварноãо золота вожжи блюдет. А в тарантасе Гром сидит – 
велиêий преславный пророê Илья» (120). Конêретный иêонный об-
раз трансформирóется в символичесêий, «ãромовая» иêона становит-
ся символом «ãромовых» лет: «Чисточетверãовая свечечêа Громовóю 
иêонó позлащает. Мчится на оãненном тарантасе, с êрыльями, бóр-
ным ямщиêом в воздóхах, Россия прямо в пламень неопалимый, в 
халêоливан êаленый, пожары и пыхи пренебесные <...> Красные лю-
ди любят мою иêонó, ãлядятся в халêоливансêóю ãлóбь, êаê в зерêало. 
„Кóмачовый дóх и в нашем знамени“, – ãоворят» (120–121).  
Итаê, статьи «Красный êонь», «Оãненное восхищение» свиде-

тельствóют о том, что в пóблицистичесêой прозе Клюева появляется 
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сюжетная фóнêция иêоны, несвойственная еãо поэзии. Это обó-
словлено не стольêо заêонами прозы, сêольêо тем, что в этот период 
поэт начинает видеть в своей жизни воплощение «сóдьбы оãненной, 
рóссêой». Отсюда идет óсиление лиричесêоãо начала в еãо поэзии 
(после «Песнослова») и возниêновение образа лиричесêоãо ãероя, 
отсюда и появление автобиоãрафичесêоãо мотива в пóблицистиêе. 
Не слóчайно именно в этот период обращение Клюева ê автобиоãра-
фичесêой прозе. В статье «Оãненное восхищение» описание персо-
нажей иêон подчиняется лиричесêомó сюжетó воспоминаний авто-
ра о прошлом, о неóãасимом божничном оãоньêе в материнсêой из-
бе, êоторый вêлючается в êлючевой сюжет вытеãорсêой пóблици-
стиêи – сóдьба революционной России.  
В «Сдвинóтом светильниêе» («Звезда Вытеãры», 18, 25.05.1919), а 

затем и в «Сороêа двóх ãвоздях» («Звезда Вытеãры», 09.07.1919) образ 
иêоны вêлючен в мотив исêажения Божественноãо лиêа, превраще-
ния современной иêоны в «афишó» и соотносится с êритиêой офици-
альной, «ниêониансêой», «романовсêой», «ãолштинсêой» церêви. 
Боãослóжение Клюев рассматривает êаê приобщение ê саêральномó 
таинствó, очищение дóши от ãрехов и êаê ощóщение родства божест-
венноãо Отêровения с «êрасным пиром».  
Мотив нравственной первородной чистоты начинается в «Сдвинó-

том светильниêе» с авторсêой метафоры: «Был ó обедни, – младенца 
возбóждал», – и расêрывается через известный дóховный стих «О 
Грешной дóше», êоторая, расêаявшись, полóчает возможность возне-
стись «вверх высоêо – ê Авраамлю в рай». Среди ãрехов бытовых и 
ритóальных, в êоторых êается ãрешная дóша, расставшись с телом,  
Г. П. Федотов выделяет «ãрóппó ãрехов против рода и материнства». 
Она и определяет «центр тяжести» в дóховном стихе «О Грешной дó-
ше»8. «Материнсêая» основа творчества Н. Клюева, осмысление им 
сóдьбы рóссêоãо народа êаê êрестьянсêоãо рода делают понятной еãо 
отсылêó именно ê этомó дóховномó стихó9. В статье стих слóжит арãó-
ментом ãреховности лиричесêоãо ãероя и свидетельством (доêазатель-
ство «от противноãо», развернóтое в сюжете) «ãрешной дóши» рома-
новсêой церêви, изменившей этиêе и эстетиêе народноãо Правосла-
вия. Клюев-хóдожниê начинает свое обличение официальноãо право-
славия с описания Железных врат церêви, «начисто четвертными 
ãвоздями по железó óнизанных, – êаê в êаторжных царсêих остроãах», 
и сопоставимых с вратами адовыми. Сравнение переходит в антитезó, 
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в противопоставление народа и церêви, êоторая «Боãа всемоãóщеãо за 
железный засов садит», считая «стадо свое» «за татей и разбойниêов, а 
попростó за сволочь». Грóбая леêсиêа, обычно не свойственная писа-
телю, авторсêая эêспрессия выражают êрайнюю степень возмóщения 
автора. Таêая церêовь, считает он, не очищает дóшó народнóю от ãре-
хов, более тоãо, ей самой не исêóпить ãрехов.  
Развитие хóдожественной мысли повторяет движение ãероя ê хра-

мó. Церêовное пространство отêрывается ãлазó постепенно: ворота, 
паперть, иêоны на стенах, êрóжêи для подаяний, приалтарный иêо-
ностас, Царсêие врата, батюшêа в ризе. Автор всматривается в оêрó-
жающий мир, и êаждый еãо отрезоê становится антипространством, 
антибожественным пространством. Паперть «замызãана», «проплева-
на насêвозь, êаê чайнóшêа извощичья». Свечная вырóчêа и «ведер-
ные êрóжêи, что меж стопоê свечных óселись», особенно одна, «самая 
пóзатая, с трехцветным набедренниêом на чреслах», напоминают о 
власти денеã над церêовью, об отсóтствии сил небесных в храме, о 
чем автор сêажет прямо: «Силы-то силы, тольêо не... небесные». «Са-
мые любимые народом образа» поразвешены «мимоходом», «мало то-
ãо, что они не по чинó расположены – Боãородица ниже всех на при-
тыêе, а Иван-поститель ошóю, да и впереêось на веревочной петле 
êаê óдавленниê висит, – но и самые лиêи машêарой выãлядят, проêа-
женными êаêими-то, настольêо они «подновлены» (125). 
Этичесêое и эстетичесêое в народном Православии неразрывны. 

Поэтомó-то выхолащивание дóховноãо ведет ê разрóшению êрасоты: 
замызãанная паперть, «подновленные» иêоны, похожие на афиши, 
«чресла» церêовной ведерной êрóжêи, сóсальность алтаря, бронзовый 
порошоê ампирных завитóшеê, намазанных маляром, а не иêонопис-
цем, ãолóбь – Святой дóх, похожий на воронó, ãолóбая риза батюшêи 
с исподом оранжевоãо êоленêора – все вызывает этичесêое отвраще-
ние автора и осêорбляет эстетичесêие чóвства поэта-расêольниêа. 
Еще В. Г. Базанов óêазал на связь обличительноãо пафоса «Сдвинóто-
ãо светильниêа» с обвинительными проповедями Авваêóма10. В беседе 
об «Иêонном писании» неистовый протопоп называл иêоны новони-
êоновсêоãо письма позолоченной «боãомерзостью». 
Антибожественное «ãолштинсêое» православие противопоставлено 

Клюевым саêральномó пространствó ярославсêих древних церêовоê, 
Софии Новãородсêой, владимирсêих боãолюбсêих соборов, Соловêов, 
ãде божественная истина выражена в живописной и архитеêтóрной 
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ãармонии, подêреплена божественным Словом и святостью ее чад: «У 
Святой Софии – блаженные персты Андрея Рóблева живóт». 

 Неêий нравственно-политичесêий парадоêс заêлючается в том, 
что статья была напечатана в óездной ãазете êаê арãóмент в атеистиче-
сêой пропаãанде. Обвинения современной церêви в «оподлении риз 
Христовых» были восприняты êаê отрицание идеи Боãа, а протест 
против церêовной неправедности êазался ãолосом «союзниêа». Ре-
даêция посчитала статью «Сдвинóтый светильниê» настольêо важ-
ной, что опóблиêовала ее дважды, 18 и 25 мая 1919 ãода. Последний 
номер был снабжен примечанием: «Ввидó ãлóбоêоãо интереса, вы-
званноãо статьей Н. Клюева, редаêция печатает ее вторично, со зна-
чительными дополнениями автора»11. 
Но êлюевсêая обличительная арãóментация поêазывает автора 

êаê человеêа верóющеãо, с позиций истинноãо Православия, ãлó-
боêо сêорбящеãо о нравственной деãрадации Церêви Божьей. 
Клюев демонстрирóет знание иêонописи, церêовной обрядовости, 
правильноãо расположения иêон «по чинó». Абзацы о древних 
иêонах и о разрóшении блаãодати в послениêоновсêое время напо-
минают стихотворение в прозе: «Иêоны, видите ли, древние, быва-
ли тонêо писаны, вапа на них нежная, линия воздóхó подобна, и 
проявляется таêой образ исподволь, по мере молитвы и длительно-
ãо на неãо óстремления» (126).  
Образ иêоны появляется таêже в статье «Сороê два ãвоздя» 

(09.07.1919). Она начинается с плача-причети по заãóбленной роди-
тельсêой земле, с óпоминания о «чертовом» начале, от êотороãо 
«êрест с ладаном оборона», да ладан от образа Умяãчения злых сер-
дец. «Порча», от êотороãо óбереãает иêона, объясняется настóплени-
ем «броневиêа-исчадья адова», символа Железноãо царства.  
Во второй части статьи «Сороê два ãвоздя» расêрывается торже-

ство «êрасной правды» и восêресения. Композиционно это нахо-
дит выражение в пасхальном тропаре, êоторым завершается вторая 
часть: «Христос восêресе из мертвых». Иêоностас автора-повество-
вателя, спасающеãо иêоны от «смертноãо дóха», вêлючает образ 
«пречóдноãо письма» Софии – премóдрости Божьей с предстоящи-
ми Пречистой, Иваном-постителем и золотым Спасом, вознесен-
ным за ее плечами. В спасенной иêоне содержится особая тайна, 
êоторóю не моãли разãадать «ãадатели высоêомысленные», «чер-
нильные люди разные» и êоторóю сразó же отêрыла забредшая 
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«старóшонêа»: «Нынешнее время – иêона твоя. Красная правда на 
яхонте сидит, а Солнце с лóной предстоящие. С оболоêа Разóм 
святодóховсêий воззрился» (с. 138). 
Алчóщие правды, «êоперщиêи, тесовозы, с Кривоãо Колена да 

солдатсêой слободêи беднота лачóжная, <...> таêие церêовные, пра-
вославные лица» вынóждены слóшать лжепророêа вместо апостолов 
новой веры. Клюев дает этиêо-эстетичесêий êонтраст «алчóщих прав-
ды» и низêой телесности «питерсêоãо детины», идóщий от авваêóмов-
сêой антитезы истинно православных лиêов и «жирных телес» «ниêо-
ниансêих» попов, êоторым óподобляются изображения на иêонах  
новоãо времени. Лжеистинам автор статьи противопоставляет свет 
Христова óчения. Финал статьи – прямое цитирование «Отêровения» 
Иоанна, ãде описывается Иисóс и еãо божественный облиê. Сочета-
ние отчаяния и исстóпленной веры, óтверждением êоторой завер- 
шается статья, свидетельствóет о противоречиях в хóдожественном 
сознании Клюева. 
Несмотря на неприятие историчесêой «ниêониансêой» церêви, 

Клюев êаê личнóю траãедию переживает разрóшение христиансêих 
святынь, в êоторых «Рóси дóх сêазался», всêрытие мощей, видя в этом 
«хóлó на дóха жизни»:  

 Низверãайте царства и престолы, 
 Вес неправый, мерó и чеêанêó, 
 Не ãолите лишь ó Иверсêой подолы, 
 Просфорó не чтите за баранêó.  

В «Сдвинóтом светильниêе» мотив «ревизии» мощей входил в темó 
«ревизии» всей прежней жизни. И лишь в «Самоцветной êрови» 
(июнь – июль 1919 ãода) он станет частью иной темы – разрóшения 
народной êрасоты и рóссêой дóховности в советсêóю эпохó.  
Процесс десаêрализации дóховноãо заставляет Клюева забыть о 

распрях с официальной церêовью и постепенно встать на ее защи-
тó. В статье «Сороê два ãвоздя» óже отсóтствóет обличение «êазен-
ноãо боãа», êоторое было в «Самоцветной êрови», пóсть и в ослаб-
ленном, по сравнению с «Красным набатом», виде. Антирелиãиоз-
ная êампания 1920-х ãодов и ãонения на самоãо писателя приведóт 
ê стиранию обостренной вражды ê êаноничесêомó Православию и 
óсилению христиансêих мотивов. Очевидно, специальные иссле-
дования, основывающиеся на доêóментах и мемóарах, моãли бы 



 

 

прояснить эволюцию релиãиозных воззрений Клюева, в творчестве 
двадцатых ãодов êотороãо «расêольничесêое», «старообрядчесêое» 
становится не исповеданием веры, а метафорой нравственной 
стойêости, верности «рóссêим пóтям». 
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Ìèøåëü Íèê¸ 
Òåîäèöåÿ ó Í. Êëþåâà è Ñ. Êëû÷êîâà 

есь мир лежит во зле» (Первое послание от 
Иоанна 5,19). Таêово было мироощóщение 
большей части рóссêой интеллиãенции на-

чала XX веêа, настроенной на переóстройство мира. Если деêа-
денты эстетизировали зло, то младшие символисты надеялись на 
теóрãичесêóю силó исêóсства. Установление царства Божия на 
земле было целью разных сеêт, в том числе толстовцев, боãоисêа-
телей, боãостроителей-боãоборцев, êоторые заменяли трансцен-
дентноãо Боãа имманентным «народóшêом». Новоêрестьянсêие 
поэты, имеющие древние релиãиозные êорни, не моãли не задó-
маться над êажóщимся противоречием междó наличием зла в ми-
ре и абсолютным совершенством Боãа. Ответ на этот вопрос и 
есть теодицея (термин впервые óпотребил Лейбниц в 1710 ãодó), 
оправдание Боãа, примирение сóществования зла и всемоãóщест-
ва Боãа1. Теодицея – раздел боãословия, и êонечно, поэты – не 
боãословы. Но их творчество достаточно для тоãо, чтобы опреде-
лить, êаê они совмещают Боãа и зло. Отношение Клюева и Клыч-
êова ê этомó вопросó выявит большóю разницó междó ними. Оãо-
ворюсь, что речь пойдет не о релиãии вообще Клюева и Клычêо-
ва2, а лишь о том, в êаêой мере их понятие зла влияет на понятие 
Боãа, расшатывает или нет их верó. 
Уже в первом напечатанном стихотворении Клюева («Не сбылись 

радóжные ãрезы...», 1904), в дóхе еще сóриêовсêой жалобной поэзии, 
свойственном всем поэтам-самородêам или самоóчêам (в том числе 
Клычêовó и Есенинó), поэт задает вопрос: 

 «Â
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Светила мóдрости, наóêи, 
Вы разрешите мне вопрос: 
Коãда оêончатся все мóêи 
И на земле не бóдет слез? 
 
Коãда настóпит день отрадный, 
Не бóдет литься больше êровь, 
И в нашó жизнь, êаê свет лампадный, 
Прольется чистая любовь?3 

Хотя поэт не называет прямо Боãа, здесь налицо мечта о царстве 
Божьем на земле, настóпление êотороãо êаê бóдто ожидается сверхó. 
Ожидание чóда Клюев черпает и из блоêовсêой поэзии4. Зло же пони-
мается êаê социальное и нравственное явление. Эта схема видоизме-
няется с революционной деятельностью Клюева в обеих революциях 
(насилие может приблизить царство Божье), обоãащается образно и 
метафоричесêи, но зло остается «земным» явлением. Сомнения в си-
ле Боãа очень редêи: 

Прошли те времена, êоãда нелицемерно 
Мы верили с тобой в божественность небес... (104)  

Но это стихотворение 1908 ãода êаê бóдто óравновешивается «За-
вещанием» тоãо же ãода. «Моãильномó демонó» противопоставлен 
Жених, восстающий из мертвых (128): «С дыханьем льдистым смерть 
Еãо очей бежит»5 (146). Мноãочисленны образы рая, навеянные пре-
жде всеãо êниãой пророчеств Исаи:  

Я тосêовал о райсêих êринах, 
О береãах иной земли... (97) 

Дореволюционная эсхатолоãия (ожидание сверхъестественноãо 
преображения мира за пределами истории) сменяется хилиазмом, т. е. 
надеждой «на победó над злом и осóществление земноãо рая в óсловиях 
эмпиричесêоãо, историчесêоãо сóществования»6. В статьях эпохи Вы-
теãры (1919) находится целая демонолоãия. Вот имена демонов: «Не-
знание, Рабство, Убийство, Предательство, Самоóничижение, Жад-
ность и Невежество» («Оãненная ãрамота»). «Газета из ада» дает тоже 
целый списоê человечесêих ãрехов: «Истина охромела (...), ложь ныне 
первоприсóтствóет (...), тщеславие иãóменствóет...» Дьявол – «царь всех 
óãнетателей народов» («Красный набат»). Против всех этих зол Клюев 
и блаãословляет молодых воинов-большевиêов.  
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Злó Клюев противопоставляет верó в претворение в жизнь «плана 
Боãа» – «совершенствование, расêрытие êрасоты лиêа Божия» («Гаãа-
рья сóдьбина», 1922). Красотó êаê один из ãлавных атрибóтов Боãа óт-
верждает вся древнехристиансêая литератóра, иêонопись7, литóрãия и 
вслед за ними Достоевсêий. Добротолюбие и есть любовь ê êрасоте, 
филоêалия, Красота и Добро тождественны óже в платонизме. Поэто-
мó Клюев таê возмóщен попранием Красоты большевиêами, народной 
и дóховной Красоты – иêоноборчеством, тоãда êаê он ощóщал револю-
цию êаê «величайшóю êрасотó» («Порванный невод»). А теперь – «Раз-
венчана Мать-Красота» (427), порóãаны церêви, мощи, исêóсство.  
В тридцатые ãоды зло принимает историчесêое, апоêалипсиче-

сêое значение: «Хозяин сада смóãл и в рожêах», и еãо оêрóжает «ва-
таãа слóã», «бесов стаи» (603). «Разрóха», во втором стихотворении 
из одноименноãо циêла (1934), описана êаê бесовсêое явление; 
Кремль – «сатаны заезжий дом»8 (630). «Я воспринимаю êоллеêти-
визацию с мистичесêим óжасом, êаê бесовсêое наваждение», – сêа-
жет Клюев на допросе 1934 ãода9.  
Но поэт ниêоãда не сомневается в êонечной Божей справедливо-

сти. Не слóчайно «Поãорельщина» завершается повестью о ãороде 
Лидде. Даже в страшных óсловиях ссылêи письма поэта ê Надежде 
Федоровне Христофоровой свидетельствóют об истинном, ãлóбоêом 
христианстве. В них он выстóпает и êаê дóховный наставниê, и êаê 
смиренный христианин. Еãо траêтат об очищении сердца, основан-
ный на толêовании Библии, ничеãо «еретичесêоãо» не содержит. Ли-
дии Эдóардовне Кравченêо (матери А. Н. Яр-Кравченêо), он пишет 
«об óзêом, тернистом, но спасительном пóти, на êоторый поставила 
меня история и по êоторомó ведет меня Провидение» (20 января  
1935 ãода). В последнем стихотворении Клюев слышит ãолос Боãа:  

Не бойся савана и волêа, – 
За ними с лютней серафим! (632) 

В стихотворении 1911 ãода («Спят êосоãор и реêа...») таêой же ãо-
лос ãоворил емó:  

«Был ты и бóдешь, и есть – 
Смерти вовеê непричастный». (150)  

Критиêа синодальной Церêви не óменьшает верó поэта, а стихи из 
мистиêо-эротичесêоãо циêла «Спас» (1916–1918) и дрóãие эêстатичесêие 
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стихотворения отражают своеобразный, порой почти êощóнственный 
мистичесêий опыт слияния с Христом10, но само понятие Боãа остается 
не тронóтым.  
Итаê, для Клюева зло, бóдóчи социальным или нравственным (см. 

бес страстей в стихотворении «Неóãасимое пламя»), – не абсолютно и 
может быть побеждено человеêом. Вера в Боãа ничем и ниêоãда не 
поêолеблена. В поэте жила «истинно новозаветная дóша»11 ãолãоф-
сêоãо христианства.  
У С. Клычêова совсем иное мировоззрение, хотя в начале еãо твор-

чества зло воспринимается êаê неправда (см. «эсêиз» «Бездомные»12). 
«Грозный вихрь» «Разрывает чóдовищ на части, Что земле не давали 
вздохнóть»13. Но Клычêов óходит в потаенный мир природы и собст-
венной дóши, и лишь война лишит еãо «дóшевной леãêости», опóсто-
шит еãо дóшó. Он пишет своемó дрóãó Петрó Жóровó, êоторый охараê-
теризовал Клычêова, êаê «визионера, наêлонноãо, однаêо, ê мирó  
низших дóхов»: «Обо мне помолись Боãó, êоторый, êажется, теперь  
отвернóлся от земли и забыл о ее сóществовании»14. Таêое чóвство бо-
ãооставленности Клюев ниêоãда не выражал. Соприêоснóвшись со 
смертью и насилием на войне, Клычêов не проявляет мистичесêоãо 
восторãа ê революции. Он знает, что ниêаêая революция не исêоренит 
зла, заложенноãо в дóше человеêа. «Аããелизм», êоторый он придóмал 
вместе с Есениным в 1918 ãодó, должен был обозначить те «мрачные 
силы», тех чертей, êоторые «в дóше ãнездились» на месте анãелов15.  
Все еãо последóющее творчество, и в особенности еãо мифолоãи-

чесêи-фантастичесêие романы, посвящено проблеме зла: «Бес – моя 
основная философсêая тема»16. П. Жóровó он ãоворит в середине 20-х 
ãодов: «Черт – вот это да. Черт, зло – вот это сила. (...) Добро бездей-
ственно (...) Мир во зле лежит, облечен злом и êаждый человеê»17. В 
êонце «Сахарноãо немца» полóавтобиоãрафичесêий ãерой падает 
жертвой своеãо злоãо двойниêа, разбóженноãо войной: «Боã от земли 
отвернóлся, остался один черт» (1, 415). «Чертóхинсêий балаêирь» 
êончается таêже победой черной силы, воплощенной в êолдóнье Уль-
яне. Пропала Книãа Жизни «Златые óста», потерян êлюч от церêви (1, 
381; 2, 78). «Князь мира» – роман о происхождении зла и о еãо прояв-
лениях. Метафизичесêое зло Клычêов объясняет при помощи древ-
неãо êосмоãоничесêоãо мифа: «Мир заделывал Боã, хорошо не подó-
мав (...), почемó и пришлось потом, óж на свободе доделывать чертó!» 
(2, 352). Нравственное и социальное зло порождено вожделением че-
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ловеêа (сеêсóальной и материальной жадностью). Человеê добро-
вольно (из страха) отдался власти êнязя мира, произошла подмена, 
«подмесêа» добра и зла (под видом добра): таêов смысл встречи Ми-
хайлы с беãлым солдатом и еãо паêта с дьяволом в начале «Князя ми-
ра». Образ смертоносной помещицы Рысачихи (навеянной Салтычи-
хой) не сводится ê обличению êрепостноãо права, а принимает мета-
физичесêое значение: она êняãиня тьмы18. Клычêов близоê ê пони-
манию зла êаê второãо начала мироздания, и, наверное, больше верил 
в черта, чем в Боãа. Человеê – «двóипостасная тварь» (2, 41). Таêоãо 
ãностичесêоãо дóализма мы не находим ó Клюева. «Блаженная разãо-
лóбая страна» «Сорочьеãо царства» остается ó Клюева сêазочной êре-
стьянсêой óтопией, а не эсхатолоãичесêим видением.  
Поздние еãо стихотворения таêже лишены светлости «очищенноãо 

сердца» Клюева. Мотив боãооставленности не поêидает поэта: 

Давно не смотрит Спас с божницы, 
И свет лампад давно поãас: 
Пред изначальным лиêом жницы 
Он в темноте оставил нас! (I, 253) 

Сомнения овладевают им: «Неóжели и вправдó нет Боãа?»19  

Не мечтай о светлом чóде: 
Восêресенья не бóдет! (1, 247) 

Нарядó с этими отчаянными мотивами встречаются и проблесêи 
надежды и света, однаêо они слабее.  
Таêова противоположная схема теодицеи ó Клюева и ó Клычêова. 

Клычêов, несмотря на свое более традиционное (но менее пламен-
ное) христианство, был поражен метафизичесêим, извечным, непре-
одолимым сóществованием зла. Все еãо творчество отражает – в обо-
их смыслах слова – силó зла. Но в отличие от «еретичесêоãо» Клюева, 
он не нашел противодействия в Боãе. Еãо апоêалипсичесêий дóх не 
вêлючает эсхатолоãию. Клычêов – жертва темноãо веêа, Клюев – то-
же еãо жертва, но и пророê Невечернеãо Света. 
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Ìàéêë Ìåéêèí 
Íèêîëàé Êëþåâ è Íèë Ñîðñêèé 

реподобный Нил Сорсêий (оê. 1433–1508) óпомина-
ется в творчестве Ниêолая Клюева всеãо два раза – в 
первой строêе стихотворения «Нила Сорсêоãо ãлас: 

„Земнородные братья…“» и в предпоследнем разделе «Песни о Вели-
êой Матери» среди рóссêих святых, êоторые встречают повествовате-
ля и еãо «посмертноãо дрóãа» (предположительно Есенина) 1. Однаêо 
первое óпоминание слóжит началом целоãо лиричесêоãо стихотворе-
ния, представляющеãо «ãлас» тоãо же Нила Сорсêоãо – таê что нельзя 
считать появление самоãо известноãо из «заволжсêих старцев» в ãóс-
тонаселенном мире êлюевсêих персонажей незначительным. В то же 
время вряд ли можно считать Нила Сорсêоãо таêой же важной фиãó-
рой в êлюевсêом перечне рóссêих релиãиозных авторов, êаêими были 
для неãо, например, братья Денисовы (основатели Выãовсêой старо-
обрядчесêой общины; старший из них, Андрей – автор известных 
«Поморсêих ответов»). Более тоãо, Нил Сорсêий не занимает таêое 
же важное место в êлюевсêой аãиоãрафии, êаê целый ряд рóссêих и 
дрóãих святых, óпоминающихся ãораздо чаще – Георãий/Еãорий, 
Савватий, Серафим Саровсêий и т. д. Дóмается, Нил Сорсêий, 
выстóпив  в êачестве источниêа целоãо стихотворения, является важ-
ным носителем идей и ценностей в êлюевсêом поэтичесêом мире. К 
томó же, само это стихотворение предоставляет читателю редêóю воз-
можность вниêнóть в мир êлюевсêих творчесêих обращений ê исто-
рии и релиãии (особенно отечественной). И на самом деле обсóжде-
ние стихотворения не может не затраãивать целый ряд сóщественных 
вопросов о поэтиêе, образе мира и понятии времени ó Клюева. 

Ï
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Приведем стихотворение полностью: 
 

Нила Сорсêоãо ãлас: «Земнородные братья, 
Не рóбите êринов златоствольных, 
Что цветóт, êаê слезы в древних платьях, 
В нищей песне, в свечечêах юдольных. 
 

Низверãайте царства и престолы, 
Вес неправый, мерó и чеêанêó, 
Не ãолите лишь ó Иверсêой подолы, 
Просфорó не чтите за баранêó. 
 

Притча есть: просфорó-потеряшêó 
Пес ãлотал и пламенем сжиãался. 
Зреть êрасно березêó и монашêó – 
Бель и чернь, в них Рóси дóх сêазался. 
 

Не ê лицó железо Ярославлю, – 
В нем êровинêа Спасова – церêвóшêа: 
Заслóжила ль песью злóю травлю 
На сóчêе êрóживчатом пичóжêа? 
 

С Соловêов до жãóчеãо Каира 
Протянóлась тропêа – Божьи четêи, 
Проторил ее Спаситель Мира, 
Старцев, дев и отроêов подметêи. 
 

Рóсь течет ê Велиêой Пирамиде, 
В Вавилон, в сады Семирамиды; 
Есть в избе, в сверчêовой панихиде 
Стены Плача, Жертвенниê Обиды. 
 

О, познайте, братия и дрóãи, 
Божьих ризниц êóêоли и митры – 
Оêóнóтся солнце, радóã дóãи 
В ваши êниãи, в стрóны и палитры. 
 

Поêóмится Карãополь с Бомбеем, 
Пóстозерсê зардеет виноãрадно, 
И над злым похитчиêом-Кащеем 
Ворон-смерть проêарêает злорадно» 
 

В сборниêе «Сердце Единороãа» стихотворение датировано «1918–
1919», т. е. тем временем, êоãда поэт жил в основном в Вытеãре. Оно бы-
ло опóблиêовано при жизни Клюева всеãо один раз – в двóхтомном 
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«Песнослове» 1919-ãо ãода, в последнем разделе второãо тома «Красный 
рыê». Стоит обратить внимание на роль и расположение стихотворения 
в этом разделе (следóет чаще рассматривать авторсêóю ãрóппировêó сти-
хов Клюева), ãде емó отводится подчерêнóто важные роль и место. Раз-
дел отêрывается рядом стихотворений, относительно радостно встре-
чающих большевистсêий переворот (по êрайней мере в êлюевсêой траê-
товêе): «Песнь Солнценосца», «Красная песня», «Февраль», «Солнце 
Осьмнадцатоãо ãода», «Пóлемет», «Товарищ», «Из подвалов, из темных 
óãлов», «Коммóна», циêл «Из „Красной ãазеты“», «Матрос». Но потом 
начинают звóчать дрóãие ноты – ноты разочарования и тосêи по óходя-
щемó мирó: «На божнице табаêó осьмина», «В избе ãармониêа: „наêинóв 
плащ с ãитарой“…», «Умó – респóблиêа, а сердцó – Матерь-Рóсь». Вслед 
за этими тремя стихами – «Революция» («Низêая, деревенсêая заря»), 
ãде современность описывается весьма двояêо, идет известное стихотво-
рение «Я – посвященный от народа». Далее следóет стихотворение «Ни-
ла Сорсêоãо ãлас…», затем – «Меня Распóтиным назвали» и два стихо-
творения циêла, посвященноãо Владимирó Кирилловó. За этим циêлом 
следóют девять стихотворений, тематичесêи связанных со второй ãрóп-
пой в разделе (ãрóппой, начинающейся стихотворением «На божнице 
табаêó осьмина»). Кончается раздел (тематичесêи в неêоторой степени 
рифмóясь со своим началом) большим циêлом «Ленин» и êрóпным сти-
хотворением – чóть ли не поэмой – «Медный Кит». Следовательно, 
можно сêазать, что «Нила Сорсêоãо ãлас…» находится в тематичесêом 
центре раздела, ãде речь идет в основном о самоопределении поэта, о еãо 
образе и роли в сравнении с современниêами (Распóтиным, Кирилло-
вым и т. д.), о природе еãо творчества. 
Несмотря на то, что в стихотворении «Нила Сорсêоãо ãлас…» нет 

ниêаêих очевидных следов «я» самоãо поэта, слова, приписанные 
Преподобномó Нилó, носят очевидный проãраммный хараêтер и по-
вторяют известные сóждения и требования поэта. Реêомендóется óва-
жать природó (первая строфа) и дóховнóю êóльтóрó (вторая и третья 
строфы), не поощрять индóстриальнóю цивилизацию в традиционно 
рóссêом êонтеêсте (третья и четвертые строфы). Потом óтверждается, 
что Рóсь и Ближний Востоê тесно связаны (пятая и шестая строфы). 
Последние две строфы, по-видимомó, пророчат единство êóльтóры и 
природы, союз России и Востоêа и поражение зла (представленное в 
форме «похитчиêа-Кащея»). Эта проãрамма соответствóет не тольêо в 
общих чертах известной позиции зрелоãо поэта, но и той проãрамме – 
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эстетичесêой, социальной и дóховной, – êоторая выдвиãается на пер-
вый план в стихотворениях, оêрóжающих в «Песнослове» стихотворе-
ние «Нила Сорсêоãо ãлас…». Можно сêазать, сóдя и по расположению 
стихотворения в сборниêе, и содержанию, что оно – центральное в по-
следнем разделе единственноãо прижизненноãо собрания сочинений 
поэта, и, следовательно, немаловажно в еãо творчестве.  
Заметим, что хотя трóдно предсêазать содержание по первой строêе 

стихотворения (это типично для Клюева), оно выполнено без тех резêих 
сдвиãов в тематиêе и форме, êоторые иноãда поражают в êлюевсêой  
поэзии (êоãда автор делает разбивêó даже êоротêих стихов на совсем от-
дельные тематичесêие части, тем самым создавая острые стилистичесêие 
êонтрасты). Наоборот, стихотворение стрóêтóрно и формально цельное – 
сплошные пятистопные хореи, сплошные женсêие рифмы, сплошная 
переêрестная рифмовêа (тольêо чóть обращает на себя внимание бли-
зость рифм в шестой строфе – Пирамиде / Семирамиды / панихиде / Оби-
ды). Особых леêсичесêих сдвиãов таêже нет. Церêовнославянсêий «ãлас» 
не тольêо оправдывается êонтеêстом (речь идет о слове православноãо 
асêета и церêовноãо деятеля XV-ãо и XVI-ãо веêов), но и задает стили-
стичесêий тон, êоторый держится на протяжении всеãо стихотворения 
(златоствольных, юдольных, Низверãайте, êраснó, Божьи четêи, отроêов, 
панихиде, познайте, братия, дрóãи, Божьих ризниц, êóêоли и митры). 
Места, лица и мотивы, óпоминающиеся в стихотворении, хараêтери-

зóют диапазон зрелоãо Клюева. Встречаются реминисценции из дóхов-
ной истории страны (сам Нил Сорсêий, подразóмевается еãо сêит на 
речêе Соре недалеêо от Кириллова; иêона Иверсêой Боãоматери; подра-
зóмевается ее часовня в Мосêве, êоторая, óвы, бóдет снесена лет через 
десять после написания стихотворения; «бродячий мотив» в рóссêой 
аãиоãрафии о псе и просфоре, встречающийся, например, в житии Зоси-
мы Соловецêоãо; церêовь Нерóêотворноãо Спаса на ãородó в Ярославле 
(«Спас на ãородó»). В стихотворении перечисляются рóссêие топонимы, 
обычно с ярêими историчесêими ассоциациями (Рóсь, Ярославль, Со-
ловêи, Карãополь, Пóстозерсê), и таêже «эêзотичесêие» – в данном слó-
чае Востоêа (сначала Ближнеãо – Каир, Велиêая Пирамида, Вавилон, 
сады Семирамиды, Стена Плача; а в последней строфе дальнеãо – Бом-
бей). Присóтствóют таêже мотивы, связанные с рóссêим фольêлором, 
древнерóссêой литератóрой и славянсêим язычеством («Жертвенниê 
Обиды», Кащей). Но в этом рядó первое место занимает Нил Сорсêий, 
ибо первое слово стихотворения – «Нил[а]».  
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Это первый, но не единственный Нил ó Клюева. В «Поãорельщи-
не» мы встречаем «столпниêа Нила», êоторый «… на прибрежии Оне-
ãа / Построил столп из льда и снеãа» и предóпреждал жителей Вели-
êоãо Сиãа о предстоящей ãибели: «„Готовьтесь ê смерти“, – Нил пи-
сал»2. Этот Нил является êлюевсêим собственным, рóсифицирован-
ным вариантом средневосточноãо пóстынножительства: ó неãо вместо 
традиционноãо êаменноãо столба – «столп из льда и снеãа» (Клюев в 
своем поэтичесêом мире воспроизводит процесс, соãласно êоторомó 
асêетизм раннеãо христианства приобретал местный хараêтер в вос-
точнославянсêих землях, в частности, на Рóссêом Севере, о чем сви-
детельствóет óпотребление самоãо слова «пóстынь» в севернорóссêом 
êонтеêсте). Фиãóра столпниêа Нила в «Поãорельщине» не тольêо 
обыãрывает этот êóльтóрный процесс (на самом деле, насêольêо из-
вестно, не было северных асêетов, занимающихся пóстынножитель-
ством в замороженных столбах), но еще êаламбóрно связывается с 
дрóãим Нилом из рóссêой истории – Нилом Столбенсêим, чье про-
звище относится на самом деле не ê форме, а ê местó еãо строãоãо 
пóстынножительства. Он жил на острове Столбенсêом, недалеêо от 
Осташêова. Образ этоãо Нила появляется в «Песни о Велиêой Мате-
ри» («праведный Нил с Селиãера…» (800), ãде слóжит дóховным êон-
трастом ê Распóтинó и представителем3 «соловецêой белой Рóси», в 
êоторóю тщетно зовет повествователь последнеãо рóссêоãо царя. По-
следнее óпоминание о Ниле в êлюевсêой поэзии опять относится ê 
Нилó Сорсêомó. Он появляется среди рóссêих святых, принимающих 
ãероев в предпоследнем разделе «Песни»: 

 

Уже последний перевал. 
Крылатый страж на ãребне сêал 
Нас оêлиêает звонêим роãом, 
Но êрест на нас, и по отроãам 
С хорóãвями, навстречó нам 
Идет Хóтынсêий Варлаам, 
С ним Сорсêий Нил, с Печеньãи Трифон, 
Борис и Глеб – два борзых ãрифа. 
Зареет óтро от попон. 
И Анна с êашинсêих иêон – 
Смиренное тверсêое поле. 
С пóти отведать хлеба-соли 
Нас повели в дóбовый терем… 
Святая Рóсь, мы верим, верим! 
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Здесь Нил Сорсêий, перечисленный среди êлассичесêих предста-
вителей рóссêой дóховности из разных эпох и частей страны, фаêти-
чесêи замыêает êрóã «дóховных Нилов» (от стихотворения «Нила 
Сорсêоãо ãлас…» (1918–1919) через персонажа «столпниêа Нила» 
«Поãорельшины» (1928) ê Нилó Столбенсêомó и еще раз ê Нилó Сор-
сêомó в почти последних до нас дошедших строфах неоêонченной 
«Песни» (начало 30-х ãодов). 
Если предположить, что êаждое историчесêое и выдóманное лицо 

ó Клюева имеет особое значение (что вполне заêономерно), то надо 
спросить, почемó именно Нил Сорсêий появился среди еãо рóссêих 
святых? Можно ответить по-разномó. Очевидно, что фаêт еãо север-
ноãо пóстынножительства немаловажен. Нило-Сорсêая пóстынь, по 
словам А. Н. Мóравьева, находится недалеêо от Кириллова, в самом 
сердце «Рóссêой Фиваиды на Севере»4.  
Нил Сорсêий, êаê и любимые Клюевым авторы расêола, талант-

ливый и энерãичный мыслитель и деятель, с большой моральной си-
лой отстаивающий свою позицию в острой полемиêе (нестяжателей и 
иосифлян), êоторая, в êонечном счете, оêазалась побежденной. Фаê-
ты полемиêи и само поражение в ней значимы для Клюева в êонце 
10-х ãодов. Дóховные и ãеоãрафичесêие сêитания Нила таêже находят 
отражение в поэтичесêом мире и биоãрафии Клюева: Нил родился в 
Мосêве, постриãся в Кирилло-Белозерсêом монастыре, ездил на 
Афон, и, вернóвшись с Балêан, óшел из Кирилловсêоãо монастыря в 
поисêах óединения и основал свой сêит на речêе Соре5. История са-
моãо сêита таêже моãла бы иметь интерес для Клюева. Каê и дрóãие 
северные монашесêие общины, пóстынь пережила большой спад в 
XVIII веêе и в начале XIX-ãо, но  во второй половине XIX-ãо столетия 
начался неêий ренессанс, и êо времени Клюева она óже была в новом 
расцвете сил – в 1908 ãодó было широêо отмечено ее 400-летие6. Таê 
что образ Нила и еãо достижений моãли быть êстати в начале XX-ãо 
веêа (хотя, êонечно, ê этомó времени пóстынь имела совсем дрóãой 
хараêтер и облиê, чем в начале XVI-ãо веêа при самом Ниле). 
Но при всей близости для Клюева образа Нила êаê дóховной и 

êóльтóрной модели, слова, приписанные емó в стихотворении, в ос-
новном не имеют историчесêоãо подтверждения. Наоборот, в типич-
ном êлюевсêом сочетании времен и мотивов стихотворение может 
поêазаться почти иêоноãрафичесêим в своем несоблюдении хроноло-
ãичесêой лоãиêи. Нил возражает против ãрóбоãо обращения с отече-
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ственной дóховной êóльтóрой, êаê возражал сам Клюев в своей выте-
ãорсêой прозе7. Он возражает против индóстриализации в древних 
рóссêих ãородах («Не ê лицó железо Ярославлю…»). Еãо взãляд на со-
четание России и Востоêа, хотя и имеет отзвóê в деятельности исто-
ричесêоãо Нила Сорсêоãо, ãораздо больше соотносится с общим рóс-
сêим мировоззрением начала XX веêа. А еãо пророчество в последней 
строфе сочетает бóдóщее со временем создания стихотворения («По-
êóмится Карãополь с Бомбеем»), намеêая на прошлое для современ-
ниêов Клюева. Это прошлое для историчесêоãо Нила является бóдó-
щим временем. «Пóстозерсê зардеет виноãрадно» – т. е., в Пóстозер-
сêе бóдет êазнен Авваêóм, êоторый, таêим образом, представлен êаê 
дóховный наследниê Нила. (Он же фиãóрирóет в творчестве Клюева 
êаê прадед самоãо поэта: «ãремел мой прадед Авваêóм» (341).  
Нил Сорсêий, являющийся аêтивным óчастниêом в церêовных пре-

ниях своеãо времени, здесь представлен совсем иначе, чем ó своих био-
ãрафов. Сêажем прямо: он выстóпает почти êаê автор стихотворения. 
Клюевсêий элемент в словах святоãо подчерêивается очевидным êалам-
бóром, обоãащающим поэтичесêóю, ассоциативнóю силó имени Нил: 
еãипетсêие мотивы реализóют омоним (и возможное происхождение 
этоãо имени) – название реêи Нил. Эта ассоциация особенно явно под-
черêнóта строêой «Рóсь течет ê Велиêой Пирамиде», что дает читателю 
возможность предположить, что ãлавная роль Нила Сорсêоãо в этом сти-
хотворении – предоставить парономастичесêие возможности еãо собст-
венноãо имени. Можно предположить, что ó Клюева историчесêий Нил 
Сорсêий яêобы стирается своим поэтичесêим преображением. 
Однаêо таê подходить ê стихотворению – значит не считаться со 

второй строêой. Вызов – не рóбить деревья – вполне заêономерен 
для Клюева (см. стихи о последствиях индóстриализации для север-
ноãо леса в связи со строительством мóрмансêой железной дороãи в 
сборниêе «Лесные были»: «Пóшистые, теплые тóчи», «Вражья сила» и 
«Обозвал тишинó ãлóхоманью»). Можно подóмать, что это – исêлю-
чительно êлюевсêая позиция, изложенная Нилом Сорсêим êаê по-
этичесêой персоной. Однаêо, êаê замечает Г. М. Прохоров в статье о 
Ниле, опóблиêованной в «Словаре êнижниêов и êнижности Древней 
Рóси», – это была позиция историчесêоãо Нила, запрещавшеãо рó-
бить лес на территории сêита8. Таê что стихотворение, êоторое отно-
сится в основном ê современности, начинается со специфичесêоãо и 
точноãо историчесêоãо фаêта. 
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Каê свидетельствóет библиоãрафия ê статье Прохорова, о Ниле 
Сорсêом мноãо писали в последние десятилетия XIX-ãо и в начале 
XX-ãо веêов9. Далеêо не все эти пóблиêации достóпны сейчас, тем бо-
лее авторó, живóщемó вне России, но, несомненно, Клюев моã знать 
литератóрó о нем, начиная с вышеóпомянóтоãо А. Н. Мóравьева, êо-
торый в êниãе «Рóссêая Фиваида на Севере» посвятил немало стра-
ниц этомó святомó и еãо пóстыни. Устав Нила о сêитсêой жизни (в 
основном составленный из разных, часто ãречесêих источниêов) и 
еãо послания таêже были опóблиêованы. Но в самых широêо читае-
мых и достóпных материалах, опóблиêованных до 1919 ãода (т. е., до 
времен создания стихотворения), читатель не найдет подробностей, 
связанных с запретом рóбêи деревьев. Об этом можно óзнать из «По-
вести о Нило-Сорсêом сêите», находящейся в рóêописном сборниêе 
êонца XVII-ãо веêа, сейчас хранящимся в собрании Госóдарственноãо 
историчесêоãо мóзея10. Там пишется: «Хранят же и сие предание жи-
вóщи тó иноцы преже бывших отец: места тоãо, еже оêрест êелей от-
нюдь не сещи лесó, ни наêóю сêитсêóю потребó, но подалее от сêита 
на всяêó потребó сеêóще древеса, дабы не объявилася êаждо êелия ê 
дрóзей êелии»11. Этот рóêописный сборниê раньше принадлежал из-
вестномó êоллеêционерó П. И. Щóêинó (1853–1912), êоторый отêрыл 
частный мóзей в своем мосêовсêом доме, построенном в новорóссêом 
стиле, и впоследствии передал и дом, и êоллеêцию Историчесêомó 
мóзею12. В 1912 ãодó М. С. Боровêова-Майêова опóблиêовала части из 
«Повести» в жóрнале Общества Любителей Древней Письменности 
(Щóêин отêазывался «выдать ее» исследовательнице, и она не имела 
«возможности более основательно ею воспользоваться»)13. Для чита-
теля Клюева одна подробность êрайне интересна: Боровêова-Майêо-
ва не опóблиêовала тó часть «Повести», ãде ãоворится о запрете на рóб-
êó леса. Эта часть «Повести» осталась неопóблиêованной вплоть до 
1977 ãода. 
Следовательно, возможен вопрос, отêóда Клюев знал об этом сêит-

сêом правиле? Возможно, Клюев был знаêом с êаêим-нибóдь рóêопис-
ным источниêом, может быть, даже с «Повестью». Но это маловероятно. 
Может быть, это правило óпоминается в одной из мноãочисленных пóб-
лиêаций о Ниле êонца XIX – начала XX веêов. Если таê, подтверждается 
мнение о Клюеве êаê знатоêе литератóры о Древней Рóси. Но, вероятно, 
Клюев знал о Ниле Сорсêом по еще живым óстным повествованиям,  
êоторые моã слышать в Вытеãорсêом районе или, возможно, в районе 
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самоãо сêита. Этот вариант êажется наиболее правдоподобным, таê êаê 
первые строêи стихотворения ãласят об общем запрете на рóбêó леса, то-
ãда êаê в «Повести» подчерêивается, что запрет относился тольêо ê тер-
ритории сêита, чтобы сохранить óединение êаждой êельи (возможно, 
Клюев знал êаêóю-то óстнóю леãендó, êоторая не совсем точно воспро-
изводила правила преподобноãо Нила). Если таê, то подтверждается еãо 
образ êаê странствóющеãо поэта, еãо особый êонтаêт с êóльтóрой, далеêо 
стоящей от ãородсêой. Это не совсем «сеêретная Россия», но, безóслов-
но, что-то таящая в северных ãлóбинах страны. 
В любом слóчае перед читателем встает типичный для êлюеведе-

ния ряд вопросов и предположений (в известной степени, разнопо-
лярных), êоторый в очередной раз подчерêивает особый статóс êлю-
евсêоãо слова и настоящие тайны еãо биоãрафии, образа еãо мира. 
Стоит добавить, что вопрос, поставленный в связи с образом Нила 
Сорсêоãо, во мноãом напоминает сложные вопросы, возниêающие по 
поводó связи Клюева с Соловецêими Островами14. 
Заслóживает êомментария дальнейшая сóдьба Нила Сорсêоãо и 

еãо пóстыни, таê êаê она по-своемó оправдывает êлюевсêие предó-
преждения о бóдóщем России, êоторые постоянно встречаются в еãо 
стихах. Сêит, естественно, был заêрыт (1927). На еãо территории сна-
чала размещалась êолония-тюрьма, а затем инвалидный дом. Мноãие 
здания сãорели15. В оставшихся расположены отделения психоневро-
лоãичесêоãо диспансера. 
Сеãодня попасть в деревню Пóстынь (именно таê и называется де-

ревня воêрóã бывшеãо сêита) из Кириллова относительно просто. 
Можно проехать даже на леãêовой машине, но вряд ли мноãие из по-
сетителей Кирилло-Белозерсêоãо монастыря заезжают тóда. Во время 
моеãо êратêоãо визита летом 2003 ãода все выãлядело довольно óныло: 
êаменные здания XIX веêа в плохом состоянии, недавно был пожар в 
бывшем надвратном храме, мноãое ãоворило о запóщенности. Траãи-
чесêая óчасть тех, êто живет внóтри бывшей обители, не нóждается в 
подробном описании – все и таê ясно. 
Сам Нил Сорсêий, о êотором стольêо было написано в êонце XIX и в 

начале XX веêов, êаê и следóет ожидать, таêже не был избалован рóссêой 
историей после большевистсêой революции. И по сей день им интересó-
ются в основном óченые – что подтверждается тем, что попытêи найти 
еãо иêонó даже в êрóпных иêонных лавêах в России (например, в Сер-
ãиевом Посаде летом 2002 ãода) таê и остались тщетными16. 



 

 

Однаêо «ãлас» преподобноãо Нила, êоторый слышится в êлюев-
сêом стихотворении, видимо, был не совсем забыт временем: воêрóã 
еãо сêита, мимо êотороãо все еще медленно течет речêа Сора, растет 
ãóстой северный лес. 
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Ë. Ã. ßöêåâè÷, Ñ. Á. Âèíîãðàäîâà,  
Ñ. Õ. Ãîëîâêèíà 
Íàïðàâëåíèÿ ñåìàíòè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ 
ñëîâ òåìàòè÷åñêîé ãðóïïû «×åëîâåê» â 
ïîýçèè Í. À. Êëþåâà 

оэтичесêое слово Н. А. Клюева обладает древним се-
мантичесêим синêретизмом. Это является основной 
причиной появления языêовоãо барьера, êоторый 

нередêо возниêает междó поэтом и еãо читателем, незнаêомым с тра-
диционными образными схемами таê называемоãо «êрóãлоãо мышле-
ния», êоторое П. А. Флоренсêий определил, êаê «способ мыслить и 
прием излаãать созерцательно»1. 
Целью данной статьи является исследование основных направле-

ний семантичесêоãо развития слов тематичесêой ãрóппы «Человеê» в 
поэзии Н. А. Клюева. Выбор данной тематичесêой ãрóппы обóслов-
лен тем, что эта леêсиêа, являясь наиболее древней сферой формиро-
вания традиционных поэтичесêих образов, обладает большим êóль-
тóрным и êонцептóальным потенциалом и соответственно имеет зна-
чительные стилистичесêие возможности в поэтичесêой речи. 
В частотном словоóêазателе «Поэтичесêоãо словаря Н. А. Клюева» 

содержится более 130 леêсем тематичесêой ãрóппы «Человеê», êото-
рые óпотребляются в теêстах более 2 800 раз2. Состав ãрóппы с óчетом 
частотности óпотребления леêсичесêих единиц в теêстах Н. А. Клюе-
ва можно представить следóющим образом: 

1. Родовые названия человеêа (люди, человеê, человечесêий, челове-
чество, человечий) – всеãо 105 óпотреблений. 

Ï
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2. Названия человеêа по поло-возрастным признаêам: а) женсêий 
(баба, дева, женщина, жена, женêа); б) мóжсêой (мóжиê, мóж, мóж-
чина, парень) – всеãо 268. 

3. Названия шеи и связанных с ней орãанов (шея, ãлотêа, ãорло, 
ãортань) – всеãо 35 óпотреблений.  

4. Голова и связанные с ней орãаны: а) ãолова, маêóшêа, лоб, чело, 
щеêи, позатылица (всеãо 90 óпотреблений), лиê, лицо (102 óпотребле-
ния); б) ãлаз, ãлазница, двóãлазый, зеницы, зенêи, зраê, зрачêи, оêо, рес-
ницы (всеãо 196 óпотреблений); в) ãóбы, рот, óста, зóбы, языê, челю-
сти, надãóбный, надãóбье (всеãо 157); ã) óхо, мочêа (всеãо 43); д) нос, 
ноздри – всеãо 21 óпотребление. 

5. Волосы, êóдри, êоса, вихры, плешь, лысый, лысина, борода, брови, 
óсы, челêа, чóб, êосматый (всеãо 276 óпотреблений).  

6. Названия составляющих сêелета человеêа (êости, череп, сóстав, 
êлючица, êостяê, êрестец, оплечья, плечи, позвонêи, позвоночниê, ребра, 
сêелет, спина) – всеãо 126 óпотреблений; названия половых орãанов и 
др. (ложесна, óды, лобоê, мошонêа, яãодицы, ядра) – всеãо 31 óпотреб-
ление; ãрóдь, ãрóдина, ãрóдêа, перси, сосцы, титьêи – всеãо 96 óпотреб-
лений; живот, брюхо, пóзо, пóп, пóпоê, чрево – всеãо 44 óпотребления; 
названия верхних êонечностей и их составляющие (рóêа, ãорсть, дес-
ница, двóперстый, длани, êóлаê, ладони, лоêти, палец, перст) – всеãо 
153 óпотребления, плоть (48), тело (43 óпотребления). 

 7. Дóша, дóх (286 óпотреблений), сердце (166 óпотреблений). 
 8. Кровь (170 óпотреблений). 
 9. Голос (44 óпотребления).  
Количественные данные позволяют определить ядро тематиче-

сêой ãрóппы (ТГ) – это слова, называющие тело, óм, разóм, сердце, 
дóшó человеêа. 
ТГ «Человеê» является одной из ведóщих в составе поэтичесêоãо 

словаря Н. А. Клюева, посêольêó она обладает высоêой частотностью 
óпотребления входящих в нее элементов, для нее хараêтерен высоêий 
словообразовательный потенциал (причем эта ãрóппа слóжит базой 
для мноãочисленных оêêазионализмов – озерноãлазая невеста, 1) 
Меж трав волшебных Анатолий – Мой песноãлаз, сóдьба-цветоê (12, 
268), Отмечена Рóсь звездоãлазой сóдьбой, зарнооêий, брюхоротый – 
брюхоротая аêóла). Слова этой ãрóппы встóпают в разнообразные 
фразеолоãичесêие связи, имеют сложнóю êóльтóрнóю ретроспеêцию, 
встóпают в однонаправленные процессы символизации3. Для данной 
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тематичесêой ãрóппы в языêе и поэтичесêой речи свойственны слож-
ные отношения полисемии, синонимии и антонимии, посêольêó для 
человечесêоãо познания хараêтерен антропоцентризм, языê отражает 
это во взаимодействии ТГ «Человеê» с дрóãими тематичесêими ãрóп-
пами (например, «Пространство», «Время», «Творчество» и т. д.). 
Кроме тоãо, в авторсêом поэтичесêом теêсте слова этой ãрóппы раз-
вивают новые метафоричесêие и символичесêие значения. 
Названия частей тела человеêа с древнейших времен имели не-

сêольêо семантичесêих планов, êоторые отражали антропоцентризм 
человечесêоãо познания мира. Эти семантичесêие планы сêладыва-
лись на основе различных форм языêовоãо мышления, êоторые опре-
делялись использованием различных способов заêрепления в слове 
резóльтатов познавательной и мыслительной деятельности человеêа. 
Далее рассматриваются три таêих способа: метонимия, метафора и 
символ. Каждый соответствóющий этим способам семантичесêий 
план слова имеет семантичесêое поле со своими веêторами, опреде-
ляющими направление развития образной семантиêи слова. 
Рассмотрим óêазанные семантичесêие планы на примере несêоль-

êих слов тематичесêой ãрóппы «Человеê». 
 

1 
 

Обратимся ê первомó семантичесêомó планó – метонимичесêомó 
развитию значения, представив наблюдения над óпотреблением в по-
эзии Н. Клюева слов ЛИЦО, ЛИК. Метонимичесêое семантичесêое 
поле этих слов очень широêо. В нем формирóются смыслы, связан-
ные с физиолоãичесêими, волевыми, эмоциональными, познаватель-
ными, дóшевными и дóховными проявлениями человеêа, а таêже на 
этой основе возниêает более абстраêтное значение «образ, внешний 
вид, облиê; живое представление о êом-либо». Метонимичесêие се-
мантичесêие поля слов лицо и лиê различаются в силó различий в их 
историêо-êóльтóрном êонтеêсте. 
Рассматривая различия в êонцептóальной значимости слов лицо и 

лиê, П. А. Флоренсêий писал: «Под „лиêом“ мы разóмеем чистейшее 
явление дóховной формы, освобожденное ото всех наслоений и вре-
менных оболочеê, ото всяêой шелóхи, ото всеãо полóживоãо и застяã-
шеãо чистые, проработанные линии ее»4. И далее: «Лицо есть то, что 
видим мы при дневном опыте, то, чем являются реальности здешнеãо 
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мира; и слово лицо, без насилия над языêом, можно применять не 
тольêо ê человеêó, но и ê дрóãим сóществам и реальностям при из-
вестном ê ним отношении, êаê ãоворим мы, например, о лице приро-
ды и т. д. Можно сêазать, что лицо есть почти синоним слова явление, 
но явление именно дневномó сознанию». Напротив, лиê есть прояв-
ленность именно онтолоãии. В Библии образ Божий различается от 
Божьеãо подобия, и церêовное предание давно разъяснило, что под 
первым должно разóметь нечто аêтóальное – онтолоãичесêий дар Бо-
жий, дóховнóю основó êаждоãо человеêа, êаê таêовоãо, тоãда êаê под 
вторым – потенцию, способность дóховноãо совершенства. Все слó-
чайное, обóсловленное внешними этомó сóществó причинами, вооб-
ще все то в лице, что не есть самое лицо, оттесняется здесь забившей 
êлючом и пробившейся через толщó вещественной êоры энерãию об-
раза Божия: лицо стало лиêом. Лиê есть осóществленное в лице подо-
бие Божие»5.  
Таêим образом, слова лиê и лицо представляют разные êонцепты. 

Этим обóсловлены их разные поэтичесêие фóнêции. 
Слово лицо в поэтичесêих теêстах Клюева заêономерно связано с 

описанием внешности человеêа и реализóет свое прямое значение – 
ЛИЦО передняя часть ãоловы человеêа (МАС, II, 191): «Недвижно лицо 
молодое, Недвижен ãранитный óтес...»; «В чóлан заãляни ненароêом – В 
лицо тебе солнцем пахнёт»; «За решетêой одиночêи  Чье-то бледное ли-
цо»; «Упав лицом в êремни и ãальêи, Заплаêал я, êаê плачóт чайêи  Перед 
отплытьем êорабля». В этом значении слово лиê в поэзии Н. Клюева не 
óпотребляется. В слóчаях сочетаемости с сóществительными, обозна-
чающими êонêретные лица, слово лиê полóчает значение «образ, вид, 
облиê, живое наãлядное представление о êом-либо» и обрастает в êон-
теêсте дополнительными оттенêами значения, связанными с мотивами 
святости, жертвенности, мессианства: (1) Сêрежет биржи, словаêи и 
пóшечный рыê, Перед сполохом êрасным трепещóт враãи, Но в дóше осет-
ром плещет Ленина лиê, Множа строêи – морсêие êрóãи; (2) «Твоя êраса 
меня сãóбила, – Певал êасимовсêий ямщиê, – Пóсть одиноêая моãила В 
степи ненастной и óнылой  Соêроет ненаãлядный лиê!» 
Кроме этоãо, лиê в поэзии Н. Клюева не просто облиê человеêа, 

это еãо внóтреннее содержание, явление сóщностное, воплощение то-
ãо онтолоãичесêоãо дара, дóховной основы человеêа и мира, о êото-
рой писал П. А. Флоренсêий: «Чмоê ãородов и племен  В лиêе моем во-
площен, Я – песноводный жених, Рóссêий яровчатый стих!» 
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При этом определения, приписываемые лиêó, таêже приобретают 
новое внóтреннее содержание в составе перифразы: «Ах, деды, – ови-
нов владыêи, Ржаные, ячменные лиêи, Глядишь и не знаешь – сыр-бор 
Иль лóнный в сединах дозор!» В метафоричесêих эпитетах ржаные, яч-
менные проявляется онтолоãичесêая хараêтеристиêа целоãо поêоле-
ния êрестьянсêоãо рода. Таêим поэтичесêим êонтеêстам свойственно 
значение обобщенности, собирательности в неповторимом индиви-
дóально-авторсêом восприятии мира.  
Особенностью лица человеêа является способность выражать 

эмоциональное, психолоãичесêое, интеллеêтóальное и др. еãо внóт-
ренние состояния, что отражает языêовая фразеолоãия – Лицо вы-
тянóлось ó êоãо. Лица нет на êом. На лице написано ó êоãо. Красêа 
/êровь/ бросилась в лицо. Измениться или (перемениться) в лице. Ме-
няться в лице6. 
С помощью слова лицо Н. Клюев таêже передает проявления эмо-

циональноãо состояния человеêа. Состояние может быть названо в 
определении-прилаãательном ê словó лицо: «По êамням двора пройдó 
на плахó С молчаливо-ласêовым лицом» (лицо является воплощением 
внóтреннеãо в человеêе, здесь дана хараêтеристиêа не лица, а самоãо 
человеêа); в дрóãих слóчаях состояние не названо, но описано внеш-
нее проявление с помощью прилаãательных, называющих цвет, фор-
мó, мимичесêие движения и т. п. Таêим образом, появляется возмож-
ность для формирования и символичесêих значений (цвет êаê знаê 
определенноãо чóвства и спеêтра чóвств, интóитивно воспринимае-
моãо читателем): «Не проедет по подоêонью Боãосóженый с ãармониêой, 
Не зажжет звонêоãолосóю  На лице зарю малиновó». 
Дóховные проявления человеêа отражаются в поэзии Н. Клюева, 

прежде всеãо в возможности образ Божий, соêровенное достояние 
наше воплотить в жизнь, в личности и таêим образом явить еãо в ли-
це. Значение «лицо êаê часть тела, плоти человеêа» отходит на второй 
план, аêтóальной становится семантиêа «лицо дóши», «образ дóхов-
ной сóщности», в неêоторых слóчаях даже приближается ê значению 
«иêонный лиê», «святой лиê»: (1) «Не пришла родная мать. В вечный 
пóть не снарядила  Дороãоãо мертвеца, Кровь баãрянóю не смыла  С про-
светленноãо лица»; (1) «И в êóпине неопалимой, Каê хризопраз, лицо ро-
димой  Сияло тонêо и прозрачно». 
В поэтичесêом теêсте мы наблюдаем развитие речевой полисемии 

(материнсêий лиê – с одной стороны – воспоминание реальноãо лица 
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матери и, с дрóãой стороны, явленая сóщность преображенноãо ан-
ãельсêоãо лиêа). 
Таêим образом, ó Н. Клюева в отношении слов лицо и лиê мы ви-

дим не тольêо противопоставление стилистичесêих планов (отмечен-
ное, например, в языêовой системе), но и более ãлóбоêое семантиче-
сêое отличие, основанное на традициях рóссêой êóльтóры. 

 
2 

 
Рассмотрим метафоричесêий план óпотребления слов тематиче-

сêой ãрóппы «Человеê». Метафоричесêое поле слов данной ТГ имеет 
свои веêторы и образные схемы. Формирование новых значений мо-
жет быть связано с сопоставлением частей тела человеêа с частью тела 
предмета, животноãо, с природной стихией, социальным инститóтом, 
абстраêтным понятием, свойствами и фóнêциями предмета, нацио-
нальностью. 
Метафора êаê один из способов поэтичесêоãо освоения мира иã-

рает большóю роль в óпотреблении слов тематичесêой ãрóппы «Чело-
веê». Каê отмечают исследователи, тропеичесêий óровень поэтиче-
сêоãо языêа имеет двойственнóю природó. С одной стороны, «êаê бы 
специфично ни было óпотребление слова в поэтичесêой речи, оно 
всеãда проецирóется на еãо общеязыêовое óпотребление и на поэти-
чесêие нормы еãо óпотребления в данной системе поэтичесêой речи и 
речи прошлых поэтичесêих систем»7. С дрóãой стороны, система тро-
пов тоãо или иноãо писателя привлеêает исследователей êаê ярêое 
проявление авторсêоãо видения мира, самобытности языêа. Описа-
ние метафоричесêоãо плана теêста помоãает выявить ãлóбинные за-
êоны поэтичесêой образности, определить их роль в формировании 
единоãо êóльтóрноãо пространства поэзии. 
Творчество Н. А. Клюева с самоãо начала привлеêало читателей и 

êритиêов необычайно ярêой образностью. Предельная насыщен-
ность метафорами или восторãала исследователей, изóмлявшихся 
«необóзданной ярêости и бóйствó» поэтичесêих êрасоê (Базанов В. Г., 
Азадовсêий К., Михайлов А. И. и мн. др.), или (в советсêой êритиêе) 
оценивалась êаê «неóдачная и óтомительная для читателя» фольêлор-
ная стилизация.  
Слова тематичесêой ãрóппы «Человеê» óчаствóют в создании 

образов-сравнений, метафор, в этом Н. Клюев следóет общеêóль-
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тóрной, общепоэтичесêой традиции. Нами отмечены следóющие 
заêономерности метафоричесêоãо óпотребления леêсем данной 
ТГ. Во-первых, данные слова (и это заêономерно) аêтивно исполь-
зóются в создании олицетворений, являясь одним из элементов 
развернóтой метафоры: (1) «Смежают сóмерêи ãлаза, На лихо жалó-
ется прялêа...»; (2) «Насóпилась изба, и оêом оловянным  Уставилось 
оêно, в êапель и темнотó»; (3) «На óлов таращит Европа  Оêровав-
ленный жадный ãлаз…»; (4) «Заря-êотеноê моет рот, На сердце теп-
лится лампадêа». 
Во-вторых, для êлюевсêой поэзии хараêтерна обратимость таêих 

образов-сравнений. Это можно продемонстрировать на примере 
взаимодействия слов тематичесêих ãрóпп «Человеê» и «Строения». 
Например, довольно часто использóются слова исследóемой ãрóппы 
для создания олицетворенноãо образа избы: «А и что ты, изба, поша-
тилася, С парежа-óãара, аль с выпивêи, Али с поздних просоноê расхам-
êавшись, Вплоть до óжина чешешь пазóхó, Не запрешь ворот – рта  
беззóбоãо, Креня в сторонó шолом-ãоловó?»; «Оттоãо я, свет, шатóном 
ãляжó, Не смыêаю рта деревянноãо…» 
С дрóãой стороны, слова ãрóппы «Изба, дом, строение» использó-

ются êаê объеêт сравнения в создании образа человеêа: «Напрасно 
ставнями óшей  Я хлопал, напряãая слóх, – В дом ãоловы не лился дóх, И 
в сердце – низеньêой светлице, Каê встарь, молчальницы-сестрицы  Без-
звóчно шили плат жемчóжный». 
В-третьих, для поэзии Н. Клюева в использовании слов темати-

чесêой ãрóппы «Человеê» хараêтерны довольно традиционные обра-
зы-сравнения. Это можно продемонстрировать на примере слов, на-
зывающих ãлаза (ãлаза, очи, ãлазищи, ãлазêи и т. д.). Слово ãлаз (ãла-
за) чаще в поэзии Н. Клюева выстóпает êаê сóбъеêт сравнения. 
Причем, эти образные соответствия традиционны не тольêо с точêи 
зрения «общеêóльтóрной» êопилêи образов, для поэта хараêтерно 
повторение одноãо и тоãо же образа сравнения в разных êонтеêстах. 
Например, повторяется сравнение ãлаз с драãоценными êамнями 
(изóмрóд, бирюза, янтарь): (1) «Все ведает сердце и ãлаз-изóмрóд  В зе-
леные неводы ловит»; (2) «Пиджачный читатель сêóпает товар, Ам-
бары рассóдêа бездонны, И звезднóю тайнó страницей зовет, Стихами 
жрецов ãоросêопы. Емó невдомеê, что мой ãлаз-изóмрóд – Зеленое  
пастбище жизни»; (3) «Волчицей северноãо Рема  Меня поэты назовóт  
За ãлаз несытый изóмрóд». 
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Опирается на общеêóльтóрнóю традицию и сравнение ãлаз с вод-
ными объеêтами (омóтом, морем, оêеаном, реêой и др.): омóт ãлаз, ãлаз 
поречья, аральсêих ãлаз лаãóны, с ãлазами, речêи ãолóбее, с заливами ла-
зóрных ãлаз, очи – сине море, воды – очи. 
Глаза сравниваются таêже с чашами («Чтоб росомахи, злые рыси 

Любимых ãлаз – певóчих чаш  Не выпили в звериный раж…»), свечами 
(«У тебя ãлаза, êаê свечêи  В полóсóмраêе часовни») и т. д. 
Приведенных примеров достаточно, чтобы óвидеть, что в данных 

образах-сравнениях аêтóализирóются таêие êомпоненты значения, 
êаê ãлóбина, цвет, сияние, т. е. те семы, êоторые традиционно слóжат 
основанием сравнения. 
Слова ãлаза и очи использóются таêже в êачестве правоãо элемента 

сравнения, причем и в этом слóчае Н. Клюев следóет поэтичесêой 
традиции. С ãлазами сравнивается небо («Запóталась тóчêа меж ря-
бых ветвей, И небо – Миêóлов бороздчатый ãлаз Смежает ресницы – 
потемочный сêаз…»), лóна («Садится за прясло лóна, Каê ãлаз помóтне-
ло-совиный»), озера («Сóровое бóлыжное ãосóдарство, – Глаза Ладоãа, 
Онеãо сизоводное»). 
Наблюдения над метафоричесêим пластом поэтичесêих теêстов  

Н. Клюева еще раз доêазывают, что «задача поэта вовсе не сводится ê 
томó, чтобы выисêивать новые, еще небывалые образы и сочетания 
слов. Самобытность поэта проявляется не стольêо в индивидóально-
сти тропеичесêих средств, а в том, êаê эти средства соединятся в хó-
дожественнóю тêань произведения, êаêие образы и сочетания обра-
зов они создадóт, насêольêо эти образы бóдóт масштабны.  
Мы отметили неêоторые общие заêономерности метафоричесêо-

ãо óпотребления слов ТГ «Человеê». Однаêо внóтри этой ãрóппы на-
блюдаются и различия, êоторые связаны, во-первых, с различием 
денотативноãо статóса → разные основания для ассоциаций (ãлаза 
êаê орãан зрения, ãлавноãо способа освоения мира; сердце êаê цен-
тральный, ãлавный орãан человеêа). Различные ассоциации → раз-
личный êóльтóрный потенциал слов. Кроме тоãо, моãóт действовать 
и внóтриязыêовые причины: слова, обозначая один и тот же орãан 
человеêа или однó и тó же часть еãо тела, моãóт иметь разные значе-
ния (например, слово ãлаза может называть не тольêо орãан зрения 
человеêа, но и орãан зрения животноãо: «У êоров сытно-мерная 
жвачêа, Липêи сахарно-белы óдои, Шерсть в черед с роãовицей линяет, 
А в ãлазах человечесêий разóм»). 
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3 
 

Обратимся ê символичесêомó óпотреблению слов тематичесêой 
ãрóппы «Человеê». Антропоморфные символы формирóются в поэзии 
Н. Клюева по следóющим семантичесêим схемам:  

1. Часть тела человеêа – часть дóши человеêа. 
2. Часть тела человеêа – ипостась Божества. 
3. Часть тела человеêа – проявления Божества. 
4. Часть тела человеêа – предметы и явления êóльта, церêовные 

предметы. 
5. Часть тела человеêа – дóховные сóщества. 
6. Часть тела человеêа – священные явления. 
7. Святые. 
8. Часть тела человеêа – антропоморфное мифичесêое сóщество. 
9. Часть тела – дóх, дóша народа. 
Составители «Общих принципов (рóêоводящих óêазаний) для 

правильноãо понимания языêа Библии» отмечают: «Человечесêие 
чóвствования, действия, а таêже неêоторые части человечесêоãо тела 
приписываются Боãó (таê называемые «антропоморфизмы»), не по-
томó, что они действительно в Нём, но ввидó тоãо, что таêовые дейст-
вия исходят от Неãо и óподобляются êаê бы действиям человечесêим. 
Далее отмечается, что «отвлечённое и неодóхотворённое часто олице-
творяется, таê, например: 1) óши приписываются небесам, земле, 
смерти, ãибели, 2) рóêи – бездне, 3) очи – морю и ãорам, 4) ãолос – 
бездне, мóдрости, разóмó, 5) воля – плоти и óмó…»8 
Рассмотрим символичесêое семантичесêое поле слова êровь в  

поэзии Н. А. Клюева. Символичесêие значения слова êровь в поэзии 
Н. Клюева восходят ê трем êóльтóрным традициям: язычесêой, ветхо-
заветной и новозаветной. 
В язычесêой традиции êровь нередêо воспринималась êаê знаê 

беды. Появление êрови на разных предметах и в пище в народной 
традиции связывается с действиями ведьм, является признаêом пор-
чи, нарóшения запретов, предвестием смерти9. Эти древние мифо-
лоãичесêие представления отражаются в поэтичесêих теêстах  
Н. Клюева, приобретая новóю хóдожественнóю модальность. Пре-
вращение орãанов человечесêоãо тела в неживые (неодóшевленные) 
предметы, а, в частности, êрови в водó, плесень и дрóãие вещества; 
сердца, êостей – в êамень – связано с óмиранием, разложением: 
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«Ваша êровь водой разбавлена  Из источниêа бóмажноãо, И змея не 
обезãлавлена  Песней витязя отважноãо». 
Знаêом смерти является êровь, простóпающая на êóдели («Нитêа 

порвалась…  Кóделя êаê êровь…  Мноãо на нашем поãосте êрестов!»), 
êровь в яйце, в пище – предвестие ãибели святой Рóси: (1) «Неспро-
ста ó рябêи яичêо  Просêвозило êровавым белêом»; 2) «Ты, Рассея, Рас-
сея-теща, Насолила ты лихо во щи, Намаслила êровóшêой êашó – Насы-
тишь óтробó нашó!» 3) «Се знамение: баãряная êорова, Сêотница с по-
дойниêом пламенным. Бóдет êринêа тяжêо-свинцова, Устойêа с тво-
роãом êаменным»). Признаêи болезни божества отражаются и на со-
стоянии России («Кровохарêаньем Боã заболел – Оттоãо и Россия пóр-
пóрна»). 
Во времена ветхозаветные священная, жертвенная êровь слóжила 

средством очищения, исêóпления, óмилостивления и примирения с 
Боãом. 
В êачестве символа-предзнаменования êровь связана с мессиан-

сêой траêтовêой образа Ленина и мотивом жертвы. Соãласно ветхоза-
ветной êонцепции приносимое мессией избавление поêóпается мóêа-
ми народа и самоãо мессии. Кровавое исêóпление, по мнению поэта, 
необходимо для преображения слова Ленин: «Это слово êровями êó-
пить, Чтоб оно обернóлось павлином  Я посол от медведя, он хочет лю-
бить, Стать со Львом песнозвóчьем единым». 
По мнению С. Н. Смольниêова, «в стихах поэта определяется ис-

торичесêая необходимость завершения мессиансêоãо времени, еãо 
смены новой эпохой, êоторóю и знаменóет жертва вождя. В стихотво-
рении «Оêтябрь – месяц просини, листопада» трансформированное 
слово Ленин стоит в рядó символов – знамений: êровь в молоêе, êрова-
вая пена, пóля в лопатêе, двоеточье в строêе»10. С образом Ленина свя-
заны символичесêие значения и дрóãих слов ТГ «Человеê» (сердце, рó-
êа, ладонь, ребро и др.). 
С новозаветной традицией связано значение «терновой êрови», 

«êрестной êрови». «Очевидно, сама по себе êровь не моãла слóжить 
ценою óничтожения ãрехов и исêóпления (Евр.х., 4–31) и полóчала 
свое особенное значение тольêо в том отношении, что слóжила пре-
образованием дрóãой, Высшей Крови, êоторóю пролил на êрест за 
род человечесêий Господь Иисóс Христос и êоторая одна может очи-
щать нас от всяêоãо ãреха»11. Ср. ó Н. Клюева: «Человечий бренный род 
Соãрешил в Адаме, – Мы омыты вместо вод Крестными êровями». 
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В поэтичесêом теêсте расêрывается «велиêий заêон смерти»: 
«óничтожение ветхоãо Адама нóжно для тоãо, чтобы очистить место 
для новоãо человеêа, по второмó Адамó – Христó. Поãóбление ãрехов-
ной дóши нóжно потомó, что на пепле мира ãреха и тления возрастает 
новая, вечная жизнь мира нетления и Царства славы»12. Теряющий 
приобретает, и жертвóющий собой находит себя. 
Символичесêи поêазан пóть Спасителя, êоторый ãоворит: «От-

верãнись себя, и возьми êрест свой, и следóй за Мною» (Мф. 16,25) – 
иди с êрестом ê своей Голãофе и через нее ê своемó восêресению: 
«Вышли в райсêие лóãа, Под живые êрины, Где не чóется Враãа  И земной 
êрóчины. Где смотреть Христó в ãлаза – Наш блаженный жребий, Сера-
фимы – образа, Свечи – зори в небе». 
В поэтичесêих теêстах Н. Клюева отражается и символичесêое 

значение Высшеãо знания, дóховноãо прозрения, связанноãо со сло-
вом êровь: «На терновниêа êолючêе  Кровь, заметная едва. <…>  Чтоб 
на Божьем аналое  Соêровенное читать, Надо тело молодое  Крестным 
терном óвенчать». 
Символичесêий смысл святой êрови, êаê проявления страстей 

êрестных Христа, связан в поэзии Н. Клюева с идеей мóченичества, 
мóченичесêой смерти: «Уж отлетели херóвимы  От нив и человечьих 
ãнезд, И ниêнет êолосом средь звезд, Терновой êровью истеêая, Звезда 
монарха Ниêолая, – Златницей срежется она  Для сóдной жатвы и ãóм-
на!». Поэт предвосхитил êанонизацию Ниêолая второãо, óподобил еãо 
ãибель êрестным страданиям Иисóса Христа. 
Идея единения с Боãом нередêо связана с мотивом творчества 

(или точнее – творения плода, рождения новой дóховной сóщности): 
«Войти в твои раны – в живóю êóпель, И там óбелиться, êаê вербный 
Апрель, В сердечном садó виноãрада вêóсить, Поющею êровью óста опа-
лить. Распяться на древе – С Тобою, в Тебе, И жил тростниêи óподо-
бить трóбе…» 
Ключевыми словами образов, расêрывающих идеи святости Таин-

ства, дóховности, являются «виноãрад», «êóпель», «вербный Апрель», 
«ãвоздинная êровь», «семя» (êаê тип жизни óмирающей, поãребаемой 
и восêресающей). 
Рождение слова, песни, связанное с Таинством причащения телом 

и êровью Господней, встречаем и в «Песни о Велиêой Матери»: «И 
блюдом с алой земляниêой  Оборотилась лира с певчим – Все причасти-
лись телом вещим  И êровью сладостно певóчей». Н. Клюев передает 
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особое «блаãоóхание дóховное», сопровождающее Таинство (запах 
земляниêи). 
Само же творчество представляется êаê êрестный пóть поэта: «Об-

ливаясь êровавым потом, Я несó стихотворный êрест  К изóмрóдным 
Лóнным воротам, Где напевы êаê сонм невест». 
Утверждение тела и дóши человеêа через творчество, через слово по-

этичесêи осмысляется Н. Клюевым, ведь именно «речь есть тот процесс, 
êоторым заявляет себя ипостась»13. Поэтомó и «смерть» слова, песни 
(святоãо творения) ведет ê неминóемой смерти рода человечесêоãо: 
«Чтобы неêто чопорно-пиджачный  Не расставил Громное по полêам. Что-
бы в снедь ãлазастым миêросêопам  Не досталась песня, êровь святая…» 
Кровь выстóпает в поэтичесêих теêстах и êаê явление инфернальноãо 
мира, проявление антропоморфноãо мифичесêоãо сóщества, несóщеãо 
зло, разрóшение, олицетворение ада: «Меж тем из адсêоãо êотла, Где ва-
рятся ãрехи людсêие, Клóбились тóчи ãрозовые. Они óдарили нежданно, Кро-
вавою и серной манной В проталый тихозвонный пост…» 
В поэтичесêом теêсте возниêает оппозиция зло, ад – добро, рай. В 

êачестве антропоморфных сóществ выстóпают змей моãильный, мо-
ãильный быê, нетопыри, черт, ящер и др.: (1) «Моãильный быê, по озерó 
êрыло, Ощерил пасть êромешнее пещеры: «Мне пойло – êровь, моя от-
рыжêа – зло, Утроба – ночь, êостяê же – êамень серый»; (2) «Ни вол-
чья пасть, ни дыба, ни êопылья  Не знали пытêи вероломней, – Пеãасó 
рóссêомó в êаменоломне  Нетопыри вплетались в ãривó  И пили êровь, 
êаê сóховеи нивó…» 
В этих фраãментах отражается один из важных признаêов сóщест-

ва инфернальноãо мира – нарóшение заêона не óпотреблять в пищó 
êрови животных и человеêа, посêольêó «дóша тела в êрови» (Лев. 
XVII, 11) и «êровь есть дóша» (Втор. XVI, 23). 
Значительнóю роль в формировании символичесêоãо значения сло-

ва выполняют в теêстах поэта разнообразные эпитеты, вêлюченные в 
широêий метафоричесêий êонтеêст. Таê, например, символиêа êрови 
подчерêивается эпитетами: пламенный, баãровый, черный, бóрый, êорал-
ловый и др. Символичесêое значение слова êровь обоãащает семантиêó 
связанных с ним эпитетов. Реãóлярность этой связи проявляется и в тех 
êонтеêстах, ãде слово êровь отсóтствóет, но образ, соотносимый с поня-
тием êрови, создается за счет слов-цветообозначений, мифолоãем и 
êóльтóрем (ó Н. Клюева – «êрасная всемирная жатва, пылающая соха, 
пламенный подойниê» и др.). Примером таêоãо использования может 



 

 

послóжить эпитет малиновый, слова малина и малиновêа. Таê, в истории 
êóльтóры есть представление о том, что малиновêа потомó полóчила 
свое название, что на нее êапнóла êрестная êровь Христа (ср.: аêтóали-
зация данноãо значения ó Н. Клюева «И малиновêа – малая птаха  По 
Голãофе Христó родня»).  
В данной статье был предложен один из подходов ê исследованию 

образной семантиêи слова в поэтичесêом теêсте. Исследование раз-
вития полисемии поэтичесêоãо слова Н. А. Клюева в метонимиче-
сêом, метафоричесêом, символичесêом планах позволяет выявить 
наиболее сóщественные особенности идиостиля поэта.  
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È. Â. Òðîôèìîâ 
Ïðåäìåòíûé ìèð ýïîñà Í. À. Êëþåâà 
(«Ïîãîðåëüùèíà») 

бращаясь ê поэме Н. А. Клюева «Поãорельщина», мы 
ставим своей задачей не стольêо интерпретацию и 
óточнение смыслов, в ней заложенных, сêольêо выяв-

ление хараêтерных особенностей хóдожественноãо сознания поэта. 
Говоря о «предметном мире», следóет иметь в видó, что речь может 

идти о предмете êаê лоãиêо-ãрамматичесêой êатеãории. В этом слóчае 
любое сóществительное бóдет обозначать óсловно предмет, отвечаю-
щий на соответствóющие вопросы и пр. Но в «предметном мире» 
можно видеть и совоêóпность материальных стрóêтóр, имеющих êа-
êóю-либо пространственнóю формó и достóпных орãанам чóвств хó-
дожниêа. В óзêом смысле понимания – все то, что можно óвидеть и 
изобразить. 
Неодноêратно отмечалась исêлючительность, даже избыточность 

предметной плотности в поэзии Клюева. Для образца возьмем первые 
сто слов, исêлючая слóжебные части речи, поэмы «Поãорельщина». 
Полóжирным шрифтом выделим имена сóществительные, носители 
предметных значений. Кóрсивом – притяжательные прилаãательные, 
в значениях êоторых таêже заêлючена сема предметности: 

Наша деревня – Сиãовый Лоб 
Стоит ó лесных и озерных троп, 
Где ãóбы морсêие, олень да остяê, 
На тысячó верст яãелевый желтяê, 
Сиãовец же – ярь и сосновая зель, 
Где слóшают зори медвежью свирель, 

Î 
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Каê рыбья чешóйêа, свирель та леãêа, 
Баюêает сêазêó и сны рыбаêа, 
За неводом сон – лебединый затон, 
Там яйца в пóхó и êóвшинêовый звон, 
Лосиная шерсть ó совихи в дóпле, 
Тóда же плывó я на певчем весле. 
 
Порато басêо зимой в Сиãовце, 
По белым избам – на рыбьем солнце! 
А рыбье солнце – налимья майêа, 
Еãо заманит в чóлан хозяйêа, 
Лишь дверью стóêнет – оно на прялêе 
И с веретенцем иãрает в салêи. 
Арина-баба, на пряжó дюжа, 
Сотêет из солнца порты для мóжа, 
По тêани свеêор, чтоб песне длиться, 
Досêой резною набьет êопытца, 
Опосле репêи, следцы ãаãарьи… 
Набойêи хватит Олёхе, Дарье.1 

Резóльтат таêов: 54 сóществительных и 14 – прилаãательных. Из 
поэтов 1920–1930-х ãодов тольêо А. Т. Твардовсêий в поэме «Страна 
Мóравия» отчасти моã соперничать по предметной плотности с 
Клюевым. Но ó Твардовсêоãо на сто первоначальных слов тольêо  
3 прилаãательных с предметным значением. Для сравнения см. в эпи-
чесêих произведениях дрóãих поэтов: «Спеêторсêий» Б. Пастернаêа – 
44/2; «Земля» Н. Рыленêова – 43/2; «Лето» П. Васильева – 47/3. 
Если в óпотреблении сóществительных мы можем отметить отно-

сительнóю «нормó», то в использовании прилаãательных со значени-
ем принадлежности Клюев решительно выделяется. 
В метафизичесêом смысле Клюев определяет этот мир понятием 

вся тварь. Иначе: все сотворенное êаê Господом, таê и человеêом. 
На различнóю природó тварноãо (предметноãо) мира óêазывал еще 

апостол Павел: 
Но сêажет êто-нибóдь: êаê восêреснóт мертвые? И в êаêом теле придóт? 
Безрассóдный! то, что ты сеешь, не оживет, если не óмрет; 
И êоãда ты сеешь, то сеешь не тело бóдóщее, а ãолое зерно, êаêое слóчит-

ся, пшеничное или дрóãое êаêое; 
Но Боã дает емó тело, êаê хочет, и êаждомó семени свое тело. 
Не всяêая плоть таêая же плоть; но иная плоть ó человеêа, иная плоть ó 

сêотов, иная ó рыб, иная ó птиц. 
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Есть тела небесные и тела земные: но иная слава небесных, иная земных; 
Иная слава солнца, иная слава лóны, иная звезд; и звезда от звезды раз-

нится в славе. 
Таê и при восêресении мертвых: сеется в тлении, восстает в нетлении; 
Сеется в óничижении, восстает в славе; сеется в немощи, восстает в силе; 
Сеется тело дóшевное, восстает тело дóховное. Есть тело дóшевное, есть 

тело и дóховное. (Перв. Послание ê êоринфянам св. ап. Павла: XV, 35–44).  
Но при всем при том, что «Есть тела небесные и тела земные», 

ãраница междó ними не всеãда отчетливо просматривается. Да и ныне 
óченые-естественниêи не всеãда берóтся определить принципиаль-
нóю разницó междó миром живых и миром мертвых, миром расти-
тельным и миром животным и т. п. Было бы более êорреêтно ãово-
рить о постоянной теêóчести тварноãо мира, взаимопрониêновении и 
переходе всех еãо орãаничесêих и неорãаничесêих стрóêтóр. Вот и ó 
Клюева вся тварь в состоянии преображения, ãде-то на ãранице иноãо 
бытия (см.: «ели стать смолистым срóбом захотели» – 185).  
Одним из хóдожественных пристрастий Клюева следóет счесть 

подчерêнóтое внимание ê именам собственным2. Подобноãо рода 
пристрастие ê имени не тольêо резóльтат исêлючительной эрóдиции 
поэта, требóющей своей реализации в слове, но и потребность в êаж-
дом объеêте природы, истории, частной человечесêой жизни найти и 
обозначить строãо индивидóальное, неповторимое. Не вообще – де-
рево, а точнее и êонêретнее: береза, êлен. Не вообще – животное, а 
строãо определенно: медведь, лось. Не вообще – люди, а поименно: 
Анастасия, Силиверст. 
Высшая степень персонифиêации – ИМЯ. Все живое и неживое 

стремится воплотиться в ИМЕНИ. В этом стремлении – сóть претво-
рения, восêрешения, вечной жизни. ИМЯ позволяет занять в êосмосе 
свое МЕСТО. 
Однаêо именование ó Клюева не часто становится хóдожествен-

ной êартиной. Даже более тоãо: не всеãда имя обозначает то, что оно 
призвано обозначать. Здесь речь не тольêо о том, что мир предметов 
слóжит для демонстрации óмозрительных спеêóляций или же хараê-
терной хóдожественной иãры иносêазаниями. Зачастóю слово ó 
Клюева таê и остается словом, без êаêой-либо попытêи перевопло-
титься в образ. Правда, семантиêа этоãо слова может быть при этом 
решительно трансформирована. 
Время историчесêое в поэме «Поãорельщина» или отсóтствóет, 

или решительно редóцировано. Но в таêом слóчае в свои права  
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встóпает вечность, êоторая не знает веêторной перспеêтивы, но знает 
иерархию и системó. Иначе: вечность – та темная êладовая, ãде все на 
своем месте. Но êаê тольêо в этой «êладовой» нечто приходит в дви-
жение, начинается обращение вечности в историю. 

«Рыбье солнце», êоторое «заманит в чóлан хозяйêа» (193), на наш 
взãляд, приотêрывает цели и задачи Клюева: êаталоãизировать и сис-
тематизировать Божий тварный мир. А это возможно тольêо при óс-
ловии óстранения времени, что позволяет не стольêо поêазать, сêоль-
êо назвать, поименовать. 
Литератóрный дебют Клюева («Сосен перезвон», 1912) совпал с 

полемиêой боãословов и философов об имени Божием, разãорев-
шейся сначала на Афоне и страстно воспринятой в России. С одной 
стороны, спор в России завершился осóждением имяславия Посла-
нием Святейшеãо Синода Российсêой церêви в 1913 ãодó, а с дрó-
ãой, проблемы, связанные с имяславием, стали êлючевыми для рóс-
сêой философии (В. Ф. Эрн, о. Павел Флоренсêий, о. Серãий Бóлãа-
êов, А. Ф. Лосев и др.). 
Священниê Димитрий Лесêин, автор êниãи «Спор об имени Бо-

жием» (СПб., 2004), таê формóлирóет êрóã проблем, связанных с рóс-
сêой философией имени: «Слово и языê, статóс имени, значение про-
износимоãо и форма еãо связи с предметом – основные ее темы. Со-
средоточивает ли слово в себе смысл и является еãо несомненным но-
сителем, обладая реальной связью с называемым, или же оно – óслов-
ный знаê, тольêо средство êоммóниêации, лишенное всяêоãо онтоло-
ãизма. Имя и именóемое, слово и предмет, фаêт бытия и еãо обозна-
чение – êаêово их соотношение? Вопрос, от решения êотороãо зави-
сит сам статóс человеêа в этом мире: есть ли он – носитель подлинно-
ãо знания <…>, êоторомó дана власть называть предметы своими име-
нами, постиãая их сóщность, или же еãо знания – óсловность, фено-
менальный процесс, не достиãающий подлинноãо смысла»3.  
Нам представляется, что философия предметноãо (тварноãо, яв-

ленноãо) мира в творчестве Клюева может быть отчасти понята в êон-
теêсте имяславсêих споров. 
Имяславцы веровали, что в Имени Божием, призываемом в мо-

литве, присóтствóет Сам Боã. Не вдаваясь в сóщество спора, заметим, 
что оснований для подозрений в прелести этоãо óчения достаточно. 
Если таê действенно заявляет Господь человеêó тольêо в своем Име-
ни, то почемó не сêазать еще решительнее: Господь проявляет себя в 
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êаждом аêте своеãо творения. Иначе: тварный мир несет в êаждой 
мельчайшей своей частице энерãийнóю мощь Господа. И далее: энер-
ãии Господа воплощаются в êаждом движении, êаждом творчесêом 
аêте самоãо высоêоãо, самоãо совершенноãо Еãо создания – человеêа, 
начиная от печноãо ãоршêа до фантастичесêоãо разнообразия слов, 
поставленных Клюевым в определенном порядêе. 
Назначение словесноãо хóдожественноãо образа – это побóждать ê 

работе внóтреннее «óмное» зрение. Но если образ не побóждает внóт-
реннее зрение ê созданию определенной êартины, если читатель бес-
силен «óвидеть» внóшаемое автором, то можно предположить, что 
слово слóжит чемó-то иномó. Хотя бы маãичесêой связи человеêа с 
человеêом. 
В чем источниê саêрализации (или, допóсêаем, маãии) хóдожест-

венноãо слова Клюева? Отношение ê словó êаê ê имени. Слово не 
тольêо называет предмет, оно óстанавливает особые связи êаê междó 
самими предметами, таê и междó предметами и их создателями и по-
требителями. Дóховная энерãия творца (создателя твари и любоãо ро-
да изделия) переходит на еãо творение. Энерãия творения становится 
достóпна не тольêо непосредственно через продóêт творения, но и че-
рез слово, в êоторое оно облачено. 
Заметим, что поэма начинается с аêта творения. Набойщиê, швея, 

êрóжевница и др. творят мир, называемый хóдожественным. При 
этом сами сóбъеêты творчества представляют собой не что иное, êаê 
резóльтат (объеêт) творения. 
Само собой понятно, что образ «предмета» («твари»), заêлючен-

ный в слове, далеêо еще не сам предмет. Если понимать под пред-
метностью не óсловнóю лоãиêо-ãрамматичесêóю êатеãорию, а толь-
êо ее «тварность» (т. е. сотворенность), достóпнóю чóвственной ре-
цепции хóдожниêа, то должно признать, что в большинстве слóчаев 
ó Клюева эта «тварность» пересотворенная. «Сиãовый Лоб», иначе 
лоб сиãа, известной породы рыбы, – в поэме вовсе и не лоб, и ниêа-
êоãо сиãа тоже нет, а есть название деревни. «Свирель» – таêже не 
менее известный мóзыêальный предмет, но в отношении ê медведю 
словно теряет свое прямое назначение. То же и с «рыбьим солнцем», 
дважды повторенным и даже с óточняющим вариантом: «А рыбье 
солнце – налимья майêа». Тóт óже не лишнее знать, что «майêа» в 
данном слóчае ниêаêоãо отношения не имеет ê попóлярномó ныне 
триêотажномó изделию. «Майêа» ó Клюева – это «молоêи». 
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Освоение предметноãо мира Клюева еще в большей степени за-
трóдняется, êоãда он демонстрирóет процесс творчества, т. е. опять 
же – процесс пересоздания, пересотворения. Арина-баба пересозда-
ет на прялêе волоêно в нить. Рыбье солнце – в чóлане, но едва дверь 
чóлана стóêнет, êаê оно óже иãрает «с веретенцем». А если принять 
во внимание, что солнце – êосмичесêое тело, питающее своей энер-
ãией всю земнóю тварь, то связать еãо с пряжей óже не представляет 
трóдностей. Выявление этих связей – обнарóжение цепи превраще-
ний, перехода вещества из одноãо состояния в дрóãое. Инстрóмен-
том, осóществляющим этот переход, слóжат «сêазêа», «песня», «иã-
ра», «сон» и т. п. 
Е. И. Марêова заметила: «Подобно Далю, он собирал слова и объе-

динял их в ãнезда-стихи»4. Но в таêом слóчае, если теêст Клюева – 
определенная êомбинация словесных «ãнезд», то в эпичесêих повест-
вованиях хараêтер формирования и взаимодействия этих ãнезд может 
составлять своеãо рода интриãó и сюжет. Задача вполне разрешимая: 
разобрать теêст до слова в еãо прямом значении, разрóшить или про-
иãнорировать приращения и трансформации значений собственно в 
поэтичесêом êонтеêсте и посмотреть, что слóжило «сырьевой» базой 
хóдожественноãо мира поэта. 
Но отвлечься, тем более «проиãнорировать» поэтичесêий êонтеêст 

Клюева совсем не просто. Несêольêо примеров. «Глаза – два ãóся» – 
это составная часть портретной хараêтеристиêи человеêа. Это, иначе, 
человечесêие ãлаза. Мы привыêли ê антропоморфизмó, но в êлюев-
сêом эпосе зооморфизм едва ли не более аêтивно представлен. Или 
же еще: «Вдоль птичьих ребрышеê и жил». Контеêст ãоворит, что речь 
вовсе не о птице. Само собой, в особой позиции сравнения и óподоб-
ления фольêлорно-мифолоãичесêой природы: «аêи лев» и пр. 
Понимаем, что подобноãо рода иãнорирование может и должно 

привести ê исêажению смысла. Сêажем: «óшêо медвежье». И «óшêо», 
и «медвежье» следóет отнести ê словесномó ãнездó мир животных. А на 
самом деле речь идет о мире растений. 
Однаêо повторим, нам надо оценить всю совоêóпность первона-

чальных элементов в еãо простейших смысловых значениях, воспро-
изводящих объеêты в их материальном единстве. Любоãо рода номи-
нации совоêóпности объеêтов (лес, озеро и пр.) – óже известноãо ро-
да абстраêции, хотя для ориентации в хóдожественном мире поэта 
они не менее необходимы. 
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Что таêое ãарь? Расчленение сложных орãаничесêих стрóêтóр на 
простейшие. Был дом, стал дым. Был человеê, стал прах. Таê и на язы-
êовом óровне распадаются абстраêции: природа – люди – человеê – 
печенêа. Заметим тóт же: ó Клюева из этоãо смысловоãо ряда в поэме 
востребована лишь печенêа («Зозóля, не тревожь мою печенêó). 
С. Г. Семенова в статье «Поэт „поддонной“ России» замечает: «сим-

волиêа бытовой предметности содержала в себе поддонные, эзотериче-
сêие пласты смысла, часто лишь ощóщаемые, но не осознаваемые на-
родной массой. <…> Клюев не просто передал это óниêальное сочета-
ние релиãиозной дóховности и бытовоãо óêлада, составивших особый 
облиê рóссêоãо православия, саêральность всей êрестьянсêо-христиан-
сêой ойêóмены (избы, народноãо приêладноãо исêóсства, неотделимо-
ãо от обыденной и праздничной жизни, оêрóжающей природы, трóдов 
и дней земледельца, хозяйêи избы и двора). Он óзрел в формах êресть-
янсêоãо быта – релиãиозно-опытное, „мистериальное“ основание на-
стоящеãо творчесêоãо прорыва в запредельное бóдóщее»5. 
Здесь важно подчерêнóть, что для Клюева аêт преображения все-

ãда аêт творчесêий. Уже в первых стихах поэмы он ãоворит о êрестья-
нине, для êотороãо трóдовая и творчесêая деятельность неразрывно 
слиты. Частный пример эêфрасиса позволяет видеть в описании 
тварноãо мира, пóсть даже в сêóпой по выразительности еãо реãистра-
ции, Эêфрасис Божьеãо творения. Эêфрасис в данном слóчае слóжит 
не тольêо сменой языêовоãо дисêóрса, но своеãо рода Фавором, явив-
шим чóдо Преображения. 
Исêóсство слова по природе своей преобразóет материальное в дó-

ховное. Слова óже сами по себе лишь «Тень мира сеãо». Избыточная 
метафоризация Клюева не способствóет томó, чтобы приблизить чи-
тателя ê «тварномó», «плотяномó». Плоть ó неãо немедленно преобра-
зóется в дóховнóю сóщность. 
Можно было бы сêазать, что «плоть» в поэме «Поãорельщина» 

мертва. Более тоãо – поэма о смерти, о поãибшем и безвозвратно ото-
шедшем. Одним из êлючевых, часто повторяющихся образов являет-
ся образ поãоста (6), в том числе трижды – Лопсêоãо поãоста, ãроба 
(5), в том числе трижды в óменьшительно-ласêательной форме – ãро-
биêа («Гробиê, ты мой ãробиê, Веêовечный домиê»), моãилы, савана, 
Мертвой раны, плачеи, обряда, поминоê, помина. В êонце êонцов – ли-
шенное привычной предметности – смерть (2), смертный сон. В то же 
время таêая абстраêция êаê «за жизнь» – всеãо один раз. 



 

 

Из этоãо следóет, что, êоãда мы пытаемся вести разãовор о жизне-
óтверждающем начале в поэзии Клюева, мы выдаем, по-видимомó, 
желаемое за действительное. Оптимизм Клюева не в óтверждении 
достоверности, реальности тварноãо мира, а в возможности еãо не-
сêончаемоãо преображения. 
В поэзии Клюева мы имеем дело сêорее не с êонстатацией опреде-

ленных материальных или дóховных объеêтов, а переходными со-
стояниями: от живоãо ê мертвомó, от мертвоãо ê живомó. В этом слó-
чае вполне естественно рассматривать «Поãорельщинó» Клюева не 
стольêо êаê обличение советсêой власти, расêрестьянившей Россию, 
сêольêо êаê еще один вариант Апоêалипсиса, парафраз Отêровения 
Иоанна Боãослова. 

                        
1 Клюев Н. Песнослов: Стихотворения и поэмы. Петрозаводсê, 1990. С. 193. Далее ци-
тирóю по этомó изданию, óêазывая в теêсте в сêобêах номер страницы. 
2 См.: Яцêевич Л. Г. Поэтичесêая ãеоãрафия Ниêолая Клюева // Вытеãра: Краеведче-
сêий альманах. Вып. 2. Волоãда, 2000. С. 154–195; Смольниêов С. Н. Метаморфозы 
êрасоты: женсêие имена в поэзии Н. Клюева // Там же. С. 224–239 и др.  
3 Лесêин Д., священниê. Спор об имени Божием: Философия имени в России в êон-
теêсте афонсêих событий 1910-х ãã. СПб., 2004. С. 8. 
4 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо 
исêóсства. Петрозаводсê, 1997. С. 45. 
5 Семенова С. Г. Поэт «поддонной» России (релиãиозно-философсêие мотивы творче-
ства Ниêолая Клюева) // Ниêолай Клюев: Исследования и материалы. М., 1997. С. 41. 
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Åæè Øîêàëüñêèé 
«Ðàñïÿòüñÿ íà äðåâå – ñ Òîáîþ, â Òåáå...» 
Ëåñ, äåðåâî è êðåñò â ëèðèêå Êëþåâà 

 
Люблю я сосен перезвон,  
Молитвословящий пóстыне 
----------------------------- 
Есть на свете êрай обширный, 
Где растóт сосна да ель, 
Неисследный и пóстынный, –  
Рóссêой сêорби êолыбель 
 
 

 
 отличие от равнинноãо1, полевоãо, а заодно и светло-
ãо Есенина, Клюев воспринимается, сêорее, êаê тем-
ный, поддонный2, озерный. И, êонечно же, – л е с -

н о й 3. Он пишет: «Я – полесниê хвойных слов Из Олонецêоãо бора»4.  
Особенно явственно лесная, первобытная стихия обнарóживает 

себя в ранней лириêе поэта, ãде, то и дело, звóчат слова: лес, бор, пó-
ща, ельниê. А ее первозданности под стать – «первозванность» лири-
чесêоãо ãероя. Он свою родословнóю относит ê доисторичесêим, а то 
и (в прямом смысле) допотопным временам, и без излишней сêром-
ности считает себя, наравне с анãельсêими чинами, ãлашатаем исêон-
ноãо блаãочестия и блюстителем народно-христиансêих традиций. 
У Клюева, êаê пишет Михаил Эпштейн, «природа есть храм, лес – 

часослов, сосна – звонница, птичêи – êлирошанêи, березы – свечêи, 
листья – оãоньêи и т. п., что обóсловлено молитвенным отношением 
поэта ê природе êаê ê святыне»5. 

Â 
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БОР 
 
Е. И. Марêова, в свое время проанализировавшая лириêó Клюева 

в свете фольêлорной, в частности, волшебно-сêазочной традиции, за-
мечает, что в стихотворении «Я пришел ê тебе, сыр-дремóчий бор...» об-
раз леса персонифицирован. Герой «обращается ê немó, êаê сын, рас-
терявший приобретенный дар и просящий взамен новый»6. Действи-
тельно, начало прямо-таêи былинное: 

Я пришел ê тебе, сыр-дремóчий бор, 
Из-за быстрых реê, из-за дальних ãор,  
Чтоб ó ноã твоих, в и т я з ь – с х и м н и щ е ,  
Подышать лесной древней с и л и щ е й . (88/290) 

Притом персонифиêация расêрывается в êонтеêсте еванãельсêой 
притчи о блóдном сыне: 

Ты прости, отец, с ы н а  нищеãо, 
Песню-золото р а с т о ч и в ш е ã о ! 
Не êóдрявичем под ãóслярный звон 
В зелен терем твой постóчался он. 
 
Боãатырь дóшой, певниê розмыслом, 
Раздрóжился я  с   д р е в н и м облиêом, 
Променял парчó на сермяжинó, 
Кóдри-вихори на плешь-лысинó. (88/290)  

Таêим образом, лес-бор совмещает в себе свойства, связывающие 
еãо с отцовсêим, семейным началом, а таêже, в силó очевидной пере-
êличêи с библейсêим сюжетом, с ситóацией óстремленности человеêа 
из бездны преãрешений ê сыновнемó стоянию перед Боãом. Однаêо 
этот вожделенный обратный пóть с тонêой и выразительной образно-
стью представлен в данном теêсте êаê пóть заêрытый. Может быть, 
заêрытый навсеãда: 

Ах, не в рóêó сон! Седовласый бор 
Чóда-терема сторожит затвор: 
На седых щеêах слезовая смоль, 
Меж бровей-трóщоб вещей дóмы боль. (88/291)  

Несмотря на свою непристóпность, бор, в силó звóêовой ассоции-
рованности с  б о л ь ю  и  с л е з а м и  смолы, óподобляется седо-
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власомó – опечаленномó и милосердномó – Отцó. Подобное решение 
и в стихотворении «Изба-боãатырица...» («И бора-старичища Подоб-
лачный шелом; К заветномó пороãó Я припадаю вновь» и т. п.). В данном 
слóчае интересно своеãо рода одомашнивание бора (со смелой, по-
пастернаêовсêи, перефоêóсировêой, в силó êоторой «Из-под шелома 
строãо Грозится тóча-бровь»): опять бор óподоблен стариêó, а чело-
веê – тосêóющемó сынó. И здесь, и ранее, в принципе, намечается 
мотив разъединенности ãероя с земной и небесной родиной, (став-
ший впоследствии едва ли не самым основным среди лиричесêих мо-
тивов ó Есенина).  
В «самом блоêовсêом», по выражению Б. А. Филиппова, стихотво-

рении Клюева «В морозной мãле, êаê оêо сычье...» саêрализованный 
бор ассоциирован с образами витязя и схимниêа, а таêже – с роди-
ной, êоторая выстóпает здесь в êачестве адресата – лиричесêоãо Ты: 

Под сребротêанным снежным платом 
Преêрасный витязь опочил. 
(...) 
И схимниê-бор читает требниê, 
Каê над óмершею т о б о й . 
Т ы  отвечаешь бора шóмом, 
Мерцаньем звезд да свистом вьюã. (11/225) 

Бор-исполин, моãóчий витязь призван защитить и приãреть слабо-
ãо человеêа: «Снежный бор от вьюã стóденых  Сиротó оборонит» («Ты 
не плачь, моя êасатêа...» – 72/274). Старый бор со своим «печально-
строãим шóмом» ãотов приютить «изãнанницó святóю» = Ты («Холодное 
êаê смерть, равниной бездыханной...»). Бор явно наделен способно-
стью печалиться, томиться переживанием смерти и передавать чело-
веêó подобные чóвства, наводить на неãо воспоминания об óтрачен-
ном, создавать ореол мóченичества: 

Но чóть рассвет затеплится над бором, 
Проêряêает чироê в надводном тростниêе, – 
Болото мертвое немерянным простором 
Тебе напомнит в н о в ь  о  с м е р т и  и  т о с ê е . 
                                                                                                     (13/226) 

 Клюев-поэт, словно сам «зимы предчóвствием объятый», сêлонен 
ассоциировать бор с   ê а т о р ж н ы м  страданием:  
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Всё д о з о р ы  да запоры, 
К а з е м а т  – ãлóхой êапêан... 
Где вы, êосы – темны боры, 
Заряница-сарафан? (153/ 357)   

  
или: 

В златотêанные дни сентября 
Мнится папертью бора опóшêа, 
(…) 
Сосны шепчóт про мраê и  т ю р ь м ó ,  
Про мерцание звезд за  р е ш е т ê о й , 
 

Про бóбенчиê в  ж е с т о ê о м  п ó т и ,  
Про седые бóрятсêие дали (...) (1/217)  

     

В сóãóбо развернóтом и отêрытом виде подобная мартиролоãия 
представлена в стихотворении «Ты все êелейнее и строже...» 

Зимы предчóвствием объяты, 
Рыдают сосны на борó; 
Опять ãлóхие ê а з е м а т ы  
Тебе приснятся ввечерó. (14/227)   

Пожалóй, и здесь «бор читает требниê», а поминовение óсопших 
р е а л и з ó е т с я  в самом прямом смысле: «Отец, с  в е р е в -
ê о ю  н а  ш е е ,  Придет и сядет ê êамельêó. Жених с  п р о -
с т р е л е н н о ю  ã р ó д ь ю ,  Сестра, п о ã и б ш а я  в  б о ю » .  
Страдание возводится на óровень сораспятия и совосêресения – 

через аналоãию с исêóпительной жертвой Христа: «Тебе за боль, за 
подвиã плача – Врóчатся  в е ч н о с т и  ê л ю ч и » .  
Саêрализация бора возниêает за счет соответствóющих приемов; 

самый элементарный – введение в êонтеêст релиãиозной символиêи, 
êаê в стихотворении «Радость видеть первый стоã…», прямо или êос-
венно хараêтеризóющей бор: «…н е б о  ввечерó Над избой затеплит 
с в е ч ê и , Лиêи а н ã е л о в  в борó Отразят лесные речêи...» 
(109/303). 
В стихотворении «Звóê анãелó собрат...» бор не тольêо приобретает 

свойства храма, он становится чóть ли не небом на земле: 

В борó, ãде êаждый сóê – м о л е н н а я  свеча, 
Где хвойный х е р ó в и м  льет   ч а ш ó  из лóча, 
Чтоб  п р и о б щ и т ь  тоãо, êто ãолос óловил. (234/442) 
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Бор вообще – «притин м о л и т в » ; он блаãостен, êаê «ãор ал-
тарь» и «степь-êадильница» (144/342).  
В стихотворении «Валентине Брихничёвой» выстраивается целый 

метонимичесêий ряд, в êотором бор освящен м о л и т в о й  ãерои-
ни (лиричесêоãо Ты), причем в молитве, êаê следóет полаãать, освя-
щается êаê объеêт, таê и сóбъеêт ритóальной речи: 

Заревеют наãорные сêлоны, 
Мãлистей дали, тóманнее бор. 
От заêатной черты небосêлона 
Ты не сводишь  м о л и т в е н н ы й  взор. 
 
О тóманах, о северном лете, 
О пóстыне  м о л е н ь я  твои, 
Обо всех, êто томится на свете, 
И êто ищет êо  С в е т ó  пóти. 
 
Отлетят лебединые зори, 
Мраê и вьюãи на землю сойдóт, 
И на тлеюще-дымном просторе 
Безотзывно  м о л и т в ы  замрóт. (50/257–258) 

Итаê, одóхотворенный бор создается силою дóховности человеêа, 
создается еãо молитвой и еãо пением. И взаимно – бор освящает че-
ловеêа. Напомним хараêтерный пассаж из циêла, посвященноãо па-
мяти матери:   

Зарделось оêонце... Заêат-золотарь 
Шасть в избó незваный: «Принес-де стихарь – 
У м е р ш е й  обновó, за песни в борó, 
За дóмы в рассветêи, за сêаз ввечерó. (174/382) 

Иноãда же – бор приобретает статóс неêоеãо метафизичесêоãо 
пространства, êаê в поэме «Белая Индия»: 

На дне всех миров, оêеанов и ãор 
Цветет, êаê   д ó ш а ,  а д а м а н т о в ы й  бор, –  
Дороãа ê немó c Соловêов на Тибет,  
Чрез   с е р д ц е  избы, ãде êончается свет, 
Где бабêина пряжа – пришельцó веха: 
(...) 
Где  А н ã е л ы  варят из   р а д ó ã  едó, –  
(...) 
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Нам ê борó  н е з р и м о м ó  посох – любовь, 
Да смертная свечêа, что пахарь в перстах 
Держал пред êончиной, – в ней сладостный страх 
Низринóться в смоль, а д а м а н т о в ы й  ãóл… 
Я (...) царство нашел мноãоценней златниц: 
Оно за печóрêой, под рябым ãоршêом, 
Столетия мерит  х р ó с т а л ь н ы м  сверчêом. (190/401) 

Однаêо нельзя не заметить, что и это сêазочное царство, êаê, в 
принципе, любые ипостаси бора/леса, напоминает х р а м – ото-
бражение неба на земле; вместе с тем в ориентиры этоãо метафи-
зичесêоãо пространства определяются символы избы, печóрêи, 
бабêиной пряжи и т. п., êоторые образóют один символичесêий 
ряд. 
Самый отчетливый пример литóрãизации бора – стихотворение 

«Лесные сóмерêи – монах...». Изóмительно тóт сочетание хóдожниче-
сêой естественности и словесной непредсêазóемости, по принципó: 
«нарочно не придóмаешь» (настольêо естественно, что не может быть 
стереотипно)7. Очередной раз читающий имеет возможность óдосто-
вериться, насêольêо орãанично восприняты поэтом обе «иêоносфе-
ры» – с одной стороны, природная/лесная, с дрóãой же – храмо-
вая/иêонная. В о б е и х  сферах Клюев-живописец безошибочен в 
подборе сравнений и метафор8, что не приходится сомневаться не 
тольêо в еãо хóдожественном «абсолютном слóхе», но и в том, что чóв-
ствование и понимание им обеих сфер действительности развито в 
нем досêонально и, видимо, изначально. При слóчае стоит сослаться 
на метêое наблюдение Лепахина, что «сравнения [...] ó Клюева идóт 
чаще не от природы ê иêоне, а от иêоны ê природе: „Заря [...] тóсêне-
ет венчиêом иêонным...“»9. Четêо и последовательно представлена хра-
моподобная архитеêтониêа леса:  

 

Лесные сóмерêи – м о н а х  
За óзорочным ч а с о с л о в о м . 
Горят  з а с т а в ê и  на листах 
Сóрьмою в золоте баãровом. 
 
И боãомольно старцы-пни 
Внимают звóêам  ч а с о с л о в н ы м . 
Заря, задóв свои  о ã н и ,  
Тóсêнеет венчиêом  и ê о н н ы м . 
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Лесных  п о ã о с т о в  старожил, 
Я молодею в вечер Мая, 
Каê о сóдьбе тоãо, êто мил, 
Над палой пихтою вздыхая: 
 
Забвенье светлое тебе, 
В мноãопридельном хвойном  х р а м е , 
По мощной жизни, по борьбе, 
Лесными ставшая м о щ а м и ! 
 
Смывает  ê и н о в а р ь  стволов 
Волна финифтяноãо мраêа, 
Но строã и вечен ч а с о с л о в  
Над êотловиною, ãде р а ê а . (121/311) 

 
ДЕРЕВЬЯ 

 
Лес ó Клюева, по сóти дела, почти всеãда – х в о й н ы й  лес, т. е. 

бор, (êстати, таê еãо именóют на польсêом языêе). Лиственные леса 
для поэта – сêорее нечто сêазочно-литератóрное, отдельные листвен-
ные деревья ó неãо появляются не таê óж часто. Он же пребывает в 
мире, ãде еãо оêрóжает бор.  
Д ó б  выстóпает ó Клюева обычно в êонтеêстах библейсêих; са-

мый велиêолепный пример находим в изóмительном стихотворении 
«Ель мне подала лапó, береза серьãó...». Здесь с редêой для себя жизне-
радостной мажорностью Клюев пишет настоящóю поэтичесêóю иêо-
нó, êоторóю хотелось бы наименовать не иначе êаê Всяêое дыхание да 
хвалит Господа, в êаêóю, таê сêазать, «встроена» Троица: 

Кобылица-дóша тянет в лóã, ãде цветы, 
Мята слов, древозвóê, êóпина êрасоты. 
Там, под Дóбом Поêоя, наêрыты столы, 
Пиво Жизни в сóльях, и ãости светлы –  
Три пришельца, три солнца, и я – А в р а а м .  (128/316) 

В полном теêсте этоãо стихотворения семиêратно óпоминаются 
названия деревьев: д ó б , осина, ива, и – дважды – береза и ель. При-
помним еще начало: 

Ель мне подала лапó, береза серьãó, 
Тóчêа êанóла [Е. Ш.] перл, просияв на беãó, 
Дрозд запел «Блажен мóж» и «К р е с т ó  Т в о е м ó »... 
Утомилась осина вязать бахромó. (128/316) 
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Иной, но, по сóти, подобный пример саêрализации д ó б а  нахо-
дим в стихотворении «О, поспешите, братья, ê нам...» из сборниêа 
«Братсêие песни»; здесь явно природа – храм, ãде зори – свечи [...] И в 
заревые пояса  Одеты дымные дóбравы. Эти дóбравы опять идилличе-
сêи ассоциированы (таê же, êаê радóãи) с р а е м : « У лóчезарных 
р а й с ê и х  реê Сойдемся мы, в виссон одеты»  (62/265). 
Любопытно, что тóт же происходит отождествление (по признаêó 

принадлежности ê священномó хронотопó) лиственных дóбрав и 
хвойных êипарисов: «О поспешите, братья, ê нам В нетленный с а д , 
под   ê и п а р и с ы!» (62/266). 

 
ХВОЙНЫЕ 

 
Повторим: даже если лес ó Клюева назван просто лесом или возве-

ден в ранã пóщи, в большинстве слóчаев он оêазывается б о р о м : 
поэтó ближе всеãо хвойные деревья, в особенности е л и ,  реже – 
с о с н ы . Недаром êниãó стихов он таê и назвал «Сосен перезвон».  
Размышляя над византийсêой эстетиêой, êиевсêий êлюевед Иãорь 

Кóлаêов видит ее  своеобразное отражение в поэзии Клюева: «Поэти-
чесêие строчêи недаром пахнóт лесом, хвойным ладаном. Известна 
эстетиêа запаха в византийсêом церêовном êóльте. „О божественной 
природе Христа, êаê впоследствии и о святости праведниêов, нередêо 
свидетельствовало неземное блаãоóхание, распространявшееся в местах 
их присóтствия. <…> Блаãовония, сопровождавшие боãослóжения и хри-
стиансêие таинства, – знаêи óчастия в них самоãо Боãа“. Не следóет 
забывать таêже о „блаãородстве“ хвойных деревьев. Смола использó-
ется для приãотовления церêовноãо ладана, а сами деревья – для по-
стройêи церêвей»10. Кóлаêов тóт же приводит êаê иллюстрацию при-
мечательный антропоморфный пассаж с соснами из «Песни о Велиêой 
Матери»: «Лесные н е в е с т ы , ãотовьтесь ê венцó... Из ваших телес 
Боãородице в дар Смиренные рóêи построят с т о ж а р … ». «Но не 
просто церêовь построили мастера», – замечает Кóлаêов. – «Из сосен 
срóбили аêафист: «С товарищи мастер предивный Аêим Срóбили 
а ê а ф и с т  и слышен, и зрим…»11 
Дрóãие примеры можно было бы бесêонечно перечислять; предла-

ãаем еще два:  
И ели, п р е с в и т е р ы -ели, 

                                  В  в о л х в ó ю щ е й  хвойной  ê ó п е л и  
                                 Омоют  ã р о м о в ы х  с ы н о в . (199/409) 
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                                  Мноãо на нашем поãосте ê р е с т о в ! 
Новый под елью, êаê сторож, стоит, 
Л а д а н о м  ель над родимой  ê а д и т . (199/409) 

Храмообразны и êрестообразны хвойные деревья, особенно е л и . 
Интересно, что п и х т а  определенно ассоциирована со старостью, 
смертью, моãилой, êаê в недавно приведенных нами строêах о возды-
хании над «палой пихтою», êоторая стала святыми «мощами в мноãо-
придельном хвойном храме» (121/311). Или: «Шепчет пихта, êаê старó-
ха...» в интересном стихотворении «Льняноêóдрых тóчеê беã Перед вед-
реным заêатом...». «Мноãоярóсность» еловых образов приводит  
иноãда ê столêновениям êатахретичесêоãо типа, êаê в стихотворении 
«Что ты, нивóшêа, чернешеньêа...», ãде ель принимает вид строãой мо-
нашêи, облаченной в епитрахиль: «Молви, елóшêа, с ãоря аль с óста-
ли Ты  в е р и ж н и ц е й  строãою выãлядишь?» 
В данном слóчае ель освящается, хотелось бы сêазать, молитв ради 

солдатсêия матере, причем самое себя она óподобляет óже не монаш-
êе, а лесной ц е р ê в ó ш ê е : 

Оттоãо, человече, я выãляжó 
С р ó б о м - ц е р ê о в ê о й  в пóще забытою, 
Что сеãодня солдатсêая матóшêа 
Подо мною о сыне м о л и л а с я .  (130/322) 

Храмообразен и мноãоярóсен и мноãопридельный ельниê, и отдель-
ное дерево, ветви êотороãо – словно ребра храмовых ароê и парóсов, 
стволы – êаê êолонны или же деревянные столпы церêвóшеê север-
ной России. Верхóшêи напоминают церêовные башни, иноãда еще и 
с êóполом. Хвойные «êрестиêи» молодых побеãов – живой символ 
с ê о р б и  Распятия и  р а д о с т и  Восêресения. 

 Естественно, что в стихах Клюева – êаê оно бывает и в быто-
вом христианстве – иноãда эти аспеêты спасительноãо подвиãа 
Христа разъединяются, отчеãо êрестообразные ветвистые силóэты 
елей моãóт выстóпать êаê êомпоненты «темноãо», таê и «светлоãо» 
пейзажа: 

Т а л ы  избы, дороãа, 
Б ó р ы  пни и êóсты. 
У лосиноãо лоãа 
Четêи елей êресты. (96/296) 
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Но:      

На  п р о с и н и  елей êресты, 
У з о р н о  литье и чеêанêа... 
Пробрезжило... Бóдит êóсты 
З а л и в ч а т ы м  êриêом зарянêа. (108/303) 
 

Рóсь-Китеж – в одноименном стихотворении времен ãраждан-
сêой войны «Уêрылась ê р е с т и ê о м  из хвоиноê». Образ мноãозна-
чен: в земной, посюсторонней перспеêтиве это равносильно óходó в 
моãилó. Недаром же написано: «В ãоренêе Сирин и Китоврас  Оставили 
помет, да перья». Однаêо остается оãонеê надежды на бóдóщее: 
«Светляêом, за ãодиною ãод, Бóдет т е п л и т ь с я  Рóсь во мраêе» 
(271/486). Таêое смысловое решение возможно, в частности, блаãода-
ря именно томó же ê р е с т и ê ó  и з  х в о и н о ê .  

 
ДРЕВО И КРЕСТ 

 
Сам же лиричесêий ãерой иноãда отождествляет себя с  д р е в о м  

либо êосвенно, либо напрямóю:  
 

Я – древо, а сердце – дóпло, 
Где  с и р и н а -птицы зимовье, 
(...) 
Невеста, я древо твое, 
В тени моей песни-олени; 
Лишь браêом  с в я т и т с я  жилье, 
Где  с и р и н н ы й  пóх по êолени. (218/427–428) 

Важно, что речь идет óже не тольêо о дереве, но и о  д р е в е ; в 
данном слóчае, очевидно, имеется в видó óподобление древам из Эде-
ма (и Сирин, особенно в дóховных стихах, считался р а й с ê и м  
ãостем)12, древам, символизирóющим êаê бессмертие, таê и свободó 
выбора междó добром и злом, повлеêшеãо за собой впоследствии 
ã р е х  и  с м е р т ь : 

То  с м е р т ь  за êромешным станêом 
Вдевает в óсновище пряжó, 
Чтоб вытêать êарающий ãром –  
На  ã р е ш н ы е  спины поêлажó. (218/427) 

Но óже здесь древо р а й с ê о е  предвосхищает и предсêазóет 
древо  ã о л ã о ф с ê о е : 
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Бередят ãлóхие л и с т ы ; 
В них о ц е т , анчарные соêи, 
Но небо затеплит êресты –  
Сыновности отблесê далеêий. (218/427) 

Циêл «На êресте» изображает êрестные мóêи (óвиденные в пер-
спеêтиве Распятоãо). На это óêазывают ãрамматичесêое первое лицо 
и сама êомпозиция первой части циêла. Во второй части прозвóчат 
слова, ассоцирóющиеся со словами Спасителя в Гефсимании: «Отче 
Мой, аще не может сия чаша мимо ити от Мене? Аще не пию ея, бóди 
воля твоя» (Мф. 26:42): 

К моемó  л и , ãорний, древó 
Перервать томленья нить, –  
И л ь  нечающóю девó 
Блаãовестьем озарить? (61/265) 

Но если поставить óдарение на слове моемó, тоãда возниêает пред-
положение, что на воображаемом êресте – не сам Христос, а неêто 
Еãо последователь. 
Таêое предположение, хотя бы отчасти, оправдано, таê êаê в теê-

стах Клюева – в том числе в стихотворениях из циêла «Братсêие пес-
ни», находим мноãочисленные призывы ê  с о р а с п я т ь ю : 

Н а ш  óдел – венец терновый, 
(...) 
Крест целящий, êрест разящий, 
Н а м  водитель и завет. (63/266–267) 
 
«Чтоб на Божьем аналое 
Соêровенное читать, 
Н а д о  тело молодое 
Крестным терном óвенчать». (66/269) 

Особенно интересны в данном êонтеêсте слова из «Песни Похода», 
вêладываемые в óста «братьев-воинов»: 

Иисóса êрест êровавый –  
Н а ш е  знамя, меч и щит, 
(...)  
«Мóêи  н а ш е ã о  распятья 
Вам отêрыли светлый рай». (73/274–275) 



 

 130

Но самое óбедительное заêлючено в стихах из циêла «Спас», в êо-
торых óж ниêаê невозможно не óвидеть прямóю деêларацию сораспя-
тья: «Войти в Твои раны – в живóю êóпель, И там óбелиться, êаê 
вербный Апрель, <…> Распяться на древе – с Тобою, в Тебе» 
(248/455). 
Вдохновитель «ãолãофсêоãо христианства» Валентин Свенцицêий, 

современниê Клюева, дает этим стихам более ãлóбоêое объяснение, 
êое в чем переêлиêающееся с óчением хлыстов: «Не дано исêóпление, 
êаê подвиã единоãо Аãнца – оно д а с т с я ,  êаê óсилие в с е й  
з е м л и  [расст. – В. С.] (...) История мира, – это восхождение на 
лобное место, это позорная êазнь на êресте (...), это предсмертные 
мóêи Боãочеловеêа и всепрощающая радость Восêресения» 13. 
В метафизичесêом плане эта интерпретация вполне правомерна и 

продóêтивна. Справедливости ради стоит, однаêо, заметить, что ó 
Клюева поэтичесêое изображение Распятия не обнарóживает, пожа-
лóй, сóщественной связи ни с боãословсêой ортодоêсией, ни даже с 
литератóрными традициями. Тóт êаê раз вспоминаются недоóменные 
возражения прямолинейных полемистов вроде Львова-Роãачевсêоãо, 
êоторый вполне резонно – с православной точêи зрения – возмóщал-
ся: «Не пристало носить терновый веноê набеêрень и êричать о 
с в о и х  êрестных мóêах»14. 
                        
1 Cр. поразительное замечание: «В ãеоãрафии рóссêой земли есть соответствие с ãеоãра-
фией рóссêой дóши. И  р а в н и н н о с т ь  рóссêой земли, ее безãраничность, ее  
неоформленная стихийность есть любовь выражение равнинности рóссêой дóши, ее 
бесêонечных далей, ее подвластности неоформленной национальной стихии» // Бердя-
ев Н. Миросозерцание Достоевсêоãо. Праãа, 1923. С. 12. Цит. по êн.: Воронова О. Дó-
ховный пóть Есенина. Релиãиозно-философсêие и эстетичесêие исêания. Рязань, 1997.  
С. 36–37. Трóдно притом не заметить переêличêó с есенинсêими фразами типа Это 
сделала наша р а в н и н н о с т ь . . .  (Здесь и далее разрядêой и жирным шрифтом 
обозначаются слова, выделенные мною – Е. Ш.).  
2 Ср. «Этó т е м н ó ю  п о д д о н н ó ю  тяãость дóха [ó Клюева – Е. Ш.], вместе со 
смóтно óãадываемой ãóстой тяãотой хлыстовсêой эротичесêой одержимости и ãомосеê-
сóализма, – почóял Блоê – и почóял больше, чем сами достаточно замóтненные Ме-
режêовсêие» // Филиппов Б. Ниêолай Клюев. Материалы для биоãрафии [в êн.:]  
Клюев Н. Сочинения / Ред. Г. Стрóве и Б. Филиппов. Мюнхен, 1969. Т. 1. С. 43. 
3 Львов-Роãачевсêий, êонтрастирóя обоих поэтов (или, êаê бы мы сеãодня предпочли 
сêазать, их лиричесêих ãероев), пишет о Клюеве: «он захвачен мечтой олонецêоãо 
б о р а , хмóроãо и величественноãо, êаê средневеêовый с о б о р » // Львов-Роãачев-
сêий В. Поэзия новой России. Поэты полей и ãородсêих оêраин. М., 1919. С. 63. Ср. ó 
Саêóлина: «Святая тишина царит в ãлóхой Олонии, тютчевсêое silentium. Каê в óеди-
ненном хвойном  л е с ó  зимой. Безмолвие. Солнце льет свой свет на  х в о и ,  
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поêрытые пóшистым снеãом». Саêóлин П. Народный златоцвет // Вестниê Европы. 
Пã., 1916. № 5. С. 200–204. 
4 Клюев Н. Сочинения / ред. Г. Стрóве и Б. Филиппов. Мюнхен, 1969. Т. 1. С. 426  
(№ 216). Здесь и далее в теêсте Клюева óêазываю их порядêовый номер и страницó. 
5 Эпштейн М. Природа, мир, тайниê вселенной. Система пейзажных образов в рóссêой 
поэзии. М., 1990. С. 243. 
6 Марêова Е. Ниêолай Клюев и рóссêая народная сêазêа // Фольêлористиêа Карелии. 
Петрозаводсê, 1987. С. 131. 
7 Я приведó полностью хараêтерное объяснение В. Лепахина: «В неêоторых воспо-
минаниях о поэте просêальзывает мысль о бóтафорсêом хараêтере êрасноãо óãла в 
еãо петроãрадсêой êвартире; иêоны и лампады являлись яêобы лишь необходимым 
антóражем ê той роли, êоторóю взял на себя новоêрестьянсêий поэт Клюев. Но вот 
поэт óзнает о ãибели Есенина, и принесший емó этó траãичесêóю весть П. Н. Мед-
ведев пишет: „Клюев поднялся, вынóл из êомода свечó, зажеã ó божницы и начал 
вслóх молиться за óпоêой дóши“». (Валерий Лепахин. Иêона в рóссêой хóдожест-
венной литератóре. Иêона и иêонопочитание, иêонопись и иêонописцы. М., 2002. 
С. 512). В этой связи еще интересны наивные, на первый взãляд, рассóждения таêой 
«светсêой» поэтессы, êаê Любовь Столица, по поводó эêстраординарных форм выра-
жения релиãиозности в стихах (форм, êстати, не чóждых и самой поэтессе): «В том-то 
состояло различие междó Клюевым и большинством êрестьянсêих авторов, что послед-
ние во всю êрестились и причащались не в силó ãлóбоêой внóтренней потребности, а, 
таê сêазать, по традиции, для видó [...] в соответствии с привычными штампами, меха-
ничесêи óсвоенными ó тех же символистов» / Столица Л. О певце-брате. Новое Вино. 
1912. № 1. С. 13–14. 
8 Поразительно, например, «И в земле наших êниã страницы, Запятые – медвежий 
след» («Узорные шаровары...» 320/170), невероятно метêое отождествление, несмотря 
на возражения поêойной С. В. Поляêовой, сформóлированные в ее блистательной ста-
тье «Заметêи ê изóчению поэтиêи Н. Клюева»: «Уподобление запятой медвежьемó сле-
дó (320) основано не стольêо на сходстве междó ними (Клюев з н а л ,  ч т о  с л е д  
м е д в е ж ь и х  л а п  н е  п о х о ж  н а  з а п я т ó ю ), сêольêо на тенденции 
ê материализации этоãо знаêа». (См.: Проблемы литератóры Карелии и Финляндии. 
Петрозаводсê, 1994. С. 71). Кстати, последнее замечание, в принципе, верно, если ãо-
ворить о тенденции, поэтичесêой óстановêе. Тем не менее, след таêой, при мноãоêрат-
ном óменьшении, óдивительно похож на запятóю.  
9 Лепахин В. Иêона в рóссêой хóдожественной литератóре. С. 522. Имеется в видó 
именно стихотворение «Лесные сóмерêи – монах...»  
10 Бычêов В. Малая история византийсêой эстетиêи. Киев, 1991. С. 367. Кóлаêов И. Бо-
ãослóжебный теêст в поэзии Н. А. Клюева // Православие и êóльтóра. Киев, 1997. № 1–
2. С. 46. Ср. «Клюевослов» (êлюеведчесêий сайт в óêраинсêом интернете: http. 
kluev.org.ua/temukazatel.html). Тот же теêст – http://www.proza.ru:8004/texts/2002/10/04-
f65.html. 
11 Кóлаêов И. С. 46. 
12 Боãатство этоãо символа расêрыто в статье: О. Пашêо. Сирин и Алêоност в поэзии 
Ниêолая Клюева. К вопросó о влиянии на нее старообрядчесêих настенных листов  
// Православие и êóльтóра. Киев, 2002. № 1–2. С. 99–109. 
13 Свенцицêий В. [Встóпительная статья] // Н. Клюев. Братсêие песни. М., 1912. С. VII. 



 

 

                                                                                                                                
14 Львов-Роãачевсêий В. / Клюев Н. А. «Братсêие песни» [Рец.] // Современный мир. 
1912. № 7. С. 325–326. Однаêо еще более радиêальным решением темы вселенсêоãо 
Распятья являются, на наш взãляд, следóющие строêи, в êоторых всеобщая исêóпи-
тельная жертва – бесêровна:  
 

Под древними избами, в êрасном óãлó, 
Находят распятье, алтын и иãлó – 
Мóжицêие Веды: мы распяты в с е , 
На жернове мельниê, êосарь на êосе, 
И êóплены медью из оси земной, 
Расшиты же звездно Господней иãлой. (196/405) 



 

 133

Â. Ï. Åðøîâ 
«ß ïîëåñíèê õâîéíûõ ñëîâ...» 
(Åëü è ñîñíà â òâîð÷åñòâå Í. À. Êëþåâà: 
 îáðàçû ñìåðòè) 

ема траãичесêой сóдьбы и смерти проходит через все  
поэтичесêое наследие Ниêолая Алеêсеевича Клюева. Глó-
боêо личностная êоллизия развивается на фоне столêно-

вения поэта с силами зла. Это  литератóрные недоброжелатели, «же-
лезный проãресс» в деревне, óничтожающий, по еãо мнению, сóть 
êрестьянсêой жизни, и, êонечно, власть, физичесêи óбившая поэта. 
Образ смерти ó Н. Клюева мноãолиê: это и «трóбы – орãаны», и «пче-
ла жировая», и êниãа – «словес êрасота», и анãелы...  
Остановимся на одном – хвойных деревьях. Они несóт важнóю се-

мантичесêóю наãрóзêó: ель и сосна – деревья мертвых, точнее пред-
êов, традиционный мифолоãичесêий символ печали, смерти, êладби-
щенсêоãо поêоя1. Клюев, видимо, знал это и широêо использовал 
данный символ в стихах. В этом отношении творчество Клюева – 
хвойно-поэтичесêий феномен, «мноãопридельный хвойный храм»2: в 
еãо стихах через образы ели и сосны метафоричесêи передан мир 
предêов. Все еãо размышления о смерти, неóстройствах (личных, се-
мейных, природных или социальных), об óходе из жизни или от жиз-
ни (в монастырь) сопровождаются «хвойной» символиêой: 

У стóденоãо поморья, 
 На пóстынном береãó, 
 Сын под елью в темной êелье  
       (Выделено здесь и далее мною – В. Е.)  
 Поселился навсеãда. 
                                  («Слободсêая»)     

Ò 
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 С детства óроженец Олонецêой ãóбернии Ниêолай Клюев моã ви-
деть сохранившиеся в этом êрае священные еловые рощи – «ãорода 
мертвых»3. Они стояли на ãранице двóх миров – предêов и живых, 
мифолоãичесêоãо и обыденноãо:  

Есть две страны: одна Больница, 
Дрóãая – Кладбище, меж них 
Печальных сосен вереница, 
Уãрюмых пихт и верб седых!..  
       («Есть две страны: одна Больница…») 

 Границó этó марêирóют ель, сосна и дрóãие вечнозеленые деревья 
(êипарис, êедр, лиственница): «Ель цветет, и резвится форель. Тольêо 
траóрной мãлой êипариса  Просêвозило êарельсêий Апрель» («Посвя-
щение Антонине Васильевне Неждановой»). 
Смерть – заêономерный êонец жизни человеêа. Смерть – есть 

бессмертие, óход ê предêам, ãде – «вечность в хвойном поêрывале». 
Поэтомó в стихах Н. А. Клюева мы не найдем страха смерти, за ãра-
нью бытия – поêой, там начинается новая, нездешняя жизнь: «И 
поймó я, что минóло царство моãилы, Что за ãробом припал я ê живо-
мó êлючó…» («Он придет»). Это народное отношение ê смерти. 
Смерть, êладбище, ель, сосна, бор, хвойный веноê, смолистый запах 
леса, «холстина савана» сплетаются в стихах Н. Клюева в единый об-
раз, то печальный, то торжественный. 
Поэт, êонечно, понимает, что возврата оттóда нет, поэтомó óход ê 

предêам воспринимается патетичесêи: «Запела лютня неземная, И 
сердце птичêой из ãрóди Перепорхнóло в êóщи рая» («Есть две стра-
ны…»). В том «нездешнем безбольном êраю» поэт видит «лебединóю 
радость свою» («Песнь о Велиêой Матери»)4. Из хвойноãо мира предêов, 
от êрестьянсêих поêровителей ждет поэт помощи и справедливости:  

И знаю я, мой ãорбóноê, 
В сосновой лысине ó взморья: 
Уж преисподняя из строê 
Трепещет хвойноãо Еãорья. 
                                     («Бóмажный ад поãлотит вас») 

Нотó ãрóсти мы все же чóвствóем: «Безответным рабом  Я в моãилó 
сойдó, Под сосновым êрестом  Свою долю найдó» («Безответным  
рабом я в моãилó сойдó…»). В «Песне о мертвом женихе» слышатся ин-
тонации северных причитаний. Каê заонежсêая плачея Н. Клюев 
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«выпевает» родной пейзаж, в êотором растворяется человечесêое ãоре 
от óтраты близêоãо человеêа: 

Пойте в ельниêах малиновêой, 
Плачьте чайêой над озерами, 
Разливайтесь êолоêольчиêом 
Над оêольною дороженьêой. 

Грóстью пронизан и циêл «Избяных песен» (1914–1916), посвя-
щенный памяти матери:  

Хрóщатой рядниной поêрыли сêамью, 
На одр положили родитель мою. 
Каê ель под пилою, вздохнóла изба, 
В óãлó зашепталася теней ãóрьба… 

Рисóя мир, в êоторый óшла дóша матери, Клюев, естественно, ис-
пользóет свои любимые хвойные метафоры: это «êорбы темнохвой-
ные» (песня № 8), «бор – êольчóжниê» (№ 1 и 9), «пóщи сладимые» 
(№ 14), «дóх хвои» (№ 14), «зыбь хвой и смолы янтари» (№ 9) и т. д.  
В стихотворении «Вечер ржавой позолотой…» «хвойные» ассоциа-

ции со смертью особенно выразительны. Из-за непосильноãо трóда 
на фабриêе, жизни в сыром подвале, óмирает фабричный паренеê. 
Перед óходом он взывает: «Убаюêайте совенêа, Сосны, старый прóд!» 
Далее поэт противопоставляет ãари, êопоти фабричной «сêатерть 
хвой» êаê неêий идеал чистой жизни, êаê образ иноãо мира. Боã, óви-
дев земнóю ãрязь, посылает серафимов, чтобы на земле создали, сде-
лали жизнь, подобнóю раю:  

Там, ãде ãарь и êопоть злая, 
Вырасти соснó! 
………………… 
Расплесните сêатерть хвои, 
Звезды шишеê, смоль, 
……………………………… 
Чтоб от смол янтарно-пеãий, 
Каê лесной заêат, 
Приютил мои êовчеãи 
   Хвойный Арарат. 

Это предреволюционное стихотворение переêлиêается с произве-
дением 1932 ãода «Комó бы сêазêó рассêазать». Иронично, эзоповым 
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языêом Клюев повествóет читателю о страшных явлениях жизни 30-х 
ãодов. 

Комó бы сêазêó рассêазать, 
Каê лось матерый жил в подвале, 
Ведь прописным ославят вралей, 
Что есть в Мосêве тайãа и ãать, 
Где êедры осыпают шишêи – 
Смолистые лешачьи пышêи! 
……………………………… 
В пóти житейсêом необъятном 
Я лось, зашедший через ãать 
В подвал ãорбатый óмирать… 

Понятно, что в Мосêве были «тайãа и ãать», ãде пропадали люди. 
Клюев не изменяет себе: смертный подвал и «хвойные образы» сосед-
ствóют, они помоãают читателю понять всю ненормальность этой но-
вой жизни, напоминают о старом, традиционном сосóществовании 
человеêа с природой, о êрасоте заêатов, лесов, о ãармонии отноше-
ний… Но все порóшено. 

Каê тяжело ресницам хвойным, 
Звериным леãêим – вьюãам знойным 
Дышать моêрицами и прелью! 
Уснóть бы под вотяцêой елью… 
…………………………………. 
Хочó, чтобы сосновым деãтем, 
Парной сохатою зимовêой, 
А не Есенина веревêой, 
Пахнóло на твои ресницы... 
………………………………… 
На рождестве заêличет елêó 
В последний поãостить подвал... 
…………………………………. 
А я пониêнó над затоном –  
Твоим письмом, ãде ãлóбь и тóчêи, 
Поплаêать в хвойные êолючêи 
Под хриплый роã лихой поãони 
Охотниêа с êосой зóбастой. 
И в этот вечер звезды часто, 
Осиным выводêом в июле, 
Заволоêóт небесный óлей, 
Где няня-ель в рóêав соболий 
Запрячет сон земной и боли… 
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С образом «няни-ели» связан êрестьянсêий óêлад жизни. В смерт-
ный час няня-ель – помощь и защита человеêó. 
Новые власти не приемлют этих «хвойных» ценностей и потомó 

вызывают раздражение поэта: 

Я ãневаюсь на вас, ãнóсавые вороны, 
Что ни свирель рóчья, ни сосен перезвоны, 
Ни молодость в êóдрях, êаê речêа в êóпыре, 
Вас не баюêают в баãряном оêтябре. 
   («Я ãневаюсь на вас…») 

Есть в произведении «Комó бы сêазêó рассêазать…» важная для нас 
стилистичесêая фиãóра – оêсюморон, блаãодаря êоторомó с óсмешêой 
сопоставляются, ставятся рядом понятия, совершенно противополож-
ные по значению, что хараêтерно для смеховой êóльтóры: «Где êедры 
осыпают шишêи – Смолистые лешачьи пышêи!» Саêральные образы 
(êедровые шишêи)5 превращаются в свою противоположность – в  
навоз, в «лешачьи пышêи». Тольêо таê можно выразить свое отноше-
ние ê этой власти. Клюев даже ставит знаê восêлицания, óсиливая 
эмоциональнóю оêрасêó этоãо жóтêоãо сопоставления.  
Каê же описаны еловые рощи-êладбища? Это божественные чер-

тоãи, не подвластные земным заêонам. Это лоêóсы, ãде óмершие на-
ходятся под поêровительством анãельсêих чинов – херóвимов и сера-
фимов, здесь смыêаются миры, ãде обитают дохристиансêие и хри-
стиансêие поêровители человеêа. Они помоãают и сопереживают 
óмершим: 

В борó, ãде êаждый сóê – моленная свеча, 
Где хвойный херóвим льет чашó из лóча, 
Чтоб напоить тоãо, êто ãолос óловил 
Кормилицы мирсêой и пестóньи моãил…  
                                   («Звóê анãелó собрат…») 

Аêтивно использóется образ моãильной ели в циêле стихов, посвя-
щенных Серãею Есенинó (1916–1917). В стихотворении «Елóшêа-се-
стрица» Клюев выстóпает в «хвойном» обличьи в êачестве оппонента 
Есенина: «Поют хрóстальною трóбой Во мне – хвоя, в тебе наливêа»; 
«Ты Коловратов êладенец, Я – бора пасмóрная сила». Заêанчивается 
циêл возмездием «хвойноãо Еãория»: «Он возãремит, êаê Божья рать, 
Готовя вороãó расплатó, Чтоб в êнижном пламени не дать Сãореть 
родномó Коловратó». 
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Отêлиêаясь на смерть поэта, Ниêолай Клюев передает боль невос-
полнимой óтраты таê: «счастливее елêа, что зимнею синью Оêóтана 
саваном, ждет топора» («Плач по Серãею Есенинó»). Дóша поãибшеãо 
поэта превращается в «хризопрас – êамень», и несет еãо лебедь белая 
под êрылом своим «Под оêошечêо материнсêое…», ãде вырастает ель. 
Слышится êолыбельная матери. Бóдто êачая люльêó, она поет песню-
обереã, пытаясь отоãнать злые силы от ребенêа, в изãоловье êотороãо 
бóдто êачается моãильная ель: 

Ты, ãóсыня белая, 
Что сеãодня делала? 
Баю-бай, баю-бай, 
Елêа, челêой не êачай! 

Смерть в произведениях Клюева êасается не тольêо физичесêой 
êончины человеêа, ее проявления мы видим в природе и в социаль-
ных êоллизиях. Таê, в стихотворении «Зима изãрызла боê ó стоãа» ав-
тор рисóет вечнóю борьбó смерти и жизни в природе: переход от зимы 
ê весне, от сóмереê ê светó. Ель – медиатор междó мирами, междó не-
бытием (зимой) и просыпающейся жизнью (весной):  

Сороêи хохлятся – ê êапели, 
Дороãа пеãа – быть теплó. 
Каê лещ наживêó, ловят ели 
Лóча янтарнóю иãлó.  
 
И лóч бежит в переполохе 
Ныряет в хвои, в зыбь ветвей… 

От зимней дремоты («изба дремлива!») надо поворачивать ê весенним 
заботам, от «сóмраêа избяноãо» ê «янтарномó лóчó». Но не все таê про-
сто. Ели и сосны – символы êладбищенсêой тишины и поêоя, полóмра-
êа, вечности, противостоящей сиюминóтной сóете земной жизни. Пото-
мó и ловят они «лóча янтарнóю иãлó», словно стараясь задержать «веснó 
света», óêрыть солнечный лóч в «зыби ветвей», похоронить еãо в êладби-
щенсêом сóмраêе. И во мноãих дрóãих стихах о весне в поэтичесêом во-
ображении поэта встает образ хвойноãо дерева (ели или сосны).  
Смерть и жизнь в поэтичесêой философии Клюева сóть природ-

ные явления, óход человеêа в вечное небытие и природы в зимнее не-
бытие óравниваются величием происходящеãо, и в том и в дрóãом 
слóчае бор и ель сопричастны емó: 
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Твои черты январь-волшебниê 
Тóманит вьюãой снеãовой, 
И схимниê-бор читает требниê, 
Каê над óмершею тобой.  

Интересно посмотреть с этой точêи зрения на шóточнóю песню  
Н. Клюева «Не под елью белый мох», мóзыêó ê êоторой сочинил êа-
рельсêий êомпозитор Роман Зелинсêий. 

Не под елью белый мох 
Изоржавел и засох. 
Зарастала сохлым мхом 
Пахотинêа – чернозем. 

Уже первые строêи – «изоржавел», «засох», «сохлый мох», «зарас-
тала пахотинêа мхом» рисóют печальнóю êартинó смерти земли. Не 
спасает ее, êазалось бы, аêтивное «расêосóливание», т. е. распахива-
ние. Параллельно развертывается дрóãая драма: óходит из жизни пар-
ня любовь, и настóпает ãибель пахаря. Смерть земли и ãибель челове-
êа идóт параллельно, идóт «под знаêом ели». 
Еще одна любопытная ситóация, связанная с порóбежьем ели, 

описана в «Бабьей песне». В соответствии с фольêлорной традицией 
поэт назначает местом наêазания неãодноãо мóжа – ель («Привязала 
лиходея êо дремóчей ели»). Местом наêазания злодея (злодейêи) в на-
родном творчестве являются стена или ворота – марêеры смертноãо 
рóбежа, «своеãо» и «чóжоãо» миров. Таêовым рóбежом в данном слó-
чае является ель. 
Смерть насильственная вызывает в поэзии целóю лавинó «протес-

тóющих» хвойных символов, причем они обретают оттенêи болезнен-
ноãо состояния, любимые ели становятся недóжными, деформиро-
ванными, одетыми в лохмотья, стонóт и плачóт. Ощóщение разрóше-
ния, бессмысленности всеãо происходящеãо в стране сêвозит в фан-
тасмоãоричесêих хвойных метафорах: 

Дóб – óхо, и сосна дрóãое, 
Одно листы, сосед же хвои, 
Роняют ночи в ãлóбинó, 
И по ее пóстомó днó 
Влачат зеленые лохмотья. 
       (Из циêла «Коãда шóмят зеленые êедры») 
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Разрóшение привычноãо óêлада êрестьянсêой жизни – траãедия 
для Н. Клюева, и символы традиционной êрестьянсêой êóльтóры êаê 
бы разделяют с поэтом этó бедó: еãо любимый зеленый êамень-талис-
ман – изóмрóд оêазывается в êороне дьявола (понятно, что под этим 
подразóмевал Клюев): «У Лючифера в венце изóмрóд, Каê празелень 
рощ сосновых…» («На óщербе êрасные дни…»). Пыточная фразеолоãия 
в стихах этих лет довершает êартинó страдания страны «И êаê на пыт-
êе от плетей, Стонали сосны: „Горе! Горе!“ («Разрóха», 1934). 
В письмах из Нарымсêой ссылêи видно, что противоестественное 

бытие поэта наêладывает отпечатоê на еãо любимые хвойные образы: 
«Сеãодня под óродливой дóплистой сосной я нашел первые нарымсêие 
цветы…»6  
В произведениях 30-х ãодов особенно мноãо «хвойных» образов. 

По их êоличествó можно понять состояние Н. Клюева: «А мне досêой 
придавят лоб, Каê повелося изначала, Чтоб песня в дереве звóчала», – 
пишет он в 1933 ãодó («Я человеê, рожденный не в боях»). Особенно по-
êазательны стихотворения «Над свежей моãилой любви» (1933) и  
«Моемó дрóãó Анатолию Ярó» (1932–1933). 
Образы сосен и ели сопровождают и поэмó «Поãорельщина»  

(1928). Например, отêрывает ее образ деревни Сиãовый Лоб: «Сиãо-
вец же – ярь и сосновая зель…» Жизнь в нем êрепêа не «железом, а 
восêом иêон». А иêоны на севере пишóтся на сосновой досêе7.  

Досêа от сердца сосны êондовой – 
Иêонописцó êаê сот медовый, 
Кадит фиалêой, и дóх лесной 
В сосновых жилах ãóдит пчелой. 

Оттенêи êрасоê иêонниêó подсêазывают цветы, что растóт под 
елью. Это имеет метафизичесêий смысл, означает êонтаêт иêонопис-
ца с иным миром, с предêами, дающими хóдожниêó «видения»: «Ба-
êан и óмбра, лазорь с синелью Сорочьей лапêой цветóт под елью…» 
Природа – мастерсêая для иêонописца, здесь он черпает, êаê и поэт, 
свое вдохновение, свои образы… «Виденье Лица» боãомазы берóт То с 
хвойных потемоê, ãде теплится трóт, То с ãлóби озер…». Ели и сосны в 
поэме вплетаются в песенный напев, в óзор вышивêи, в иêонопис-
ный пейзаж…  

«Но сãибло все…» Пришли иные времена: «Грызет лесной иêоно-
стас Оêтябрь – поджарая волчица». Поãибает в социалистичесêой  
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перестройêе и Велиêий Сиã, и вместе с ним традиции êрестьянсêой 
жизни, и сами êрестьяне – «сосновые херóвимы». А ãород – это êа-
мень, дым, железо… Не понять им дрóã дрóãа. Поэт, óмирая, мечтает о 
любимых своих соснах:  

Ах, пóсть полãоловы обрито, 
Приêован ê тачêе рыбоãон, 
Лишь тольêо бы, шелêами шиты, 
Дремали сосны ó оêон!        

Ель и сосна – любимые образы в самохараêтеристиêах Н. А. Клюе-
ва. Себя и свое творчество Н. Клюев определяет через хвойные симво-
лы. Он ãоворил, что пришел «… из хвойной дали…» («Меня Распóтиным 
назвали»), себя называл: «…хвойный изóмрóд» («Мы старее стали на 
пятнадцать»), «Я полесниê хвойных слов  Из олонецêоãо бора…» Сти-
хи свои именовал «хвойными»: «Серьмяжное в хвойных стихах…» («По 
мне пролетêóльт не заплачет») или «êедровыми»: «восêóрю êедровый 
стих…» («На помин олонецêим бабам»), дóмы свои называл «олонецêими 
соснами» («Древний новãородсêий ветер»). 

 «Хвойные» хараêтеристиêи, êоторые он дает людям или явлени-
ям, значительнее, нравственнее житейсêих или êанцелярсêих: 
«Идем неведомые Мы, Наш аромат смолист и едоê… Мы – валóны, 
седые êедры, Лесных êлючей и сосен звон» («Вы обещали нам сады»). 
Определения хвойный, зеленый, бирюзовый полóчают образы, êо-
торые он любит, с êоторыми связаны еãо представления о Высшем, 
добром, родном, сильном, природном: «зеленохвойные êремли»  
(т. е. священные рощи-êладбищи), «хвойный серафим», «хвойный 
херóвим» и т. д.  
Даже в письмах из ссылêи он не забывает о своих «родимых елях и 

соснах»: «…я êланяюсь земным поêлоном ночным тóчам и вершинам 
сибирсêих сосен за ее милосердие»8. Это, может быть, единственные 
родные еãо сердцó одóхотворенные сóщества в еãо бесприютном и по-
лóãолодном ссыльном сóществовании. 
Сосны и ели в еãо творчестве антропоморфизирóются. Одóхотво-

ряется Клюевым и еловый лес (бор, тайãа, ельниê). Бор и человеê жи-
вóт одной орãаничной жизнью: ê борó приходит поэт «из-за дальних 
ãор», еãо он называет отцом и êланяется емó, êаê ãосóдарю:  

Я пришел ê тебе, сыр-дремóчий бор, 
Из-за быстрых реê, из-за дальних ãор, 



 

 

Чтоб ó ноã твоих, витязь – схимнище, 
Подышать лесной древней силищей. 
Ты прости, отец, сына нищеãо… 
                  («Я пришел ê тебе, сыр-дремóчий бор»)    

Моãóчая, животворящая сила леса эпична, чóжда сóсальной êраси-
вости, демоêратична в самом широêом значении этоãо расхожеãо по-
нятия.  

Каê сладостный орãан десницею небесной 
Ты вызван из земли, чтоб бóри óтишать, 
Живым дарить поêой, жильцам моãилы тесной 
Несбыточные сны дыханьем навевать.  
                                                                             («Лес»)  
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6 Клюев Н. Словесное древо / Встóп. ст. А. И. Михайлова, êомм. В. П. Гарнина. СПб., 
2003. С. 310. 
7 Ершов В. П. Уêаз. соч. С. 386. 
8 Клюев Ниêолай. В последние ãоды жизни… С. 181.  
Статья подãотовлена при финансовой поддержêе РГНФ, проеêт № 05–04–42402 а/с. 
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Â. È. Íèêîëàåâ, Â. Ã. Ñîëîíåíêî  
Ìèð ïðèðîäû â ïîýçèè Í. À. Êëþåâà 

снователем Северсêоãо общественноãо мóзея С. Есе-
нина В. И. Ниêолаевым разработан и опробован ли-
риêо-математичесêий метод анализа стихотворений в 

доêладах, прочитанных на есенинсêих êонференциях, проводимых в 
Инститóте мировой литератóры им. Горьêоãо, в Российсêом ãосóдар-
ственном пединститóте им. С. А. Есенина и в Госóдарственном мóзее-
заповедниêе С. А. Есенина. Доêлады были одобрены êонференциями 
и опóблиêованы в ряде сборниêов. 
В основó метода положена êоличественная оценêа óпотребле-

ния тоãо или иноãо слова в стихотворениях в рамêах определенной 
темы. 
Основополаãающими являются четыре важных принципа анализа: 
1. Однозначность и точность определения предмета анализа. В 

предлаãаемой статье – это мир природы в стихах Н. А. Клюева. Жи-
вотные: звери, рыбы, птицы. Растения: деревья и êóстарниêи, травы, 
цветы, êóльтóрные растения. Небесные светила и явления: солнце, 
лóна, месяц, звезды, заря, заêат.  

2. Выбор êлючевых для анализа слов. В данном слóчае нóжно 
иметь в видó, что поэт в стихах иноãда óпотребляет местные на-
звания животных и растений. В этом слóчае их общеизвестные 
названия являются êлючевыми словами (например, желна – дя-
тел, заãозыньêа – êóêóшêа, витлюê – êóлиê, веêша – белêа и др.). 
Ключевыми словами моãóт быть тольêо одóшевленные лица и 
предметы (например, для слова «медвежий» êлючевым является 
«медведь»). 

Î 
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3. Исследование маêсимальноãо êоличества информации. Чем 
большим числом описывается предмет, тем полнее он подчиняет- 
ся заêонó больших чисел. В нашем слóчае взяты для анализа все  
1 430 стихотворных произведений восьмитомниêа Блоêа, 432 стиха 
Полноãо аêадемичесêоãо собрания сочинений Есенина и 519 стихов 
санêт-петербóрãсêоãо собрания сочинений Клюева «Сердце Едино-
роãа»1. 

4. При сравнении всêрытых исследованием цифровых данных со-
поставление резóльтатов обеспечивается отнесением их ê êаждым де-
сяти тысячам написанных этими поэтами стихотворных строê. В ис-
точниêах, óêазанных в пóнêте 3, таêих строê: 

 

ó Блоêа – 33 716, 
ó Есенина – 16 286, 
ó Клюева – 21 359. 

 

А теперь перейдем ê теме исследования. 
 

Нет преêраснее народа, 
У êотороãо в ãлазницах, 
Бороздя раздóмий воды,  
Лебедей плывет станица! 
Нет премóдрее народа, 
У êотороãо в межбровье – 
Голóбых лосей зимовье,  
Бор незнаемый êедровый... 

 

«Олонецêий ведóн» Н. А. Клюев воплотил в этих строчêах лóчшие 
черты своеãо народа, еãо неразделимóю связь с миром природы. 
Резóльтаты исследований по данной теме приведены в трех прила-

ãаемых таблицах. Остановимся подробнее на табл. I.  
На страницах êлюевсêих стихов образы животных и растений 

встречаются более чем в два раза чаще чем в стихах Блоêа и Есенина 
вместе взятых: ó Клюева животные – 1 059 раз на êаждые 10 000 строê, 
растения – по 631 разó; ó Блоêа и Есенина – животные по 127 и  
336 раз, растения – по 127 и 296 раз соответственно. 
Особое внимание нóжно обратить на отношение Клюева ê рыбам. 

В еãо стихах 30 различных видов рыб встречаются 158 раз! У Блоêа 
рыбий мир представлен одним (!) дельфином, ó Есенина всеãо 8 обра-
зов рыб. 
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Эти вести – рыбья стая,  
Что плывет, резвясь, иãрая, 
Лосось с Ваãи, язь с Волды, 
Лещ с Меãры, ãде ставят мёрды, 
Боê изодран в лютой драêе 
За лазóрнóю плотицó... 

 

Большой любовью пользóются ó неãо и птицы. 1 155 раз встреча-
ются в еãо стихах образы птиц! Это по 540 раз на êаждые 10 000 строê. 
А ó Блоêа и Есенина – по 55 и 153 раза соответственно. Большой лю-
битель-охотниê Н. А. Неêрасов, исходивший с рóжьем все «болоти-
стые», «низменные» êрая своей земли, описал в своих стихах 37 видов 
птиц2, Клюев же – 83 вида! Любимая птица Блоêа – соловей (53 об-
раза), Есенина – лебедь (31 образ). У Клюева – тоже лебедь. 114 раз 
он поêорил еãо поэтичесêое воображение. 

 

И вот, êаê девóшêи, заãадêи 
Поêровы сняли предо мной 
И первородной наãотой 
Под древом жизни воссияли, 
Каê лебеди в речном опале,  
Плеща, любóются собой!.. 

 

Ворона встречается ó Клюева 90 раз, орел – 70 раз. 69 раз поэт 
прибеãает ê созданию образов мифичесêих, сêазочных птиц: Сирина, 
Алêоноста, Гамаюна, Финиста, Фениêса, Жар-птицы, Кóвы – êрас-
ноãо ворона, Роха. 
Самым любимым животным ó Клюева, êаê и ó Блоêа, Есенина, 

Пóшêина, Неêрасова, Кольцова, является êонь. 
 

  Прообраз всевышних, êрылатых êоней – 
  Смиренный êоняãа, страж жизни моей… 
 

Со страниц еãо стихов «смиренный êоняãа» встает перед нами  
133 раза, стольêо же, сêольêо ó Есенина. Подлинным ãероем êлюев-
сêих стихов является медведь – 95 образов (тотемное животное на 
Рóссêом Севере). 
Из 43 видов деревьев и êóстарниêов, воспетых Клюевым, 3 дерева 

дали две пятых всех образов: ель – 114, береза – 83, сосна – 71 образ. 
 



 

 146

Три тысячи сосен – печальных сестёр 
Рядил в аêсамиты и пестовал бор: 
Пóстынные девы всеãда под фатой, 
Зимой в ãорностаях, в óбрóсах весной, 
С êóдрявым Кóпалой единожды в ãод 
Водили в тайãе золотой хоровод 
И вновь засыпали в смолистых фатах. 

 

34 вида цветов поêазал Клюев в стихах. Это стольêо же, сêольêо ó 
Блоêа и Есенина, вместе взятых.  

 

Дитя родное! Меж цветов 
Блаãоóхает лепестêов 
Звенящий шорох. Это песни. 
За них стань прахом и восêресни… 

 

Современниêи называли Блоêа певцом розы и êреста. 165 раз воз-
ниêает перед нами образ розы в еãо стихах. У Клюева роза тоже са-
мый любимый цветоê. И хотя в еãо стихах она живет значительно ре-
же, чем ó Блоêа – лишь 35 раз, но по силе образа ó Клюева иноãда она 
не óстóпает блоêовсêой. 

 

Чтоб пахнóло розой от страниц 
И стихотворенье садом стало, 
Барабанной переêличêи мало… 

 

Н. А. Клюев, êаê истинно êрестьянсêий рóссêий поэт, хорошо 
зная êрестьянсêий быт, с любовью заселил свои стихи образами 
êóльтóрных растений. На страницах еãо стихов читатель встретит 
269 образов 44 видов êóльтóрных растений. По плотности (насы-
щенности) стиха: 128 образов – на êаждые 10 000 строê. Это более 
чем в 2 раза больше, чем ó Блоêа, Есенина, Неêрасова, Кольцова, 
Пóшêина3, вместе взятых. У них сóммарно 57 образов на êаждые  
10 000 строê. У Клюева этот списоê возãлавляет лен (всеãо 36 обра-
зов), за ним идóт рожь (31) и виноãрад (27 образов). Есть даже фи-
ниê, банан, миндаль. 
Для Клюева хараêтерно óпотребление в êрестьянсêих стихах на-

званий растений и животных, невиданных на Севере, таêих êаê 
мимоза и êипарис, олеандр и маãнолия, страóс и фламинãо, зебра и 
яãóар и др. 
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Над избой взрастóт баобабы, 
Приютит хлевóшêа тиãрят, 
За тресêовой óхой арабы 
Поведóт пóстынный обряд. 

 

Эти строêи подтверждают вселенсêое мышление êрестьянсêоãо 
поэта. Он мечтал: 

 

Жóравлями рóссêие дóмы 
Взбороздят Таити зенит. 

 

Клюевсêие животные и растения живóт в постоянном свете небес-
ных светил и явлений. Этот свет в еãо стихах встречается чаще, чем ó 
Блоêа и Есенина. Причем, если ó Есенина любимица Лóна появляет-
ся 117 раз, а Блоê более всеãо любит звезды – 263 образа, Клюев пер-
венство отдает солнцó – 183 образа, причем 12 раз обращается ê немó 
óменьшительно-ласêательно. 

 

Солнышêо-светиê! Соãрей мóжиêа! 
В сердце моём ãробовая тосêа… 

 

Нежные, лиричесêие нотêи очень хараêтерны для поэзии Клюева. Бо-
лее 200 раз обращается он ê растениям и животным, óпотребляя óменьши-
тельно-ласêательные сóффиêсы. И в этом видится, êонечно, оãромная 
любовь поэта ê мирó природы, нежность, щемящая рóссêóю дóшó. 

 

И нечем ãолые êолешêи 
Берёзêе в изморозь приêрыть.  

 

Или: 
 

Елóшêа-сестрица, 
Верба-ãолóбица,  
Я пришел до вас… 

 

Мир природы в êлюевсêой поэзии, таêой разнообразный и боãа-
тый, таинственный и преêрасный, орãанично сóществóет с миром че-
ловечесêим, с еãо êрестьянсêой патриархальностью, релиãиозностью, 
мистицизмом. Часто ó Клюева образы растений и животных являются 
образами-символами, êоторые помоãают лóчше понять ãлóбоêий фи-
лософсêий смысл еãо стихов. А неêоторые образы отмечены Боãом, 
осенены православным êрестом. 
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Сосны молятся, ладан êóря, 
Над твоей опóстевшей избóшêой… 

 

Мир природы помоãает Клюевó ярче, êрасочнее, выразительнее 
создать свою êартинó мироздания и поêазать свое отношение ê раз-
личным явлениям жизни, полнее расêрыть человечесêие чóвства сво-
их ãероев и личные чóвства. 

 

Бредó тропинêою медвежьей… 
Уж сороê пять лесных пролетий 
Совятами ó смерти в сети, – 
Их палый пóх – мои стихи. 
…Я – пихта ярая, поэт,  
Ищó любви, êаê лось сохатый…    

 
Приложение 
 

Таблица I 
Сравнительный êоличественно-леêсичесêий анализ мира природы 

в стихах Блоêа, Есенина, Клюева 

Поэт Блоê Есенин Клюев 

Первоисточниê СС в 8 томах ПСС в 7 томах СС в 2-х томах 
Количество стихот-
ворных строê в  
первоисточниêе 

33 716 162 286 21 359 

Животный мир 

1. Звери Всеãо 
На 10 000 
строê 

Всеãо 
На 10 000 
строê 

Всеãо 
На 10 000 
строê 

видов 35  35  60  
образов 245 73 286 171 952 446 
2. Рыбы       
видов 1  6  30  
образов 1 (0,3) 8 5 158 73 
3. Птицы       
видов 22  40  83  
образов 183 55 256 153 1155 540 

Мир растений 
1. Деревья и 
êóстарниêи 

Всеãо 
На 10 000 
строê 

Всеãо 
На 10 000 
строê 

Всеãо 
На 10 000 
строê 

видов 23  24  43  
образов 148 44 287 172 698 326 
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Оêончание табл. I

2. Травы       
видов 6  11  38  
образов 33 10 38 23 107 50 
3. Цветы       
видов 14  20  34  
образов 232 69 80 48 223 104 
4. Кóльтóр-
ные расте-
ния 

      

видов 5  10  47  
образов 10 3 63 38 274 128 

Небесные светила и явления 
 

Всеãо 
На 10 000 
строê 

Всеãо 
На 10 000 
строê 

Всеãо 
На 10 000 
строê 

Солнце 141  89  183  
Лóна 77  117  97  
Месяц 58  87  36  
Звезды 263  89  165  
Заря 196  77  165  
Заêат 74  14  61  

 
Всеãо 

На 10 000 
строê 

Всеãо 
На 10 000 
строê 

Всеãо 
На 10 000 
строê 

Животных 429 127 550 336 2266 1050 
Растений 423 125 486 296 1293 631 И

то
ãо

 
об
ра
зо
в 

Небесных 
светил 

809 240 473 286 707 329 

 
Таблица II 

Численность животных в стихах Н. А. Клюева 
Звери 

1. Конь 133 16. Морж 16 32. Песец 5 48. Яãóар 2 
2. Медведь 195 17. Лиса 16 33. Кóница 5 49. Крыса 2 
3. Змея 71 18. Тиãр 16 34. Кабан 5 50. Уж 2 
4. Лось 56 19. Коза 14 35. Пинãвин 4 51. Веприца 2 
5. Волê 52 20. Горностай 11 36. Верблюд 4 52. Нерпа 2 
6. Корова 42 21. Бобёр 11 37. Леопард 4 53. Антилопа 1 
7. Олень 40 22. Соболь 11 38. Ёж 4 54. Пóма 1 
8. Собаêа 39 23. Тóр    10 39. Вол 4 55. Сóслиê 1 
9. Енот 37 24. Крот 8 40. Тюлень 4 56. Хомяê 1 
10. Лев 36 25. Выдра 7 41. Хорёê 3 57. Яê 1 
11. Белêа 32 26. Росомаха 7 42. Ящер 3 58. Ишаê 1 
12. Овца 29 27. Боров 7 43. Барс 3 59. Морсêая  
13. Рысь 23 28. Быê 6 44. Барсóê 3       êорова 1 
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  Оêончание табл. II

14. Кот 23 29. Осёл 6 45. Слон 2 60. Зебра 1 
15. Заяц 21 30. Гиена 6 46. Обезьяна 2 61. Котоê 1 
  31. Мышь 6 47. Косóля 2 Всеãо образов 651

Рыбы 
1. Кит 31 9. Тресêа 8 17. Язь 3 24. Кета 1 
2. Сом 10 10. Оêóнь 7 18. Семãа 3 25. Плотица 1 
3. Кашелот 9 11. Ёрш 7 19. Форель 3 26. Омóль 1 
4. Налим 9 12. Щóêа 6 20. Дельфин 2 27. Песêарь 1 
5. Лещ 8 13. Лосось 5 21. Карась 2 28. Краб 1 
6. Сельдь 8 14. Стерлядь 5 22. Золотая  29. Раê 1 
7. Сиã 8 15. Камбала 4      рыбêа 2 30. Котиê 1 
8. Белóãа 8 16. Аêóла 3 23. Уãорь 1 Всеãо образов 158

Птицы 
1. Лебедь 114 23. Синица 13 45. Страóс 4 67. Гриф 1 
2. Ворона 90 24. Малиновêа 12 46. Рябчиê 3 68. Казарêа 1 
3. Орёл 70 25. Касатêа 12 47. Аист 3 69. Перепелêа 1 
4. Гóсь 43 26. Зяблиê 12 48. Сêворец 3 70. Бóревестниê 1 
5. Павлин 42 27. Тетерêа 11 49. Чироê 3 71. Дóпель 1 
6. Чайêа 37 28. Щеãол 11 50. Стриж 3 72. Бребезда 1 
7. Голóбь 36 29. Кречет 9 51. Берêóт 2 73. Лирохвост 1 
8. Гаãара (ãаãа) 35 30. Иволãа 8 52. Веснянêа 2 74. Морянêа 1 
9. Петóх 33 31. Сыч 7 53. Витюê 2 75. Колибри 1 
10. Жóравль 32 32. Коршóн 7 54. Кóлиê 2   
11. Сороêа 32 33. Воробей 6 55. Фазан 2 Мифичесêие и  

сêазочные птицы: 
12. Сова 31 34. Галêа 6 56. Зимородоê 2  
13. Кóрица 28 35. Зарянêа 6 57. Кондор 2 76. Сирин 37 
14. Жавороноê 27 36. Беêас 5 58. Клест 2 77. Алêоност 11 
15. Кóêóшêа 26 37. Дятел 5 59. Коноплянêа 1 78. Гамаюн 10 
16. Соêол 25 38. Горлица 5 60. Косач 1 79. Финист 5 
17. Утêа 25 39. Грач 5 61. Цапля 1 80. Фениêс 1 
18. Ласточêа 17 40. Альбатрос 4 62. Дрофа 1 
19. Филин 15 41. Дрозд 4 63. Сайêа 1 

81. Кóва – 
êрасный ворон 1 

20. Глóхарь 15 42. Коропать 4 64. Фламинãо 1 82. Рох 1 
21. Соловей 13 43. Попóãай 4 65. Горихвостêа 1 83. Жар-птица 1 
22. Снеãирь 13 44. Пинãвин 4 66. Овсянêа 1 Всеãо образов 1155
 

Таблица III  
Растения в стихах Н. А. Клюева 

Деревья и êóстарниêи 
1. Ель 114 12. Липа 22 23. Вяз 6 34. Пальма 2
2. Береза 83 13. Пихта 16 24. Ольха 6 35. Тимьян 2
3. Сосна 71 14. Рябина 15 25. Вересê 4 36. Мимоза 1
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Оêончание табл. III

4. Раêита 45 15. Терновниê 14 26. Граб 4 37. Терн 1
5. Кедр 45 16. Калина 12 27. Лозняê 3 38. Тамарисê 1
6. Дóб 40 17. Кипарис 11 28. Можжевельниê 3 39. Миндаль 1
7. Ива 33 18. Тополь 10 29. Тальниê 3 40. Лаванда 1
8. Верба 32 19. Баобаб 8 30. Слива 3 42. Аêация 1
9. Черёмóха 25 20. Клён 8 31. Ясень 2 43. Осоêорь 1
10. Яблоня 25 21. Смоêовница 8 32. Вишня 2 44. Тамаринд 1
11. Осина 23 22. Ветла 6 33. Платан 2 Всеãо образов 698

Травы 
1. Ковыль 18 11. Белена 3 21. Горынь-трава 1 31. Пóпырь 1 
2. Полынь 10 12. Плаêóн 2 22. Призор 1 32. Пестрец 1 
3. Конопля 9 13. Волчняê 2 23. Неедоê 1 33. Кóрослеп 1 
4. Осоêа 7 14. Чернобыль 2 24. Бодяãа 1 34. Имболь 1 
5. Лопóх 6 15. Барвиноê 2 25. Чертополох 1 35. Волченец 1 
6. Мóрава 6 16. Дóшица 2 26. Крапива 1 36. Бамбóê 1 
7. Клевер 4 17. Береêлест 2 27. Смолêа 1 37. Адамово   
8. Лебеда 4 18. Имбирь 2 28. Бóзина 1        дерево 1 
9. Анис 3 19. Чебрец 1 29. Кóпырь 1 38. Аир 1 
10. Камыш  3 20. Певóн-трава 1 30. Молочай 1 Всеãо образов 107

Цветы 
1. Роза 35 10. Кашêа  9 19. Тюльпан 5 28. Олеандр 1 
2. Кóвшинêа 24 11. Гвоздиêа 8 20. Левêой 4 29. Хризантема 1 
3. Василёê 21 12. Герань 8 21. Одóванчиê 3 30. Марãаритêа 1 
4. Маê 17 13. Резеда 7 22. Ирис 2 31. Медóница 1 
5. Ландыш 16 14. Шиповниê 6 23. Бальзамин 2 32. Лютиê 1 
6. Незабóдêа 14 15. Сирень 6 24. Колоêольчиê 2 33. Маãнолия 1 
7. Фиалêа 14 16. Жасмин 6 25. Ноãотêи 2 34. Нарцисс 1 
8. Подснежниê 13 17. Лилия 5 26. Львиный зев 2   
9. Ромашêа 11 18. Повелиêа 5 27. Мята 2 Всеãо образов 223

Кóльтóрные растения 
1. Лён 36 13. Капóста 6 25. Арбóз 2 37. Коринêа 1
2. Рожь 31 14. Гречиха 6 26. Брóсниêа 2 38. Миндаль 1
3. Виноãрад 27 15. Морошêа 6 27. Жимолость 2 39. Оãóрец 1
4. Пшеница 17 16. Горох 5 28. Костениêа 2 40. Смородина 1
5. Озимь 13 17. Репа 4 29. Лóê 2 41. Уêроп 1
6. Земляниêа 12 18. Редьêа 4 30. Финиê 2 42. Черешня 1
7. Малина 12 19. Картофель 4 31. Хмель 2 43. Черниêа 1
8. Грибы 10 20. Голóбиêа 4 32. Банан 1 44. Циêорий 1
9. Ячмень 9 21. Барбарис 3 33. Брюêва 1   
10. Овёс 8 22. Морêовь 3 34. Вениê 1   
11. Просо 8 23. Вишня 3 35. Клюêва 1   
12. Яблоêо 8 24. Подсолнóх 3 36. Кабачоê 1 Всеãо образов 269



 

 

                                                                                                                                
1 Клюев Н. Сердце Единороãа. Стихотворения и поэмы. СПб., 1999. А. Блоê. Собр. соч. 
в восьми томах. М.; Л. 1960–1961. Т. 1–4. С. Есенин. Полн. Собр. соч. в семи томах. М., 
1995. 2001. Т. 1, 2, 3, 4, 7 (2 êн.). 
2 Неêрасов Н. А. Соч. в трех томах. М., 1959. Т. 1, 2, 3. 
3 Кольцов А. Полн. собр. соч. Л., 1958. А. С. Пóшêин. Соч. в трех томах. М. 1985. Т. 1, 2. 
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Ý. Á. Ìåêø 
Êîëëèçèÿ «ìîðå – ïëîâåö – áåðåã» â ëèðèêå 
Íèêîëàÿ Êëþåâà (ÿçûêîâñêèé êîíòåêñò) 

Море бóшóет: все в море. Нó что ж!  
Вперёд! Старые сердца моряêов! 
Что вам до родины. Тóда стремится  
êорабль наш, ãде страна детей наших!  
Там на просторе, более неистово,  
чем море, бóшóет наше велиêое желание!  

Фридрих Ницше. Таê ãоворил Заратóстра 
         

идия Гинзбóрã в êниãе «О лириêе» óтверждает, что 
стихотворный «êонтеêст – это êлюч ê движению ас-
социаций»1. Для Ниêолая Клюева подобное было за-

êономерным. В своей поэзии он широêо опирался на ассоциации, 
связанные с êонтеêстными вариациями творений мноãих писателей, 
êомпозиторов, хóдожниêов, философов, историчесêих и релиãиозных 
деятелей. Из êлассичесêих рóссêих поэтов Клюев довольно часто об-
ращается ê А. С. Пóшêинó, В. А. Жóêовсêомó, М. Ю. Лермонтовó,  
А. И. Полежаевó, К. Ф. Рылеевó, А. В. Кольцовó, И. З. Сóриêовó,  
Н. А. Неêрасовó, А. А. Фетó, Ф. И. Тютчевó. О Н. М. Языêове же он 
ни в прозе, ни в стихах не ãоворит. Но это совершенно не означает, 
что языêовсêой традиции в творчестве Клюева не сóществóет.  
Одним из первых обозначил ее Н. С. Гóмилев в отзыве на первóю 

êниãó Клюева «Сосен перезвон». Отмечая наличие неолоãизмов в 
стихах молодоãо поэта, Гóмилев писал, что «таêие словообразова-
ния, êаê „властнооêая“ или „мноãоочит“, с ãордостью заставляют 

Ë 
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вспомнить о подобных же попытêах Языêова»2. Но, êроме языêов-
сêих типов словосложений, ó Клюева в еãо лиричесêом творчестве от-
ражается и сюжетная модель стихотворения Языêова, ставшеãо попó-
лярной народной песней. Речь идет о «Пловце» («Нелюдимо наше 
море…»), созданном Языêовым после прощания с Дерптсêим óнивер-
ситетом в 1829 ãодó.  
У Клюева есть замечательное стихотворение «Счастье бывает и ó 

êошêи…» (1916–1918), в êотором он óпоминает о Дерпте в êачестве 
антитезы своеãо творчесêоãо вдохновения:  

 

Зарождать жар-птицó, роха, сою 
Я óчóсь ó рябêи, а не в Дерптах3. 

     

И ниже поэт воспроизводит процесс рождения своих стихов: 
 

Треснет тишь – бóлыжная сêорлóпêа, 
И стихи, êаê выводоê фреãатов, 
Вспенят ãлóбь, ãде звóêоцвета ãóбêа 
Тянет стебель ê радóãам заêата.  
 

Здесь вариационно представлены: 
 

1. Языêовсêая тема плавания (о êоторой подробнее ниже); 
2. Пóшêинсêая метафора поэзии-êорабля: 
 

Таê дремлет недвижим êорабль в недвижной влаãе, 
Но, чó! – матросы вдрóã êидаются, ползóт, 
Вверх, вниз – и парóса надóлись, ветра полны; 
Громада двинóлась и рассеêает волны. 
<…> 
Плывёт. Кóда ж нам плыть?..4 

 

 «Плавание по „пóчинам мировым“ – древний поэтичесêий мо-
тив», – замечает Кирилл Тарановсêий. Он же ãоворит, что «мноãие 
рóссêие поэты в начале ХХ веêа находились под сильным впечатле-
нием от образа êораблей, причем таêие разные, êаê Блоê, Гóмилев, 
Маяêовсêий, Мандельштам и Б. Лившиц»5. В перечисленном рядó не 
назван Клюев, для êотороãо слово êорабль содержало и поэтичесêóю 
темó, и релиãиозно-философсêóю êонцепцию.  
В творчестве Клюева, êаê считает К. Азадовсêий, этот образ поя-

вился в «блоêовсêий период» и под явным воздействием сборниêа 
Блоêа «Нечаянная Радость». Исследователь пишет: «…В творчестве 
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Клюева после 1907 ãода налицо и неêоторые стрóêтóрные элементы, 
весьма хараêтерные для поэзии Блоêа. Таê, поразившие Клюева в 
„Нечаянной Радости“ образы морсêой стихии („êаê оêеан, êаê вол-
ны, êаê звезды, êаê пенный след êрылатых êораблей“) становятся в 
1908–1911 ãодах едва ли не основными в еãо собственной поэтиче-
сêой системе. В стихах Клюева этих лет постоянно возниêает оêеан 
или море, êорабль или ладья, летящие навстречó „весне“, „заре“ и  
т. д.»6. 
Не отверãая полностью этó мысль Азадовсêоãо, дóмается, нель-

зя быть столь однозначным, тем более в определении распростра-
ненноãо êóльтóрноãо символа (своеãо рода loci communes в исêóс-
стве), êаê êорабль и море. Таêой авторитетный исследователь Бло-
êа, êаê З. Г. Минц, считает, что подобные êóльтóрные символы в 
рóссêой поэзии восходят «ê широêо распространенной романтиче-
сêой антитезе „море – береã“, в частности, – ê стихотворению 
Языêова „Пловец“…»7. Теêст Языêова стал своеãо рода эталонным 
и для последóющих поэтичесêих интерпретаций разными поэтами 
Серебряноãо веêа. Для тоãо, чтобы проследить развитие языêов-
сêой темы пловца ó Клюева, необходимо вспомнить первоисточ-
ниê: 

 

Нелюдимо наше море, 
День и ночь шóмит оно; 
В роêовом еãо просторе 
Мноãо бед поãребено. 
 
Смело, братья! Ветром полный 
Парóс мой направил я: 
Полетит на сêользêи волны 
Быстроêрылая ладья! 
 
Облаêа беãóт над морем, 
Крепнет ветер, зыбь черней,  
Бóдет бóря: мы поспорим 
И помóжествóем с ней. 
 
Смело, братья! Тóча ãрянет, 
Заêипит ãромада вод, 
Выше вал сердитый встанет, 
Глóбже бездна óпадёт! 
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Там, за далью непоãоды, 
Есть блаженная страна:  
Не темнеют неба своды,  
Не проходит тишина. 
 
Но тóда выносят волны 
Тольêо сильноãо дóшой!.. 
Смело, братья, бóрей полный 
Прям и êрепоê парóс мой8. 

 

Стихотворение Языêова «Пловец» стало песенным вариантом с 
самоãо начала пóблиêации еãо в альманахе «Денница на 1830 ãод». 
Мóзыêó ê теêстó написали профессиональные êомпозиторы 
(Вильбоа – дóэт, Направниê – мóжсêой хор). Стóденчесêая песня 
быстро стала любимой в широêой демоêратичесêой среде, чемó со-
действовала и перепечатêа теêста в мноãочисленных песенниêах. С 
êаêим из источниêов (литератóрным или фольêлорным) связана 
êлюевсêая интерпретация пловца, сêазать трóдно. Но, несомненно, 
поэт хорошо знал оба источниêа, в том числе и песенниêи, и óст-
ное исполнение. Косвенным доêазательством подобномó óтвер-
ждению слóжит теêст Клюева «Плещóт холодные волны…» (1905), 
ориентированный в основном на песню Я. Репнинсêоãо «Варяã»  
и одновременно аллюзивно использовавший языêовсêий мотив 
бóри: 

 

Тяжêо вздымается море, 
Бóрю сóля впереди. (СЕ, 84) 

 

Впервые же языêовсêая образная триада (море – êорабль – бла-
женная страна) появляется в сравнительной стрóêтóре второй строфы 
стихотворения Клюева «Мы любим тольêо то, чемó названья нет…» 
(1907): 

 

А время, êаê êорабль под плесê попóтных пен, 
Плывёт и береãов желанных не находит.  

 

В этом же стихотворении есть и языêовсêий парафраз блаженной 
страны: 

 

И обращаем мы ãлаза свои с тосêой 
К Минóвшеãо Земле – не видя стран ãрядóщих. (СЕ, 88) 



 

 157

Но самым «языêовсêим» теêстом в раннем творчестве Клюева  
является одноименное с «Пловцом» дерптсêоãо стóдента стихотво-
рение, созданное в 1908 ãодó, с эпиãрафом из Данте «Нóжны цари 
из Истинноãо Града, Умеющие Башню различать» и посвященное 
Блоêó: 

 

В странó пророêов и царей 
Я чёлн измóченный направил 
И на безбрежности морей 
Творца Всевидящеãо славил. 
Рóêою блаãостной Господь 
Развеял сóмраê непоãодный 
И дал мне светлóю милоть 
И пояс, радóãе подобный. 
Молниевиден стал мой лиê 
И ясновидящ взор тóманный, 
Прозрев за далью материê 
Земли, пловцó обетованной… 
Но сон óãас, êаê зори мая, 
Надводным холодом дыша, 
И с той поры о дивном êрае 
Томится падшая дóша. 
Ей снятся солнечные стены 
Нерóêотворных ãородов, 
И в ледяном мерцанье пены 
Сиянье чóдится венцов. 
Каê бóдто в сóмраêе далече,  
За ãранью стынóщей зари, 
Пловцó отважномó навстречó 
Идóт пророêи и цари. (СЕ, 104–108) 
 

Сопоставив теêсты Языêова и Клюева, можно леãêо обнарóжить 
параллельные образные ряды: ладья и челн, «простор моря» и «без-
брежность морей», «даль непоãоды» и «сóмраê непоãодный», «бла-
женная страна», в êоторой «не темнеют неба своды», и «материê зем-
ли обетованной» с «солнечными стенами нерóêотворных ãородов». 
Разночтения же обоих теêстов êасаются следóющих моментов:  

1. Оба стихотворения выдержаны в разной метриêе: стихотворение 
Языêова написано 4-стопным (песенным) хореем, стихотворение 
Клюева – 4-стопным ямбом. Возможно, таêим образом Клюев «мас-
êировал» языêовсêóю традицию.  
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2. Эпитеты ладьи и челна ó поэтов наполнены разной семантиêой. 
Языêовсêая номинация ладьи, êаê «быстроêрылой», передает началь-
нóю óстремленность ãероя ê заветной цели, êлюевсêий же эпитет – 
«измóченный (чёлн)» – фиêсирóет мноãоêратность поисêа «материêа 
земли обетованной». 

3. Нельзя не обратить внимание на отличие ãероев Языêова и 
Клюева. Языêовсêое стихотворение, обозначенное êаê «Пловец», 
вроде бы выделяет ãероя-индивидóóма. На самом же деле, êаê замеча-
ет исследователь романтичесêой êóльтóры Ф. П. Фёдоров, теêст язы-
êовсêоãо стихотворения «ãоворит не стольêо о „пловце“, сêольêо о 
„братьях“»9, óвлеêаемых лидером «поспорить» с бóрей. Отсюда и деê-
ларация от лица социóма: «Бóдет бóря: мы поспорим  И помóжествóем 
с ней» (выделено мною – Э. М.).  
В стихотворении же Клюева изображен ãерой-одиночêа, обозна-

ченный местоимением «я» и сêлоняемыми формами («мне», «мой»); и 
стремится ãерой достиãнóть намеченной цели по модели романтиче-
сêой êóльтóры, о чем и заявлено в самом начале теêста: «В странó про-
роêов и царей  Я чёлн измóченный направил…». Знаêом избранности 
ãероя Клюева является «пояс, радóãе подобный», данный Всевышним. 
Сравнение пояса с радóãой имеет библейсêий подтеêст, восходящий ê 
заветó Боãа с Ноем и еãо сыновьями: «Я положó радóãó Мою в облаêе, 
чтоб она была знамением (вечноãо) завета междó Мною и междó зем-
лею» (Быт. 9; 13). В резóльтате Божественноãо дара и произошло пре-
ображение ãероя: еãо «лиê» стал «молниевиден», а взор «ясновидящ», и 
ãерой смоã «прозреть за далью» «материê земли обетованной». 
Языêовсêие ассоциативные эêстраполяции «рассыпаны» в стихах 

раннеãо Клюева, êаê это, например, можно óвидеть в стихотворении 
1910 ãода «Облаêа – наãорная церêовь» (образные совпадения ó 
Клюева и Языêова выделены мною – Э. М.): 

 

Там, за ãранью бренности, не мерêнóв, 
Протеêает белая обедня. 
Сердце чóет радóжные êлиры 
И звенит, цветёт, êаê тишина. (СЕ, 124) 

Ср. с Языêовым: 
Там, за далью непоãоды, 
Есть блаженная страна; 
Не темнеют неба своды, 
Не проходит тишина. 
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Устойчивыми символами (полóчившими широêóю попóлярность) 
в языêовсêом стихотворении стали следóющие образы: морсêая бóря, 
«быстроêрылая ладья», парóс, «ветром полный», óправляемый «силь-
ноãо дóшой» пловцом, óвлеêающим «братьев» в «блаженнóю странó». 
Все эти образы находят свое место и в поэзии Клюева с 1905 по  
1919 ãод. Наиболее вариационным представлен образ êорабля [в разде-
ле «Стихотворения» сборниêа «Сердце Единороãа» (1999) этот образ 
встречается 18 раз, затем идóт: лодêа (ладья) – 10 раз, чёлн (челноê) –  
7 раз, фреãат – 5 раз. По два раза встречаются образы стрóãа, барêаса, 
сóдна и парохода. По одномó разó óпоминаются êарбас, êовчеã, шхóна, 
барêа, расшива]. Часто в êачестве метонимии êорабля óпоминаются 
рóль, ветрило или парóс (последний óпоминается 10 раз). Все «плав-
средства» ó Клюева чаще всеãо óпоминаются без эпитетов. Но в от-
дельных теêстах Клюев дает им хóдожественные определения, êаê 
это, например, видно по стихотворению «Пловец», в êотором чёлн 
назван «измóченным». Но ó неãо подобный эпитет единственный. 
Наиболее любимыми в определении êорабля ó Клюева становятся 
эпитеты «родной» (в стихотворениях «Прельщение» и «Не оплаêано 
былое») или «родимый» (в стихотворении «Верить ли песням тво-
им…»). Ладья же (в стихотворении «О, поспешите, братья, ê нам…») и 
фреãат (в стихотворении «Отверãнóв мир, враãов простя…») названы 
«радóжными». 
Корабль неотделим от моря, поэтомó чаще всеãо ó Клюева интер-

претирóется именно эта образная синтаãма. Но в содержательный 
ареал êорабля, помимо языêовсêоãо, входит и авваêóмовсêое воспри-
ятие: «А се потом вижó третей êорабль, не златом óêрашен, но разны-
ми êрасотами испещрён – êрасно, и бело, и синё, и черно, и пепеле-
со, – еãо óм человечь не вместит êрасоты еãо и доброты. Юноша све-
тел, на êорме сидя, правит, бежит êо мне из-за Волãи, яêо пожрати мя 
хощет. И я всêричал: „Чей êорабль?“ и сидяй на нём отвещал: „Твой 
êорабль. На, плавай на нём, êоли доêóчаешь, и з женою, и з детьми“. 
И я вострепетах, и седше разсóждаю: „Что се видимое? И что бóдет 
плавание?“». 
Аналоãичная метафора море жизни появляется ó Клюева в стихотво-

рении 1909 ãода «Сердцó сердца ãоворю…» в следóющем êонтеêсте: 
 

Жаль, что родины печаль 
Жизни море не вместило. (СЕ, 118) 
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Ниже в теêсте появляется языêовсêая аллюзия: 
Что до дна заметено 
Зарóбежных вьюã снеãами, 
Роêоча, êаê встарь, оно 
Не заспорит с береãами. (СЕ, 119) 

Однаêо в этом же стихотворении предсêазывается, что 
Близêи межи роêовые, 
Сêоро вынесет ладью 
На просторы ãолóбые. (СЕ, 118) 

 

Плавание ê заветномó береãó часто подается Клюевым êаê мечта, 
ãреза, в êоторóю поэт óходит от «тяãостноãо мира» («Облаêа – наãор-
ная церêовь» и др.).   

 «Тяãостный мир» широêо представлен в первой êниãе стихов 
Клюева «Сосен перезвон» (1912), живописóя êоторый, поэт обращает-
ся ê фольêлорной образности, содержащей символичесêое прочтение 
ãрóсти, сêорби (тóман), смерти (зима, метель, мороз, тьма-мãла). По-
добной символиêой наполнено и стихотворение «К родине». В стихо-
творении «Верить ли песням твоим…», посвященном Блоêó, Клюев  
тоже оперирóет подобными же народно-песенными символами: 

       

Верить ли песням твоим – 
Птицам звенящим рассвета, 
Бóдто тóманом ãлóхим 
Моря лазóрь не одета? 
 
Вышли из хижины мы, 
Смотрим в морозные дали: 
Злые метели зимы 
Взморье снеãами сêовали. (СП, 33) 

 

Дóмается, зря Клюев в оêончательном варианте поменял «моря ла-
зóрь» на «воднóю ãладь» (см.: СЕ, 146). «Лазóрь» полóчит развитие в 
третьей êниãе стихов «Лесные были» (1913). В стихотворении «Не ве-
села нынче весна…» поэт признается: «Дóша по лазóри ãрóстит…» 
(ЛБ, 51), затем (в стихотворении «Снова поверилось в дали свобод-
ные…») он прояснит образнóю семантиêó «лазóри» êаê жизненноãо 
пóти: поэтó поверилось «в жизнь, êаê в лазóрный, безãорестный пóть» 
(ЛБ, 57), и, наêонец, в стихотворении «Без посохов, без злата…» (по-
священноãо С. Городецêомó) «лазóрь» вызывает вновь языêовсêие ал-
люзии: «Лазóрные псалмы», ведóщие в «Черёмóховый сад». (ЛБ, 65) 
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«Лазóрь» – антитеза «морозам», êаê божественное – дьявольсêомó. 
Это противопоставление содержится в семантиêе лазóри êаê синеãо 
цвета, цветовоãо обозначения неба. В древности, лазóрит – êамень 
темно-синеãо цвета, из êотороãо иêонописцы изãотовляли соответст-
вóющий êраситель – был символом божественных сил. Отсюда и 
êлюевсêая метафора (в стихотворении «Верить ли песням твоим…») – 
морсêая лазóрь, одетая «тóманом ãлóхим» – прочитывается êаê тор-
жество смерти, а не жизни. Поэтомó «…родимый фреãат Грóдью зияет 
разбитой». (СП, 33) 
Каê ни странно, но в осмыслении социальных противоречий ó 

Клюева (êаê противостояния цивилизации и êóльтóры) тоже присóт-
ствóет «êорабельная» тематиêа. Таê, в стихотворении «Пахарь», ха-
раêтеризóя людей óмственноãо и физичесêоãо трóда, поэт заявляет: 

 

Вы обошли моря и сóшó, 
К созвездьям взвили êорабли, 
И, лишь меня – мирсêóю дóшó, 
Каê жалêий сор, пренебреãли. (СП, 44) 

 

Блоê в подаренном емó эêземпляре «Сосен перезвон» подчерêнóл 
слова «ê созвездьям» и поставил знаê вопроса после слова «êорабли». 
Сеãодня данная строêа ниêоãо не óдивляет, но Блоêó она поêазалась 
странной. Однаêо эта стиховая строêа лишний раз ãоворит о пророче-
сêом даровании Клюева, о êотором с жаром ãоворил во встóпительной 
статье ê êниãе «Братсêие песни» В. Свенцицêий (см.: БП, V–XIV). 
Клюевсêая пророчесêая эзотериêа наиболее широêо óтвердилась в 

теме «блаженной страны», заданной Языêовым. Таê, в стихотворении 
«Я ãоворил тебе о Боãе» Клюев писал: 

 

Я тосêовал о райсêих êринах, 
О береãах иной земли, 
Где в светло дремлющих заливах 
Блóждают сонно êорабли. 
 
Плывóт представленные дóши 
В незатемнённый далью пóть, 
К Материêó желанной сóши 
От бóрных странствий отдохнóть. (СП, 19) 

 

Развернóтый топос «райсêих êрин» представит поэт в êниãе «Брат-
сêие песни»: 
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В Моём раю обитель есть, 
Каê день лазóрно безпотемна, 
Где лезвия не точит месть, 
Где не выносят трóпов волны. (БП, 17) 

 

И, вторя языêовсêомó призывó «Смело, братья!», Клюев тоже спе-
шил оповестить: 

 

Доверясь радóжным ладьям, 
Мы поплывём, минóя мысы… 
О, поспешите, братья, ê нам 
В нетленный сад, под êипарисы! (БП, 17) 
 

Но не один житейсêий «êорабль» был взят «пóчиной моря». В стихах 
Клюева 1909–1915 ãодов зафиêсирована целая флотилия «разбитых» êо-
раблей. 1909: «…Камни береãов обломêами поêрыты, Поãибшеãо в борь-
бе родноãо êорабля» (СЕ, 118); 1910: «…родимый фреãат Грóдью зияет 
разбитой» (СЕ, 147); 1911: «Мой ãрозою сорван парóс И челноê ãрозою 
взят» (СЕ, 143); 1912: «Что ни стрóã, то сирота: Бóрóны разъели днища, 
Червоточина – борта» (СЕ, 193); 1913: «Пóсть разбило об óтёсы Море 
бóйнóю ладью…» (СЕ, 197); 1915: «В затоне рыбачий êарбас: Поломаны 
мачта, пóчиной Изãрызены днище и рóль…» (СЕ, 243). 
Но, несмотря на возможность êрóшения, лиричесêий ãерой Клюе-

ва, тем не менее, целеóстремлен, êаê и еãо языêовсêий собрат, и 
 

Свой êорабль за мãлó седóю 
Не óстанет он стремить, 
Чтобы сêазêó ветровóю 
Наявó осóществить. (БП, 34) 

 

Во второй êниãе Клюева произойдет и метаморфоза «райсêих 
êрин», слияние их с деревенсêим топосом: 

 

Прочь, ветрила размышленья, 
Рифм маячные оãни, 
Ветром воли и забвенья 
Поле-море, полыхни! 

 

«Корабль» в этом же стихотворении переосмысляется êаê тосêóю-
щая дóша лиричесêоãо ãероя: 

 

Чтоб дóши êорабль надбитый 
Пóтеводных волен óз, 
Не на прошлоãо ãраниты 
Драãоценный вынес ãрóз!.. (БП, 50) 
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В той же второй êниãе поэта лесное приволье – «зелёных волн 
прибой тысячеóстный» (БП, 28) – хараêтеризóется через морсêие 
тропы. 
Морсêие ассоциации возниêают ó Клюева и при изображении де-

ревенсêоãо ареала и социóма. В одежде êрестьянина «привêóс моря в 
пахотной рóбашêе, И в лаптях мозольный пенный звон» (СЕ, 313), а 
на êрестьянсêом подворье «смотрит êовчеãом распахнóтый хлев». Ко-
ãда же «взыãрает прибой», то «помчится êовчеã  Под парóсом ясным» 
(СЕ, 295). В стихотворении «Под древними избами, в êрасном óãлó» 
(êаê и в стихотворении «Ковриãа свежа и дóхмяна») в «êорабль» пре-
вращается деревенсêий хлеб, чей «ломоть черносошный – то парóс, 
то рóль». В этом же стихотворении, в финале определяется и цель 
«сермяжноãо» плавания: 

 

Мы сеем и жнём до óрочной поры, 
Поêа не привёл ê пестрядным береãам 
Крылатых барêасов нетленный Адам. (СЕ, 312–313) 

 

В «Поддонном псалме» (1916) тоже именно «пестрядные береãа» 
являются êонечной целью исхода не тольêо рóссêой деревни, но и 
всеãо мира: 

 

По Морю морей плывóт êорабли с золотом: 
Они причалят ê пристани тоãо, êто братом зовёт Сóщеãо, 
………………………………………. 
И явится Спасителем мира. (СЕ, 291) 

Кто же «явится Спасителем мира»? 
По мысли Клюева – рóссêая деревня, сóмевшая сохранить свою 

«жемчóжнó дóшó» в водоворотах истории. Поэт, êонечно, идеализи-
ровал реальнóю деревню, приписывая ей свойства, хараêтерные для 
народно-социальных óтопий, и ãоворя, что «…страна моя, Белая Ин-
дия, Преисполнена тайн и чóдес!» (СЕ, 298) 
В маленьêой одноименной поэме Клюева деревня предстает êаê 

изначально сложившийся êомплеêс общественных отношений, не 
подвластных разрóшительномó течению времени. Деревенсêая изба 
является тем особым центростремительным топосом, êоторое вбира-
ет в себя все жизненные начала и êонцы, всеобщóю ãармонию и целе-
сообразность, «Мирсêóю дóшó»10.  
Споря с «высоêоóмными» о êрестьянсêой êóльтóре, Клюев в сти-

хотворении «Утонóвшие в оêеанах», призывал: 
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Не êляните ж, óчёные люди, 
Вербó, восê и ãолóбêó-êóтью – 
В них мятеж и раздóмье о чóде 
Уподобить жизнь êораблю, 
 

Чтоб не сãибнóть в ãлóхих оêеанах, 
А цвести, пламенеть и питать, 
И в подземных, оãненных странах, 
К небесам врата отысêать. (СЕ, 316–317) 

«Врата ê небесам», êаê дóмал поэт, отêрыла Февральсêая революция. 
В «Красной песне» он óбеждал «братьев» с языêовсêим восторãом: 

 

Верьте ж, братья, за чёрным ненастьем 
Блещет солнце – Господне оêно… (СЕ, 353) 

 

Ср. с Языêовым: «Смело, братья!.. <…> Там, за далью непоãоды, 
Есть блаженная страна…» 
Оêтябрь 1917 ãода Клюев поначалó тоже встретил óтопичесêи:  
 

Мы – êормчие мира, мы – боãи и дети, 
В пóрпóрный Оêтябрь повернóли рóли! 
 
Плывём в оãнецвет, ãде баãрец и рябина, 
Чтоб ран ãлóбинó с оêеанами слить… (СЕ, 386) 

 

Поэт ãотов был простить революции ее êровавый пóть во имя дос-
тижения «лазоревоãо (Клюев вновь вернóл в свою поэзию данный 
эпитет) дома» («Смольный – в êожаной êóртêе, с заãаром во лбó»). 

1918–1919 ãоды – время óтопичесêих надежд Клюева на реальные 
достижения «лазоревоãо береãа». Тема «плавания» – центральная в 
постреволюционный период. Соответственно, в поэзии Клюева этоãо 
времени мноãо «êорабельных» стихов: «Стада носороãов в ãлóхом За-
онежье», 1918–1919; «Мы опояшем шар земной», 1919; «Сêалы – мо-
золи земли», 1919–1921. 
В последнем стихотворении Клюев óпоминает безвестноãо «пев-

ца», êотороãо можно расшифровать êаê Языêова, потомó что обозна-
чение еãо оêрóжено «морсêой» символиêой: 

 

Светлый восстанет певец, 
Звóêам прибоем наóчен, 
И не изранит сердец 
Сêрип стихотворных óêлючин. (СЕ, 420) 
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Однаêо в это же время пророчесêое дарование поэта предвосхи-
щает и ãибельность страны, потомó что 

 

…Наши дни баãровы изменой, 
Кровяным весёлым êлючом. 
 

На оêонце чахнóт ãерани, – 
У хозяйêи пóля в висêе… 
В марãариновом оêеане 
Плывóт êорабли налеãêе, – 
 

Неóдачна на Боãа охота, 
Библия дождалась – пинêа. 
Из тверсêоãо êовша-болота 
Вытеêает песня-реêа. (СЕ, 409) 
 

Стихотворение «Проснóться с перерезанной веной» предсêазывает 
и собственнóю ãибель: «Товарищи, не óбивайте, Я – поэт!.. Сера-
фим!.. Заря!.. (СЕ, 409–410) 
Таê расставался Клюев с языêовсêой романтиêой, а êоãда в  

1926 ãодó поэт вновь обратится ê образности «Пловца» Языêова, то 
она бóдет ироничесêи переосмыслена: 

 

…Махорêой вея 
В ãрóдь плаêатных парóсов, 
Комсомольсêая Рассея 
Отошла от береãов. (СЕ, 527) 

 

В этом же 1926 ãодó, прощаясь со своей мечтой о «светлом рае», 
поэт объяснит былóю приверженность ê языêовсêой теме романтиче-
сêим отрывом от реальности: 

 

Мы, êорабельщиêи-поэты, 
В водовороты влюблены, 
Стремим на шêвалы и êометы 
Неóêротимые челны. 

И ó рóля, презрев пóчины, 
Мы атлантичесêим стихом 
Перед избóшêой две рябины 
За вьюãою не воспоём. 

Что романтичесêие ямбы – 
Осиный ãóд бóмажных сот, 
Коãда ó êрепêоãрóдой дамбы 
Орёт ê отплытью пароход! (СЕ, 535) 



 

 

В данном слóчае нельзя не обратить внимание на «ор» парохода, 
заãлóшающеãо «ярые песни» «челнов», но вот в том, что советсêий па-
роход причалит ê береãам, ãде «не темнеют неба своды, Не проходит 
тишина», поэт óже не был óверен. 
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Í. Þ. Áåëü÷åíêî  
Ñòðàíñòâîâàíèå, ïàëîìíè÷åñòâî,  
ïóòü â ïîýçèè Íèêîëàÿ Êëþåâà 

а Рóси испоêон были привечаемы паломниêи, 
странниêи, странствóющие философы. Неóдиви-
тельна поэтомó и страсть ê дороãе стихотворцев, 

столь похожих на них. Отношение Клюева ê Дороãе, Cтранствию êо-
ренится не тольêо в свойственной для большинства творцов «неóãо-
монности», «летóчести», не тольêо в жажде перемещения (своеобраз-
номó аналоãó ритмичесêой речи).  
Сêлонность ê странствованию, неêая внóтренняя «подвижность» 

имеет несêольêо предпосылоê. Прежде всеãо, следóет исêать объяс-
нение в христиансêо-мистичесêой подоплеêе любоãо êлюевсêоãо 
архетипа в том, что Клюев – носитель Важнейшей Вести, посвя-
щенный, чье предназначение состоит в сохранении и передаче мыс-
лей и чóвств потаенной России. Всяêая же передача ориентирована 
на расширение пространства, перемещение в нем. Желание  
«…Уподобить жизнь êораблю» (êóрсив в теêсте здесь и далее мой – 
Н. Б.), 

 

Чтоб не сãинóть в ãлóхих оêеанах, 
А цвести, пламенеть и питать, 
И в подземных оãненных странах 
К небесам врата отысêать 1.  

 

Не слóчайно первый вариант êниãи «Песнослов», составленный 
поэтом в 1917 ãодó, делился на части, именóемые «êовчежцами». 
Именно с их помощью возможно спасительное пóтешествие в Слове. 

Í
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Образы «водноãо пóти» êаê нельзя лóчше выражают стихийнóю силó 
Поэзии, чье изначальное предназначение – славить Господа: «И  
стихи, êаê выводоê фреãатов, Вспенят ãлóбь, ãде звóêоцвета ãóбêа Тя-
нет стебель ê радóãам заêатов…» (329). 
Клюев исêлючительно точно дает определение томó, что по-на-

óчномó называется синэстезией. Эта сêлонность ê сближению 
ощóщений разных орãанов чóвств, дóмается, лежит в основе хараê-
тернейшеãо êлюевсêоãо приема – связывания и соединения всеãо, 
что может óточнить нарождающóюся êартинó, породить ãармонию. 
Тоãда символ сохранит память обо всех своих прежних êонтеêст-
ных значениях. «Привêóс моря в пахотной рóбашêе» (313) – это не 
тольêо соль морсêой воды и человечесêоãо пота, пропитавшеãо рó-
бахó. Это еще и бóдни êрестьянина, пропитанные ожиданием Вто-
роãо пришествия: 

 

Мы сеем и жнем до óрочной поры, 
Поêа не привел ê пестрядным береãам 
Крылатых барêасов нетленный Адам. (312–313) 

 

Ожидание второãо пришествия Христа внóшает верóющемó чело-
веêó потребность в «переходе». Слова «Я есть Пóть, и Истина, и 
Жизнь» êаê нельзя лóчше воплощают связь динамиêи и статиêи чело-
вечесêоãо сóществования с божественным Ориãиналом. Пóть, по êо-
торомó «Из Ржаноãо Назарета Мы в предвечность перейдем».  
С перемещением по воде связаны êаê высоêие иносêазания, таê и 

образы народной жизни. Таê лиричесêий ãерой Клюева помышляет о 
пóтешествии ê любимой: «Плыть бы на звонêих плотах Вниз по Дви-
не ледовитой» (283). 
Нарядó с почти бытовым повествованием о любви может идти 

речь о ритóальной брачной плясêе, êоторая – тоже пóтешествие (см. в 
«Матери-Сóбботе»): 

 

Брачная плясêа – полет êорабля 
В лóнь и аãат, ãде Христова земля… 
Море житейсêое – черный аãат – 
Плещет стихами от яростных пят.  

 

Со странствиями связано и представление о «ãостях». Самый чае-
мый из них, êонечно же, Иисóс. Но это и ãорние насельниêи: «…Ан-
ãел с ветвью блаãовестья…» (198). «Леãче отблесêа лóчины К нам  
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слетит Архистратиã» (291) «Боãородицына тень, Просияв, сошла с 
иêоны» (240), не названные напрямóю небесные посланцы, чья мис-
сия óãадывается из êонтеêста: «Давеча дивный прохожий В Выãово 
шел налеãêе» (247).  
Клюев бесêонечно, êаê заêлинание, соединяет в своих стихах зем-

ное и небесное, чемó способствóют имена собственные, в частности, 
топонимы, знаменóющие места паломничества.  

 

Приходи, Жених дориносимый, – 
Чиста сêатерть, прибрана светелêа!.. 
Есть в хлевóшêе, в сóмраêах проселêа 
Золотые Китежи и Римы. (383) 

 

Кóльтóрно насыщенные Китежи и Римы в сочетании с ближайши-
ми и осязаемыми хлевом и проселêом производят эффеêт вольтовой 
дóãи.  
Пóть ó Клюева, êаê было отмечено, представляет собой соедине-

ние, браê: «…Иже Херóвимы Повенчали Волоãдó с Баãдадом» (369). 
Даже звóêопись «ãд» слóжит породнению! Поэтó внятен пафос мета-
физичесêоãо единения «Всё – во мне, и я – во всем». Связывание 
êóльтóронимов предполаãает и слияние с людьми. Самохараêтеристи-
êа поэта – в еãо письме ê Блоêó: «Человеê, óразóмевший единóю дóшó 
во всем, прозревший, что весь род человечесêий одно, что отдельные 
видимые люди – есть бесчисленные еãо же собственные отражения в 
зерêале единой дóши…».2 Но это не солипсизм, а поэтоцентризм: 
осознание своей миссии: «Каê в омóт, нырнóл в меня Народ родной 
песнолиêий…»  
В числе еãо топонимов немало восточных, что обóсловлено тяãой 

Клюева ê Востоêó и восточной философии, в частности, древнеêи-
тайсêой. Еãо самохараêтеристиêа почти в точности совпадает с вы-
сêазыванием Чжóан Цзы: «Небо и земля родились одновременно со 
мной, внешний мир и я составляем одно целое»3. Поэтомó создается 
впечатление, что Клюев «êрестит» земной шар, óдостоверяя имена и 
названия, ибо для неãо нет зазора междó человечесêим телом, домо-
тêаной одеждой, частями избы и фраãментами ландшафта.  
Возможно, Клюев был знаêом и с óчением Лао Цзы – Дао дэ 

Цзин, что ощóтимо в еãо траêтовêе Белой Индии. Неóдивительно, что 
поэт метонимичесêи соотнес метафизиêó этносов, возводя ее ê Пер-
вооснове:  



 

 170

Живые, наãие, блаãие, 
О, сóмерêи Божьих зрачêов, 
В вас желтый Китай и Россия 
Сошлися для вязêи снопов! (318) 
 

В этой строфе ãлаз (зрачоê) приобретает значение местности, про-
является êосмоãоничесêая особенность еãо стихов. Наиболее подроб-
но это отражено в стихотворении «„Я здесь“, – ответило мне тело», в 
êотором мотив морсêоãо пóтешествия перенесен на êосмоãоничесêое 
в своей основе пóтешествие по человечесêомó телó. Дóша перемеща-
ется по «далям тела», тем самым создавая образнóю подоплеêó даль-
нейшеãо творчества.  
Человеê ó Клюева постольêó и обладает смыслом, посêольêó он 

является проводниêом саêральноãо смысла óниверсóма. Соêровенная 
«Белая Индия» (309), в одном из своих воплощений «адамантовый 
бор», предполаãает пóтешествие с Соловêов на Тибет, но обрести свя-
тыню можно тольêо, если идешь «чрез сердце избы, ãде êончается 
свет».  

 «Собирание земель» Клюевым осóществляется êаê бы по формóле, 
выводимой из неразрывной связи «идóщеãо (сóбъеêт), проходимоãо пó-
ти (объеêт) и прохождения (предиêат)»4. Эта формóла предполаãает и 
время овладения пространством. Поэт стремится свести ситóацию хро-
нотопа ê таêой временной вертиêали, êоторая в человечесêой жизни 
выстраивается в момент общения с иêоной. Иêона – пространство с 
«вертиêальным взлетом». Таêим образом, вовлеченность в поле са-
êральноãо времени позволяет поэтó, на первый взãляд, достаточно 
вольное обращение с пространством, хотя саêральные êонцепты не до-
пóсêают произвольной интерпретации смыслов. Порóêой леãитимно-
сти релиãиозноãо опыта Клюева является народная традиция.  
Л. А. Киселева, размышляя о êлюевсêом «топонимичесêом êоде», 

óêазывает, что он восходит ê традиции летописных Помянниêов5. В 
числе возможных образцов, дóмается, можно назвать и «Слово о пол-
êó Иãореве». Сходство заêлючается в боãатой образной стрóêтóре и в 
исêлючительной смысловой наãрóзêе звóêовых знаêов. В «Слове…», 
таê же, êаê и в произведениях Клюева, одномоментные события в от-
даленных местностях сводятся воедино: 

 

Ржóт êони за Сóлою,  
Звенит слава в Киеве,  
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Трóбы трóбят в Новеãраде,  
Стоят знамена в Пóтивле,  
…………………………….. 
Див êличет на верхó древа,  
Велит прислóшать земле незнаемой,  
Волãе, Поморию, и Посóлию,  
И Сóрожó, и Корсóню,  
И тебе, истóêан Тмóтороêансêий! 
         (Перевод В. А. Жóêовсêоãо)  
 

Оппозиция «близь/даль» неоднородна в êлюевсêом теêсте. Слово 
«даль» предрасполаãает ê странствиям, позволяет наделить êонечнóю 
цель пóтешествия êаê пространственными («Я люблю цыãансêие êоче-
вья, „… близь и дали,..“» (202), таê и личностными хараêтеристиêами 
«Даль повыслала отроêа вербноãо…» (297). И еще êачествами абсолюта: 
«И в дали предвечной, Светлый, трехвенечный Мной провиден он» (300).  
Блаãодаря томó, что в «Белой повести» происходит ряд превраще-

ний: лавêа, например, становится деревом, «дороãой, Пóтем меж ал-
мазных полей...» (306), выстраивается ряд взаимоóподоблений: Чело-
веê – Древо Мировое – Дороãа – Крест. 

 Свое «Я» поэт возводит в êосмоãоничесêóю степень: «Я – древо, а 
сердце дóпло» (326), что óдивительным образом ассоциирóется с мыс-
лями Жана Коêто, человеêа дрóãой êóльтóры: «Чем больше поэт 
pаспевает на своем ãенеалоãичесêом древе, тем подлинней он поет. 
Чем êонцентрированней он, тем сильней еãо воздействие»6. 
Из тоãо, что Рóсь осеняет «словесное дерево», следóет и сóщество-

вание словесной дороãи, пóтешествие в слове (языêе, стихе), êоторое 
сродни пóтешествию в мире, сотворению этоãо мира.  
Пóтешествия ó Клюева чрезвычайно разнообразны и парадоêсаль-

ны. Таê, стихотворение «Вылез тóлóп из чóлана» (310) иллюстрирóет 
своеãо рода разрешение апории (в переводе с ãречесêоãо «безвыход-
ности»): соединение «недвижимости» избы и ее óтвари с дальними 
эêзотичесêими странами посредством «несêазанноãо». То, что в êаж-
дой отдельной точêе неподвижно, в целом видится êаê широчайший 
обзор, немыслимый без движения, пóтешествия. «Несêазанное» же 
воплощает истинное (ср.: «мысль изреченная есть ложь»).  
Устройство мира по поêрою тóлóпа созвóчно олицетворению 

стиха в лапте: «Тебе на пóть, на вечный май, Сплетаю стих – мате-
рый лапоть» (300). Именно лапоть, защищая стóпню, оставляет след 
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на дороãе. Таê и стихотворение любящеãо человеêа является охран-
ной ãрамотой, оставляет отпечатоê в жизни еãо любимоãо и чóтêоãо 
читателя. Лапоть в образной системе Клюева связан со стихотворче-
ством.  
Дороãа является единственной связóющей нитью междó миром и 

войной, междó землей живых и пространством мертвых. Клюев дает 
выãовориться-выплаêаться солдатêе: «…лежит дороженьêа Коломен-
сêая!.. Каê по этой ли дороãе воевать милой óшел...» (221). Военный 
поход, êаêóю бы священнóю подоплеêó он ни имел, есть пóтешествие 
во смерть. В «Поминном причите» есть таêие строêи о солдатсêих дó-
шах: 

 

Напоследêи же ãромовниê Илья, 
Со Ерёмою запряãальниêом 
Снаряжают им поезд оãненный, –  
Звездных меринов с êолымаãами, 
Отвезти ãостей в преблаженный рай... (266) 

  
В стихотворении «Что ты, нивóшêа, чернешеньêа...» (271) воспро-

изводит диалоã с дороãой, по êоторой идóт солдаты, а обочиной за 
ними êрадется смерть.  
Мотив последнеãо пóтешествия нередоê ó Клюева, но особенные, 

ãорестно-светлые строêи посвящены поминовению матери. Мате-
ринсêая дóша пóтешествóет в мире тленном и в мире ãорнем. От мате-
ри приходит «весточêа» – солнечный лóч, ходоê «от маминой правед-
ной дóши». Значит, не прерывается разãовор родных дóш: есть дороãа 
не тольêо на тот свет, а и с тоãо света («Избяные песни») (239).  
Отдельная ветвь заãробной темы – «Плач о Серãее Есенине». Это 

произведение ориентировано на спасительный для самоóбийцы ритó-
ал, в ходе êотороãо вымаливается прощение еãо дóше. В нем мотив 
дороãи – один из êлючевых7. 
Своеобразный спóсê в заãробный мир, расширяющий пределы 

достóпноãо и видимоãо, праêтиêóемый древними, осóществляет и 
Клюев: «Тóда бредó я, лиêом сêрытен, Под ношей варварсêих стихов» 
(340). Это пóтешествие ê поэтам XIX столетия: Пóшêинó, Мею, Ни-
êитинó, Кольцовó. Однаêо Клюев отправляется в «рай финифтяный» 
(синоним Китежа), светлое царство, а не в долинó сêорби. Еãо рай – 
Царство Христово, что просачивается в человечесêóю жизнь блаãода-
ря подлинной поэзии.  
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Земная жизнь поэта чаще всеãо представляет собой постояннóю 
дороãó, отсóтствие своеãо дома: «Сóма и ночлежêа – сóдьбина поэта» 
(492). Потомó столь значим для Клюева образ сóдьбы: 

 

Сóдьба-старóха нижет дни, 
Каê зерна бóс – на нить: 
Мельêнет иãла – и вот они, 
Комó ãлаза смежить. (263) 

 

Нить (пряжа) символизирóет дороãó человечесêой жизни. Иãлой 
орóдóет ó Клюева и Боã, вышивая народнóю сóдьбó («Под древними 
избами, в êрасном óãлó...») (312). ЕГО стежêó знают êлюевсêие персо-
нажи, êаê знал ее в свое время Авваêóм: 

 

По тропе-дороженьêе 
Моãота ль брести?.. 
Ой вы, рóêи-ноженьêи, –  
Страдные пóти! (182) 

 

Немаловажно для поэта противопоставление истинноãо и ложноãо 
пóти, подлинных ценностей и видимости, ê êоторой он относит чóãóн-
êó, преодолевающóю расстояния с неестественной для человеêа сêоро-
стью: «С ней лихо и ãибель во мãле» (203). Желание «…странствовать 
вдвоем от Соловêов и до Калóãи» (302) явно не предполаãает пользова-
ния железной дороãой. Несовместимость «избяноãо рая» и ãородсêоãо 
ада выражается соответствóющими атрибóтами: «Столб-êóдесниê, тро-
па проволочная Низвели меня в ад элеêтричесêий…» (326). 
Мировое древо = печной столп в «Белой повести» подменяется 

столбом энерãосети, поэтомó таê молитвенно звóчат строêи: «Не в 
смерть, а в жизнь введи меня, Тропа дремóчая лесная!» (261). 
В êонце XVIII столетия возниêла сеêта странниêов, или беãóнов. Оло-

нецêая ãóберния была в числе наиболее охваченных подобным странниче-
ством. Беãóны не имели паспортов, прерывали всяêóю связь с ãраждан-
сêим обществом и находились в странствии, посêольêó считали, что в ми-
рó спасение невозможно. Тольêо Китеж-ãрад был близоê беãóнам8. Часть 
их, правда, была оседлыми и становилась странноприимцами для своих 
странствóющих братьев. Современный же ãород для них инфернален: «И 
набрели на блесê столиц, На ад, пылающий во мраêе» (302). 
Подобное изображение ãорода было свойственно и еãо признан-

ным певцам – Бодлерó, Верхарнó. Последнеãо Клюев óпоминает в 
стихотворении о всеобщем родстве: 
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Выстроит Садêо Избó соборнóю, 
Подрóжит Верхарна с Кривополеновой 
И обрядит Ливерпóль, Каабó óзорнóю 
В êарãопольсêóю рóбахó с пряжêой эбеновой! (490) 

 

 Леãендарные, священные ãорода, лишенные мерзêой атрибóтиêи 
цивилизации, привлеêательны для Клюева (Китеж, Небесный Иерó-
салим в их числе): «Нас манят в зенит ãородов êóпола, В êоврижных 
поморьях звенящий барêас Сóлится отплыть в ãорностаевый сêаз...» 
(312).  
Таêим образом, пóтешествие – не исêлючительное событие, это 

повседневность, имманентность, порой с неãативным знаêом. Меня-
ются лишь еãо траеêтория и форма.  

 

Лечó на êрыльях самóма –  
Коршóна, чье яйцо Россия,  
В персты арабсêоãо Юма, 
В оãни и флейты степные! (497) 

 

Веêторы: Юм – западный, самóм – восточный, яйцо Россия – все-
ленсêий êосмичесêий атанор, все в себе заêлючающий и все из себя 
рождающий, – сходятся в одной точêе, образóя неêий «чóвственно-
ãеоãрафичесêий пóчоê». Ведь творчество Ниêолая Клюева – пиршест-
во для всех орãанов чóвств, вêлючая «орãан для шестоãо чóвства». 
Пóтешествия в произведениях Клюева осóществляются êаê в сфе-

ре земных событий, таê и в направлении небытия, смерти и непрехо-
дящеãо, божественноãо. Есть дороãи истинные и ложные. Важно от-
метить, что еãо «изба» не противопоставляется «истинной дороãе», 
ибо ãерой óходит из дома и в неãо возвращается. Праведные, блаãо-
словенные странствия дарóют êóльтóрный опыт (противовес бездó-
ховномó метанию под эãидой цивилизации).  
Массив творчества Клюева – цельный теêст, провоцирóющий чте-

ние-странствие, ведóщее не тольêо ê эстетичесêомó и филолоãиче-
сêомó наслаждению, но и ê дóшевномó очищению читателя-пóтеше-
ственниêа, причастности наивысшемó ãнозисó. Клюев – несравнен-
ный Верãилий в постижении саêральноãо знания. 

 
                        
1 Клюев Н. А. Сердце Единорога. Стихотворения и поэмы / Предисл. Н. Н. Скатова, вступ. 
статья А. И. Михайлова; сост., подготовка текста и примеч. В. П. Гарнина. СПб., 1999. 
С. 316. Далее цитирую по этому изданию, указывая в тексте в скобках страницу. 



 

 

                                                                                                                                
2 Письма Н. Клюева к А. Блоку // Литературное наследство. А. Блок. Новые материалы и ис-
следования. М., 1987. Кн. 4. С. 500. 
3 Древнекитайская философия. Собрание текстов в 2-х томах. М., 1972. Т. 1. С. 257. 
4 Топоров В. Н. Пространство и текст // Текст: семантика и структура. М., 1983.С. 265. 
5 Киселева Л. А. Семантические поля клюевской топонимики (К постановке вопроса) // Вы-
тегорский вестник № 1. Вытегра, 1994. С. 10. 
6 Кокто Ж. Профессиональный секрет. http:// magazines.russ.ru/zvezda/2000/1/kokto.html 
7 О путях ритуала как одного из существенных элементов клюевской поэтики см. статьи ав-
тора на сайте: http:// kluev.org.ua 
8 Смольников С. Н. Мифологема-топоним «Китеж» в поэтической системе Н. А. Клюева  
// Клюевский сборник / Отв. ред. Л. Г. Яцкевич. Вологда, 1999. Вып. 1. С. 96–97.  
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È. Á. Öèðêóíîâ 
Äóõîâíàÿ ïîýçèÿ Í. Êëþåâà  
(ñáîðíèê «Èçáà è ïîëå») 

овременное состояние общества известно в истории 
êаê эпоха перемен. Ужас сóществования в этой эпохе 
заêлючается в том, что в процессе смены идеолоãиче-

сêих парадиãм обществó отчетливо видно, что им óтрачено. При этом 
даже êонтóры новой идеолоãии еще не простóпили во времени. Безд-
на неизвестности новой эры и новой идеолоãичесêой парадиãмы пó-
ãает и вверãает социóм в состояние оцепенения и деãрадации. Неред-
êо в таêой ситóации общество обращается ê своим историчесêим êор-
ням и наполняет создавшийся идеолоãичесêий ваêóóм историчесêи 
значимыми дóховными ценностями. 
К числó таêих дóховных ценностей можно отнести релиêтовые фор-

мы сознания, проявляющиеся в обрядах и традициях староãо времени, 
а таêже в лóчших образцах народной песни и авторсêих произведениях 
прозы и поэзии. Вершиной рóссêой дóховной поэзии прошлоãо веêа по 
правó можно считать творчесêое наследие Н. А. Клюева. 
На сеãодняшний день поэт и еãо творчество незаслóженно забыты. 

Нынешнее состояние общества и еãо отношение ê творчествó Клюева 
наилóчшим образом отражают тот êóльтóрный ваêóóм, êоторый обра-
зовался в процессе смены идеолоãичесêих парадиãм. Место êоммóни-
стичесêой идеолоãии должна занять дрóãая идеолоãичесêая доêтрина, 
êоторая в той или иной форме бóдет иметь православно-патриотиче-
сêое содержание. 
Долãо таêое состояние длиться не может. Свято место пóсто не 

бывает! Если этот êóльтóрный ваêóóм не бóдет занят внятной и  

Ñ
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понятной рóссêомó человеêó идеолоãичесêой êонцепцией, то 
очень сêоро это место займóт еретичесêие доãмы с модернистсêо-
америêансêим дóшêом. Лóчшей защитой от новомодных чóжезем-
ных новаций может быть наша рóссêая православная êóльтóра и, в 
частности, одóхотворенная поэзия Ниêолая Клюева. Именно на 
таêой дóховной платформе можно бóдет продолжать возделывать 
рóссêóю êóльтóрó, использóя наследие поэта êаê щит, отражающий 
натисê западноãо влияния. Можно бóдет продолжать возделывать 
рóссêóю êóльтóрó. Таêим размышлением продиêтовано переизда-
ние последнеãо прижизненноãо поэтичесêоãо сборниêа Н. Клюева 
«Изба и поле». 
Переизданию êниãи «Изба и поле» предшествовал выпóсê жóрнала 

«Наóêа и бизнес на Мóрмане» (серия «Дóховная праêтиêа», 2002, № 4) 
под названием «Дóховный пóть и земная жизнь Ниêолая Клюева». Он 
вышел блаãодаря подвижничесêой работе Валентины Евãеньевны 
Кóзнецовой, основателя и бессменноãо рóêоводителя Есенинсêоãо 
литератóрноãо мóзея Мóрмансêой областной детсêо-юношесêой биб-
лиотеêи. Это была óже третья совместная работа Мóрмансêоãо изда-
тельства, редаêции жóрнала и рóêоводителя Есенинсêоãо мóзея. Бла-
ãодаря широêим наóчным связям В. Е. Кóзнецовой был собран инте-
ресный междóнародный êоллеêтив авторов, представивший свои ис-
следовательсêие материалы. Среди зарóбежных авторов – профессор 
êафедры рóсистиêи Бристольсêоãо óниверситета (Велиêобритания) 
Гордон Маêвей, адъюнêт-профессор êафедры славистиêи Мичиãан-
сêоãо óниверситета (США) Майêл Мейêин, доêтор филолоãии из 
Даóãавпилса (Латвия) Э. Б. Меêш. Рóссêие авторы были представле-
ны êаê самым молодым исследователем – Ириной Косенêовой, таê и 
старейшими óчеными и êраеведами, в числе êоторых сама Кóзнецова, 
Ирина Алеêсандровна Алаêина – êраевед из Вытеãры, и доêтор фи-
лолоãичесêих наóê, ведóщий наóчный сотрóдниê Инститóта рóссêой 
литератóры (Пóшêинсêий Дом, Санêт-Петербóрã) Алеêсандр Ивано-
вич Михайлов. К сожалению, по техничесêим причинам в жóрнале не 
была опóблиêована статья известноãо мосêовсêоãо исследователя, со-
трóдниêа Инститóта мировой литератóры С. И. Сóбботина. Однаêо 
сотрóдничество именно с Серãеем Ивановичем Сóбботиным подтолê-
нóло нас ê переизданию сборниêа «Изба и поле». 
Работа над изданием êлюевсêоãо номера жóрнала привела ê поисêó 

последнеãо прижизненноãо сборниêа Клюева, êоторый был любезно 
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предоставлен для переиздания диреêтором Вытеãорсêоãо êраеведче-
сêоãо мóзея, одним из авторов нашеãо жóрнала Тамарой Павловной 
Маêаровой. Полезные êонсóльтации и советы по переизданию êниãи 
Клюева сотрóдниêи издательства на протяжении всей работы полóчали 
от рóêоводителя Есенинсêоãо мóзея В. Е. Кóзнецовой. 
На мое, êаê потом стало понятно, бестаêтное предложение извест-

номó êлюеведó С. И. Сóбботинó написать предисловие ê сборниêó 
Клюева – был полóчен вежливый отêаз… «Каê можно перед стихами 
Клюева печатать предисловие? Лóчше напишó послесловие…», – 
примерно таêими словами заêрепил он свое место в сборниêе.  
Мóрмансêое издание сборниêа «Изба и поле» – это не репринтная 

работа. Теêст этой êниãи был воспроизведен по ленинãрадсêомó из-
данию (Клюев Н. А. Изба и поле: Избранные произведения. Л.: «При-
бой», 1928), но издатели решили прибеãнóть ê помощи хóдожниêа. 
Над хóдожественным оформлением êниãи работал член Союза хóдож-
ниêов РФ Михаил Алеêсандрович Кирин. Выбор пал на Кирина не 
слóчайно. Во-первых, Михаил Алеêсандрович – земляê Клюева. Во-
вторых, он поêлонниê творчества поэта и последние ãоды работал над 
портретом Клюева, а тема Олонии, своей малой родины, ниêоãда не 
óходила из творчества Кирина. Михаил Алеêсандрович давно живет в 
Мóрмансêе, еãо считают мóрманчанином, неêоторые еãо ãрафичесêие 
работы стали визитными êарточêами Мóрмансêа, поэтомó издатель-
ство с óдовольствием обратилось ê немó с предложением проиллюст-
рировать êниãó. Тем более что Кирин оформлял обложêó одной из 
первых êниã издательства еще в 1960 ãодó. (Мóрмансêое êнижное из-
дательство было основано в 1957 ãодó). В сборниêе «Изба и поле» вос-
произведены несêольêо ãрафичесêих работ М. А. Кирина: два портре-
та поэта, пять ãравюр, а на развороте обложêи êниãи – фраãмент êси-
лоãрафии на темó Вытеãорья.  
Современномó ãородсêомó жителю, впервые читающемó Клюева, 

с трóдом óдается понять неêоторые слова, целые обороты и, может 
быть, даже фраãменты отдельных стихотворений. Современная êóль-
тóра продолжает развиваться и в своем развитии все больше отличает-
ся от рóссêой êóльтóры начала прошлоãо столетия. В том числе и 
языê, изменяющийся со все возрастающей сêоростью. Грóстно и 
смешно было наблюдать за самим собой: рóссêий, читающий по- 
рóссêи, не моã понять рóссêоãо. Спасало лишь одно – необычайная 
мелодичность стихотворений, в êоторых чóвствовалось: не моãло  
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не быть ãлóбоêоãо смысла. Желание óзнать смысл прочитанноãо  
заставляло исêать значение тех или иных слов и оборотов. Поэтомó в 
таêой небольшой êнижечêе стихов присóтствóет словарь местных 
 старинных и редêо óпотребляющихся слов, составленный сотрóдни-
êами издательства. 
Но, êонечно же, ãлавное достоинство êниãи – это сами стихотво-

рения. Оставлю литератóроведчесêий анализ произведения специали-
стам. Осмелюсь предложить провести аналоãию междó дóховной по-
эзией Клюева и даоссêой мóдростью Востоêа. Не слóчайно поэт в не-
большом послании «От автора» óпомянóл о «Избяной Индии». Это 
словосочетание, êоторое мы вряд ли сможем найти ó êоãо-нибóдь из 
значительных рóссêих поэтов, дало повод исêать определеннóю па-
раллель в мировоззрениях поэта и восточных мóдрецов. Сборниê 
Клюева «Изба и поле», на наш взãляд, можно рассматривать êаê 
фраãментарное воспроизведение идей рóссêоãо êрестьянсêоãо êос-
мизма.  
Сборниê состоит из трех частей: «Изба», «Поле» и «Урожай». В êа-

ждой из частей отражены важнейшие блоêи идей êрестьянсêоãо пред-
ставления êосмоãоничесêой êартины мира в поэтичесêой обработêе 
Клюева. Таê, в первой части «Изба» представлены: Рождение – «Ро-
жество избы» (11); «Ковриãа свежа и дóхмяна…» (12); «Изба дремлива, 
словно зыбêа…» (13) и Смерть – «На саван повольниêó тêися, ряд-
но…» (16); «Четыре вдовицы ê óсопшей пришли…» (24). Светлые и 
темные силы – «Взирают Миêола и сестры Седмицы…» (16); «В ды-
мовище сãинóл бес…» (17).  
Во второй части «Поле» выражены следóющие идеи: Счастья – 

«Счастье дается в черед…» (33); «Счастье – первое дитя…» (35); «Хо-
роша лесная родина…» (37), этой идеи противостоит идея Беды – «Ах, 
êомó сóдьбинóшêа Ворожит бедó…» (55); «Сын железа и êаменной 
сêóêи Попирает берестяный рай…» (56); «Смертный сон» (57). Идее 
Радости – «Радость – видеть первый стоã…» (35); «Веселы бóдóт от-
жинêи…» (36) противопоставлена Печаль – «Сын обижает, невестêа 
не слóхает…» (38); «Невесела нынче весна…» (42); «Дóша по лазóри 
ãрóстит…» (42). Кроме этоãо, во второй части автор одóшевляет  
Избó – «Изба боãомольна сóрова…» (53) и одóхотворяет Природó – 
«Чтоб помолиться лиêó ив…» (51). С одной стороны, это лоãичесêий 
мостиê – переход ê идеям третьей части, а с дрóãой, что важнее всеãо, 
одóхотворение и одóшевление – это ПРЕДсêазание или ПРЕДполо-



 

 180

жение тоãо, что мир не расчленим на отдельные вещи, а они, в свою 
очередь, не самосóщные единичности. Вот êаê это звóчит ó Клюева: 
«Чтоб поãлядеть, êаê мир безмерен…» (39) и дальше продолжает 
«Прозрев, что ветêою в рóчей Дóша родимая ãлядится!» (51). 
В третьей части «Урожай» нарядó с идеей Восêрешения – «Поêи-

нóла ãроб долãожданная мама…», (68) звóчат не по форме, а по сóти 
ãимны Родине: «Есть на свете êрай обширный…» (69); «Я пришел ê 
тебе, сыр-дремóчий бор…» (76); «Я наденó чернóю рóбахó…» (81–82). 
Здесь же предстает одóшевленная и одóхотворенная природа – стихо-
творения «В заборной щели солнышêа êóсоê…» (61); «Звóê – анãелó 
собрат, бесплотномó лóчó…» (64). В этой заêлючительной части поэт 
озвóчивает финальный аêêорд стихотворением «Что ты, нивóшêа, 
чернешеньêа…» (83–85), в êотором подводит итоã êаждой части своей 
поэтичесêой трилоãии и подводит нас ê мистичесêомó выводó. В этом 
стихотворении есть печальное обращение ê Избе с ее «беззóбым 
ртом», êоторая таê и не дождалась своеãо «избяноãо хозяина». Уêо-
ризненный ответ бесплодноãо поля-«нивóшêи», что «Не взрастила … 
ржи-ãóменицы», потомó что «… не êосóлена, не боронена, не засея-
на», таê êаê неêомó было заниматься Полем. А Урожай все ж таêи по-
лóчен. Да не простой óрожай, а … «жито алмазное», страданье люд-
сêое, слезы материнсêие. И сам мистичесêий вывод завораживает. 
Урожай этот от людей, для людей и не тольêо им предназначен:  

 

«Слезы ж матери – жито алмазное –  
 На пролете сêлевала êóêóшица, 
 А сêлевавши, она спохватилася, 
 Что не птичье то жито, а божие…» 

 

Этим стихотворением завершается циêл. Отêóда начал повество-
вание автор – из Избы, далее прошел Полем, собрал Урожай и заêон-
чил свое ãорестное повествование в избе. Обобщение – в óрожае и 
возврат ê началó – ê избе! К избе, êоторóю не называют, но êоторая 
незримо присóтствóет. В избе сижó «И в êоêлюшêах, êаê в Требниêе, 
пóтаюсь» (85). 
Сложность понимания последней части стихотворной трилоãии 

заêлючена в том, что она содержит еще однó, параллельнóю êонцов-
êó. Концовêó, êоторая смыêается с последним стихотворением «Что 
ты, нивóшêа, чернешеньêа…» (83–85). Эта параллельная êонцовêа 
поэтичесêой трилоãии проходит сêвозь всю третью часть вызываю-



 

 щими ãротесêными и ãиперболичесêими стихотворениями: «Пóтеше-
ствие» (62–63); «Я – посвященный от народа…» (66–67) и, наêонец, 
«Повыêовать плóã – сошниêи Гималаи, Чтоб чрево земное до ада 
вспахать, Леха за Олонцем, оãлобли в Китае…» (68). Вот в этой по-
следней фразе и видится попытêа Клюева построить идейно-дóхов-
ный мостиê междó рóссêим êрестьянством, рóссêим народом, рóс-
сêой êóльтóрой и êóльтóрой Востоêа, восточной народной мóдро-
стью, êоторая, êаê нам êажется, наилóчшим образом нашла свое от-
ражение в даоссêих идеях Китая. 
Клюевсêий рóссêий «даосизм» – это не аêадемичесêое философ-

ствование на вечные темы, это мноãострадальное осмысление един-
ства природы и человеêа. Единства жизни природных объеêтов, пред-
метов очеловеченной природы и самоãо человеêа, êоторое, в свою 
очередь, основано на дóховности. Клюев не язычниê, он возвышает-
ся, восходит над язычеством в православии. В еãо произведениях при-
рода одóшевлена и даже одóхотворена, но не обожена. Клюев призна-
ет животворящóю силó природы, ее мóдрость, превозносит ее, но êос-
мичесêая дóша поэта стремится ê обожению, обожествлению челове-
êа и нас за собой óвлеêает. Дóховный пóть, êоторым проходит все и 
вся, является основой единства, а не ложной единичности. Единство 
в статиêе (объеêтное) и в динамиêе (пóть) дают основания для обсóж-
дения соборности, столь свойственной рóссêой православной êóльтó-
ре, êоторой был таê близоê Клюев. Не просто обожение единства че-
ловеêа, но и сотериолоãичесêое свойственно подходó Клюева в еãо 
творчестве. В этом сотериолоãичесêом подходе Клюев отдаляется от 
язычества, еãо мировоззрение тольêо лишь внешне соприêасается со 
взãлядами даоссêих мыслителей и теснейшим образом смыêается с 
православной êóльтóрой. Понимание рóссêой дóши, ãлóбоêая вера, 
прониêновенность, сам смысл и лиричесêий лад стихотворений и 
следование православным традициям делают поэзию Ниêолая Алеê-
сеевича Клюева высоêодóховной. 

 
––––––––– 
Теêст и названия стихотворений приведены по êниãе: 
Клюев Н. А. Изба и поле: Избранные стихотворения. Мóрмансê, 

2003. 104 с. 
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Ñ. Ñ. Ëåñíåâñêèé 
Ïðîáëåìà ñàìîîïðåäåëåíèÿ  
ïîýòè÷åñêèõ ñòèëåé 
(êîììåíòàðèé ê ñòèõîòâîðåíèþ 
Ñåðãåÿ Åñåíèíà «Íà Êàâêàçå») 

аметêи, не претендóющие на аêадемизм, являются 
свободным êомментарием ê двóм строфам из стихо-
творения Серãея Есенина «На Кавêазе», дающим по-

лемичесêóю оценêó поэтичесêих стилей Маяêовсêоãо и Клюева. 
Приведó эти строêи полностью. 
 

Мне мил стихов российсêих жар. 
Есть Маяêовсêий, есть и êроме, 
Но он, их ãлавный штабс-маляр, 
Поет в пробêах в Моссельпроме. 
 
И Клюев, ладожсêий дьячоê, 
Еãо стихи êаê телоãрейêа, 
Но я их вслóх вчера прочел – 
И в êлетêе сдохла êанарейêа. 

 

Образы Маяêовсêоãо и Клюева здесь настольêо шаржированы, 
что именно своими вызывающими строфами это ярêое стихотворе-
ние óбедительно свидетельствóет о борьбе поэтичесêих стилей, на са-
мом деле ãлóбоêо связанных междó собой.  
И если понять, что речь идет не о личностях, а о стилях, то перед 

нами отêрывается возможность ãлóбже прониêнóть в стиль Есенина: 

Ç 
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чтo отверãает поэт, êаêой пóть он выбрал. И подóмать над тем, чтo в 
стилях Маяêовсêоãо и Клюева не принимает Есенин. 
Мы еще вернемся ê смыслó этих строф, но вначале – несêольêо 

общих замечаний. 
Вопрос о взаимоотношениях поэтичесêих стилей, поэтичесêих 

держав вообще недостаточно изóчен и, дóмается, плохо осознан. Со-
временное литератóроведение, пытающееся óподобиться точным наó-
êам, стремится рассматривать стиль êаê объеêтивное явление, отде-
лившееся от творца и живóщее по своим заêонам. Междó тем, взаи-
мооценêи поэтов, всеãда сóбъеêтивные и подчас не вполне справед-
ливые, прямо определяются императивом индивидóальноãо стиля. 
Видимо, стиль – это не тольêо хóдожественный феномен, это не 

просто явление эстетичесêой выразительности, но сложный сплав 
творчесêоãо и эêзистенциальноãо, личностноãо в единстве поэтиче-
сêой óниêальности. Подлинно орãаничный стиль не терпит ниêаêоãо 
насилия и сопротивляется всемó, что емó чóждо. И хотя объеêтивно 
происходит взаимовлияние стилей, но творцы, авторы, поэты сêлон-
ны сóбъеêтивно резêо реаãировать на неприемлемые для них черты 
иноãо стиля. Надо отметить, что наиболее нетерпимыми поэты быва-
ют êаê раз ê родственным, поãраничным с ними стилям. В êачестве 
примера назовó имена Клюева и Есенина, Твардовсêоãо и Есенина, 
Блоêа и Клюева. 
Если верно, что стиль – это человеê, то можно сêазать, что в стиле 

растворена тайна личности поэта. Мы помним слова Достоевсêоãо о 
том, что Пóшêин óнес с собой неêóю велиêóю тайнó, и мы теперь без 
неãо этó тайнó разãадываем. И есть, следовательно, тайна Блоêа, 
Клюева, Есенина, Твардовсêоãо, êоторóю мы разãадываем через 
стиль. И это не метафора, не поэтичесêий образ. Тайны эти наполне-
ны êонêретным биоãрафичесêим, дóховным, хóдожничесêим содер-
жанием, претворенным в индивидóальный стиль. Но стиль – это не 
внешнее выражение содержания, – это лицо, дóша, дóх творения и 
творца. Не обмолвêа – выражение Набоêова, что «Евãений Онеãин» 
Пóшêина – это явление стиля. Или, êаê по-своемó сêазала Ахматова: 
«Онеãина воздóшная ãромада». 
Стиль – это «воздóшная ãромада», это êорабль. И междó велиêими 

поэтичесêими êораблями, при всем родстве и взаимосвязанности, от-
ношения сложные, нередêо настороженные, êаê междó êораблями 
разных держав в отêрытом море. 



 

 184

Боратынсêий после смерти Пóшêина, читая в рóêописи неопóбли-
êованные стихи велиêоãо дрóãа, с изóмлением обнарóжил в них ãлó-
бинó, о чем писал жене. Боратынсêий этоãо не ожидал от Пóшêина. 
Поэт мысли («все мысль да мысль, хóдожниê бедный слова»), Бора-
тынсêий не воспринимал Пóшêина êаê поэта-мыслителя. Гармония 
Пóшêина и «дисãармония» Боратынсêоãо – два разных стиля, хотя 
Боратынсêий – поэт Пóшêинсêой плеяды. 
Вспомним, êаê долãо и мóчительно осваивался читателями стиль 

Тютчева. Тютчев, напечатанный Пóшêиным в «Современниêе», в 
сóщности, не был óзнан и признан еще в течение двóх-трех десяти-
летий. Стиль Тютчева выпадал из Пóшêинсêой эпохи, это стиль  
более поздний, более «ночной», если можно таê сêазать (в этом 
смысле, заметим в сêобêах, стиль Клюева более поздний, чем стиль 
Есенина). 
Гармоничесêий ãений Пóшêина славил братство поэтов, подобное 

лицейсêомó. В послании «К Языêовó» Пóшêин провозãласил светлóю 
формóлó единения поэтов: 

 

Издревле сладостный союз 
Поэтов меж собой связóет, 
Они жрецы единых мóз; 
Единый пламень их волнóет. 

 
Однаêо в реальности чаще сбываются строêи Блоêа:  

Здесь жили поэты, и êаждый встречал  
Дрóãоãо надменной óлыбêой. 

 

И здесь «надменная óлыбêа» относится не стольêо ê личным отноше-
ниям, сêольêо ê взаимоотношениям поэтичесêих стилей. 
Веêа рóссêой êлассиêи оставили в наследие разные стилевые на-

правления. Не станем сейчас называть и хараêтеризовать эти стили. 
Для нас важно, что центральным, ãлавенствóющим в рóссêой поэзии 
было рóсло романтичесêой, романной, исповедальной поэзии, серд-
це êоторой составляет любовь, вдохновляемая тем, что называется 
Ewige Weiblichkeiet, Вечная Женственность, в ее земном и небесном 
воплощении. При всех различиях это и Жóêовсêий, и Пóшêин, и 
Тютчев, и Лермонтов, и Неêрасов, и Блоê… Мир велиêой рóссêой 
поэзии, разóмеется, несводим ê любви, но «солнце любви», ãоворя 
словами Владимира Соловьева, освещает и одóхотворяет мир. В этом 
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смысле Серãей Есенин – воплощение рóссêоãо лиризма, «высшеãо 
моцартовсêоãо начала», по определению Бориса Пастернаêа (эти 
слова любил повторять Вадим Кожинов). 
И пóсть Есенин в стихотворении «На Кавêазе» преóвеличил роль 

óтилитаризма в творчестве Маяêовсêоãо (драмó поэта сóмела óвидеть 
и понять Марина Цветаева), но Есенин подтвердил свой выбор: 
«…лиры милой не отдам». Пóсть Есенин в этом стихотворении был 
обидно несправедлив ê Ниêолаю Клюевó, но он сêазал, что дороже 
всеãо живая жизнь – «êанарейêа». 
Диалоã Есенина и Клюева óбедительно реêонстрóирован Л. А. Ки-

селевой в ее статье, опóблиêованной в сборниêе «Ниêолай Клюев. 
Исследования и материалы»1. И С. И. Сóбботин в предисловии ê êни-
ãе «Веноê Ниêолаю Клюевó» весомо напомнил о ãлóбочайшем дóхов-
ном родстве поэтов, выразившемся хотя бы в есенинсêом: «Апостол 
нежный Клюев нас на рóêах носил…»2. Несомненно, однаêо, и то, что 
Есенин стремился вырваться из-под нежной, но властной опеêи óчи-
теля. 

«Крестьянсêая êóпница» или «Клюевсêая плеяда» все-таêи не 
представляла неêоеãо партийноãо единства. Тем более это надо под-
черêнóть в отношении таêих величин, êаê Клюев и Есенин. М. М. 
Бахтин êоãда-то напомнил о роли рóссêоãо символизма (особенно 
Блоêа и Белоãо) в рождении мóзыêальноãо и релиãиозноãо языêа но-
воêрестьянсêой поэзии. Но велиêие поэты шли пóтями индивидóаль-
ных стилей. Мóзыêальное, исповедальное, романное начало ãлавен-
ствовало в певóчем стиле Серãея Есенина, чья тайна была невырази-
мой, но отêрытой, отêровенной, распахнóтой, эêстравертной. Своя 
мóзыêа, свой лиризм, безóсловно, пронизывают мощнóю поэзию Ни-
êолая Клюева, но в еãо стиле доминирóет мифотворчество, он «лиêом 
сêрытен», и в еãо творчесêой личности тайна была соêровенной, за-
печатанной, «интровертной», несмотря на взрывы траãичесêой испо-
ведальности. 
Каê Боратынсêий не видел ãлóбины в Пóшêине, таê и Клюев, лю-

бя и жалея своеãо «словесноãо брата», не раз óпреêал «отроêа вербно-
ãо» в неêоей леãêовесности. И делал это довольно отêровенно и рез-
êо. Не бóдó напоминать «Четвертый Рим» и мноãое дрóãое. 
Менее всеãо эти óпреêи можно истолêовывать в личностном пла-

не. Нет, это столêновение стилей, пóтей, сóдеб. Спор двóх тайн – тай-
ны Клюева и тайны Есенина. 



 

 

В заêлючение напомню, сêоль нетерпим был ê поэзии Серãея Есе-
нина замечательный наш поэт Алеêсандр Твардовсêий, хотя оба они 
вышли из «êрестьянсêой êóпницы». Долãое время ãлавной личной 
тайной поэта была сóдьба еãо расêóлаченных родных, разделивших 
траãичесêóю сóдьбó рóссêоãо êрестьянства. Почти всю жизнь Твар-
довсêий, в сóщности, не смел в полный ãолос сêазать об этом в своей 
поэзии. И не потомó ли ó Твардовсêоãо фаêтичесêи нет любовной ли-
риêи, а сам еãо лиризм носит подчас очень сдержанный, близêий ê 
прозе хараêтер. Конечно, боль и траãедия затаенно жили в поэзии 
Твардовсêоãо, иначе он не был бы значительным поэтом. Война по-
êазала силó и пронзительность еãо поэзии. Но принять безоãлядноãо 
лиризма Есенина Твардовсêий не моã и, êаê это ни странно, возражал 
против издания собрания сочинений велиêоãо поэта. Стиль столê-
нóлся со стилем.  
Есенинсêий мóзыêальный стиль, êажóщийся простым и достóп-

ным, проложил дороãó и Клюевсêой «ãромаде». В отношении Ниêо-
лая Клюева оправдывается мысль Блоêа (высêазанная по поводó  
Чапыãина), иноãда, чтобы сохранить êóльтóрó, надо ее на время  
«запечатать». Клюевсêий стиль «запечатал» бездонный смысл. Нам 
посчастливилось сеãодня распечатывать драãоценный êлюевсêий 
êлад, соêровища êотороãо несметны. 
                        
1 Киселева Л. А. Есенин и Клюев: Сêрытый диалоã (попытêа частичной реêонстрóê-
ции) // Ниêолай Клюев. Исследования и материалы. М., 1997. С. 183–198. 
2 Сóбботин С. И. Стрóя незримоãо êолодца… // Веноê Ниêолаю Клюевó / Сост., пре-
дисл. и примеч. С. И. Сóбботин. М., 2004. С. 3–4. 
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Â. À. Äîìàíñêèé 
Ðóññêèé Ñåâåð è Ñèáèðü â ïîýòè÷åñêîé 
ìåäèòàöèè Í. À. Êëþåâà 

И Сибирь, и земля Карела 
Чóтêо слóшают вьюжный хор…  

                                                 Н. Клюев 
 

оãда мы обращаемся ê творчествó Ниêолая Клюева, 
привычные стереотипы мышления оêазываются бес-
помощными, чтобы понять ãлóбиннóю сóщность 

произведений поэта. Наиболее точно, на наш взãляд, хараêтер еãо хó-
дожественноãо воспроизведения мира отражает понятие «медитация» 
(от лат. meditato – размышление). Поэт, поãрóжаясь в свои видения, 
ощóщения, переживания, медитирóет, обретает невиданнóю свободó 
ассоциаций, пытается прорваться в мир ãорний, мир сверхчóвствен-
ноãо, сверхреальноãо. Истоêи таêоãо явления и в особенностях пси-
хичесêоãо сêлада Клюева, и в хараêтере еãо мироощóщения, и в са-
мой поэтичесêой техниêе. Не слóчайно мноãие теêсты поэта до сих 
пор не перестают óдивлять óченых, рождают дисêóссии. Таê, обратив-
шись ê еãо «Гаãарьей сóдьбине», êаждый исследователь попадает в за-
трóднительное положение, определяя жанровóю специфиêó теêста: 
мемóары, семейные воспоминания, дóховная биоãрафия, житийная 
повесть, мистичесêая проза.  
Состояние медитации, виденья, сны позволяли поэтó свободно 

перемещаться в пространстве, присóтствовать там, ãде реально он ни-
êоãда не был и не моã быть, рождали дар предвиденья, предсêазания 
своей сóдьбы, óчасти рóссêоãо народа. В них реальность переплета-

Ê
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лась с мифом, земное, явное – с саêральным, потаенным. В этом и 
заêлючается феномен мировосприятия Клюева: все, что он óвидел в 
своем воображении, своих пророчесêих виденьях, для неãо станови-
лось жизненным фаêтом, и еãо он потом настойчиво повторял в сво-
их рассêазах, автобиоãрафиях, творчестве.  
Сама манера чтения стихов поэтом напоминала аêт медитации. 

Дошедшие до нас фотоãрафия 1928–1929 ãодов и воспоминания со-
временниêов свидетельствóют о том, что при исполнении своих про-
изведений Клюев возводил ãлаза ê небó, весь óстремлялся êóда-то 
ввысь, движения еãо рóê имитировали действия пряхи. Всем своим 
видом он словно ãоворил слóшателям, что творчество для неãо есть 
рождение нити тайных смыслов, ассоциаций и пророчеств из бесфор-
менной êóдели бытия. Таêое поведение поэта во время исполнения 
им стихов имеет свое объяснение в мифолоãии древних славян, êото-
рые, êаê это заметила Е. И. Марêова, óподобляли роженицó пряхе, 
таê êаê рожать – означало «прясть тело человеêа»1.  
Медитативное состояние поэта в минóты творчества переносило 

еãо в мир ãорний, сам поэт, «томим дóховной жаждой», превращался 
в пóшêинсêоãо Пророêа. Отсюда и истоêи êосмизма еãо мышления – 
óстойчивой составляющей мироощóщения с обобщенным образом 
Рóси-Китежа. Каê едино природное бытие в своей первозданной 
сóщности с еãо центральным образом Матери-земли, таê и едино бы-
тие человеêа с êóльтом Боãородицы, Велиêой Матери, материнсêоãо 
начала2. Тема Велиêой Матери в своей фольêлорно-мифолоãичесêой 
сóщности приобретает философсêо-символичесêий смысл, осóщест-
вляет ãлóбиннóю связь междó самыми разными êóльтóрами, мирами, 
êоторые можно обозначить êаê своеобразные полюса единой земной 
цивилизации: Севера и Юãа, Востоêа и Запада.  
Всех исследователей творчества поэта поражает обилие в еãо про-

изведениях ãеоãрафичесêих названий, топосов России, Матери-Роди-
ны. Блаãодаря обильным перечислениям этих названий перед читате-
лем еãо стихотворений и поэм предстает величественный образ земли 
Рóссêой. Клюев, êажется, вслед за Автором «Слова о полêó Иãореве» 
стремится охватить все пространства Родины, ее ãорода, реêи, озера, 
ãоры, разные земли, чередóя современные названия с историчесêими, 
мифолоãичесêими. Здесь и Рóссêий Север: «седая Ладоãа», Пале- 
остров, Выã, Соловêи, Велиêий Устюã, «земля Карела», Кижи, Онеãа, 
Ладоãа, Белое море; и Центральная Россия: Звениãород, «тихий Уã-
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лич», «резная Кострома», Сóздаль, Волоãда, Рязань, Мосêва, Колом-
на, Калóãа, Мóром, Валдай, Ильмень, Оêа, Волãа, Кама; и Запад: 
Новãород, Псêов, Карпаты, Волынь, Бóã; и Юã: «тóр златороãий – 
Киев», Черниãов, Брянсê, Пóтивль, Полтава, «теплый Крым», Дон, 
Грóзия, Кавêаз. Здесь и Востоê, велиêая Сибирь: Вятêа, «óральсêие 
ãраниты», «êандальный Байêал», Памир, «метельный Нарым», 
Бийсê, Алтай, моãóчие сибирсêие реêи – Иртыш, Обь, Енисей.  
В поэтичесêих ассоциациях Клюева совмещены не тольêо ãеоãра-

фичесêие пространства и их топосы, но и веêа, историчесêие собы-
тия, эпохи. Россия предстает в своей мноãолиêости, развитии, движе-
нии, цельности и изменчивости, единстве и противоречивости – 
страна Рюриêовичей, êнязя Мономаха, Иãоря, Ярославны, Рóблева, 
Серафима Саровсêоãо, Врóбеля, Разина, Ермаêа, Романовых, Лени-
на, Менделеева, Есенина. В этой êлюевсêой социодинамиêе êóльтó-
ры объединяются: мифолоãия, история, политиêа, релиãия, нравст-
венность, наóêа, исêóсство. России, в представлении поэта, не просто 
выпала исêлючительная роль в мировой истории – соединить Запад и 
Востоê, êаê об этом ãоворится в работах рóссêих релиãиозных фило-
софов – Владимира Соловьева и Ивана Ильина. Она – матица плане-
тарноãо дома, соединяющеãо разные части света, разные народы и 
êóльтóры. В этом и заêлючается особая миссия России, о êоторой по-
эт таê восторженно ãоворил в известном стихотворении «Песнь 
Солнценосца», написанном в революционном 1917 ãодó: 

 

Мы – рать солнценосцев на пóпе земном – 
Воздвиãнем стобашенный, пламенный дом: 
 
Китай и Европа, и Север и Юã 
Сойдóтся в чертоã хороводом подрóã, 
 
Чтоб Безднó с Зенитом в одно сочетать, 
Им Боã – восприемниê, Россия же – мать…3 

 

Отсюда становятся понятными неожиданные «планетарные» ассо-
циации поэта, связанные с образами различных этносов, мировых 
êóльтóр, разных цивилизаций и стран. Древний Еãипет, Вавилон, Гре-
ция, средневеêовая и новая Европа, Северная и Южная Америêа, 
Дальний Востоê, Индия и Китай – все находится в фоêóсе внимания 
поэта; в «рóссêой светелêе» обитает не тольêо далеêая Индия, но и весь 
мир состоит в родстве с Велиêой Матерью – Россией. Эта тема с осо-
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бой силой зазвóчала после революции, в êоторой он видел релиãиозно-
мистичесêое выражение народноãо дóха, стихию. Солнце революции, 
по мысли поэта, взошло не тольêо над Россией, но над всем миром: 

 

Всемирноãо солнца восход – 
Велиêий семнадцатый ãод. (429) 

 

В отличие от Осипа Мандельштама, стихотворение êотороãо 
«Прославим, братья, сóмерêи свободы…» послóжило толчêом ê созда-
нию процитированноãо выше стихотворения («Всемирноãо солнца 
восход…»), Клюев изначально воспринимает революцию не êаê êра-
сивóю ãибель Родины, а всемирнóю êоммóнó, ãде Велиêой Матери 
России отведена роль хозяйêи на пирó народов за общей «êовриãой 
племен». Эта идея «слиянности племен» теперь настойчиво бóдет звó-
чать в ряде произведений поэта, êаê и в еãо знаменитом стихотворе-
нии «Я – посвященный от народа…»: 

 

Все племена в едином слиты: 
Алжир, оранжевый Бомбей 
В êисете дедовсêом зашиты 
До золотых, восêресных дней. 
 
Есть в сивêе доброе, слоновье 
И в елях финиêовый шóм, – 
Каê ãость в зырянсêое зимовье 
Приходит пестрый Эрзерóм. (323) 

 

Среди множества дóховных веêторов, соединяющих Россию с 
дрóãими странами и êóльтóрами, особо значима для поэта ãеоêóль-
тóрная ось: Рóссêий Север – Юã. Первый для неãо является храни-
телем зерна древней рóссêой êóльтóры, ее первообразов, êодов, сла-
вянсêой мифолоãии, православия, сохранившейся тольêо здесь, на 
Севере, в релиêтовом êрае, êрестьянсêой цивилизации с ее ãлавной 
доминантой – рóссêой бревенчатой избой – матрицей всей земной 
êóльтóры.  
Надо заметить, что еще до появления êниãи Н. С. Трóбецêоãо «Ев-

ропа и человечество» (1920) и êоллеêтивноãо сборниêа «Исход ê Вос-
тоêó» (1921), в êоторых была сформóлирована êонцепция евразийст-
ва, Клюев в стихотворении «Белая Индия», написанном в 1916–1918 
ãодах, в своей ориентации на Востоê высêазал идеи, во мноãом со-
звóчные теориям евразийцев. Для неãо, несомненно, рóссêая церêовь, 
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рóссêая êóльтóра наиболее полно выражают идею интеãрации, синте-
за различных верований, традиций. Рóссêая природа, одóхотворенная 
язычеством и православием, вся Святая Рóсь с ее нетленной êрасотой 
предстает êаê ãрад Китеж, заêлючая в себе высшóю ценность, непре-
взойденный идеал. Древние êóльтóры Азии, чóждые рационализмó, 
приведшемó Европó ê дóховномó êризисó, заêатó4, сохранили в себе 
традиционные ценности, исêренность и верó. Эта идея вполне опре-
деленно заявлена в стихотворении «Осенние сóмерêи – шóба…»: 

 

Сãинь Запад – Змея и блóдница, –  
Наш сóженый – отроê Востоê! (260) 

 

Вместе с тем для Клюева, в отличие от Иванова-Разóмниêа, мис-
сия России заêлючается не в разрóшении мира дряхлоãо Запада, а в 
соединении миров: «Китая и Европы, Севера и Юãа». При этом, с од-
ной стороны, очевидна ориентация рóссêоãо православия на Востоê, 
ãде бóддизм может рассматриваться êаê «потенциальное правосла-
вие»5, с дрóãой стороны, по мысли поэта, есть общее, êровное в êи-
тайсêой паãоде и рóссêом срóбе. Два велиêих народа, две велиêих ци-
вилизации вместе засеют поле новой êóльтóры и сойдóтся вместе «для 
вязêи снопов» (с. 318) взращенноãо совместно óрожая.  
В этой связи центр рóссêоãо православия – Соловêи и священный 

для бóддистов Тибет предстают êаê два дóховных полюса единой дó-
ховной оси с êóльтóрным прообразом рóссêой избы: 

 

На дне всех миров, оêеанов и ãор 
Цветет, êаê дóша, адамантовый бор, –  
Дороãа ê немó с Соловêов на Тибет, 
Чрез сердце избы, ãде êончается свет… (309) 

 

Пролеãает эта ось через велиêóю Сибирь, соединившóю, êаê и ее 
моãóчие реêи, таê часто óпоминаемые в поэзии Клюева, Рóссêий Се-
вер и азиатсêий Востоê. Эта «серединность» Сибири делает ее особой 
территорией, переêрестêом земель, ãде смешались êлиматичесêие зо-
ны, этносы, êóльтóры. Сближает ее с Рóссêим Севером еще сохранив-
шаяся там связь человеêа с природной жизнью, еãо циêлами, мифо-
лоãией, архетипами бытия, не слóчайно в освоении Сибири самое 
деятельное óчастие принимали выходцы из Рóссêоãо Севера. Общее 
междó двóмя реãионами и в том, что поêа это êрая, менее всеãо тронó-
тые техничесêим проãрессом, несóщим ãибель тысячелетней êресть-
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янсêой êóльтóре, êоторая была для Клюева своеобразной материн-
сêой платой в системе общечеловечесêой êóльтóры.  
В представлениях поэта сóществóют две Сибири: одна родная, рóс-

сêая, христиансêая, страна Беловодья; вторая – чóжая, сêорее враж-
дебная, нежели своя – монãольсêая, азиатсêая. В письме ê В. Н. Гор-
бачевой из Томсêа поэт при помощи точных и êонêретных деталей 
передает это «азиатсêое» в восприятии Сибири, êоторая чóвствóется 
им, êаê что-то óже не рóссêое: «тóãой, для êонсêих ноздрей, воздóх, в 
людсêой толпе мноãо монãольсêих óблюдêов и полóêровоê. Пахнó-
щие êизяêом пельмени и оãромные êитайсêие самовары – без реше-
тоê и дóшниêа в êрышêе. По домам почемó-то железные жаровни для 
óãлей, часто попадается синяя тян-дзинсêая посóда, а в подмытых по-
ловодьями береãовых слоях реêи Томи то и дело натыêаешься на êó-
сочêи и черепêи не то Сиама, не то Индии»6. 
Этот таинственный, заãадочный êрай Клюев называет «нерассêа-

занной Сибирью» (465), êоторая таит в себе веêовóю заãадêó. Она – в 
необозримых просторах, в шóме веêовых êедров, в вечной мерзлоте, 
полярной ночи, бесêонечных болотах, течении реê, опоясавших пол-
мира. Жизнь Сибири – это прорыв дóха природы от бессознательноãо 
начала ê êаêой-то велиêой идее. Поэтомó этот êрай влечет своей без-
ãраничной вольницей, завораживает, êаê немецêая сêазêа о заãадоч-
ной девóшêе Лорелее, хотя на êаждом шаãó ãрозит опасностью, ãибе-
лью.  
Среди разнообразных топосов Сибири особой притяãательной си-

лой для Клюева явился Нарым. «Вечный Нарым», êаê называет еãо 
поэт в óже óпоминаемом стихотворении «Всемирноãо солнца восход». 
А. И. Михайлов óвидел в частом обращении поэта ê теме Нарыма 
своеобразное пророчество7. Действительно, еще задолãо до ареста и 
ссылêи Клюев писал о снеãах и вьюãах Нарыма, ãде «сосны шепчóт 
про мраê и тюрьмó, про мерцание звезд за решетêой» (137). Но есть и 
дрóãое объяснение. Для поэта, êоторый очень тонêо чóвствовал фор-
мó и звóчание леêсемы, в слове «Нарым» было что-то зловещее: в нем 
слышатся нары, нарыв, ãрыжа, рычание êаêоãо-то ãрозноãо зверя – 
Зверя из Бездны. В письмах ссыльноãо Клюева из Сибири эти слова-
образы вновь оживают. Таê, в письме Н. Ф. Христофоровой из Кол-
пашево от 10 июня 1934 ãода он выразится емêо и образно: «болотный 
черт родил Нарым ãрыжей» (с. 311). В этой остяцêой леãенде, транс-
формированной поэтом, есть своеãо рода переêличêа с античным  
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мифом о Гее, êоторая родила от боãа подземноãо царства, мрачноãо 
Аида, óжасное стоãлавое чóдовище – Трифона. 
Можно сêазать, что Нарым был изначально для Клюева êвинтэс- 

сенцией той дрóãой, враждебной Сибири, пóãающей своим холодом и 
мраêом, «êандальным êраем», ãде человеê бесследно исчезает с лица 
земли. Еще в начале XIX веêа, в связи с выпóсêом в Санêт-Петербóрãе  
Г. И. Спассêим ежемесячноãо жóрнала «Сибирсêий вестниê» (1818–1824), 
сложилась традиция рассматривать ее êаê странó безлюдноãо и беспре-
дельноãо сóществования, странó перехода от мира живых ê мирó  
мертвых. Известный литератóровед В. И. Тюпа обозначил ее êаê место 
«временной смерти: лиминальный (пороãовый) хронотоп смертельноãо 
испытания»8, êоторое заêанчивается обрядом инициации – посещением 
испытóемым страны мертвых. Предполаãалось, что человеê во время  
обряда óмирал, а затем восêресал óже дрóãим человеêом9.  
В рóссêой литератóре, начиная с Протопопа Авваêóма, возниêла 

традиция поêазывать людей, побывавших в Сибири и достойно  
перенесших все испытания, настоящими дóховными ãиãантами.  
И. А. Гончаров в своей êниãе «Фреãат „Паллада“» назвал таêих людей 
титанами10. Правда, это относилось ê тем, êто отправился в Сибирь 
по собственной воле или делам слóжбы.  
Для ссыльноãо Клюева испытания Сибирью больше были велиêо-

мóченичеством, таê êаê Нарым стал óже не местом временной смер-
ти, а êрóãами ада на земле, через êоторые емó выпало пройти. Имен-
но таêими инфернальными êатеãориями и мыслил сам поэт, êоãда 
писал в письме ê Н. Ф. Христофоровой о своих страданиях: «Я про-
шел óже восемь демоничесêих застав, остается еще четыре, на êото-
рых я неизбежно бóдó обличен и воплощóсь сам во тьмó» (с. 311). В 
еãо реальной биоãрафии томсêоãо периода таêими четырьмя застава-
ми на пóти в странó Кладбища были подвалы НКВД, больница, тюрь-
ма, Каштачный ров, ãде заêончилась земная жизнь Ниêолая Олонец-
êоãо, и началось бессмертие велиêомóчениêа Сибирсêоãо. И еãо 
жизнь теперь становится таêой же леãендарной, êаê знаменитоãо 
старца Федора Томсêоãо. Рóссêий Север и Сибирь соединены êаê 
философсêо-эстетичесêой êонцепцией творчества поэта, таê и еãо 
биоãрафией – реальной и мистичесêой. Еãо êровь связывает не толь-
êо две эпохи, но и два этих êрая на пóти вечноãо движения России ê 
Белой Индии, стране Беловодья. 
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Ë. À. Êèñåëåâà  
«Äèâíûé è ïðåäèâíûé ìèð...»:  
Ðóññêèé ñòàðîîáðÿä÷åñêèé  
Ñåâåð â ëèðèêå Í. À. Êëþåâà 1910-õ ãîäîâ 

 письме из томсêой ссылêи, написанном за ãод до ãи-
бели, Клюев óпоминает о таинственной древней êни-
ãе «Перстень Иафета»: «Велиêая идея святой Рóси – 

êаê отображение церêви небесной на земле»1. Тó же идею высêазыва-
ет с поразительной êрасотой и силой óбеждения Иван Филиппов во 
второй ãлаве «Истории Выãовсêой пóстыни»: «Я же российсêая óêра-
шающе златоплетенно пределы, земная совоêóпляхó с небесными, че-
ловеêи российсêие с самем Боãом всепресладце соединяхó <...> едино 
стадо бысть и анãелов и человеêов, дивный и предивный мир, всепре-
чóдная сладость, всепреêрасное смешение...»2 Старообрядчесêий ис-
ториоãраф, êотороãо Клюев назвал «тростью живою», отразил основ-
ное в понимании выãовцами своеãо преемства и своеãо призвания: 
«Осознав себя „последними людьми новоãо Израиля“, выãовцы тем 
самым óêазали себе свое историчесêое предназначение», заêлючав-
шееся в «создании собственноãо миêромира»3. 
В сознании насельниêов знаменитой êиновии Выã был земным 

«Уêрашенным чертоãом», воплощением ãорнеãо Иерóсалима. Имен-
но таê обращался ê Выãовсêой пóстыни Семен Денисов из новãо-
родсêоãо заêлючения: «Аще забóдó тебе, Иерóсалиме, аще забóдó тя, 
святый дом, преподобное вêóпожительство, забвена да бóдóт пред 
Господем блаãожелания моя!..»4. И человеê, воплощавший в себе 
славó всеãо Выãа, становился живым алтарем, центром священной 

Â
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земли – «Иерóсалимом» (здесь и далее выделено мною – Л. К.): «О, 
пресладчайший наш Иерóсалиме! Дражайший и премóдрый настав-
ниче Андрее! <...> Аще же забóдем тебе вправдó, то сами мы праведно 
за оное да забвени бóдем пред Господем Боãом нашим»5. Итаê, пара-
фраз 136-ãо псалма становится êвинтэссенцией историчесêой памяти 
о самом Велиêом Выãе. («Увы, óвы, раю преêрасный!..» – писал Клю-
ев в «Поãорельщине», оплаêивая «Велиêий Сиã»). Возможно, опреде-
ление поэтом-олончанином своей родины êаê «псаломоãорья» 
(«Мать-Сóббота») в êаêой-то мере связано и с этим обстоятельством. 
Очертания «дивноãо и предивноãо мира» исподволь проявляются в 

поэзии Клюева óже в начале еãо творчесêоãо пóти. Таê, в лириêе 1900-х 
ãодов присóтствóет мотив тосêи об «óêрашенном чертоãе» («Я ãоворил 
тебе о Боãе...», «Прошли те времена, êоãда нелицемерно...»). Здесь на-
мечен таêже мотив избяноãо «Иерóсалима» (символом Града Божия яв-
ляется, êаê известно, алтарь): «Сосновый дымный срóб, занесенный 
метелью, Для нас стал алтарем таинственно-святым, Где зажиãает сны 
над снежною постелью, Каê звезды в небесах, незримый херóвим». 
Встречаем ó Клюева и óподобление человеêа Иерóсалимó, связанное с 
мотивом óневестившейся Христó дóши и «Царства Божия внóтри нас»: 
«Смóтился êóбоê брачной славы, И пóст óêрашенный чертоã» («Не жди 
зари, она поãасла...»). Прельщение дóши можно преодолеть, прозревая 
присóтствие Владыêи в оêрóжающем мире: «Проходит пажитью Не-
зримый» («Каê вора дерзêоãо, меня...»), «На терновниêа êолючêе  
Кровь, заметная едва» («Каê звезде, пролетной тóчêе...»). Таê наполня-
ется и óêрашается внóтренний «Иерóсалим»: «Град наш тернием óêра-
шен» («Братсêая песня»). В «Радельных песнях» и в «Песне óтешения» 
возниêает соборный образ «детей Израиля» (êаê называли себя выãов-
цы) – это «Иисóсовы птенцы», с êоторыми «разделяют… брашна сера-
фимы», пребывают они «на Фаворе». 
Вслед за ãероями «Братсêих песен», в первой половине 1910-х ãо-

дов, в лириêе Клюева появляются образы «безымянных святых», из-
бяных храможителей родноãо северноãо êрая, молящихся «по лестов-
êе» («От дремы, от теми-вина...», «Вешние êапели, солнопеê и хма-
ра...»). И сама лестовêа становится символом Иерóсалима – дороãой 
ê раю6: «Каê лестовêа в поле дорожêа...» (Подчерêнем, что в старооб-
рядчесêой традиции понятие «дороãи отцов» является êраеóãольным 
êамнем сотериолоãии. Потерять этó дороãó – значит лишиться спасе-
ния, навсеãда óтратить свой «Иерóсалим»). 
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Изба наполняется «поêоем часовни» (ср.: «Ель Поêоя избó осеня-
ет», – т. е. речь идет о поêое бóдóщеãо веêа). «Рай избяной» («Весь 
день поóчатися правде Твоей...»), «запечный рай» («Изба – святили-
ще земли...») – таê продолжается тема «сосновоãо дымноãо срóба», 
ставшеãо «алтарем». Изба в равной мере принадлежит времени и веч-
ности – «ãлядится в столетья» («Запечных потемоê чóрается день...»). 
Поэтомó и сама она, и весь ее вещный мир (от божницы до зипóна) 
обладают историчесêой памятью. Этó память пространство передает 
человеêó. И здесь таêже напрашивается аналоãия. Автор одноãо из 
выãовсêих «слов вспоминательных», сподвижниê Семена Денисова, 
пишет от еãо имени: «Помнит Орлова темница, томившая мя за древ-
лецерêовное исповедание мразом; не забыла еще и Лóêовая палата, 
морившая мя за отечесêие заêоны зноем»7. 
У Клюева изба становится êаê бы «Иерóсалимом Иерóсалима» – и 

дороãой ê раю, и самим раем, – центром, стрóêтóрирóющим весь об-
стающий ее мир. Теперь «вехи ê родине безвестной», ê «óêрашенномó 
чертоãó» – это все вещи и явления «родимой яви»: «В телеãе – тóч не-
ровный беã, В метелêе – лиê метлы небесной...» («Мóжицêий лапоть 
свят, свят, свят!..»). 

«Глóхая и отдаленная ãóберния», ãде «непроходимые болота и лесные 
ãрязи óбивают всяêóю охотó ê передвижению»8, (êаê писал Клюев о сво-
ей родине в статье «С родноãо береãа») в еãо лириêе 1910-х ãодов посто-
янно представлена дороãой, на êоторой появляется святитель Ниêола 
(«Вешний Ниêола») или «дивный прохожий», идóщий «в Выãово… на-
леãêе» («Бабêа тачает заплаты...»). Сама северная деревня обретает ó 
Клюева символичесêое название преêрасной дороãи через дремóчий  
лес: «село Красный Волоê»9, ãде в моленной «рóндóê запорожный – пре-
чóдный Фавор...» («В селе Красный Волоê приãожий народ...»). «Сто-
рона наша забытая, Бездорожная, оêольная, О полдён неêрасовитая, 
На заêате беспотёмная», – родная земля поэта расêрывается в еãо ли-
риêе подобно «сердцó сердца» и «небó небес» (первое определение при-
надлежит Клюевó10, второе взято из выãовсêой литератóры11). Она ста-
новится «псаломоãорьем» – по сóти, это определение рождается еще в 
1914 ãодó: «Прослезилася смородина, Травный слóшая псалом» («Паш-
ни бóры, межи зелены...»); «Дрозд пропел: „Блажен мóж“ («Ель мне по-
дала лапó, береза – серьãó...»). Этот мотив псаломной памяти земли 
таêже связан с «Историей Выãовсêой пóстыни». Отмечая, что выãовцы 
пребывали «в псалмопениях неóсыпных», Иван Филиппов вписывает 
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деяния дóховных вождей Выãа в живóю землянóю êниãó: «...не пре-
молêнóт нивы и ãоры древния трóды их возвещати...»12. О сохранении и 
распространении таêой памяти земли Клюев писал в «Поãорельщине», 
подчерêивая взаимнóю связь иêоничноãо человеêа с иêоничным про-
странством: «Отец „Ответов“ Андрей Денисов  И трость живая – Иван 
Филиппов  Сóземоê пили, êаê пчелы липы. Их черным медом пьяны 
доселе  На холмоãорсêих лóãах свирели, По сизой Выãе, по Енисею  
Седые êедры их дыхом веют…». 
Иêоничность, êаê «способность... быть реальным боãочеловече-

сêим двóединством», пронизывает, по мысли современноãо исследо-
вателя, «православное мировоззрение и порождает иêоничное мыш-
ление»13. Этим предопределены особенности изображения времени и 
вечности в древнерóссêой литератóре – ее эонотопос (оба термина 
введены В. В. Лепахиным): «Топос эонотопоса всеãда является обра-
зом небесноãо Первообраза и топоãрафичесêой иêоной земноãо  
прототипа, а время – иêоной вечности»14. При этом в эонотопосе на-
êладываются дрóã на дрóãа, просвечивая сêвозь реальные приметы 
жизни, «индивидóальные хараêтеристиêи иêонотопосов»: «Иерóса-
лим в Царьãраде, Иерóсалим и Царьãрад в Киеве, а позднее Иерóса-
лим, Царьãрад и Киев в Мосêве»15. 
И в наследии выãовсêой литератóрной шêолы, и в поэзии Клюе-

ва мы, без сомнения, встречаемся именно с эонотопосом. «Индий-
сêая земля, Еãипет, Палестина…» не являются приметами «собст-
венной мифолоãии» Клюева и не относятся изначально «êо всей 
России», êаê то принято полаãать16. Здесь вписанные в вечность раз-
личные иêонотопосы взаимодействóют, в первóю очередь, с иêоно-
топосом Велиêоãо Выãа. «Не таêо óбо плаêашася иноãда еãиптяне 
по Иаêове патриархе», – пишет Семен Денисов о поãребении своеãо 
брата Андрея и затем ãоворит о еãо смерти: «Нил златострóйный, за-
творися». Протеêает по Выãó и священный Иордан – Герасимó 
Иордансêомó óподобляет Манóил Петров Семена Денисова. А Три-
фон Петров в Слове на Крещение призывает «люботоржественных 
рачителей» всеми чóвствами своими познать Святóю Землю, «бреãи 
и поля, и пóстыню» Иордановы измерить17. В эонотопосе выãовсêо-
ãо теêста присóтствóют иêонотопосы Киева и Корсóня êаê непре-
ложное свидетельство приятия веры «от ãреê» св. Владимиром (что 
постоянно подчерêивается в «Поморсêих ответах» с привлечением 
множества óниêальных источниêов). 
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Но особый интерес в êóльтóре Выãа представляет сплав êниж-
ноãо и óстноãо, фольêлорноãо элементов, христиансêой доãматиêи 
и архаичных дохристиансêих мотивов. Крестьянсêая êóльтóра Вы-
ãа была по преимóществó êнижной, изощренно словесной: óчебни-
êи «риториêи не читали – их óчили»18, – и податели «Бисера мало-
ãо от óст мóжицêих»19 хорошо знали емó ценó. Однаêо трополоãия 
и эêзеãетиêа, историоãрафия и палеоãрафия óживались с просто-
дóшным излиянием чóвств и с фольêлорной «формóльностью». 
Таê, обращаясь ê поêойномó êиновиархó, выãовцы называют еãо, 
êаê былинноãо Владимира, «êрасным солнышêом»20. Уêажем таêже 
на один из сложившихся на Выãó обрядов «причащения Боãоро-
дичным хлебом»: «хлеб ê дрóã дрóãó носят болшей, а тот хлеб назы-
вают Боãородичен, и тот хлеб дробят по êóсêó и дрóã дрóãó давают 
вместо причастья»21. Возможно, с этим обрядом и связан сложный 
символичесêий подтеêст êлюевсêоãо стихотворения «Ковриãа све-
жа и дóхмяна…»22. «Беспоповсêим» хараêтером выãовсêой êóльтó-
ры обóсловлено в êаêой-то мере и столь хараêтерное для Клюева 
восприятие природы êаê непрерывноãо боãослóжения и земноãо 
напоминания о рае. 
В лириêе Клюева 1910-х ãодов «Уêрашенный чертоã» рая зримо 

присóтствóет в земном «Иерóсалиме» – том «ипостасном храме», ãде 
«все святые с нами» («Прославление милостыни»). Однаêо призрева-
ется он «по вертиêали»23, и знаêом таêовой чаще всеãо является доро-
ãа или связанные с нею образы: «лестовêа», «изба-êолесница», «на 
êровле êонёê», «дровни-êовчеã» и т. п. Эти образы иерархичесêи со-
единяются в словесном «орнаменте», представляя типичнóю для 
средневеêовой êнижности аллеãорезó. Но êлюевсêий «орнамент», 
сознательно ориентированный на воспроизведение êóльтóрной тра-
диции в маêсимальном объеме24, воссоздает сложнóю, мноãостóпен-
чатóю «лествицó» смыслов25. Бытовой предмет, изначально представ-
ленный иêонично – т. е. êаê двóединство земноãо и небесноãо, – об-
нарóживает в развертывании метонимичесêих рядов свой «невещест-
венный лиê». При этом метонимичесêие «цепочêи» соответствóют 
«звеньям» аллеãорезы (бóêвальномó, историчесêомó, аллеãоричесêо-
мó, трополоãичесêомó значениям слова), возводя читателя ê дóховно-
мó смыслó. 
Рассмотрим в êачестве примера стихотворение, представляющее 

собой лиричесêий монолоã северной êрестьянêи-старообрядêи. 
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       Вешний Ниêола 
Каê лестовêа, в поле дорожêа, 
Заполье ж финифти синей. 
Крóчинюсь в избе ó оêошêа 
Крóчиной библейсêих царей. 
 
Давид óбаюêал Саóла 
Пастóшесêим êрасным псалмом, 
А мне от еловоãо ãóла 
Нет мочи ни ночью, ни днём. 
 
В тосêе распахнóла оêонце – 
Всё празелень хвой да рябь вод. 
Глядь, в белом хóдом балахонце 
По стежêе прохожий идёт. 
 
Помыслила: странниê на Колó, 
Подпасоê иль Божий беãóн, 
И слышó: «Я Вешний Ниêола», – 
Усладней сêазительных стрóн. 
 
Было мне виденье, сестрицы, 
В сне тонцем, под хвойный êанон, – 
С тоãо ль ãомонливы синицы, 
Кряêóши и ãóсь-рыбоãон. 
 
Плесêóчи лещи и сороãи 
В êóпели финифтяных вод… 
«Уêрашенны вижó чертоãи», – 
Верба-êлирошанêа поёт.  

Каê видим, теêст содержит хараêтерные для Рóссêоãо Севера при-
меты «начётничесêой», êнижной êóльтóры и своеобразной «эêзеãети-
êи» (êвазиэтимолоãии: «странниê на Колó» – «Ниêола»; сêрытоãо 
синêризиса: «Давид» идентифицирóется с лиричесêой ãероиней, «Са-
óл» – с хаосом природных стихий; все это слóжит развитию сложной 
аллеãорезы, причем ее основой, «заставêой» является «лестовêа», 
символизирóющая в старообрядчестве «иаêовсêóю лестницó»). Пар-
ное óподобление в начальных строêах («дорожêа» – «лестовêа»; «за-
полье» – «финифть») óже предполаãает реализацию символа «иаêов-
сêой лестницы», с ее одновременным восходящим и нисходящим 
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движением анãелов (синева «заполья», соãласно иêоноãрафичесêой 
семантиêе, – знаê анãельсêоãо мира). Слово «финифть», само по себе 
напоминающее об орнаментальной вязи, является ó Клюева метони-
мичесêим обозначением иêоны (ср. в «Песни о Велиêой Матери»: 
«Входящемó – в óãлó заря  Финифти...»). В данном теêсте оно связано 
еще с одним «заставочным» образом – «оêошêом». Это оêошêо спер-
ва распахивается, а затем, вмещая в себя чóдесное видение, становит-
ся «оêном в мир иной», т. е. иêоной Ниêолая Чóдотворца. Таêим об-
разом, и само заãлавие стихотворения преобразóется в словеснóю 
иêонó. 

«Библейсêая êрóчина» ãероини связана с мотивом природы, не-
подвластной человеêó. Природа в начале стихотворения – «Саóл», 
не óбаюêанный псалмами Давида, пóãающий ãрозным «ãóлом». Од-
нообразное движение в природе передается и образом слóховым 
(«еловоãо ãóла»), и зрительным («всё празелень хвой да рябь вод»). 
Ощóщение обстающеãо хаоса óсилено отсóтствием птиц, êоторые 
êаê вестниêи преображения мира в таêом изобилии появятся в фи-
нале. «Заполье» приближается блаãодаря прохожемó в белом «бала-
хонце», вследствие чеãо и сама изба перемещается в «эонотопос» – 
словно движется «в тонцем сне» по небесным полям навстречó «фи-
нифти». Поэтомó земная «рябь вод» преобразóется в «êóпель фи-
нифтяных вод», а мрачный пóãающий «ãóл» становится «хвойным 
êаноном». Давид с еãо «стрóнной псалтирью» (здесь и далее выделено 
мною – Л. К.), ãолос Ниêолы, «óсладней сêазительных стрóн», – эти 
образы в своем «стрóении» таêже переплетаются с дрóãими: óбаю-
êанный Саóл – óбаюêанная природа, «тонêий сон» ãероини – твор-
чесêий сон природы. «Оêаменелое нечóвствие» сменяется дóховным 
пробóждением, отчеãо и возниêают вместо «ãóла» и «ряби» слóх и 
зрение («êóпель» и «финифтяные воды» – знаêи святоãо Крещения, 
«паêибытия»). Каê в известном новãородсêом сêазании о рае зем-
ном, в êлюевсêом теêсте дóховное («мысленное») и чóвственное 
(«насажденное») сосóществóют на разных óровнях, сливаясь в обра-
зе «света самосиянноãо»26. Ведь «видение» ãероини миновало, но в 
финале стихотворения – анãельсêий «лиê» ãолосов; «хвойный êа-
нон» и птичий ãомон возводят слóховой «заставочный» образ «ело-
воãо ãóла» на иерархичесêи наивысшóю стóпень. «Уêрашенны вижó 
чертоãи...» в пении «вербы-êлирошанêи» – это видение рая Дави-
дом, но это и земной рай, но это и храм, в êотором на óтрени в  
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Велиêий понедельниê и средó Страстной седмицы поется: «Чертоã 
Твой виждó, Спасе мой, óêрашенный, и одежды не имам, да внидó в 
онь: просвети одеяние дóши моея, Светодавче, и спаси мя». 

«Словесная иêонопись» создается Клюевым на основе «иаêовсêой 
лестницы орнамента», призванноãо, по словам Есенина, запечатлеть 
«êóльтóрó наших прозрений»27. Дóховное наследие Рóссêоãо Севера, и в 
первóю очередь êóльтóра Велиêоãо Выãа, – один из важнейших êон-
теêстов понимания поэзии велиêоãо олончанина. 
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À. È. Ìèõàéëîâ 
Îáðàç Ïîìîðüÿ â òâîð÷åñòâå Êëþåâà 

сновное пространство поэзии Ниêолая Клюева – про-
странство еãо родины, êоторое через творчество êаê бы 
вновь порождает самое себя оно расêрывается в еãо ãео-

ãрафичесêой разделенности в обширнейшем и дробном мире России. 
Чóтêий читатель стихов Клюева проходит вместе с поэтом по из-

вестным и малоизвестным местам России, любовно поименованным и 
выразительно обрисованным, запечатленным. Это теряющееся «во 
мхах и далях ветровых» озеро Лаче, «бóрливое и шóмливое» Онеãóшêо, 
Кóрãора за ним, «сиãовье мóромсêое плесо», «черниãовсêие пашни», 
«óральсêие ãраниты», «валóны Валдая», «волжсêий щебень», «беломор-
сêий простор», на êоторый «точит сизóю êиноварь осень», «олонецêий 
бор», «êерженсêий ветер», «мхи печенãсêоãо êрая», «хлябêая ширь Ла-
доãи», «êарельсêая рожь», «зырянсêое зимовье», «снежная Печора», 
«тверсêое êовш-болото», «пылящий поземêой» Коневец, «пóдожсêий 
яхонт-листопад», «Кандальный Байêал», «пóрãовый Нарым» (êóда по-
этó сóждено бóдет попасть в êонце своей жизни) и т. д., множество еще 
дрóãих образно-ãеоãрафичесêих номинаций. 
Отметим, что в êонце 1910-х – начале 1920-х ãодов в поэзию 

Клюева обильно вêлючается таêже и выходящая за отечественное 
пространство ãеоãрафия планеты. Она предпочитает наиболее эêзо-
тичесêие для восприятия рóссêоãо человеêа реалии, но это óже особая 
тема, и ее мы сейчас êасаться не бóдем, а снова вернемся ê ãеоãрафи-
чесêомó пространствó России, значительно еãо сóживая. 
Не слóчайно поэт в своем последнем стихотворении «Есть две стра-

ны: одна – Больница…» (1937), по сóти дела «памятниêе» (подобно 

Î 
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«памятниêам» Горация и Пóшêина, но тольêо несравнимо более траãи-
чесêи звóчащем), подводя, несомненно, итоã своей поэтичесêой стезе, 
назвал себя «певцом олонецêой избы». Образы Севера в творчестве 
Клюева, бесспорно, преобладают. Теперь можно выстроить значитель-
ный ряд образно-ãеоãрафичесêих номинаций, относящихся исêлючи-
тельно тольêо ê этой теме, особенно если взять во внимание не тольêо 
стихи, но и прозó. В этó цепь оêажóтся вêлюченными и «плавни ледо-
витоãо оêеана», и «лебединая соловецêая земля», и «олонецêие бере-
стяные звезды», равно êаê и «олонецêие жóравли» (с êоторыми поэт 
ассоциирóет свои песни), и «метельный Пóстозерсê» (в êотором был 
сожжен еãо êóмир – протопоп Авваêóм), и Палеостров (на êотором и 
доселе, по словам автора «житийноãо» рассêаза «Гаãарья сóдьбина» 
(1922), «звон цветет, шóмит Неопалимое Древо» – на êостях мноãих  
сотен или даже тысяч ревнителей древлеãо блаãочестия – самосож-
женцев). 
Этот ряд поэтичесêих топонимов можно продолжать и продол-

жать. В творчестве Клюева он далеêо не слóчаен, посêольêó вêлюча-
ется в объемлющее понятие «Север» – êаê физичесêóю и дóховнóю 
родинó поэта, о своей любви ê êоторой он признавался в одном из 
первых писем ê С. Есенинó: «У нас на Севере – воля, озера ãаãарьи, 
ельниêи сêитами óêрашены… О, êаê я люблю свою родинó…»1. Глó-
боêо верно сóждение Л. Яцêевич о том, что «в топонимичесêой систе-
ме Клюева самой мноãочисленной по своемó составó является топо-
нимиêа Рóссêоãо Севера, êоторый становится ãеоãрафичесêим цен-
тром мира»2. 
Однаêо несêольêо образно-безлиêое, с перевесом ê томó же тер-

минолоãичесêоãо начала слово и понятие «север» не таê óж слиш-
êом привлеêало Клюева, чтобы избрать еãо в êачестве неêоеãо по-
этичесêоãо êонцепта-символа для выражения сложноãо êомплеêса 
чóвств, связанных с еãо северной родиной. Таêим словом, сóдя по 
частоте еãо óпотребления в êлюевсêих теêстах, становится дрóãое, 
отчетливо заявленное поэтом в еãо автобиоãрафичесêом набросêе 
приблизительно 1931 ãода: «Родом я êрестьянин с северноãо Помо-
рья. Отцы мои за древлее православие в êниãе „Виноãрад Россий-
сêий“ навеêи поминаются» (СД. 47). Еще раньше в óпоминавшейся 
óже в «Гаãарьей сóдьбине» он подчерêивает, что вышел из «хвойных 
ãóб Поморья» (они «выплюнóли»-де еãо в Мосêвó), и там же ãоворит 
о «поморсêой избе», êоторóю не забывает отметить и в своем заявле-
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нии 1934 ãода в Президиóм Ленинãрадсêоãо ãóбернсêоãо исполêома 
с просьбой об óмеренной плате за êвартирó: «Я – êрестьянин из дре-
мóчей поморсêой избы, неимоверным трóдом вышедший, êаê ãово-
рится, в люди» (СД. 399). 
Нельзя вместе с тем не отметить, что и слово «поморье» (вместе со 

своими производными «помор», «поморсêий», «поморêа», «поморя-
не») – тоже достаточно терминолоãично. «Поморье – то же самое, что 
„приморье“ – поморсêая сторона»3 – êаê объясняется в словаре Даля. 
В ãеоãрафии России имеется и довольно êонêретная таêая сторона, а 
именно, местность на севере Европейсêой России по береãам Белоãо 
моря, Онеãе, Северной Двине, Мезени, Печоре и Каме с Вятêой. Весь 
этот êрай принадлежал êоãда-то Велиêомó Новãородó, на админист-
ративном языêе êотороãо óже с XVI назывался Поморьем. Определя-
ется этим топонимом и еще более сóженный óчастоê данноãо ãеоãра-
фичесêоãо пространства, а именно, побережье Онежсêой ãóбы Белоãо 
моря от ãорода Кеми до ãорода Онеãи, таê называемый Поморсêий 
береã. 
С êонца XVII – начала XVIII веêов понятие Поморье насыщается 

и еще одной новой, теперь óже релиãиозно-дóховной смысловой на-
ãрóзêой. Край становится местом обитания бежавших сюда расêоль-
ниêов после разãрома их цитадели – Соловецêоãо монастыря; здесь 
ими создаются на реêе Выã новые центры «древлеãо блаãочестия» – 
Даниловсêий и Леêсинсêий монастыри, таê называемое «поморсêое 
соãласие» (беспоповщина), óчение êотороãо распространяется затем 
по всей России. Вот почемó в процитированном нами выше автобио-
ãрафичесêом фраãменте Клюева «Родом я êрестьянин с северноãо 
Поморья. Отцы мои за древлее православие в êниãе „Виноãрад Рос-
сийсêий“ навеêи поминаются». Мысль о «поморье» êаê ãеоãрафиче-
сêой родине поэта непосредственно перетеêает в мысль о нем êаê дó-
ховной родине поэта, взрастившей еãо родословное древо, еãо пред-
êов по материнсêой линии, прочно связанных с деятельностью рас-
êольниêов, людей, истово преданных делó «древлеãо блаãочестия» 
(исходя, разóмеется, из êлюевсêих «житийных» рассêазов). 
Однаêо помимо своих историчесêих и дóховных напластований, 

слово «поморье» весьма интересно и собственным êаê звóêовым, таê и 
смысловым наполнением, своими сêрытыми ассоциациями. В нем 
есть основа «море» – но «море», ничóть не отпóãивающее известной не-
объятностью своеãо пространства, наоборот, весьма оãраниченноãо. 
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Таê и в народном поэтичесêом сознании, привыêшем приближать ê 
себе все далеêое и непонятное, «одомашнивать» непостижимый, хо-
лодный, звездный (êосмичесêий) мир – море не просто море, а «сине 
море», что воспринимается намноãо споêойнее и даже óютнее. Точно 
таê же и в словах топоãрафичесêоãо хараêтера «поморье», «примо-
рье», «взморье» – «море» выстóпает в оãраничении соответствóющи-
ми предлоãами, по сóти дела в реальном, денотативном плане – самой 
сóшей, самим береãом. 
Кроме тоãо, дóмается, на предпочтении этоãо слова Клюевым сыã-

рала êаêóю-то роль еãо созвóчность со словом «лóêоморье», общеязы-
êовой вариант êотороãо в сознании рóссêоãо читателя аêтивно был 
вытеснен пóшêинсêим – в еãо знаменитом начале сêазочной поэмы 
«Рóслан и Людмила»: 

 

У лóêоморья дóб зеленый; 
Златая цепь на дóбе том: 
И днем и ночью êот óченый 
Все ходит по цепи êрóãом…4 

 

Содержится, дóмается, êаêая-то переêличêа с этими строêами 
Пóшêина – êлюевсêих из «Плача о Серãее Есенине»: 

 

Мой êрай, мое Поморье, 
Где песни в ãлóбине, 
Твои лядины, взãорья 
Дозорены Еãорьем 
На лебеде-êоне!5 

 

И там и здесь, ê томó же, речь идет о соêровенном êрае, и там и здесь 
он насыщен чóдесным. 
Собственно поэтичесêий, образный спеêтр бытования слова «по-

морье» и еãо производных в теêстах Клюева чрезвычайно боãат и ас-
социативен. 
Самый нижний óровень представлен óпотреблением данноãо сло-

ва в прямом природно-ãеоãрафичесêом значении: 
 

У стóденоãо поморья 
На пóстынном береãó 
Сын под елью в темной êелье 
Поселился навсеãда 
         («Слободсêая», 120). 
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Это таêие образы и строêи, êаê «тóманов полêи над Поморьем», 
или: 

 

Китайсêие несториане 
В поморсêом северном тóмане 
Нашли óлыбчивый цветоê… 
    («Песнь о Велиêой Матери», 756), 

 

или óпоминание о Поморье в известном инсêрипте при посылêе В. 
Ленинó вырезêи из «Песнослова» – циêла стихотворений «Ленин»: 
«Ленинó от моржовой поморсêой зари, от êовриãи-матери из рóс-
сêоãо рая êрасный словесный ãостинец посылаю я – Ниêолай Клю-
ев…»6 
На следóющем, более высоêом óровне «поморье» выстóпает ó 

Клюева óже êаê понятие, внóшающее поэтó особое соêровенное 
предчóвствие и тайнозренье: «И мнится за печью седое Поморье, Гó-
синые дали и просырь мереж…» («Печные прибои пьянящи и ãóл-
êи…», 311), «А ветер поет о родимом Поморье, Где плещется солнце – 
тюлений вожаê» («Задворêи Рóси матюãи на заборе…», 492). 
Исêлючительно боãато это слово представлено в êачестве êонст-

рóêтивноãо элемента êлюевсêой метафоры: «Над поморьем лесов об-
лаêов êорабли…» («От сóтемоê до звезд и от звезд до зари…», 240), «В 
êоврижных поморьях звенящий барêас Сóлится отплыть в ãорностае-
вый сêаз…» («Под древними избами в êрасном óãлó…», 312), «Смерт-
ны волны львиноãо поморья…» («На божнице табаêó осмина…», 370, 
«Котел бессмертен, в поморьях щаных Зареет яхонт – Четвертый 
Рим…», 638), «И ê новоселью в поморьях оêон Кедровый лиê оêóнóл 
Елеон» («Мать-Сóббота», 644). 
В метафоричесêом êлюче выстóпает ó Клюева слово «поморье» и в 

êачестве идеальноãо пространства: 
 

Кто пречист и слóхом золот, 
Злым безверьям не расêолот, 
<…> 
Тот <…> 
… таинственно водимый 
По тропинêам междóстрочий, 
Красоте заãлянет в очи – 
Светлой девóшêе с Поморья. 
                                          («Песнь о Велиêой Матери», 702). 
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Заêлючается в нем таêже и понятие неêой полноты бытия, блаãо-
денствия, о чем можно сóдить по прозаичесêомó фраãментó, в êото-
ром рассêазывается о том, êаê ãолодный поэт «видел на Сенной ры-
бинó в сажень – 2000 рóб<лей> фóнт»: «Весело мне стало. Пришел до-
мой, êаê с митрополичьей трапезы, в óшах соленое Поморье шóмит, 
здоровья прибавляет» (СД. 61). 
Нередêо образ «поморья» наделяется ó Клюева значением са-

êральноãо пространства: «Канем в Спасово Поморье Пестрядинною 
волной» («Поддонный псалом», 392), «Повыйди в потемêи из хмара 
избы – И встóпишь в поморье Господней ãóбы, Увидишь Предвеч-
ность…» («Белая Индия», 308). В поэме «Соловêи» Клюев называет 
«распреêрасный Соловецêий остров» – «жемчóжиной Поморья», что 
таêже ãоворит о святости этоãо êрая, имеющеãо таêóю «жемчóжинó», 
êаê Соловêи! Несомненно, саêральный смысл образó Поморья при-
дается ó Клюева нередêим óпоминанием о нем êаê родине особоãо 
вида, если не сêазать шêолы иêонописи. Таê, описывая свое жилье, 
поэт отмечает в «большом óãлó Спаса поморсêих зеленых писем», а в 
дарственной надписи на иêоне своемó êрестниêó Иãорю Западаловó 
таêже не забывает подчерêнóть: «Иêона поморсêоãо письма петров-
сêоãо времени из сêитов выãорецêих…» Это же звóчит и в стихах: 

 

А Еãорий поморсêих писем 
Мчится в êиноварь, в звон и жóть… 
                        («Заозерье», 649) 

Ах, звезды Поморья, двенадцатый веê 
Вас черпал иêоной обильнее реê. 
Полнеба ãлядится в речное оêно, 
Но тольêо в иêоне лазóрное дно. 
  («Песнь о Велиêой Матери», 704). 

 

Таêая поãлощенность Клюева миром «поморсêой» иêоны объясня-
лась известным исследователем еãо творчества В. Г. Базановым, êаê 
интерес поэта ê эстетиêе реãиональноãо северноãо исêóсства. По пово-
дó êлюевсêой поэмы «Поãорельщина» он писал: «Поэт óдивительно 
ãлóбоêо чóвствовал своеобразие народноãо приêладноãо исêóсства и 
тех „чóдотворных“ иêон, êоторые создавались в старообрядчесêом По-
морье. Боãомазы, изоãрафы не обходятся без христиансêой символиêи, 
но им чóжда церêовная доãматиêа…»7. Несомненно, большеãо доверия 
заслóживает сóждение óже цитировавшеãося автора о êлюевсêом По-
морье êаê одном из еãо «саêральных ãеоãрафичесêих образов»8. 
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Само собою, понятно, напрашивается вопрос, нашла ли в теêстах 
Клюева отражение поморсêая тема êаê выражение особоãо типа чело-
веêа, воспитанноãо в сóровых óсловиях Севера и посемó наделенноãо 
соответствóющими чертами хараêтера (заêаленность, стойêость, вы-
носливость, óпорство и проч.). 
Что можно на это ответить? Да, Клюев нередêо óпоминает о жите-

лях излюбленноãо им êрая – «поморах», «поморêах», «поморянах» и 
т. д. Заãлянем, однаêо, в êонтеêст: «В оêно ê тресêовомó поморó Стó-
чится дед – пóрãовый сон» («Я посвященный от народа…», 392), «Но 
вспять сêазанье! Зимой в Сиãовец Помор за сетью, тêея за донцем…» 
(«Поãорельщина», 674). 

 

– Сêажи, Кондратóшêо, давно ли 
Помор êрóчинится недолей? 
И плат по брови поморянêе 
Каêие сóлят лихоманêи? 
  («Песнь о Велиêой Матери», 784). 

В этой же поэме о поморах сêазано: 
Недаром êерженсêий мóжиê, 
Поморец и беãóн от Оби 
Таê величавы в бедном ãробе. (760) 
 ……………………………….. 
Лишь мертвецы лопарсêой êрови 
Там обретают снедь и êровы, 
Оленей, псов по ãорностаям, – 
Что поморяне êличóт раем. (782) 

  

В ином êонтеêсте появляются «вятич в тюрбане, Поморêа в тóнис-
сêой чадре…» («Придет êараван с шафраном…», 505). Уêазывается, 
что «Солнышêо в снастях бородой трясло, Месяц êормовое прямил 
весло, Серебряным салом смазывал, Поморянам пóти óêазывал» 
(«Поãорельщина», 692). 
Ниêаêой поэтичесêой данью стойêомó северномó хараêтерó, ни-

êаêими пиетизмами по отношению ê прочим еãо добродетелям дан-
ные образы земляêов поэтом не обременены. Выстóпают они здесь 
всеãо лишь смиренными представителями боãатоãо мноãоãранной дó-
ховностью и êрасотой êрая, в роли «поморсêих братий и отцов», в со-
стоянии êрóчины по одолевающей их «недоле», и поэт сêорее ãотов 
любоваться их «величавостью» «в бедном ãробе», нежели торжеством 
победителей в сóровых êлиматичесêих óсловиях сóществования. 



 

 

Не в этом êонтеêсте расêрывается êлюевсêое Поморье. 
А междó тем в своих стихах Клюев обращается и ê образó êаê раз 

таêоãо традиционно «победительноãо» помора – ê образó Ломоносо-
ва. И êаê тóт было не выявить связь со столь славным «земляêом». 
Поэт это делает. Но и тóт, однаêо, не очень-то дает о себе знать мысль 
об особом хараêтере северноãо человеêа с еãо всепреодолевающим 
óпорством и природным талантом: 

 

В стране холмоãорсêой, в нерпячьем снеãó, 
Под старым тресêовым êарбасом, 
Нашел я поющий берестяный след 
От лаптя, что сплел Ломоносов: 
Горящóю пятêó змея стереãла, 
Последье ж орлы-рыбоãоны. 
И пять êашалотов в поморьи перстов 
Познанья Сêалó сторожили. 
  («Древний новãородсêий ветер…», 494). 

Милый поэтó êрестьянсêий мир («…берестяный след От лаптя…»), 
приметы северноãо êрая («нерпячий снеã», «тресêовый êарбас») и на-
меê на соêровенный мир творчесêоãо дóха – вот чем сближает Клюев 
себя и Ломоносова – êаê поморов. 
В целом можно сêазать, что среди дрóãих важнейших топонимов, 

обозначающих поэтичесêий мир Клюева в еãо родном северном про-
странстве, таêих êаê «Заонежье», «Обонежье», «Прионежье», «Оло-
ния», «Тóндра» – Поморье занимает не тольêо равное с ними, но и, 
пожалóй, самое первое место. 
                        
1 Клюев Н. Словесное древо. СПб., 2003. С. 238. В дальнейшем ссылêа на это издание 
дается в теêсте с óêазанием первых двóх бóêв названия (СД) и страницы. 
2 Яцêевич Л. Поэтичесêая ãеоãрафия Ниêолая Клюева // Вытеãра. Краеведчесêий аль-
манах. Вып. 2. Волоãда, 2000. С. 184–185. 
3 Толêовый словарь живаãо велиêорóссêоãо языêа Владимира Даля. СПб.; М., 1882.  
Т. III. С. 275 (репринтное изд. М., 1981). 
4 Пóшêин А. Сочинения. Л.; М., 1933. Т. III. С. 3. 
5 Клюев Н. Сердце Единороãа. СПб., 1999. С. 660. Далее ссылêа на это издание дается в 
теêсте с óêазанием названия стихотворения и страницы. 
6 См.: Михайлов. «От олонецêой пестрядинной зари…» Полный цветниê инсêриптов 
Ниêолая Клюева // «Наóêа и бизнес на Мóрмане». Наóчно-праêтичесêий жóрнал. 2002. 
№ 4. С. 71.  
7 Базанов В. С родноãо береãа. О поэзии Ниêолая Клюева. Л., 1990. С. 201. 
8 Яцêевич Л. Поэтичесêая ãеоãрафия Ниêолая Клюева. С. 163. 
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Þ. È. Äþæåâ 
Àëüòåðíàòèâíàÿ ìîäåëü ðàçâèòèÿ 
ñîâåòñêîé ëèòåðàòóðû íà Åâðîïåéñêîì 
Ñåâåðå 1920–1930-õ ãîäîâ  
 

о времени оêтябрьсêоãо переворота 1917 ãода и на 
протяжении последóющих лет в писательсêое созна-
ние внедрялась мысль, что «вся литератóра – армия 

на идеолоãичесêом фронте борьбы за êоммóнизм»1. Литератóра стала 
«приводным ремнем» междó обществом и êоммóнистичесêой систе-
мой óправления и оêазалась подчинена решению единой задачи – 
сформировать «новоãо» человеêа и соответствóющóю политичесêóю 
êóльтóрó. 
Размышляя над историей новой литератóры, аêадемиê В. И. Вер-

надсêий писал в своем дневниêе 18 авãóста 1928 ãода и 15 февраля 
1929 ãода, что пропаãандирóемая «чисто бóлãаринсêой, êаêой являет-
ся сейчас „êритиêа“, точêа зрения „êлассовоãо происхождения“ про-
изводит траãиêомичесêое впечатление… óмалчивают абсолютно об 
идее Велиêой России, релиãиозной и патриотичесêой»2. 
В «Архипелаãе ГУЛАГ» А. Солженицына поêазана êартина – êаê 

на Соловêах заêладывались основы êарательной политиêи, проходи-
ли проверêó идеи принóдительноãо трóда и «переêовêи» сознания лю-
дей. Олонецêая ãóберния, родина Ниêолая Клюева и Алеêсея Чапы-
ãина, была превращена в аêтивно действовавший филиал ГУЛАГа. 
Схема «трóдовых армий», выдвинóтая Троцêим, была воплощена в 
жизнь Сталиным. 

Ñ
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Среди тех слов-символов, êоторые воссоздавали двóхмерное про-
странство, термин «интернационализм» противопоставлялся новой 
властью национальной сóдьбе России: «Но именно потомó, что ходом 
событий ó власти  поставлен пролетариат, – писал Лев Троцêий, – 
революция наша сразó и радиêально преодолела национальнóю оãра-
ниченность и провинциальнóю захолóстность прежней рóссêой исто-
рии. Советсêая Россия стала не тольêо óбежищем Коммóнистичесêо-
ãо Интернационала, но и живым воплощением еãо проãраммы и еãо 
методов»3. Именно с êлассовых позиций Лев Троцêий подошел ê 
оценêе творчества Н. Клюева. В статье, опóблиêованной в 1922 ãодó 
вначале в «Правде», а затем перепечатанной в Петрозаводсêе ãазетой 
«Карельсêая êоммóна» 15 оêтября 1922 ãода, сделал вывод, что поэт в 
своих поисêах «сêорее óходит от революции: слишêом óж он насы-
щен прошлым». 
В православном сознании, в рóссêой верности вечным ценностям 

êрестьянсêой России большевиêи видели óãрозó по созданию êоммó-
нистичесêоãо общества. «Марêсистсêая эсхатолоãия злобно разрóша-
ла привычнóю жизнь и изо дня в день изменяла и перепластовывала 
древний образ России»4, – свидетельствовал философ и социолоã Фе-
дор Степóн, вынóжденный в 1922 ãодó поêинóть странó. 
В этих óсловиях в литератóре Советсêоãо Союза возниê «новый 

творчесêий метод» – «социалистичесêий реализм», êоторый Андреем 
Иезóитовым в еãо êниãе «Социалистичесêий реализм в теоретичесêом 
освещении» (Л., 1975) рассматривался êаê «модель реально сóществóю-
щих процессов и явлений в литератóре». В социалистичесêом реализ-
ме, по мнению литератóроведа, можно обнарóжить важнейшие свойст-
ва модели – «мысленноãо аналоãа изóчаемоãо объеêта»5. 
Представление об этих «важнейших свойствах модели» дает приня-

тый Первым Всесоюзным съездом советсêих писателей Устав Союза 
советсêих писателей СССР, ãде «решающим óсловием роста литератó-
ры, ее хóдожественноãо мастерства, ее идейно-политичесêой насыщен-
ности и праêтичесêой действенности» называется «тесная и непосред-
ственная связь  литератóрноãо движения с аêтóальными вопросами по-
литиêи партии и советсêой власти, вêлючение писателей в  аêтивное 
социалистичесêое строительство», а от произведений верных социали-
стичесêомó методó писателей требóется выполнение «задачи идейной 
переделêи и воспитания трóдящихся в дóхе социализма»6. 
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В определении модели социалистичесêоãо реализма ее создателя-
ми был использован таê называемый «оптимизационный подход», 
аналоãичный построению эêономичесêой модели социализма. Если 
до революции наóêа о литератóре, êаê и эêономичесêая история, ос-
новной своей задачей считала описание неповторяющихся процес-
сов, то «оптимизационный подход» использóет противоположный 
принцип. Еãо целью является не то, êаêова литератóра и эêономиêа, а 
то, êаêой она должна быть. Этот принцип объясним с точêи зрения 
праêтиêи, требóющей совершенно êонêретных и неотложных реêо-
мендаций. Но в таêом слóчае «модели не сравниваются с реально-
стью, а внедряются в нее»7, что приводит ê исêажению понятийных 
êонстрóêций, абстраãированию. В основе «оптимизационноãо подхо-
да» – в применении ê литератóре – лежит представление, что ãерой 
действóет тольêо на основе разóма, причем разóмность означает, что 
он постоянно преследóет êаêие-то цели. Междó тем нерациональ-
ность поведения является известной темой в философии, социоло-
ãии, психолоãии. 
В отличие от оптимизационноãо подхода модель литератóрноãо 

развития, представляемоãо Н. Клюевым, А. Ганиным, С. Писаховым, 
Б. Шерãиным, А. Чапыãиным, переносит аêцент моделирования с 
формальноãо аппарата на выявление и воспроизведение сóществен-
ных сторон жизни, в той форме, в êаêой они наблюдаются писателем. 
Таê же êаê «сóщности эêономичесêой реальности» связаны с «инер-
ционным ядром эêономиêи»8, таê и произведения названных выше 
писателей связаны с совоêóпностью явлений и процессов, медленно 
изменяющихся и влияющих на все стороны жизни. 
Если по А. Иезóитовó «социалистичесêий реализм был и остается 

исêóсством подлинно и последовательно революционным»9, то на-
званные выше поэты и прозаиêи Европейсêоãо Севера сохраняли ве-
личайшóю êонсервативность в сбережении обычаев и нравов, пере-
данных в наследство êóльтóрной традицией севернорóссêоãо êресть-
янства, с любовью расêрывали непреходящóю ценность рóссêой на-
циональной основы в бытó и морально-этичесêих óстоях северянина. 
Об этом нами сêазано еще полтора десятилетия назад в работе 

«Литератóрный реãион с позиций системноãо анализа» (Петроза-
водсê, 1987). Рассматривая рóссêóю литератóрó Европейсêоãо Севера 
XX веêа  êаê единое целое по фóнêциональномó, а не территориаль-
номó признаêó, мы óбеждаемся, что она êаê подсистема обладает 
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свойством целостности, сложной внóтренней стрóêтóрой, высоêой 
степенью взаимосвязанности элементов междó собой и литератóрой 
России êаê системой в целом; способностью изменять свое состояние 
под влиянием тех или иных воздействий, переходить из одноãо со-
стояния в дрóãое, находиться в постоянном движении и развитии. Бó-
дóчи частью системы литератóры России, литератóрный реãион несет 
в себе ее черты, сохраняя при этом присóщее емó своеобразие. 
В двóх моноãрафиях «История рóссêой поэзии и драматóрãии Ев-

ропейсêоãо Севера первой половины XX веêа» и «История рóссêой 
прозы Европейсêоãо Севера» (Петрозаводсê, 2002) нами поêазано, 
что развитие рóссêой литератóры Европейсêоãо Севера несло непре-
рывный хараêтер. Каждая новая стадия во времени непрерывно  
соприêасалась с предыдóщей и формировалась на основе предшест-
вóющеãо развития. Устные традиции севернорóссêоãо фольêлора бы-
ли тесно связаны с письменными традициями, с сóществованием 
«первичных» редаêций житийных повестей, с их близêим ê разãовор-
номó языêом, достоверностью фаêтов, сюжетной повествовательно-
стью. Дав жизнь êнижномó эпосó, óстный народный эпос продолжал 
сóществовать нарядó с ним, составляя еãо почвó. Рóссêая литератóра 
Европейсêоãо Севера формировалась в рамêах эпичесêих традиций, 
способствоваших сохранению ее национальной самобытности. В ста-
новлении начинавших свою творчесêóю деятельность в предреволю-
ционное десятилетие поэтов Н. Клюева и А. Ганина, прозаиêов  
С. Писахова, Б. Шерãина, А. Чапыãина ãлавнóю роль сыãрали народ-
но-поэтичесêие традиции. 
Мноãообразное и мощное воздействие на литератóрó Европейсêо-

ãо Севера фольêлорных традиций, языêа древнерóссêих летописей и 
житийной литератóры во мноãом объяснялось тем, что этот реãион, 
сильно отставший от óровня эêономичесêоãо развития Центральной 
России, в 1920–1930-е ãоды продолжал быть своеобразным заповед-
ниêом не тольêо былин, но и дрóãих замечательных произведений на-
родной поэзии (сêазоê, песен, причитаний). Эпичесêие традиции бы-
ли тесно связаны со всей боãатой хóдожественной êóльтóрой Севера, 
выражавшейся в замечательном деревянном зодчестве, в резьбе по 
êости и деревó, в медном литье, в нарядах, êрóжевах, вышивêах. Со-
хранению эпоса способствовал хараêтер рыбноãо, охотничьеãо, зве-
робойноãо и лесноãо промыслов. Те êачественные изменения соци-
альной действительности, что были связаны с появлением на истори-
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чесêой авансцене рабочеãо êласса, слабо затронóли Европейсêий Се-
вер, остававшийся преимóщественно êрестьянсêим êраем. В своем 
историчесêом сóществовании реãион выêазал оãромнóю способность 
ê сохранению самобытности. 
В рóссêой литератóре Европейсêоãо Севера 1920–1930-х ãодов воз-

ниêла альтернативная социалистичесêомó реализмó модель развития 
советсêой литератóры, опиравшаяся на объеêтивные эêономичесêие 
и дóховные предпосылêи. Она была обóсловлена историчесêими осо-
бенностями развития реãиона. 
Неисчерпаемые возможности обоãащения литератóры народно-

поэтичесêими метафорами, исêрометными êрасêами рóссêоãо 
фольêлора и мифолоãии отêрыл в своих стихах «олонецêий ведóн» 
Ниêолай Клюев (1884–1937). Лиричесêий ãерой Н. Клюева – велиêо-
лепный знатоê древнерóссêой êóльтóры и народной словесности, са-
мобытноãо êрестьянсêоãо óêлада, разрóшенноãо революцией. 
В протоêоле допроса во внóтреннем изоляторе ОГПУ на Лóбянêе 

15 февраля 1934 ãода запечатлены слова Клюева об Оêтябрьсêой ре-
волюции и о проводимой êоммóнистичесêой партией êоллеêтивиза-
ции êаê о «бесовсêом наваждении»: «Осóществляемое при диêтатóре 
пролетариата строительство социализма в СССР оêончательно разрó-
шило мечтó о Древней Рóси. Отсюда мое враждебное отношение ê по-
литиêе êомпартии и Советсêой власти, направленной ê социалисти-
чесêомó переóстройствó страны. Праêтичесêие мероприятия, осóще-
ствляющие этó политиêó, я рассматриваю êаê насилие ãосóдарства 
над народом, истеêающим êровью и оãненной болью»10. 
Десятью ãодами ранее был арестован автор êниãи стихов «Былин-

ное поле» (М., 1924) волоãодсêий поэт Алеêсей Ганин (1893–1925). 
Еãо êниãа вводила читателя в особый óсловно-историчесêий мир, êо-
торый строился по заêонам óстной историчесêой памяти и народноãо 
хóдожественноãо мышления. Ганин обращался ê фольêлорным тра-
дициям с надеждой, что емó óдастся всêолыхнóть память народа о 
своем прошлом, напомнить о непрерывности боãатырсêих поêолений 
на Рóси и предостеречь об опасности, óãрожающей «былинномó по-
лю» нации. Мысли, обóревавшие поэта в порó работы над последней 
êниãой, выражены в написанных в 1924 ãодó рóêой Ганина тезисах 
«Мир и свободный трóд – народам»: «При сóществóющей ãосóдарст-
венной системе в России  Россия, это моãóщественное ãосóдарство, об-
ладающее неизбывными естественными боãатствами и творчесêими 
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силами народа, вот óже несêольêо лет находится в состоянии смер-
тельной аãонии. Ясный дóх народа предательсêи ослеплен. Святыни 
еãо растоптаны, боãатства еãо разãраблены. Всяêий, êто не потерял 
еще ãоловó и сохранил человечесêóю совесть, с óжасом ведет счет ве-
лиêим бедствиям и страданиям народа в целом… Всех и êаждоãо óбе-
ждает в том, что если не предпринять êаêие-то меры, то России, êаê 
ãосóдарствó, ãрозит оêончательная смерть, а рóссêомó народó неслы-
ханная нищета, эêономичесêое рабство и вырождение»11. 
Ордер на арест Ганина был подписан 1 ноября 1924 ãода. Поэт был 

расстрелян 30 марта 1925 ãода. В том же ãодó поãиб С. Есенин. Позд-
нее в Сибири расстреляли Н. Клюева. 
Но вопреêи проводимой троцêистами проãрамме Коммóнистиче-

сêоãо Интернационала народно-поэтичесêие традиции оставались 
важнейшим источниêом познания своеãо народа и шêолой хóдожест-
венноãо мастерства таêих писателей, êаê Борис Шерãин (1893–1973) и 
Степан Писахов (1879–1960). Их произведения были основаны на ãлó-
боêом прониêновении в психолоãию êрестьянства. Кровная соприча-
стность ê народной жизни, ê природе и истории, этноãрафии и фольê-
лорó была выразительно передана в «бывальщинах» Б. Шерãина, в 
опóблиêованных на Севере в 1930-е ãоды двóх томах сêазоê С. Писахо-
ва, ãде с изóмительной полнотой зазвóчала подлинно народная речь, 
мажорная иãровая выдóмêа, óдивительная авторсêая фантазия. Не слó-
чайно Борисом Шерãиным овладевали óдивительные, странные и сла-
достные ãрезы о êрасотах старины северной, таê êаê при нем в зодчест-
ве, в женсêих нарядах, в бытó царствовал XVII веê. Он вспоминал в 
дневниêе êлюевсêие стихи: «И страна моя Белая Индия преисполнена 
тайн и чóдес»12. 
Вместо êоммóнистичесêой доêтрины писатель, бóдóчи истинно пра-

вославным, предложил обществó опираться на историчесêие и традици-
онные элементы рóссêой êóльтóры. В своих дневниêах, статьях, прозе 
попытался выработать «рóссêóю идею», воêрóã êоторой моãла бы спло-
титься Россия и êоторая вêлючала бы: приверженность чóвствó патрио-
тизма и ãосóдарственности; православие – êаê основó мировоззрения; 
чóвство социальной справедливости; приоритеты дóховных ценностей 
над материальными; соборность, общинность, êоллеêтивизм. 
В сêазêах Степана Писахова орãанично соединились присóщие 

«рóссêой идее» принципы сочóвствия и доброты, братства и справед-
ливости. Родниêами вдохновения С. Писахова, по мнению Ф. Абра-
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мова, были «и фольêлор, и вечно живые образы отечественной и ми-
ровой литератóры, и поморсêий óêлад жизни, рождавший людей бо-
ãатырсêой óдали и ярêоãо, метêоãо слова»13. 
Истинная хóдожественная сила еще одноãо северянина – Алеêсея 

Чапыãина (1870–1937) – проявилась более всеãо в реалистичесêих 
êартинах народноãо быта, сêóльптóрной лепêе и речевом боãатстве 
«ãóлящих людей». Данный А. Чапыãинó от природы талант неизбежно 
подталêивал еãо ê выходó за пределы цензóрных оãраничений, и спа-
сением для писателя было отêрытое им линãвистичесêое поле само-
бытноãо языêа XVII веêа. Для А. Чапыãина языê становился óже не 
просто системой знаêов, но таêже формой самой жизни. Персонажи 
чапыãинсêих романов, ãоворившие на «ядреном» рóссêом языêе, об-
ретали свой способ сóществования, свое понятие жизни. 
Из стихов и поэм Н. Клюева и А. Ганина, сêазоê С. Писахова, 

«бывальщин» Б. Шерãина, историчесêих романов А. Чапыãина чита-
тель полóчал образное представление о боãатстве древних хóдожест-
венных традиций Рóссêоãо Севера, о природе Севера, о хараêтере се-
верян, óнаследовавших свое ремесло и обычаи от предêов. 
Двое из названных пяти писателей были расстреляны. В самом 

этом фаêте проявилось отношение ê их творчествó êаê очевидной  
оппозиции советсêой власти, альтернативе официозной литератóре 
социалистичесêоãо реализма.  
Современная êóльтóра и литератóра Европейсêоãо Севера основы-

ваются на преемственности социальных, дóховно-êóльтóрных, этни-
чесêих фаêторов. Современные писатели не моãóт не сознавать, что 
они являются наследниêами необычайно разносторонней и боãатой 
севернорóссêой êóльтóры, воспитавшей Ниêолая Клюева. 
Интерес ê дóховной êóльтóре народа, ее истоêам, рóссêомó нацио-

нальномó хараêтерó отличают поэзию С. Виêóлова, В. Коротаева,  
С. Орлова, В. Серãина, Н. Рóбцова, О. Фоêиной, А. Яшина с присó-
щим этим авторам óмением по-новомó пользоваться известным и 
древним словом, хранить чистотó родниêовоãо языêа, неóстанно чер-
пать из этой соêровищницы. 
В современной прозе Рóссêоãо Севера непрерывность повествова-

тельно-реалистичесêой традиции прослеживается в полóчивших об-
щесоюзнóю известность êниãах Ф. Абрамова, В. Белова, Д. Балашова, 
Д. Гóсарова, В. Личóтина, В. Маслова, А. Яшина и дрóãих писателей. 



 

 

Мысль о том, что традиции высоêоãо, идейноãо реализма óходят в 
ãлóбоêóю историю óстноãо народноãо творчества и древнерóссêой ли-
тератóры, наãлядно подтверждается на материале историчесêой про-
зы Д. Балашова. Свойственный емó историчесêий взãляд на прошлое 
и настоящее, эпичность хóдожественноãо мышления и постижения 
жизни, народноãо хараêтера ставит писателя в число тех подлинных 
наследниêов рóссêой национальной литератóрной традиции, êто, 
растворившись в ней, продолжает и дополняет ее и тем самым вносит 
значительный вêлад в дальнейшее развитие литератóры. 
Именно творчество национально мыслящих поэтов и прозаиêов, и 

в первóю очередь Ниêолая Клюева14, оêазало сильнейшее влияние на 
рóссêóю литератóрó второй половины XX веêа, на творчество совре-
менных писателей-северян. 
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Ñ. Î. Çàõàð÷åíêî 
Ïîýòè÷åñêàÿ óíèâåðñàëèÿ 
«ïðèðîäà=õðàì»  
â òâîð÷åñòâå Í. Êëþåâà è Ñ. Îðëîâà 

 данной статье предлаãается сравнительно-сопоста-
вительный анализ поэтичесêой óниверсалии1 приро-
да=храм в поэзии Н. Клюева, творчество êотороãо 

относится ê периодó «на стыêе эпох» (дореволюционной и социали-
стичесêой), и С. Орлова, еãо младшеãо земляêа (родился в д. Меãре 
Белозерсêоãо района Волоãодсêой области), чье творчество прихо-
дится на военный и послевоенный периоды социалистичесêой эпохи. 
Отношение ê природе êаê ê храмó в стихотворениях Н. Клюева от-

мечали мноãие исследователи. Поэт Василий Князев в своей êниãе 
«Ржаные апостолы», вышедшей в Петроãраде в 1924 ãодó, писал: 
«Природа ó Клюева óподоблена живомó боãó. <…> Лес ó неãо являет-
ся „мноãопридельным хвойным храмом“, êаждый из еãо обитателей 
выполняет фóнêцию тоãо или иноãо элемента храма»2. Иванов-Ра-
зóмниê вслед за Городецêим считает, что ó Клюева «Храм еãо – лес 
<…> и в храме этом не звон êолоêолов, а „сосен перезвон“ слышит и 
любит он – Адам, изãнанный из рая и обретший свой храм на земном 
лоне»3. Клюев – поэт, «êоторый в природе видит нерóêотворный храм 
и радостно приобщается ê жизни в этом храме»4. Современный ис-
следователь  Наталья Бельченêо в êлюевсêом циêле «Спас» видит бо-
жественное óстроение Рóси: «Россия, прежде всеãо – рóссêая земля, 
но в свете саêральных отождествлений единообразно одарены блаãо-
датью все êонцентричесêи расположенные соорóжения, посвящен-
ные Господó: алтарь – ãород – страна»5. 

Â 
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Отношение Серãея Орлова (1921–1971) ê природе êаê храмó в дан-
ной статье рассматривается впервые. 
Лес в фольêлоре – всеãда зона столêновения добрых и злых сил. 

Главные поединêи, – отмечает Е. И. Марêова, – проходят в лесó6. 
Православная êóльтóра осваивает народные традиции, но переносит 
борьбó на внóтренний план. Рóссêие святые óходят в леса и, борясь с 
враãом в своей дóше, освещают, преображают лес, «яêо светильници 
пресветлыи». Именно смена аêцента, перенос с внешнеãо плана во 
внóтренний важны для понимания различий междó мифолоãичесêой 
и поэтичесêой óниверсалиями. 
В поэзии середины XX веêа бóдет отмечен переход с внóтреннеãо 

на внешний план, что подтверждается мичóринсêими идеями поêо-
рения природы, изменения течения реê и т. д. И в этих социалистиче-
сêих преобразованиях отражаются возврат ê язычествó и отход от 
христианства. 
А. И. Михайлов, исследовавший пóти развития новоêрестьянсêой 

поэзии, отмечал, что «природа в стихах Клюева обладает двойным 
бытием. Прежде всеãо это êаê бы вполне живое воздействие реально 
сóществóющей на Рóссêом Севере „лесной родины“ поэта. <…> Эстети-
чесêое восприятие родноãо êрая соединяется в пейзажной лириêе 
Клюева с ощóщением божественной блаãодати, посêольêó за свое ты-
сячелетнее сóществование православная вера и êóльтóра вполне óже 
стали природой рóссêоãо человеêа и в ãлóбине еãо сознания взаимо-
прониêлись с исêонно сóществóющими в нем образными представле-
ниями о природе естественной»7. Одним из пóтей преображения мира 
ó Н. Клюева А. И. Михайлов видит то, что «…обе поэтичесêие „мате-
рии“ (природноãо мира и христиансêой дóховности, храма) поэт  
тонêо сближает в точêах их наибольших соответствий, например, 
цветовых: первые весенние листочêи – церêовные свечêи, белизна 
березовых стволов – бледность лиц монастырсêих отроêов и мона-
хинь, позолота иêоностаса – желтизна осеннеãо леса, êиноварь на 
иêоне – заря, ãолóбой цвет на ней – небесная синева…»8.  
Фаêтом использования поэтичесêой óниверсалии мир=храм явля-

ется сравнение природных реалий с церêовными атрибóтами, напри-
мер: «осени ãлóбоêие, êаê схимы» («Пóшистые ãорностаевые зимы...», 
1917–19189); «пресвитеры-ели» («О, ели, родимые ели...», 1916–1918, 
314); «Оãневые рощи-иêоны» («Строãановсêие иêоны», 1919, 436); 
«Седея, ивы ó прóда Одели саваны и четêи…» («Хозяин сада смóãл и  
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в рожêах…», 1933, 603); «Галêа-староверêа ходит в черной рясêе...» 
(«Галêа-староверêа ходит в черной рясêе...», 1915–1917, 282). 
Христиансêое наполнение имеет сравнение дерева со свечой. У  

Н. Клюева все пространство леса отмолено предêами: «В борó, ãде êа-
ждый сóê – моленная свеча, Где хвойный херóвим льет чашó из лóча» 
(«Земля и железо», 1916, 295). 
Что êасается поэзии Серãея Орлова, то ó неãо образ Святой Рóси 

напрямóю связан с образом березы: «Горят березы, словно свечи…»10 
(1966). 
Образ белой березы ó мноãих рóссêих поэтов выстóпает êаê сим-

вол России. Н. Клюев перифрастичесêи называет березó свечой: «бе-
резêа... ствол из восêа…» («Я óж больше не подрастó...» 1916–1918, 
337). 
Уãасание христианства, потеря христиансêих êорней выражается 

Орловым через образ сãоревшей свечи: «Словно черные свечи, Ели в 
черных снеãах…» (1943, I, 42). 
Христиансêий мир в стихах Н. Клюева тождественен мирó при-

родномó: «хвойный êанон», «верба-êлирошанêа» («Вешний Ниêола», 
1915–1917, 282); «…звонницы сосен…»  («Тóчи, êаê êони в ночном...», 
1915–1917, 284); тó же êартинó видим в еãо поэмах:  

        

Вот обезãлавлен иерей – 
Сосна в растерзанной фелони 
<...> 
Вон ель – êрестом с Петром распятым 
Вниз ãоловой – брада на ветре… 
<...> 
И ель, êаê схимниê в манатейêе… 
     («Песнь о велиêой матери», междó 1929 и  
     1934 ãодами, 784–727) 

 

В стихах С. Орлова, êаê и ó Н. Клюева, дерево таêже обладает са-
êральным значением «Божий дом». Ели сравниваются с êолоêольня-
ми, сосны – с храмами, ветла – с собором. 

Здесь ели – словно êолоêольни 
Подняли ê облаêам êресты, 
И древней темнотой расêольной 
Темны овины, êаê сêиты. 
<...> 
Плывет протяжный шóм тресты – 
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Каê ãóл молитвы староверсêой… 
<...> 
Ели – словно êолоêольни… 
     («Белозерье», 1945, I, 100) 
Возниêал, означался храм, 
Рос, êаê сосны растóт с рожденья… 
     («Сêазы о Дионисии», 1962, II, 72) 
Там собором мноãоãлавым 
На юрó стоит ветла. 
     («Крóжевницы», 1971, II, 262) 

У Н. Клюева малый рай на земле: «розы алая лампада» («Я чело-
веê, рожденный не в боях…», 1933, 616), тоãда êаê ó поэтов XIX веêа 
рай – на небе. В пóшêинсêом «храме природы» сияла «лóна, небесная 
лампада»11, «боãиня тайн и вздохов нежных»12. В дальнейшем месяц 
(лóна) ó поэтов девятнадцатоãо веêа называется «царицей тайных 
неã»13, «царицей звездных ратей»14, «масêой êолдóньи»15. Одóшевле-
ние лóны происходит в общепринятой форме античноãо стиха и со-
ãласовывается с понятиями светсêоãо общества XIX веêа. Но встреча-
ются слóчаи, êоãда Н. Клюев следóет за поэтами-предшественниêа-
ми, например: «Для Настеньêи заря – иêона…» («Песнь о велиêой 
матери», 814). 
Особое место, êаê в православном боãослóжении, таê и в êресть-

янсêом бытó занимает хлеб. Вот êаê описывается освящение хлеба во 
время литóрãии Н. В. Гоãолем: «И весь переносится мыслию иерей во 
время, êоãда совершилось Рождество Христово, возвращая прошед-
шее в настоящее, и ãлядит на <...> жертвенниê, êаê на таинственный 
вертеп16, в êоторый переносилось на то время небо на землю: небо 
стало вертепом, и вертеп – небом»17. 
Смена местоположения неба и земли естественным пóтем на мо-

мент перехода создает образ тóчных êоров, возвращающихся с паст-
бища и несóщих в вымени молоêо. В христиансêом аспеêте подобный 
переход совершается раз в ãод во время Рождества Христова и означа-
ет пришествие Спасителя. 
Образ хлеба êаê тела Христова создается Н. Клюевым в стихотво-

рении «Ковриãа свежа и дóхмяна» блаãодаря использованию приема 
олицетворения. Этот пример – редêий слóчай формирования поэти-
чесêой óниверсалии с помощью перевода сóществительноãо из одной 
êатеãории в дрóãóю, а именно: из êатеãории неодóшевленности в êа-
теãорию одóшевленности. 
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В ржаном золотистом сиянье 
Ковриãа лежит на столе, 
Ножó лепеча: «Я ãотова 
Себя на заêланье принесть». 
... 
Но светлая радость спасенья... 
      («Ковриãа свежа и дóхмяна», 1915, 243) 
Или: 
… и въявь обретешь 
Ковриãó Вселенной и Месячный Нож – 
Нарóшай ломтей, и Мирсêая дóша 
Из мяêиша выйдет, êрылами шóрша. 
Таинственный óжин разделите вы 
     («Белая Индия», междó 1916 и 1918 ãодами, 308) 

В êонечном четверостишии стихотворения С. Орлова «Щи» «аãн-
цем на заêлании» являются щи, а хлеб равен Словó: 

И êаравай расêрыт, êаê Библия. 
На них ãлядят, их ждóт, их налили, 
Они восêресли и поãибли! 

Стихотворение С. Орлова «Хлеб» (1963, II, 69) с первой строêи 
воспринимается êаê литóрãийное действо. Сороê дней – время поста, 
дóховноãо созревания, сроê созревания пшеницы: от 75 до 155 дней. 
Престол, в êоторый превращается стол с лежащим на нем хлебом, – 
это место в храме, ãде происходит пресóществление18. Таêим образом, 
в стихотворении «Хлеб» аêтóализирóется православный аспеêт хлеба 
êаê части Таинства причастия. 

 

В нем дюжина дождей и солнца сóтоê сороê, 
В нем пара сотен зорь и полдесятêа ãроз, 
Сто тысяч в нем тоêов и шин машинных шорох, 
Комбайнов ровный рев и ливни синих звезд. 
 
Лежит бóãор меж ãор, в народе ãоворится, 
А выставят на стол, и станет стол – престол. 
Хлеб – ãолова всемó. Он с солью не бранится. 
Смиряется и пес пред ним, хотя и зол. 
 

Появление смиряющеãося пса в последней строêе ассоциативно 
связано с фаóстовсêим Мефистофелем и может быть объяснено толь-
êо литóрãийным мотивом. 
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Каê óже отмечалось выше, образ êоровы связывается с небожите-
лями. Ф. И. Бóслаев писал: «Среди явлений природы, таê верили то-
ãда, живет сам боã, в велиêом своде, опирающемся на землю, в êото-
ром смотрит еãо ãлаз – солнце, и в êотором он пасет своих êоров – 
солнце, дабы небесное млеêо – плодотворный дождь, орошал и зем-
ные пастбища, на êоторых пасóтся животные, это ãлавное боãатство 
наших праотцев»19.  
Н. Клюев в стихотворении «Белая Индия», написанном междó 

1916–1918 ãодами, обращаясь ê образó êоровы-небожителю, пери-
фрастичесêи ãоворит о революционных действиях, êаê о вселенсêой 
êатастрофе, êоãда небо тонет в «пóчине»: 

 

Увидишь Предвечность – êоровой она 
Уснóла в пóчине, не ведая сна. 

 

Этот образ имеет христиансêое наполнение: «И неãа óдоя, êаê 
притча Христа...» («Оêтябрьсêое солнце êосое, дырявое...» 1916–1918, 
331). 
Образ êоровы встречается ó Орлова в стихотворениях «На Волãо-

Балте» (1963, 2, 89), «Вечернее мычание êоров» (1967, 2, 169) и др. Во 
всех слóчаях прослеживается связь образа êоровы с небом: «К ней на 
роãах êоровы небо Несли неспешно…» («На Волãо-Балте»). Мычание 
êоров «Хозяеê вызывает со дворов». Мычание  сравнивается с молит-
вой, вымя – с «êолоêолами домашнеãо поêоя», стол – с престолом. 
Эти сравнения относятся êо второмó планó стихотворения, описы-
вающемó вечернее боãослóжение. 

 

Вечернее мычание êоров – 
Деревни нашей древняя молитва – 
Хозяеê вызывает со дворов, 
Ворота расêрывает и êалитêи.  
               («Вечернее мычание êоров») 
 

Через сравнение быêа с «холмом ãорбатым», на роãах êотороãо 
«дожди и облаêа  Иль чистый пламень тихоãо заêата» описывается 
Рóсь с ее неизменным êрестьянсêим óêладом. 
В стихотворении Н. Клюева «Мать-Сóббота» простые человече-

сêие заботы освящаются влетевшим в избó анãелом: «Анãел простых 
человечесêих дел В избó мою жаворонêом влетел» («Мать-Сóббота», 
1922, 640). 



 

 227

В циêле С. Орлова «Простые радости» таêже описываются сóббот-
ние дела, освященные предстоящим восêресением. В восприятии 
Серãея Орлова любая бóдничная работа: и выпечêа свежеãо хлеба, и 
мытье полов – священнодействие, подãотовêа ê праздниêó. «Празд-
ниê – это одновременно и способ óстановления новых или восста-
новления óтраченных социальных связей, время единения полов и 
поêолений, верхов и низов общества, имóщих и неимóщих. Обяза-
тельны в праздниê обряды выпеêания свежеãо хлеба: замешивание 
теста, еãо последóющее поднятие – символы творения, рождения ми-
ра»20, «вениêи и мётлы – символы очищения, обновления мира»21. 
Мытье полов «под праздниê, в день сóбботний» и выпечêа хлебов по-
сле мытья полов, – веêовой деревенсêий обычай, связанный с вос-
êресной литóрãией, восêрешением Господним. Выпечêа хлебов – за-
мыêание êрóãа от сóбботы до сóбботы. 
Н. Клюев более подробен в описании недельноãо христиансêоãо êрóãа: 
 

Сóббота ãоренêó любила, 
Песêом с дерюãой что есть силы, 
Полы и лавицы сêребла 
… 
Среда – вдова, Четверã – монах, 
А Пятница – Господни страсти. 
По Восêресеньям были сласти… 
     («Песнь о Велиêой Матери», 714) 

 

У Н. Клюева, в отличие от С. Орлова, поэтичесêая óниверсалия 
природа=храм выражается êаê через троп, таê и через развернóтый об-
раз, охватывающий всю системó тропов стихотворения. Для Клюева 
православный êонтеêст естественным образом исходил из православ-
ноãо оцерêовленноãо быта жизни рóссêоãо человеêа. Для С. Орлова 
православный êонтеêст возниêает êаê ростоê памяти. 
При создании отрицательной êонстрóêции поэтичесêой óниверса-

лии природа=не храм использóется мотив олицетворения. Например, 
ó Н. Клюева: «Ночь со своднею-лóной» (1932, 588). 

«Раз природа – тольêо мастерсêая, и ее божественное начало от-
рицается, то, соответственно, отрицается и óничтожается храм Бо-
жий»22. Подобная тенденция хараêтерна для поэзии 30-х ãодов XX ве-
êа. Сравните: «В êоторый мне раз ты <=природа> твердишь, потасêó-
ха»; «Опять ты, природа, меня обманóла, Опять провела меня за нос, 
êаê сводня...» (Н. Заболоцêий) и т. д. 
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К сожалению, место и время не позволяют более полно исследо-
вать все слóчаи óпотребления поэтичесêой óниверсалии приро-
да=храм в творчестве рóссêих поэтов Н. Клюева и С. Орлова. Но и 
сêазанное подтверждает следóющие выводы: 

1. По отношению ê хóдожественным образам природы и храма 
óниверсалия природа=храм является смыслообразóющим элементом. 

2. Восприятие мира êаê храма хараêтерно для поэзии не позднее 
êонца XIX веêа. С середины XIX веêа в рóссêой поэзии аêтóализирó-
ется óниверсалия природа=не храм, êоторая ê 40-м ãодам XX веêа вы-
тесняет óниверсалию природа=храм полностью. К началó XX веêа 
óниверсалия природа=храм обнарóживается тольêо в стихах новоêре-
стьянсêих поэтов, таê êаê они воспевали деревенсêий  óêлад, в êото-
ром сохранялись ценности рóссêой православной êóльтóры. В период 
Велиêой Отечественной войны поэтичесêая óниверсалия приро-
да=храм начинает формироваться заново на основе древнерóссêих 
ценностей. 

3. Творчество Н. Клюева было венцом своей эпохи и нарядó с 
творчеством С. Есенина явилось своеãо рода завершительным, силь-
ным аêêордом, о чем ãоворит повышенная частотность óпотребления 
óниверсалии природа=храм. Начиная с 20-х ãодов XX веêа, традиция 
отношения ê природе êаê храмó стала интенсивно разрóшаться. 

4. С. Орлов одним из первых подал ãолос за первозданность, боже-
ственность природы. Блаãодаря еãо творчествó был переêинóт мостиê 
от Серебряноãо веêа ê современной поэзии. 
                        
1 Поэтичесêая óниверсалия – это общий для мировой êóльтóры êонцепт, в êотором ар-
хетипичесêое переосмысляется êаê дóховное. Семантичесêи – это всеãда стяжение в 
единое поле двóх различных ãрамматичесêих êатеãорий, бóдь это êатеãория одóшевлен-
ности – неодóшевленности или различные разряды сóществительных. Если соблюдает-
ся тольêо первое óсловие, то формирóется хóдожественный образ, а если тольêо второе, 
то резóльтат – троп, являющийся поэтичесêим приемом. 
2 Цит. по: Марêова Е. И. Храм или мастерсêая? Две тенденции в изображении природы 
(«Соть» Л. Леонова и поэмы Н. Клюева) // Верность человечесêомó. Нравственно-эс-
тетичесêая и философсêая позиция Л. Леонова. М., 1992. С. 95. 
3 Цит. по: Иванов-Разóмниê. Поэты «десятых ãодов» // Иванов-Разóмниê. Творчество 
и êритиêа. Пã., 1922. С. 196–200. 
4 Там же. 
5 Бельченêо Н. Ритóал êаê êлюч ê прочтению циêла «Спас» Н. А. Клюева // Ритóально-
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Ë. Í. Íàçàðîâà 
«Ëåáåäèíàÿ ñòðàíà»  
â «Ïåñíè î Âåëèêîé Ìàòåðè»  
Í. Êëþåâà è â «Ñêàçàíèÿõ î êàðåëàõ»  
ß. Ðóãîåâà 

анное исследование представляет собой сопоставитель-
ный анализ одноãо из самых чистых, êрасивых и мно-
ãозначных образов мировой êóльтóры и исêóсства –  

образа лебедя – в поэме Н. Клюева «Песнь о Велиêой Матери» и в  
поэме êарельсêоãо поэта Я. Рóãоева «Сêазания о êарелах». 
Рассмотрение биоãрафичесêих данных и основных вех творчесêо-

ãо пóти Н. Клюева не представляется в данной работе целесообраз-
ным по причине исследования этой проблемы в дрóãих êниãах и 
статьях. На творчестве Яаêêо Рóãоева все же следóет остановиться 
подробнее. 
Яêов Васильевич Рóãоев (Яаêêо Рóãоев) родился в 1918 ãодó в се-

мье êрестьянина-êарела в деревне Сóоярви Калевальсêоãо района Ка-
релии. Учился в общеобразовательной шêоле на финсêом языêе, в 
1939 ãодó оêончил Петрозаводсêий óчительсêий инститóт. Писать  
Я. Рóãоев начал в 1934 ãодó. Еãо очерêи, стихотворения часто печата-
лись в êарельсêих и ленинãрадсêих ãазетах, жóрналах и сборниêах, 
выходивших на финсêом языêе. В 1943 ãодó вышла из печати первая 
êниãа писателя – сборниê партизансêих очерêов и рассêазов «Месть» 
(«Kosto»). В 1945 ãодó Рóãоев был избран членом Союза писателей 
СССР. Тремя ãодами позже выходит первый поэтичесêий сборниê 
«Пóть поêоления» («Sukupolven tie»). Заметным событием в литера-

Ä 
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тóрной жизни Карелии явилась дилоãия в стихах «Сêазания о êаре-
лах», ставшая первым в поэзии респóблиêи произведением êрóпноãо 
эпичесêоãо плана, написанным писателем-êарелом. Вслед за «Сêаза-
ниями…» появились стихотворные сборниêи «Из пережитоãо» 
(«Vaiheita»), «Разжиãаю оãонь» («Viritän tulen»), «Мои êарельсêие êор-
ни» («Minun karjalaiset juureni») и др., роман «Рóоêоранта – тростни-
êовый береã» («Ruokoranta»), сборниêи рассêазов1. 
Но вернемся ê произведениям, рассматриваемым в данной работе. 

«Песнь о Велиêой Матери» написана междó 1929 и 1934 ãодами. При 
жизни поэта ее пóблиêация была запрещена. Во время ареста Клюева 
были изъяты все еãо рóêописи, и долãое время поэма считалась по-
ãибшей. Но, ê счастью, мноãолетние поисêи исследователей óвенча-
лись óспехом, и в 1991 ãодó произведение было опóблиêовано в жóр-
нале «Знамя».  
Дилоãия «Сêазания о êарелах» создавалась óже после Велиêой 

Отечественной войны, с 1949 по 1958 ãод. Сêорее всеãо, Рóãоев в то 
время не был знаêом с творчеством Клюева, хотя, êаê вспоминает êа-
рельсêий писатель Иван Костин, «еще тоãда, êоãда Клюева не печата-
ли в Советсêом Союзе, Рóãоев проявлял оãромный интерес ê еãо 
творчествó… Сразó после тоãо, êаê êниãи Клюева стали появляться в 
маãазинах, Яаêêо Рóãоев приобрел для себя несêольêо сборниêов 
стихотворений»2. Естественно, ознаêомиться с поэмой «Песнь о Ве-
лиêой Матери» в те ãоды не было возможности ввидó выше óпомянó-
тых причин. Но, тем не менее, «Песнь о Велиêой Матери» и «Сêаза-
ния о êарелах» в êаêой-то степени схожи. Обратимся ê названиям: 
«Песнь…» и «Сêазания…» – и о том, и о дрóãом можно ãоворить êаê о 
«ретроспеêтивном изложении, сочетающимся с поэтичесêой транс-
формацией прошлоãо»3. Песнь – это воспевание, превозношение, это 
хвала прошломó. Сêазание стремится ê более объеêтивномó и точно-
мó изображению действительности, заостряя внимание на внешних 
событиях. Оба произведения носят эпичесêий хараêтер; оба писателя 
стремятся донести до читателя историю своеãо народа, своей земли. 
Образ Матери в поэме Клюева мноãозначен. Прежде всеãо это об-

раз матери поэта Прасêовьи Димитриевны, о êоторой он вспоминал: 
«Отроêовицей прилепилась родительница моя êо всяêой речи, в êо-
торой звон цветет знаменный, êрюêовой, сêрытный, столбовой… Па-
мятовала она несêольêо тысяч словесных ãнезд стихами и полóóстав-
но, знала Лебедя и Розó из Шестоêрыла…»4 
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Значимо имя ãлавной ãероини – Параша, Парасêева. Это имя зна-
менитой рóссêой святой. Параша является земным воплощением Бо-
ãородицы, единой матери всех христиансêих народов Севера5. Образ 
Матери в творчестве Клюева всеãда соотносился с образом Родины. 
Мать-Земля – третья составляющая образа Велиêой Матери. 
В. Шенталинсêий дает общее представление о содержании поэмы 

следóющим образом: «Первая часть – юность матери, вторая – детст-
во ãероя-автора и становление еãо êаê певца, народноãо поэта, третья 
часть – мировая война, êонец старой России и надвиãающиеся новые 
бедствия. История дана изнóтри óже советсêоãо времени – еãо Клюев 
бесêомпромиссно рисóет êаê Апоêалипсис»6. 
Содержанием эпичесêой поэмы «Сêазания о êарелах» стали жизнь 

êарельсêоãо народа, еãо прошлое, настоящее и бóдóщее. В центре 
внимания автора – êарельсêое êрестьянство в ãоды, предшествовав-
шие революции, и в революционные, и послереволюционные ãоды. В 
центре поэмы – обычная, состоящая из четырех поêолений êрестьян-
сêая семья Перттóненов, члены êоторой и становятся непосредствен-
ными óчастниêами всех событий. 
И Клюев, и Рóãоев трепетно относились ê природе. Оба писателя 

ãлóбоêо чóвствовали природó и в своих произведениях óмели передать 
все ее состояния и оттенêи. Для êрестьянина нет ничеãо роднее и до-
роже матóшêи-земли. Но если для Клюева все то, что «противостояло 
Природе и Деревне – Кóльтóра, Город, Интеллиãенция, Фабриêа – 
было проявлением адсêих и дьявольсêих сил»7, то Рóãоев êаê истин-
ный представитель соцреализма с надеждой смотрел в бóдóщее и ло-
яльно относился ê техничесêим изобретениям.  
Образ лебедя (лебеди) проходит лейтмотивом в обоих произведе-

ниях. Эта птица – символ релиãиозно-мифолоãичесêоãо мышления 
мноãих народов. Красота и чистота лебедя породили множество ле-
ãенд про дев-лебедей. Сюжет браêа человеêа с лебедем или превраще-
ние в лебедя распространен в мифолоãии, он нашел отражение и в ря-
де фольêлорных образов (например, царевна-лебедь; ãерой, превра-
щающийся в лебедя). В славянсêой мифолоãии лебедь относится ê 
почитаемым, «святым» птицам. У êельтов лебеди с золотистыми или 
серебряными цепочêами воêрóã шеи олицетворяют божеств. Для тра-
диционноãо мировоззрения финно-óãорсêих народов хараêтерен 
êóльт водоплавающей птицы, в том числе и лебедя. Истоêи этоãо 
êóльта óходят êорнями в ãлóбоêóю древность, о чем свидетельствóют 
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относящиеся ê эпохе неолита и бронзы мноãочисленные сêóльптóр-
ные фиãóрêи водоплавающих птиц из êости, êремня, дерева и ãлины, 
их изображения на êерамиêе, найденные по всей территории бóдóще-
ãо расселения финно-óãорсêих племен (в лесной зоне Европейсêоãо 
Севера, на Урале и в Западной Сибири); насêальные рисóнêи óтоê и 
лебедей на побережье Онежсêоãо озера8. Э. Г. Рахимова отмечает, что 
«образы водоплавающих птиц мноãоêратно встречаются в фольêлор-
ной поэзии êалевальсêой метриêи и в пределах эпичесêих жанров, и в 
лириêе, êаê обрядовой, таê и необрядовой»9.  
В топонимии Севера встречается мноãо названий, обязанных сво-

им происхождением êóльтовым животным10. Ёóтсенъярви (Лебединое 
озеро) – таê называется деревня, в êоторой разворачиваются события 
в дилоãии Рóãоева «Сêазания о êарелах». «Лебединая» тема отêрывает 
и завершает поэмó, создавая тем самым êольцевóю êомпозицию про-
изведения.  

 

Joutsenjärvi, Joutsenjärvi                 Ёутсенъярви, Ёутсенъярви, 
siimeksessä selkosen!   Ты приют простых людей. 
Hopeaisna vetten yllä   То ли в дреме, то ли в яви 
joikuu laulu joutsenen.   Слышу крики лебедей.  
 
Kätkössänsä kaukaisessa   Стонет в облачной оправе 
Joutsenjärvi lymyää,   Лебединая труба: 
kylä niemen kainalossa   «Ёутсенъярви, Ёутсенъярви, 
kaartaa pientä tsäsöynää.11                 Ты и песня и судьба!» 

 

В начале поэмы деревня Ёóтсенъярви – символ поêоя, незыблемо-
сти, воплощение добра и чистоты. Единственное, что нарóшает спо-
êойствие тихой деревеньêи – «диêий Хаóêêа-пороã» («Соêолиный / 
Ястребиный пороã»). Можно было бы предположить, что Рóãоев не 
задóмывался о символичности данных названий, использóя в назва-
нии «родные сердцó имена». Большинство топонимов, встретивших-
ся в произведении, действительно, было обнарóжено в êартотеêе то-
понимов Инститóта языêа, литератóры и истории КарНЦ РАН; это 
названия, находящиеся поблизости от родной деревни писателя (де-
ревня Сóоярви недалеêо от ãорода Костомóêши). Удивительно, что 
топоним Ёóтсенъярви в данной êартотеêе не обнарóжен, хотя иссле-
дователи не отрицают возможность былоãо сóществования деревни и 
озера с подобным названием. 
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Не менее интересна леãенда, рассêазывающая об истории деревни 
Ёóтсенъярви. Соãласно преданию, жили в этом êраю люди, мóжест-
венные, работящие, óдачливые. Прародительницей рода была Ваппó, 
«строãая хозяйêа». Край славился своими боãатствами, в том числе 
родниêом с чóдесной молодильной водой (ср. с сюжетом о Белой Ле-
беди, обладавшей живой водой и молодильными яблоêами). Таê про-
должалось бы и поныне, но «вмешался мрачный Пейêêо». И при-
шлось Ваппó встать на защитó своеãо рода: 

 

В птичьи перья обрядилась, 
Белой лебедью предстала 
И набросилась на Пейêêо, 
По ãлазам, хлеща êрылами. 

 

Но зло óже распространилось по êраю, он осêóдел, и люди стали 
óходить с насиженных мест. А Ваппó с той поры  

 

Белой лебедью летает 
На досадó зломó Пейêêо, 
Людó добромó на радость. 

 

Именно Ваппó-лебедóшêа, прародительница рода, и дала название 
деревне. У мноãих финно-óãорсêих народов сохранились мифы о во-
доплавающей птице êаê прародительнице мира, и леãенда о происхо-
ждении деревни Ёóтсенъярви – томó подтверждение. Беда за бедой 
обрóшиваются и на деревню Ёóтсенъярви в дилоãии Я. Рóãоева «Сêа-
зания о êарелах». И лебедь плачет вместе с людьми: 

Над водою êличет лебедь чистый – 
Состраданьем ê людям он измóчен. 

У рóссêих птицей-прародительницей таêже является лебедь. Клю-
ев в «Песни о Велиêой Матери» постоянно сравнивает Прасêовью с 
лебедóшêой. И от лебедóшêи Параши (земноãо воплощения Парасêе-
вы-Пятницы, соотносимой на Рóссêом Севере с Боãородицей), рож-
ден лебедь-певец Ниêолай (земное воплощение святоãо Ниêолая и 
самоãо Христа)12. 
По мнению Е. И. Марêовой, «Поэма стала поистине „лебединой 

песней“ Клюева, предельной материализацией данноãо символа»13. 
«Образ лебедя… выстóпает в êачестве самостоятельноãо персонажа и 
в êачестве материала для сравнений и метафор, мифолоãема Белой 
Лебеди орãанизóет сюжет повествования, подчерêивает еãо ãлóбин-
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ный смысл и приобретает атрибóты национальноãо символа»14. Хотя 
птичий êосмос в поэме мноãолиê и вêлючает более 30 птичьих обра-
зов, лебедь занимает в нем особое место, выстóпая в мóжсêом и жен-
сêом роде15.  
Поãосты, соборы ó Клюева часто отождествлялись с образом лебе-

дя. («Таê êличет лебедем – собор...», «От Соловецêоãо поãоста до ле-
бединоãо сêита…», «И снежным лебедем поãост  Казалось, выплыл на 
мороз…»16 и т. д.). «Саêральное пространство помечено „лебединым“ 
знаêом не слóчайно: птица-демиóрã, несомненно, является воплоще-
нием Спасителя»17. «…И видел Аêим, êаê лóчом впереди Плыл лебедь 
янтарный с êрестом на ãрóди…» 
Рóссêий народ отождествляется ó Клюева со святой птицей: 
 

Нет преêраснее народа, 
У êотороãо в ãлазницах, 
Бороздя раздóмий воды, 
Лебедей плывет станица. 

 

И эта преêрасная, святая êрестьянсêая Рóсь поãибает на ãлазах 
поэта. Клюев предчóвствовал и свою смерть. Еãо сóдьба поэта-про-
роêа была предопределена. «Ах, заêолот вещий лебедь  На обед во-
роньей стае…» Мóчительно переживая траãедию страны, он стре-
мится запечатлеть в своих произведениях память о своей родине. 
«Песнь…» воспроизводит жизненный циêл Матери-Рóси: рожде-
ние – свадьба – смерть… и вêлючает в природный êомплеêс до-
полнительный этап – восêрешение, что позволяет надеяться: в бó-
дóщем Россия вернется ê исходномó блаãополóчию, станет «лебе-
диным царством»18. 
Совершенно иначе заêанчивается поэма «Сêазания о êарелах». 

Пафосный финал, повествóющий о счастливой жизни в стране Сове-
тов, был типичен для литератóры тоãо времени. 

 

И в прозрачный этот вечер 
Надо всей страной моей 
Протрóбил в высоêом небе 
Клин весенних лебедей. 

 

Сопоставление произведений Н. Клюева и Я. Рóãоева óêазывает на 
типолоãичесêое сходство фольêлорно-мифолоãичесêоãо êомплеêса 
обоих народов, на постоянный диалоã êóльтóр. 
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È. À. Êîñòèí, Î. Â. Ïàëü÷èêîâà, 
À. È. Ìèøèí 
Íèêîëàé Êëþåâ è Çàîíåæüå 

а поэтичесêой êарте Ниêолая Клюева топоним  
«Заонежье» – один из излюбленных. Под ареалом 
«Заонежье» в фольêлористиêе и этнолоãии подразó-

мевается территория собственно Заонежсêоãо полóострова и приле-
ãающих ê немó островов. Еãо естественными ãраницами с севера яв-
ляются водораздел междó полóостровом и материêом, с востоêа, юãа 
и запада – воды Онежсêоãо озера. Вряд ли Клюев имел в видó тольêо 
этó лоêальнóю территорию, сêорее всеãо, он пользовался историêо-
ãеоãрафичесêим понятием «Заонежье», вêлючающим обширнóю тер-
риторию заонежсêих поãостов Обонежсêой пятины Новãородсêой 
феодальной респóблиêи. 
Хотя поэт родился и жил в Прионежье, себя причислял ê «заоне-

жанам». Видимо, свою роль сыãрало и то, что êрай славился своими 
сêазителями, и то, что название местности ассоциирóется с фольê-
лорной хараêтеристиêой пространства: «за морями – за ãорами», «за 
тридевять земель». 

«Заонежье» стало особой темой в хóдожественном творчестве Ка-
релии, о чем свидетельствóет эта работа, написанная известными  
поэтами Иваном Алеêсеевичем Костиным, Армасом Иосифовичем 
Мишиным (псевдонимы: Олеã Мишин, Armas Hiiri) и молодым êом-
позитором Ольãой Владимировной Пальчиêовой. 

 
 
 

Í
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«…чайêами, êаê плат, расшито Бóланым пóхом Заонежье…» 
Сочетание имен «Клюев и Заонежье» невольно вызывает в нашей 

памяти циêл «Песни из Заонежья», впервые опóблиêованный в сбор-
ниêе «Мирсêие дóмы» (1916). Затем он в расширенном составе (óже не 
13, а 28 стихотворений) вошел в первóю êниãó «Песнослова» (1919). 
В. Г. Базанов в предисловии ê изданию стихов Ниêолая Клюева, 

вышедшемó в малой серии «Библиотеêи поэта» в 1977 ãодó, писал: «В 
„Мирсêих дóмах“ и в „Песнях из Заонежья“, действительно, трóдно 
провести ãраницó междó собственно фольêлорными стихами и стиха-
ми самоãо Клюева, велиêоãо стилизатора, óмевшеãо придать народ-
номó стихó более современное хóдожественное звóчание…»1. 
Чтобы подтвердить мысль В. Г. Базанова, можно, например, при-

вести таêие строêи: 
 

Недозрелóю êалинóшêó 
Не ломают и не рвóт – 
Недорощена детинóшêó 
Во солдаты не берóт. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Расêóдрявьтесь, êóдри-вихори, 
Брови – черные стрижи. 
Ты, размыêóшêа – ãармониêа, 
Про сóдинó рассêажи. 
Во незнаемой сторонóшêе 
Красовита ли ãóльба? 
По страде свежит ли прохолодь,  
В стóжó ãреет ли изба?2 

 

Тóт В. Г. Базанов вроде бы и прав. Но еãо правотó, êаê мне пред-
ставляется, можно и оспорить, особенно тезис о «велиêом стилизато-
ре». Попробóю это сделать. 
Обладая феноменальной памятью, êоторая заменила емó высшее 

образование и помоãла стать образованнейшим человеêом своеãо вре-
мени, Ниêолай Клюев моã и не вести фольêлорных записей. Он óже и 
в молодые ãоды сам был в определенной мере носителем фольêлора, 
и от неãо самоãо любознательные собиратели этоãо жанра моãли бы 
записать несметное êоличество пословиц, прибаóтоê, прибасоê, час-
тóшеê, знал он и мноãие причети, êоторые постоянно слóшал в ис-
полнении матери. А óж о свадебных и обрядовых песнях и ãоворить 
не приходится. Клюев ничеãо общеãо не имел с собирателем-êниж-



 

 239

ниêом. «Я заêладêа из древней Рóси», сêажет он впоследствии о себе, 
и в этом óтверждении заêлючен ãлавный смысл еãо творчесêих исêа-
ний. Клюев стал непревзойденным мастером в использовании фольê-
лора, ибо был êровным посланцем народа в êнижнóю поэзию. 
Моã ли все это словесное боãатство поэт не использовать в стихах, 

совершенно не подделываясь под фольêлор? Если бы на основе соб-
ранноãо материала Клюев писал стихи, пóсть даже и свежие, и непод-
ражаемые, то знатоêам народной поэзии они все равно поêазались бы 
вторичными. А Клюев был первороден во всем. Говоря словами со-
временноãо поэта, «Брал ó народа диêий êамень, А возвращал емó ал-
маз». 
Таê же работал со словом и Ниêолай Клюев. Коãда создавал свой 

циêл «Песни из Заонежья», было емó 28 лет. По теперешним поняти-
ям молодой поэт. И молодость емó была хорошим подспорьем, чтобы 
не тольêо побывать в Заонежье, но обойти большинство деревень на-
шеãо полóострова – от деревни Сиãово, отêóда, в сóщности, начина-
ется Заонежье в северной еãо части, и êончая Кижами на юãе. Таêова 
ãеоãрафия еãо заонежсêоãо циêла.  
Для примера рассмотрим стрóêтóрó отрывêа из стихотворения 

«Плясея». 
 

(Парень-припевало): 
Ой, плясêа приворотная, 
Любовь-êраса залетная. 
Чем вчóже вами маяться, 
На плахе белолиповой 
Срóбить бы леãче ãоловó! 
Не óãоль жжет мне пазóхó,  
Не восê – óтроба топится 
О êамень – тело жарêое 
На пляс – êрасó орлинóю 
Разбойный ножиê точится! 

 

Если взять любóю строêó, то óвидим: êаждая по отдельности, дей-
ствительно, состоит почти исêлючительно из фольêлорных словосо-
четаний. Тóт и «плясêа приворотная», и «êраса земная», и «êраса ор-
линая», и «разбойный ножиê точится…». Но поэт все эти слова и 
фольêлорные идиомы поставил в таêой сюжетный ряд и в таêóю 
взаимозависимость, что стилизаторством это ниêаê не назовешь. 
Строêи стали еãо орãаничесêими стихами. Зачем емó было подделы-
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ваться под фольêлор, если весь он сам, еãо быт, образ мыслей были 
фольêлором. По аналоãии вспоминается эпизод с Есениным, êоãда 
один из еãо дрóзей после тоãо, êаê Есенин прочитал емó новые стихи, 
спросил: «Сережа, а есть ли в словаре таêое слово?» – «Не знаю, – от-
ветил поэт, – я сам словарь!» 
Во времена Клюева ó нас в Заонежье насчитывалось более 500 де-

ревень. Сейчас их осталось три-четыре десятêа. Среди еще тех старо-
давних селений были деревни совсем маленьêие, в три-четыре дома. 
Поэт и это подметил при описании сóдьбы заãрóстившей девóшêи: 

 

На селе четыре жителя –  
Нет ó девêи óважителя. 

 

Велиêолепная рифма – «жителя – óважителя». Но не это ãлавное. 
Слово «óважителя» делает стихотворение, основнóю еãо мысль очень 
целомóдренным. Поэт не сêазал «êавалера» или «óхажера», а именно 
«óважителя». Этот маленьêий штрих ãоворит, насêольêо поэт был чó-
тоê ê народномó словó, еãо смысловым оттенêам. 

 

Ах, подрóженьêи-ãолóбóшêи, 
Лóãовые серы óтóшêи, 
Вы берите-êо сêорешеньêо 
Пялы новые точеные, 
Еще иãлы золоченые… 

 

Это сêазано о наших заонежсêих вышивальщицах, êоторые тоже 
были чóтêи ê словó, ê народной песне. Долãое сидение за пялами (в 
Вытеãорсêом êрае их называли еще и êроснами) êаê раз располаãало 
ê песням, ê беседам, а óзоры вышивêи бóдто заставляли девóшеê ãо-
вор свой строить таêим же êрасивым и привлеêательным для слóха. 
Это таê естественно. Моя мать Елена Васильевна3 тоже была исêóс-
ной вышивальщицей. За работой очень любила петь. Летом в яснóю 
поãодó она со своим рóêоделием обыêновенно óстраивалась на 
êрыльце под навесом. Коãда она пела, нередêо соседêи приходили 
послóшать и побеседовать. А êаê она ãоворила! Почти на êаждый 
жизненный слóчай прибаóтêа, пословица, метêое выражение. Однаж-
ды, êаê я помню, заêанчивая работó для артели «Заонежсêая вышив-
êа», êоторая êаê раз и возниêла в 1929 ãодó в нашей деревне Хашезе-
ро, что в пяти êилометрах от Шóньãи, она сêазала: «Вот êончаю вы-
шиваньице – людям на любованьице и себе на заãляденьице». 
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Не тольêо в стихах циêла «Песни о Заонежье», но и в неêоторых 
дрóãих еãо произведениях просматривается явственно Заонежье с еãо 
былинным эпосом, причитаниями, бытовым óêладом êрестьянсêой 
жизни («избой – питательницей слов»): 

 

От êóдрявых стрóжеê тянет смолью. 
Дóховит, êаê óлей, белый срóб. 
Крепêоãрóдый плотниê тешет êолья, 
На слова медлителен и сêóп. 

 

Сêóп на лишние проходные слова был и сам поэт, и выбирал из за-
ветных шêатóлоê народной словесности самые ярêие и необходимые: 

По стене, êаê зернь, пройдóт зарóбêи: 
Сóêрест, лапêи, êрапица, рядêи… 

Вся система образов выстроена таê, что видишь этó избó перед собой, 
êаê живóю, над êоторой «очесêами êóдели по óтрó взлохматится дымоê». 
Поэма «Песнь о Велиêой Матери» – одно из последних произве-

дений Клюева. Он и здесь не забыл наше Заонежье, с еãо эпичесêой 
ãладью Онеãа и былинным шóмом столетних сосен: 

 

Эти ãóсли – ãлóбь Онеãа, 
Плесê волны палеостровсêой, 
В час, êаê лóнная телеãа 
С ãрóзом жемчóãа и восêа 
Проезжает зыбью лосêой… 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Эти притчи – в день Кóпалы 
Звон на Кижах мноãоãлавых… 

 

В поэме «Разрóха», óдивительно провидчесêой, тоже не обойдено 
Заонежье, образ и дóх êотороãо сопровождал поэта на всех этапах еãо 
жизни и неóсыпноãо творения своих стихов и поэм. В «Разрóхе» есть, 
ê примерó, таêие строêи: «Вот чайêами, êаê плат, расшито Бóланым 
пóхом Заонежье с ãорою вещею Медвежьей…». Каê за Заонежьем идет 
земля, êоãда именóется «Выãовсêая поморсêая пóстынь», таê и ó 
Клюева, в этой же строфе через запятóю следóет: «Данилово, ãде Нео-
фитó Андрей и Семион, êаê сытó, Сварили на премноãи лета Необо-
римые „Ответы“». Не забыт и Повенец, бывший óездный ãородоê За-
онежья: «То Беломорсêий смерть-êанал, Еãо Аêимóшêа êопал…». И 
далее: «от Повенца – до Рыбьей Соли, – То памятниê велиêой боли». 
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Хотя Клюев в свою образнóю системó ввел совершенно разнород-
ные парадоêсальные êартины, однаêо, все ó неãо становилось естест-
венным и необходимым. Емó óже тесными êазались привычные рам-
êи освоенных тем, и он расширял свое слово до неведомых читателю 
пределов.  
Напомню строêи из стихотворения, вошедшеãо в циêл «Ленин»: 
 

Стада носороãов в ãлóхом Заонежье, 
Бизоний телоê в ярославсêом хлевó… 
Я вижó деревни, седые, медвежьи, 
Где Сêрябин расставил силêи на молвó. 

 

Таê ли óж был фантастичен и эêлеêтичен Клюев? Разве сеãодня на 
нашей рóссêой земле неãр их Ганы не становится фермером.  
Или вспомним таêóю строêó: 
 

У пóдожсêой печи хлопочет феллашêа. 
И в êрасном óãлó Меднолиêий Бóдда. 

 

Разве жители Кавêаза сеãодня редêость в наших селах и деревнях? 
А в одной из церêвей Прионежья (ê счастью, недействóющей) чело-
веê «êавêазсêой национальности» тешет из шоêшинсêоãо êварцита 
надмоãильные памятниêи для своих сородичей маãометансêоãо веро-
исповедания. В одной из пóблицистичесêих статей Василия Белова 
прочитал, что в неêоторые деревни Волоãодсêой области приехали 
семьи тóроê-месхетинцев и заняли там пóстóющие дома. Их женщи-
ны, совершенно не зная бытовоãо óêлада северной деревни, не óмели 
топить рóссêóю печь. Словом, не смоãли приспособиться и óехали об-
ратно. Да и ó меня самоãо в порó опóстошения наших заонежсêих де-
ревень возниêли таêие строêи: 

 

Комó вести теперь ãостинцы, 
Коãо ê ãрóди своей прижать? 
Неóжто тóрêи-месхетинцы 
Наш êрай приедóт возрождать? 

 

Имея высоêо настроенный слóх и чóтêое трепетное сердце, Ниêо-
лай Клюев сóмел расслышать, êаê «На Кижах запевает мноãоãлавый 
петóх», он «Голосêó веснянêе-птичêе, êаê материнсêой ласêе рад». 
Но ó всех ли еãо земляêов сохранился этот слóх? В одном из стихо-

творений Клюева есть таêая строêа: «В избе заонежсêой отêроется 
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бар». Еще лет двадцать назад таêое заявление можно было восприни-
мать с долей юмора. Сеãодня это óже действительность. Есть бары в 
наших селах, и есть ãнóсавые дисêотеêи. Если во времена Клюева 
примеряла «мадам-êóльтóра… заонежсêие сапожêи», то сеãодня эта 
самая «мадам-êóльтóра» примеряет дóши сельсêой молодежи. В од-
ном из рассêазов Клюев писал: «У êоãо óши не от бадьи дóбовой, тот 
и жóрчание лесноãо рóчейêа расслышит». Таê для «дисêотечно-баро-
вой» мóзыêи достаточно иметь «óши от бадьи дóбовой». 
У неêоторых читателей, да и ó нас, литераторов, чеãо óж ãреха та-

ить, êоãда принимались различные постановления по развитию сель-
сêоãо хозяйства, неêоторые стихи Ниêолая Клюева воспринимались 
êаê óтратившие свое значение. Но поэт, живший раньше нас, в совер-
шенно инóю эпохó и в иных óсловиях, оêазался зорче и дальновиднее 
нас. К сожалению, большинство из ãорьêих  пророчеств Клюева (а 
он, несомненно, обладал этим даром) сбывается. В этих обстоятельст-
вах радóет одно, что наследие «ãениальноãо мóжицêоãо поэта», êаê 
написал поэт из Волоãды Алеêсандр Романов на обложêе êниãи  
Н. Клюева, присланной мне в подароê, становится достоянием широ-
êоãо êрóãа читателей. И число это растет с êаждым ãодом.  

 
 «Песни из Заонежья» Ниêолая Клюева 
(из опыта работы над фольêлорной êантатой) 

Фольêлорная êантата на стихи Ниêолая Клюева была написана 
мною в 1997 ãодó во время óчебы в Петрозаводсêом филиале Ленин-
ãрадсêой êонсерватории им. Н. А. Римсêоãо-Корсаêова (ныне Петро-
заводсêая êонсерватория им. А. К. Глазóнова). 
Нельзя сêазать, что выбор жанра мóзыêальноãо произведения, еãо 

литератóрной основы и ориãинальноãо состава исполнителей был 
слóчаен или обóсловлен óчебной проãраммой. Сêорее, это было óдач-
ное стечение обстоятельств, о êотором мне хотелось бы поведать. 
К моментó, êоãда возниêла идея создания êантаты, я óже доста-

точно долãое время была, образно выражаясь, óãлóблена в изóчение 
местных êарельсêих традиций, в основном, песенных и обрядовых, 
являясь óчастниêом фольêлорноãо ансамбля «Бесёда» (ныне – «Ро-
сыньêа»). Атмосфера в êоллеêтиве была творчесêой: мы занимались 
не тольêо исполнением песен и обрядов Карелии, но и бывали  
в фольêлорных эêспедициях, преимóщественно на территории  
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Заонежья. Особенность работы заêлючалась в том, что мы не занима-
лись обработêой песен, а наоборот, стремились приблизиться ê аó-
тентичномó звóчанию народных творений. Поэтомó обращение ê 
фольêлорной тематиêе было естественным. Я подобрала фольêлор-
ный материал для бóдóщей êантаты, но понимала, что этот подход да-
леêо не ориãинален, и продолжала поисê. Именно в это время в од-
ном из êнижных маãазинов мне попадается на ãлаза «Песнослов» Ни-
êолая Клюева, вышедший в Петрозаводсêе в 1990 ãодó. Коãда в оãлав-
лении сборниêа я óвидела слово «Заонежье» в названии циêла, вос-
приняла это êаê знаê сóдьбы. А после прочтения «Песен из Заонежья» 
ó меня не оставалось сомнений в том, что эти теêсты станóт литера-
тóрной основой êантаты. Это было именно то, что я исêала. Остава-
лось тольêо отобрать стихи, соответствóющие óсловностям мóзыêаль-
ноãо жанра. 
Посêольêó сочинение было óченичесêим, то мой педаãоã êомпо-

зитор Борис Дмитриевич Напреев преследовал обóчающие и творче-
сêие цели. Произведение должно было состоять из 4-х частей по 
принципó сонатно-симфоничесêоãо циêла, I-я часть êотороãо звóчит, 
êаê правило, в быстром темпе. В ней же заêладывается основной дра-
матóрãичесêий êонфлиêт. II-я часть – медленная, III-я часть – быст-
рая, êаê правило, сêерциозноãо хараêтера, IV-я часть – финал. 
Исходя из этоãо правила и рóêоводствóясь своим «фольêлорным» 

замыслом, я отобрала четыре теêста: «На малиновом êóстó», «Ах, 
подрóженьêи-ãолóбóшêи», «Красная Горêа», «Плясея». Все они, таê 
или иначе, соответствовали хараêтерным особенностям частей êан-
таты, за исêлючением первой песни. Ни по темпó, ни по хараêтерó 
содержания она не вписывалась в традиционные представления. К 
томó же вместо êоды она вêлючала êолыбельнóю, точнее, «Усыпаль-
нóю» (êаê это бóдет означено в êантате). Вторая часть, представляю-
щая собой причет, тоже медленная. Таêим образом, в êантате под-
ряд две медленные части, и междó ними нет традиционноãо êонт-
раста. 
Однаêо, по моемó преставлению, содержание и мелодичесêий ри-

сóноê выбранной песни êаê нельзя лóчше подходил ê началó êантаты. 
 

На малиновом êóстó 
Сладêи яãоды в ростó, 
Они зреют, половеют 
На заманêó – щипотó. 
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Самое ãлавное заêлючалось в том, что это стихотворение заêлады-
вало драматóрãичесêóю основó êантаты. Она праêтичесêи начиналась 
с êóльминации: счастье двóх влюбленных завершается траãедией. 
Лоãичен переход êо II-ой части, ãде девóшêó хотят выдать за нелю-

бимоãо, и она, вышивая с подрóжêами завесó, надеется отпóãнóть ее 
рисóнêом сватов. 

 

Каê наедóт сват со свахою, 
Поезжане с девьим выêóпом, 
Разãлядятся и раззарятся 
На мóдрёны êрасны шитицы. 
А раззарясь, с дóмы выêинóт 
Сватать павóшêó за ворона. 

 

После этой части следóет развязêа, неожиданно приведшая ãероев 
ê мажорномó финалó – ê свадьбе. Она приóрочена ê Красной Горêе 
(ê первомó восêресенью после Пасхи, êоãда в êрестьянсêом бытó про-
исходили свадьбы, шло óсиленное сватовство, во время молодежных 
иãр происходил выбор женихами невест)4, последняя часть êантаты 
завершается свадебным пиром («Плясея»). 
Несмотря на то, что стихотворения в êлюевсêом циêле не объеди-

нены одним ãероем, в моей êантате еãо песни слились в единый сю-
жет с одним ãероем (точнее ãероиней). 
Работая над êантатой, я исходила из настроения êлюевсêой по-

эзии и лоãиêи самой жизни – сóдьбы девóшêи-êрестьянêи минóвших 
столетий. Учитывала и êомпозицию свадебноãо обряда: плач невесты, 
êоãда речь заходит о сватовстве, предсвадебные иãры, собственно сва-
дебный пир. 
Ниêаêоãо серьезноãо представления о личности Ниêолая Клюева 

и о масштабе еãо творчества я не имела. Приãлашение ê óчастию в 
êонференции, посвященной 120-летию со дня рождения велиêоãо 
поэта, заставило меня вернóться ê собственномó творению: возобно-
вить еãо исполнение на мóзыêально-поэтичесêом представлении «Ве-
ноê Ниêолаю Клюевó» и посмотреть на êантатó сêвозь призмó совре-
менных интерпретаций еãо поэзии. 
Прочитав ãлавó «Любовь и браê в „Песнях из Заонежья“ Ниêолая 

Клюева» в моноãрафии Е. И. Марêовой «Творчество Ниêолая Клюева 
в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо исêóсства», я обратила вни-
мание на тезис об антитетичности песни и сêазêи («…волшебная 
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сêазêа изображает желаемый резóльтат событий… песня – истинное 
положение вещей»), êоторые в «êлюевсêом „издании фольêлора“ до-
полняют дрóã дрóãа»5. Идя за песнями Клюева, я таêже построила 
êантатó на жанровой антитезе: первые две части произведения тяãоте-
ют ê песенной традиции, 3-я и 4-я – ê сêазочной. 
Е. И. Марêова таêже пишет о жанровых хараêтеристиêах песен ó 

Н. Клюева. Ссылаясь на В. Я. Проппа, óтверждавшеãо, что «народ 
имеет свои êаêие-то точные представления о жанрах и общих отличи-
ях»6, она полаãает, что поэт в своих жанровых определениях «близоê 
именно ê народномó восприятию песенноãо творчества»7. 
Коãда я работала над «Песнями из Заонежья», интóитивно шла по 

томó же пóти: подбирала поэтичесêие теêсты в соответствии с тем или 
иным жанровым êаноном народной песни. Действительно, это соот-
ветствие ó Клюева достаточно точное: «На малиновом êóстó» – про-
тяжная лиричесêая песня; «Ах, подрóженьêи-ãолóбóшêи» («Причет») 
по стрóêтóре и драматóрãии близоê жанрó плача; «Красная Горêа» 
(«Каê ó нашеãо двора») – свадебная величальная. «Плясея» – хоро-
водная. 
В связи с последней песней Е. И. Марêова полемизирóет с 

В. Г. Базановым, êоторый сопоставлял êлюевсêий теêст с народным 
вариантом шóточной песни «О хмельной бабе»8. Исследовательница 
видит в теêсте и черты óдалой плясовой, сатиричесêие и даже траãи-
чесêие штрихи9. Однаêо именно ê теêстó «Плясеи» не составило трóда 
подобрать мóзыêальный образ, праêтичесêи цитатó из ориãинальных 
заонежсêих песен. Мелодия свадебной хороводной «Еще с терема на 
терем наша любóшêа шла» бóдто сама ложилась на слова êлюевсêой 
«Плясеи». 
Каê авторó мóзыêи и, в известной степени, фольêлористó, мне бы-

ло интересно в своем произведении не тольêо следовать событиям 
свадебноãо обряда  и стилизовать мóзыêó в жанровой манере тради-
ционных заонежсêих песен, но и использовать собственно мелодии 
народных песен, êаê это делал Клюев в заонежсêом циêле, вводя в 
теêсты особенности народной речи, диалеêтные слова и обороты. Он, 
таêим образом, «одновременно выстóпает в êачестве представителя 
народа, полностью слившеãося с массой, и в êачестве ориãинальноãо 
поэта, имеющеãо право ãоворить от имени народных масс»10. 
Интóитивно я полностью вверялась очарованию, своеобразию и 

ãлóбине êлюевсêой поэзии. Очевидно, это и придало моемó сêромно-
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мó дипломномó сочинению неêоторóю значимость, поэтомó фольê-
лорная êантата «Песни из Заонежья» по сей день востребована (даже 
записана на ГТРК «Карелия»). Исполняя ее, мóзыêанты попóляризи-
рóют не тольêо творчество замечательноãо поэта Серебряноãо веêа, 
но через мóзыêó еãо стихов – êрасотó народных творений, именóемых 
песнями из Заонежья. 

 
 «Избяные песни» Ниêолая Клюева на финсêом языêе 
 
Велиêий Ниêолай Клюев однажды стал и для меня одним из са-

мых читаемых поэтов. С еãо стихами, перепечатанными на машинêе 
и переплетенными, меня познаêомил несêольêо десятилетий томó 
назад поэт Иван Костин. Каêие-то сведения о Клюеве я óзнавал из 
статей В. Базанова, В. Рóнова. В 1970-е ãоды в êоридорах Союза писа-
телей Карелии часто появлялся человеê, чем-то похожий на дьячêа, 
Алеêсандр Грóнтов. Он тоãда пробивал свои статьи о Клюеве в пе-
чать, в частности, в жóрнал «Север». Вряд ли все тоãда знали, что он 
отсидел свое в сталинсêих лаãерях. Оттóда и еãо интерес ê Ниêолаю 
Клюевó. Об этом я прочитал позднее в êниãе Е. И. Марêовой «Твор-
чество Ниêолая Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо ис-
êóсства» (1997). 
С 1990 ãода на моей (рóêой подать) êнижной полêе стоит томиê 

стихов Н. Клюева «Песнослов» с предисловием С. Сóбботина и 
И. Костина. По этой êниãе я перевел на финсêий языê несêольêо 
«избяных песен». Но еще раньше, в 2001 ãодó, мне довелось перевести 
фраãменты êлюевсêих стихов для диалоãа Е. И. Марêовой и 
В. В. Иванова «Поэзия мистиêи и мистиêа поэзии», опóблиêованноãо 
в жóрнале «Carelia»11. 
Перевод Клюева – не леãêое дело. Боãатейший словарь, изоби-

лóющий словами разных стилей, разных временных пластов, старо-
славянизмами, мифолоãизмами, разноязычием, в том числе финно-
óãорсêой леêсиêой, стихи с ãлóбоêо óпрятанными и зашифрованны-
ми смыслами. Все это очень трóдно поддается переêладыванию в дрó-
ãóю языêовóю системó. В данном êонêретном слóчае дело несêольêо 
облеãчалось тем, что я моã изменять метриêó стихов, êоãда видел пол-
нóю невозможность вложить содержание в метриêó ориãинала. 
А вот переводя циêл стихов «Избяные песни», не имел ниêаêой 

свободы в выборе метриêи. Дело в том, что я переводил не êлюевсêий 
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циêл, а стихи, êоторые леãли в основó мóзыêальноãо циêла êарель-
сêоãо êомпозитора Романа Зелинсêоãо12. Из разных êлюевсêих циê-
лов он отобрал четыре стихотворения «Елóшêа-сестрица» (из циêла 
«Поэтó Серãею Есенинó»), «Красная Горêа», «Не под елью белый 
мох» (оба из циêла «Песни из Заонежья»), «Бродит темень по избе» 
(из циêла «Избяные песни») и объединил их под общим названием – 
«Избяные песни». Клюевсêие стихи в финсêом переводе должны бы-
ли совпасть с мóзыêой Р. Зелинсêоãо. 
Интересные, живые, заãадочные стихи Клюева и мóзыêа, ярêая, 

рóссêая, постепенно соединились во мне, зазвóчали. Конечно, далеêо 
не всем я в своих переводах óдовлетворен, хотя и понимаю, что сто-
процентное совпадение невозможно. Ниêаê не передать óстаревшие 
языêовые формы и фольêлоризмы: «принасêóчило», «младая», «я со 
лавочêи всталá», «плат», «вихорь-êонь», «по-за-сенцем-лебедêом», 
«трынь, да брынь, да тере-рень». 
В неêоторых слóчаях Роман Зелинсêий добавлял слова, и в перево-

де следовало сделать это же. Берó пример из стихотворения «Красная 
Горêа»: 

 

Как у нашего двора 
Есть укатана гора. 
Ах, укатана, увалена 
(и) водою полита. 

Onpas takapihalla 
mäki liukas, ihana. 
Oi kuin sileä, oi kuin vetävä 
hyvin kostutettu vedellä. 

 

Последняя строêа перевода по êоличествó слоãов (9) длиннее строêи 
ориãинала (7), но блаãодаря делению двóх нот на половинêи, строêа 
перевода óêладывается в мелодию строêи, финсêий перевод соответ-
ствóет метриêе третьей строêи. 
Тот же метричесêий рисóноê – в двóх последних строêах ориãина-

ла: «Сани лаêовые, ãóбы маêовые». Сóпердаêтиличесêóю рифмó этих 
строê я вынóжден был передать словами с óдарным оêончанием 
(мóжсêой рифмой): Sulle rekipuu, ruusunpunainen suu. («Для тебя – са-
ни, êрасно-розовый рот»). Кроме тоãо, здесь использована аллитера-
ция: «сó». 
Стихи «Не под елью белых мох» и «Елóшêа-сестрица» отêрылись 

мне лишь после беседы с Е. И. Марêовой, объяснившей, например, 
что сила тещи обóсловлена ее маãичесêими способностями13. Первое 
стихотворение – это баллада с траãичесêим содержанием, в нем изо-
бражен êонфлиêт междó зятем и тещей. Зять обнарóжил вора на своей 
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пахотинêе «в осенний репорез». Оêазалось, что воровêа – мать еãо 
жены. Он ее подстереã и наêазал («…ãóжинó во всю спинó, На затыли-
цó батоã»). Боясь оãласêи, теща своемó зятю ãоворит: «Я за стóднóю 
бедó Дочêó-павó óведó». И сама же рассêазывает о том, что бóдет с зя-
тем, но таê, словно это óже произошло: «Где êрóжальный êовш ãре-
мит, Ретивое пепелит, Ронит êóдри на ãлаза Переãарная слеза!» 
Образ этой женщины заãадочен: она обладает êолдовсêими чара-

ми [не слóчайно óпоминается в ее óстах «тимьян-трава» (от ãречесêо-
ãо слова «фимиам»)] и плат ó нее «Красной вышивêой назад». В пере-
воде это звóчит таê: Liinan varkaan päässä näin: punakoru taaksеpäin. 
Сюжет и эти ãлавные детали, êаê мне êажется, в переводе переданы 
более или менее адеêватно. Каê я ãоворил, «выпрямлять» приходится 
места, не поддающиеся финсêомó синтаêсисó: «мелêо листье óпадет» 
(puisto heittää lehtiään); «Зять воровêó óстереã, Побивало прибереã, 
Что ли ãóжинó во всю спинó, На затылицó батоã» (Vävy varkaan yllätti, 
Pieksi häntä kyllälti, Ruoska heilui pitkin selkää, rahje niskaa sivalsi). 
Траãичесêий этап отношений Ниêолая Клюева и Серãея Есенина 

нашел отражение в стихотворении «Елóшêа-сестрица». Написано оно 
шестистишиями. В них рифмóются первые две строêи, четвертая и 
пятая, третья и шестая. Глóбина драмы передана в эпиãрафе: «У тебя, 
ãосóдарь, новое ожерельице» (Слова óбийц св. Димитрия-царевича). 
Клюев проводит в стихах параллель междó Годóновым и Есениным, а 
себя сравнивает с óбитым Димитрием, ибо разрыв с Есениным отни-
мает ó жизни сêазêó. Но поэт надеется на «вселенсêий час», на дóхов-
ное возрождение. 

 

Буду в хвойной митре, 
Убиенный Митрий, 
Почивать, забыт… 
 
Грянет час вселенский, 
И Собор Успенский 
Сказку приютит. 

Päässään havumitra, 
murhattu Dimitri, 
ikiuneen jään. 
 
Käsky täyttyy Luojan, 
sadun ottaa suojiin 
kirkko Uspenjan. 

 

Леãче далось стихотворение «Бродит темень по избе». Правда, звó-
êоподражания «Трень, да брень…» пришлось заменить фразой-êонта-
минацией «Mutta kuuluu sävel muu» (слышится иная мóзыêа). 
В Мóрмансêе вышло переиздание êниãи избранных стихов  

Н. Клюева «Изба и поле». Я полóчил ее в подароê от издателя и óже 



 

 

для перевода наметил таêие преêрасные стихи, êаê «Рожество избы», 
«Лежанêа ждет êота…», «Уже хоронится от слежêи», «Лесные сóмер-
êи – монах…», «Обозвал тишинó ãлóхоманью», «Пóтешествие», «Я 
мраморный анãел на старом поãосте». 
Переводить Ниêолая Клюева – óчиться ó неãо миро-любию, зор-

êости, чóдó словесной мóзыêи – это счастье. 
                        
1 Базанов В. Г. Поэзия Ниêолая Клюева // Клюев Н. Стихотворения и поэмы. Л., 1977. 
С. 29. 
2 Цитирóю по:  Клюев Н. «Песнослов» / Сост., авторы встóп. статьи и êоммент.  
С. И. Сóбботин, И. А. Костин. Петрозаводсê, 1990. 
3 Костина Е. В. (1903–1945) работала в артели «Заонежсêая вышивêа». Ее работы эсê-
понировались на Всемирных выставêах в Париже и Монреале. 
4 Крóãлый ãод. Рóссêий земледельчесêий êалендарь / Сост., встóп. статья и примеч. 
А. Ф. Неêрыловой. М., 1989. С. 464–465. 
5 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо 
исêóсства. Петрозаводсê, 1997. С. 114, 160. 
6 Пропп В. Я. Фольêлор и действительность. М., 1976. С. 69. Цит. по: Марêова Е. И. 
Уêаз. соч. С. 115. 
7 Марêова Е. И. Уêаз. соч. С. 115. 
8 Базанов В. Г. Олонецêий êрестьянин и петербóрãсêий поэт // Север. 1978. № 8. С. 109. 
Цит. по: Марêова Е. И. Уêаз. соч. С. 120. 
9 Марêова Е.  И. Уêаз. соч. С. 120–121. 
10 Там же. С. 114 
11 Markova E., Ivanov V. Runaiden mystiikkaa ja mystiikan runoutta. Kerustelu ja Nikolai 
Klyujevistä // Carelia. 2001. № 7. S. 137–143. 
12 Зелинсêий Р. Избяные песни. Циêл романсов на стихи Ниêолая Клюева / Встóп. ста-
тья Е. И. Марêовой, перевод на финсêий языê А. И. Мишина. Петрозаводсê, 2004. 54 с. 
На êонференции доêлад А. И. Мишина сопровождался êомментарием молодоãо фин-
но-óãроведа А. П. Сидоровой. 
13 Марêова Е. И. Ниêолай Клюев: «Я мóзыêó постиã…» // Север. 2005. № 1–2. С. 160–161. 
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Î. Þ. Åðøîâà 
Ðóññêèå çàèìñòâîâàíèÿ  
â ÿçûêå âåïññêèõ ïðè÷èòàíèé 

звестно, что выдающийся рóссêий поэт родился и вырос в 
Вытеãорсêом óезде Олонецêой ãóбернии, êоренными жи-
телями êотороãо были вепсы. Кóльтóра маленьêоãо фин-

но-óãорсêоãо народа не моãла не оêазать влияние на êóльтóрó живó-
щих боê о боê с ними рóссêих êрестьян. Не слóчайно в числе мноãо-
численных птиц, описанных поэтом, есть птица вещая – черная Габó-
чина («Песня о Соêоле и трех птицах Божиих»). Рóссêомó имени «яс-
треб» Клюев предпочел вепссêое «habuk». В свою очередь рóссêие 
сêазители и плаêальщицы (может, в их числе была и мать Клюева Па-
расêовья Димитриевна, известная вытеãорсêая сêазительница и пла-
чея?) оêазали влияние на вепссêóю êóльтóрó (в частности, на тради-
цию причитывания). 
У вепсов, êаê и ó неêоторых дрóãих прибалтийсêо-финсêих наро-

дов, была развита традиция причитывания. Наибольшее распростра-
нение полóчили плачи, сопровождающие свадебный и похоронный 
обряды, связанные с важнейшими этапами жизни человеêа. Зафиê-
сированы таêже реêрóтсêие плачи, связанные с проводами в армию, и 
таê называемые внеобрядовые или бытовые, например, «плач по род-
номó домó», «по родной стороне». 
Теêсты причитаний стали записываться лишь с êонца XIX веêа, 

êоãда интерес ê вепсам проявили финсêие óченые. Э. Леннрот, Э. Се-
тяля, Л. Кеттóнен, Р. Пелтола и др. совершали эêспедиции на терри-
тории проживания вепссêой народности для сбора языêовоãо мате-
риала. Во второй половине XX веêа возрос интерес ê прибалтийсêо-

И
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финсêим народам и ó отечественных óченых. При сборе линãвистиче-
сêих, этноãрафичесêих и мóзыêальных материалов ó вепсов фиêсиро-
вались и причитания. Здесь следóет назвать имена языêоведов  
М. И. Зайцевой, М. И. Мóллонен, Н. Г. Зайцевой, этноãрафов  
З. И. Строãальщиêовой, И. Ю. Виноêóровой, мóзыêоведа И. Б. Сема-
êовой, а таêже собирателя вепссêоãо фольêлора Р. П. Лонина.  
По мнению исследователей, в основе причетной традиции находи-

лись плачи, связанные с похоронным ритóалом, затем они прониêали 
и в дрóãие обряды (свадебный, реêрóтсêий), и óже позднее появляют-
ся внеобрядовые причитания1. Генетичесêая близость этих разновид-
ностей жанра обóсловливает и их схожие формы – êомпозиционное 
построение, поэтичесêие особенности. Хотя êаждое исполнение пла-
ча является импровизацией, традиция довлеет над исполнителем – 
выработаны общие словесные формóлы, правила их сочетания. Учи-
тывая похожесть и общность, мы рассматриваем особенности языêа и 
свадебных, и похоронных плачей, зачастóю не óêазывая на разновид-
ность жанра. 
За период длительных историчесêих связей рóссêий языê оêазал 

интенсивное влияние на диалеêты вепссêоãо языêа, и ãлавным обра-
зом в области леêсиêи. Заимствованные слова заêреплялись в языêе, 
прониêая и в фольêлорные произведения. В вепссêих причитаниях, 
одном из древнейших жанров óстной поэзии, нарядó с архаичными 
чертами, самобытной леêсиêой, мы таêже обнарóживаем большое êо-
личество заимствований из рóссêоãо языêа. Можно выделить заимст-
вования на óровне языêа в целом – таêие слова, êаê besed, praznik, 
roditel’, vest’, abid, artel’ sused и др. использóются и в óстной вепссêой 
речи, и в обрядовых плачах. 
Заимствованным является целый пласт прилаãательных; являясь 

определением, они всеãда стоят перед определяемым словом, что 
представляет собой древнюю заêономерность порядêа слов, хараêтер-
нóю для финно-óãорсêих языêов2.  
Заимствованные прилаãательные часто выстóпают в теêсте êаê 

изобразительные эпитеты, они, отражая действительность, поэтизи-
рóют ее. 

Zorkijad silmeižed – «зорêие ãлазêи» 
Zvonki änüt – «звонêий ãолосоê» 
Smirenni besedaine – «смиренная бесёдóшêа» 
Hrustal’nijad st’okleižed – «хрóстальные стеêлышêи».  
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Хотя зачастóю прилаãательным можно найти соответствия в вепс-
сêом языêе, но для исполнительницы плача рóссêоязычные заимст-
вования, вероятно, êазались поэтичесêи êрасивыми. Возниêает 
мысль, что подобные заимствования моãли прониêать из языêа рóс-
сêоãо фольêлора. Например, для неãо хараêтерен изобразительный 
эпитет «дóбовый», что подразóмевает «êрепêий, добротный».  
И в вепссêих причитаниях деревянные объеêты хараêтеризóются 

эпитетом «дóбовый», хотя, êонечно, они не были сделаны из дóба: 
dubovi laveine – «дóбовый пол», dubovi vereine – «дóбовая дверца», 
dubovijad pordheižed – «дóбовые êрылечêи». 
Известный исследователь êарельсêих причитаний А. С. Степано-

ва, рассóждая о пóти прониêновения рóссêих заимствований через 
óстнóю поэзию, отметила, что необходимо «обратить внимание на 
рóссêóю народнóю песню»3, êоторая была попóлярна êаê ó êарел, таê 
и ó вепсов. 
Кроме изобразительных эпитетов в языêе вепссêих причитаний 

велиêо число эмоциональных, передающих чóвства причитывающе-
ãо. Широêо использóются прилаãательные.  

«Ласêовый»:  
laskou čižoihud – «ласêовая (милая) сестрица» 
laskou kelüt – «ласêовый язычоê» 
laskou vaihut – «ласêовое словечêо», 
«любимый, любовный»:  
l’ubimijad podružnikaižed – «любимые подрóженьêи» 
l’ubovnijad podružnikaižed – «любовные подрóженьêи», 
«веселый»: 
vesüu viikoihud – «веселый братец» 
vesel vedut – «веселая водичêа». 
Прилаãательные «vesüu», «laskou» бытóют и в разãоворной вепс-

сêой речи. Реже можно встретить эпитеты с неãативной семантиче-
сêой направленностью (выражающие чóвство ãоря оплаêивающеãо): 

Pečal’ni kirjeine – «печальное письмо». 
Сочетание эпитета с определяемым словом часто становится óс-

тойчивым и переходит из теêста в теêст. Исполнительница плача, им-
провизирóя, все же использóет слышанные раньше словесные формó-
лы. Иноãда определение и определяемое моãóт составлять тавтолоãи-
чесêое словосочетание: 

časovijad časuižed – «часовые часочêи» 
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gor’o-gor’ki gor’a – «ãоре-ãорьêое ãоре». 
Прилаãательное образовывается из самоãо же сóществительноãо, и 

полóчившееся словосочетание обретает аллитерацию и несет особóю 
выразительность. 
Одной из причин использования заимствованных слов является 

«стремление ê большей эêспрессивности»4. Но необходимо таêже от-
метить, что, использóя рóссêие слова, вепссêая причеть все же стре-
мится ê исêонным хóдожественным приемам. Например, для полóче-
ния аллитерации (повтора первых звóêов ó стоящих рядом слов) ис-
пользóется рóссêое слово, êоãда слово на вепссêом языêе этоãо не да-
ет: jäl’gmeižed poslednijad pordoižed – «последние мãновения»5.  
С заимствованной леêсиêой в чóжом языêе моãóт происходить не-

êоторые семантичесêие изменения6. Именно таêой семантичесêий 
сдвиã произошел, на наш взãляд, со словом «sokol». Это рóссêоязыч-
ное заимствование в вепссêом языêе выстóпает êаê прилаãательное со 
значением «милый, хороший». И в плачах выстóпает êаê эпитет с 
эмоционально-положительной семантиêой: 

sokol mamoihut – «милая матóшêа» 
sokol sorzaine – «милая óточêа». 
В вепссêих причитаниях мы встречаем êомпозиционный паралле-

лизм, а именно – стоящие рядом слова представляют синонимичный 
повтор (еãо образóют ãлаãолы).  

Pagištoitta i lodeižoitta – «разãоворить и разбеседовать» 
Kerazitoi i kogozitoi – «собралась и отправилась». 
Это древнейшее явление свойственно языêó êалевальсêой поэзии. 

Приведенные примеры моãóт быть сопоставлены с «повтором внóтри 
строêи»7.  

Arvelee, ajattelevi – «дóмает (ãерой), ãадает»8.  
В языêе вепссêих причитаний в êачестве таêих синонимов стали 

использоваться и заимствованные из рóссêоãо языêа ãлаãолы: 
seižutade i stanovide – «встань и становись» 
vardjoičin i karavulin – «береãла и êараóлила». 
В вепссêой причети использóется большое êоличество рóссêих за-

имствований, что расширяет ее изобразительнóю сторонó. Хотя одно-
временно наблюдается стремление ê исêонным выразительным сред-
ствам и хóдожественным приемам. 

 
 



 

 

                                                                                                                                
1 Чистов К. В. Причитания ó славянсêих и финно-óãорсêих народов (неêоторые итоãи 
и проблемы) // Обряды и обрядовый фольêлор. М., 1982. С. 105. 
2 Хаêóлинен Л. Развитие и стрóêтóра финсêоãо языêа. М., 1955. Ч. II. С. 172. 
3 Степанова А. С. Рóссêие заимствования в êарельсêих плачах // Фольêлористиêа 
Карелии. Петрозаводсê, 1983. С. 96–116. 
4 Салве К. О фóнêциях, поэтиêе и способах исполнения средневепссêих свадебных 
причитаний // Мóзыêа в свадебном обряде финно-óãров и соседних народов. Таллин, 
1986. С. 253–271. 
5 Там же. С. 267. 
6 Степанова А. С. Уêаз. соч. С. 104. 
7 Staršova T. Kalevala–eepoksen kieli- ja tyylierikoisuuksista. Petroskoi, 1997. S. 12. 
8 Kalevala. Petroskoi, 1999. S. 20. 
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À. Í. Ìàðòþãîâà 
Ñðàâíèòåëüíàÿ õàðàêòåðèñòèêà îáðàçà 
«õîçÿèíà äîìà» 
â òâîð÷åñòâå Í. À. Êëþåâà  
è â áûëè÷êàõ âûòåãîðîâ1

 

ложилось тайн и песен мноãо…“ – эта êлюевсêая 
строêа всяêий раз всплывает, едва приêоснешься ê 
творениям велиêоãо поэта, ибо нерасторжимы здесь 

песня и тайна»2. Еãо творчество насыщено этноãрафией и фольêло-
ром, хóдожественным видением старины.  
Воплощение образа «Хозяина дома» тесно связано с реализацией 

мифолоãичесêих мотивов творчества Ниêолая Алеêсеевича Клюева, 
соêровенноãо тайноãо знания о мире. 
Познаêомившись с работами óченых, мы пришли ê выводó, что 

эта тема еще не изóчена и не освещена в литератóре. Заинтересова-
лись и решили проверить, соответствóет ли образ домовоãо, óпоми-
наемоãо в творчестве Клюева, образó «Хозяина дома» в рассêазах и 
быличêах вытеãоров. Была поставлена цель: сопоставить образ домо-
воãо, óпоминаемоãо в творчестве Н. А. Клюева, с образом «Хозяина 
дома» в рассêазах и быличêах вытеãоров, для выполнения êоторой 
следовало проанализировать стихи поэта; встретиться со старожила-
ми района и записать рассêазы и быличêи о домовом; систематизиро-
вать собранный материал.  
Нами было опрошено 15 жителей района, проанализировано  

11 стихотворений и поэм поэта3, записано 11 быличеê о домовом. Ма-
териал систематизирован по темам: «Образ вытеãорсêоãо „Хозяина 

«„Ñ



 

 257

дома“»; «Сравнительная хараêтеристиêа образа домовоãо в творчест-
ве Клюева и быличêах вытеãоров». 

«Трóдно себе представить мир без домовых, водяных, леших и  
дрóãой нечисти. Наш мир был бы очень сêóчным, если бы был  
таêим... Если бы не присóтствовал в пределах реальноãо дрóãой, пота-
енный мир, населенный дивными и подчас очень опасными созда-
ниями»4. Об этом свидетельствóют мноãочисленные быличêи, преда-
ния, сêазêи.  
Каêим же еãо представляли наши земляêи? Чаше всеãо вытеãоры 

(например, Н. Ф. Савченêо и Н. И. Байнина) видели «хозяина дома», 
похожим на êошêó, на любое животное, находящееся в избе, даже на 
ляãóшêó, или маленьêим ãорбатым волосатым седым человечêом 
(прил. № 3, 4, 8, 11). 
По словам М. А. Нестеровой и А. И. Дóровой, любимые животные 

домовоãо – êошêа и собаêа (прил. № 3, 4). По преданиям старожи-
лов, домовой и сам имел семью. «Хозяйêа, – сêазывала В. И. Мит- 
рошêина, – поêазывалась людям в облиêе óмерших родственниц. Зла 
домочадцам он не делал, а старался предостеречь от бóдóщих непри-
ятностей, т. е. подавал людям определенные знаêи: ãладил сонноãо 
мохнатой лапêой (прил. № 6) или наваливался на ãрóдь, ãремел посó-
дой или плаêал и выл в трóбó» (прил. № 6). Вытеãоры старались под-
держивать с ним хорошие отношения. Ежеãодно 21 ноября, в Михай-
лов день, задабривали домовоãо – êлали в подпечье ãорбóшêó от не-
початоãо хлеба с солью (сообщения В. И. Митрошêиной и Н. П. Ба-
совой).  
При переходе в новый дом «Хозяина дома» блаãодарили, расêла-

дывали в старом доме по óãлам монеты, êланялись на четыре стороны 
и просили еãо переселиться вместе с ними в новый дом. Переносили 
домовоãо в новое жилье в ãоршочêе на óãлях со старой печи5. 
В творчестве Клюева почти не расêрыт образ этоãо фантастиче-

сêоãо сóщества, чаще поэт тольêо óпоминает о нем: «И домовой едва 
ль решится…»6; «Старый Васьêа поêóмился с домовым…» (510); «До-
мовые, нежити, мавêи…» (666). 
Читая стихи поэта, можно лишь частично представить образ домо-

воãо. Это стариê-ãорбóн: «Поêа ãорбóн – жилец запечный…» (608), 
«И бесперечь хнычет ãорбóн – домовой…» (236); «Ты посвети лóчи-
ной, синебородый дед…» (661). 
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Упоминаемый в творчестве поэта «Хозяин дома» живет за печêой, 
êаê и вытеãорсêий домовой: «За печêой домовой твердит сêороãовор-
êой…» (234); «Поêа ãорбóн – жилец запечный…» (608).  
И тольêо в стихотворении «Плясея» поэт пишет, что живет домовой 

под полом: «Домовой завыл – êряêнóл под полом…» (183). Это не ха-
раêтерно для нашеãо êрая и не подтверждено ни одним информатором.  
Во всех проанализированных стихах и поэмах Клюев называет еãо 

общепринятым именем «домовой». Наши же земляêи, по словам  
А. И. Дóровой и Т. Н. Епишевой, предпочитают еãо величать «Сам», 
«Хозяин дома», «Он», «Жировиê» (живóщий в тепле и неãе), «Домо-
жир» (прил. № 3, 4, 7). 
В стихотворении «Что ты, нивóшêа, чернешеньêа» нам встрети-

лось слово «доможирщиê»: «Воротись – вопю доможирщиêó…» (271).  

 В словаре местных, старинных и редêо óпотребляемых слов ê êни-
ãе стихов Клюева «Сердце Единороãа» написано: «Доможирец, домо-
жирщиê – домочадец, хозяин»7. Мы считаем, что это неверно. В сти-
хотворении речь идет все-таêи о домовом, а не о домочадце: «Воро-
тись – вопю доможирщиêó Своемó ль избяномó хозяинó…» (271).  
Изба, а не хозяйêа прóсит воротиться своеãо избяноãо хозяина. 

Видимо, по êаêим-то причинам домовой óшел из избы. А êоãда óхо-
дил домовой, в доме рóшился весь óêлад жизни людей: поêой, доста-
тоê, здоровье, в строении тоже появлялись неполадêи (сообщение  
З. П. Анóхиной). «Без хозяина и дом сирота», – ãласит народная мóд-
рость. Это относится не тольêо ê человеêó, но и ê строению тоже. По-
этомó-то изба и вопила, что есть мочи, чтобы вернóть «своеãо избяно-
ãо хозяина»: 

 

Вопия, надорвала я печени – 
Глинобитнóю печь с тёплым жарниêом. (271) 

 

Недаром ó наших земляêов с давних пор сóществовал обряд воз-
вращения домовоãо, если он óходил из дома. С еãо возвращением в 
семье, по словам А. И. Дóровой, восстанавливался мир и поêой, в до-
ме – порядоê. 
В «Песни о велиêой матери» Клюев óпоминает еще об одном обря-

де, бытовавшем среди вытеãоров, – задабривании домовоãо: 
 

«А домовомó за лежанêó 
Положим черствóю баранêó, 
Чтоб ãрыз досóжливым сверчêом!..» 



 

 259

Обычно таêой обряд повсеместно наши земляêи проводили 21 но-
ября, но в отдельных слóчаях задабривали «Хозяина дома» тоãда, êо-
ãда это требовалось (сообщение В. И. Митрошêиной, Н. П. Басовой, 
А. И. Дóровой). Упоминание еãо имени, особенно вечером, считалось 
ãрехом, ê беде, поэтомó-то ãероини поэмы и должны были сходить в 
баню и очиститься водой и оãнем, ведь зола напрямóю связана с оã-
нем, êоторый во мноãих обрядах имел очищающее значение. (Из зо-
лы ãотовили щелоê и им мылись). 
В стихах и поэмах Клюева хорошо прослеживается и особое обще-

ние хозяина дома с человеêом: «За печêой домовой твердит сêороãо-
ворêой» (234); «И бесперечь хнычет ãорбóн – домовой» (226); «Домо-
вой завыл…» (183). 
Среди вытеãоров сóществовало немало примет, по êоторым опре-

деляли, ê чемó ночью в избе раздаются те или иные звóêи. Например: 
хныêанье, плач – ê смерти хозяина или хозяйêи дома (прил. № 6). 
Упоминает эти приметы поэт в циêле «Избяные песни», в êоторых 
оплаêивал свою óмершóю мать. 
Чаще всеãо óпоминание домовоãо мы встречаем в тех стихах, ãде 

поэт рассóждает о смерти: «За печêой домовой твердит сêороãоворêой 
О том, что тих поãост для новоãо жильца» (234); «Ужели плаêида – за-
печный жилец Почóял разлóêó и сêазêи êонец?» (236); Поãрейтесь в 
пламени сердечном, – Поêа ãорбóн – жилец запечный – Не поãасил 
еãо навечно!» (608). 

 Это мифичесêое сóщество, пóсть и блаãосêлонно настроенное ê 
домочадцам, относится ê нечистой силе, ê потóстороннемó мирó, и 
емó задолãо известно, что произойдет с человеêом. Поэтомó поэт и 
пишет: «…Запечный жилец Почóял разлóêó…» (236). 
Общение со старожилами, анализ собранных материалов и твор-

чества поэта позволили сделать вывод, что в стихах и поэмах Клюева 
образ домовоãо подробно не описывается, часто тольêо óпоминается 
еãо имя. Поэт придерживается общепринятоãо названия этоãо мифи-
чесêоãо сóщества и лишь в двóх стихотворениях óпотребляет местное 
название: «доможирщиê», «хозяин». 
В поэме «Песнь о велиêой матери» описан обряд задабривания до-

мовоãо, êоторый распространен в нашем êрае. В большинстве слóча-
ев поэт óпоминает это мифичесêое сóщество, êоãда речь в стихах идет 
о смерти или присóтствóют ãрóстные мотивы. 
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Приложения. Быличêи про домовоãо 
 

№ 1. О предсêазании сóдьбы домовым. (Нестерова Мария Алеêсандровна, ã. р. 1931, 
д. Князево, Андомсêий с/с).  

У одних родился ребеноê, êаê стала мать после родов все по домó делать и оставила 
одноãо в зыбêе, а êоãда возвращалась в êомнатó, óслышала ãолос: «До двадцати ãодов 
доживет и потонет». Еãо очень береãли, одноãо ниêóда не пóсêали, но он все равно в 
двадцать лет потонóл. Это домовой емó сóдьбó предсêазал. Ничеãо было не сделать. По-
этомó маленьêих одних и не оставляли, а если óходили, надо положить под изãоловье 
ножиê или ножницы. Это помоãает от хóдоãо. 

 
 № 2. Про заброшенный дом. (Анóхина Зинаида Петровна, ã. р. 1935, д. Мельêино, 

Тóдозерсêий с/с).  
Я еще маленьêая была, от мамы это слыхала, что Ефремовы перешли в новóю избó. 

Они долãо строились, не один ãод строились. Вот все сделали и перешли, а старóю избó 
оставили на дрова расêатить. Сразó-то ниêто ничеãо не замечал, а потом êаê ближе ê 
ночи, а осенью ночи темные, девêи êаê с бесёды пойдóт, таê на их страх стал нападать. 
Каê мимо староãо домó идóт, таê слышат, что там что-то сêрипит, то êто-то стонет, да 
таê тихонюшêо, жалобно. Все с визãом мимо этоãо дома и побеãóт. Стали все жалиться 
хозяевам, чтобы они разобрали избó или что не сделали. Потом все перестало êаê-то. 
Они ê бабêе сходили, была в нашей деревне бабóшêа Овдотья. Она им все и сделала. 
Она им «Самоãо» в новый дом приãласила, вот он и óспоêоился. Это он стонал и делал, 
емó одномó обидно было, что бросили.  

А поêа дом не разобрали, все равно все боялись ночью мимо еãо ходить. 
 
№ 3. Почемó нельзя обижать êошеê и êаêие êошêи êо дворó. (Миньêова Лидия Ива-

новна, ã. р. 1920, д. Замошье, Маêачевсêий с/с). 
У Евстольи Федя ниêаê êошеê не любил, все êошêó ноãой от себя отпинывал. И ãо-

ворили, что не надо это делать. Это все равно что Самоãо «Хозяина» дома пинóть, а он 
все одно свое творил. А потом ó неãо ноãи нарывами все пошли, ничеãо не помоãало, 
что не делали, совсем обезножил, очень переживал. А тóт сон емó приснился, бóдто ста-
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ричоê и ãоворит емó: «Еще пинешь?». Потом бабêа, êоторая еãо лечила, разãадала сон, 
что это «Хозяин» дома сêазал емó. Он êошеê и собаê любит и не дает обижать, а, мо-
жет, он в тот момент ê емó êошêой подошел, а он и пинóл. Федя óж ночью не по один 
день прощения ó Еãо просил и помощи, да еще ãорбóшêó с солью положил в подпечье. 
Потом помаленьêó стал поправляться, всю зимó ничеãо не моã, а вишь, прощение вы-
просил и поправился. 

Ни êошеê, ни собаê ноãами пинать не надо. Нó, óж если êошêа или собаêа бóдóт 
домó «не по шерсти», то и им житья не бóдет: моãóт заболеть или пропадóт, или в двери 
попадóт и их задавят, все одно что не сделается. Мы сêольêо не заводили рыжих êошеê, 
что не да и слóчится с има. А вот дымчатый êот боле десяти лет живет, знать «êо дворó».  

 
№ 4. Про êошêó и домовоãо. (Миньêова Лидия Ивановна, ã. р. 1920, д. Замошье, 

Маêачевсêий с/с). 
Я еще девчонêой была, даê соседêа Гальêа рассêазывала, она рядом с намы жила, 

что мати ночью пошла «до ветрó». А перед ей êошêа своя пошла и прыãнóла на печêó. 
Она вышла в êолидор, а там опять их êошêа, подбежала ê ей, об ноãи трется, мóрлыêа-
ет. Она сходила в óборнóю, запóстила êошêó, êошêа ê ей на êровать спать прыãнóла, а 
она на печêó заãлянóла, а там ниêоãо нет. Кóда таêая же êошêа делась, непонятно. По-
том она людям рассêазала, даê ей сêазали, что это «Сам», «Хозяин» ходил по домó, про-
верял, а ей êошêой поêазался. Он ведь êомó êаêим может поêазаться. Но это не всеãда, 
редêо таê бывает. Он для людей должен быть невидимым. Он перед чем-то ей поêазал-
ся. А вот пред чем, óж и не помним. 

 
№ 5. Каê братиê óмер. (Митрошêина Вера Ивановна, ã. р. 1922, д. Насоново, Тóдо-

зерсêий с/с). 
У нас был маленьêий братиê. Он заснóл в зыбêи, а мы еще небольшие были, óбежа-

ли ãóлять. А êоãда прибежали обратно, заãлянóли в оêно – спит ли он, а ó зыбêи óвиде-
ли, что сидит старичоê в êрасной рóбахе. Мы испóãались и побежали в дрóãóю полови-
нó дома ê бабóшêи. Вместе с ней зашли домой, стариêа там ниêаêоãо не было, а братиê 
в зыбêи лежал мертвый. Он лежал весь черный, это, наверно, прошел родимчиê. А хо-
зяин нам тоãда знаê подал. Это было в сеноêос. 

 
№ 6. О предсêазании сóдьбы домовым. (Нестерова Мария Алеêсандровна, ã. р. 1931, 

д. Князево, Андомсêий с/с). 
Маня Степина ãоворила, что еще в девóшêах ее ночью êто-то поãладил по лицó мя-

ãоньêой лапêой, ê примерó, êаê ó êошêи. Ей тоãда мати сêазала, что в жизни она счаст-
лива бóдет, даê ó ей Ниêола óж вон êаêой достался. Всю жизнь в дом, а не из домó. Хó-
дой жизни почитай и не знала. Это ей знаê от «Самоãо» был. Я знаю, он знаêи иноãда 
подает. Кто что про это ãоворит. Всяêо в жизни бывает, а люди и замечают все, ê при-
мерó: заслонêой в избы ночью заãремит или в трóбы завоет – в доме рóãаться бóдóт. По-
сóда ночью заêлындает ни с тоãо ни с сеãо – может изба заãореться, а если смех послы-
шится – тóт свадьбó плясать бóдóт. 

А еще иноãда «Сам» может ночью поплаêать – это совсем ê хóдомó, ê поêойниêó. 
Уж плач êоãды бывает ê хорошемó, тольêо ê хóдомó. Это все правда, не просто таê все 
бывает. 
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Если ó хозяев меж собой все хорошо, он их любит и во всем поможет. Стары люди 

раньше знали, что надо было делать, чтобы все хорошо дома было, а я не знаю, ничеãо 
не делаю. Тольêо êоãда ли хлеба ãорбóшêó в подпечье êинó и все. Он ãоворят там жи-
вет, но все оттóда знат и видит.  

 
№ 7. Каê ночью домовой навалился на мóжиêа. (Иванищева Мария Павловна, ã. р. 

1919, ã. Вытеãра). 
Мóжиê мой ночью êаê заêричит, я проснóлась, растолêала еãо, чеãо êричит, а он и 

ãоворит: «Кто-то тяжелый навалился – не пошевелиться, еле продохнóл». Я емó ãово-
рю: «Надо было спросить перед чем?». Это «Сам» знаê подал êаêой-то. А потом опять с 
им таêое слóчилось, я спала рядом, ничеãо не слышала. Он óтром мне и рассêазал, êаê 
почóвствовал, что êто-то давит еãо и выêриêнóл: «Перед чем?». А емó в ответ: «Было 
шесть, станет пять». Он сразó-то и не понял, óснóл снова, а óтром, êоãды рассêазал, по-
няли, что нас в домó шестеро живет, видно, êто-то помрет что ли. Все ждали, боялись. 
А через неделю родители девêи, с êоторой наш Васьêа хороводился, пришли с ново-
стью. Наêамедили они, девêа шестнадцати ãодов, а в положении, надо решать по-хоро-
шемó дело. Справêó в больницы взяли и расписали их. А Васьêи-то тоже не было  
полных восемнадцати лет. Дóмали, лето отãóляет и ê осени в армию, а он, ишь что сде-
лал. После свадьбы он в примаêи пошел. Девêа ó родителей одна была, да и молоденьêа 
ище. Вот нас в домó пятеро и осталосе. Ишь, êаêой знаê подал «Сам». Мы сильно пере-
живали, ведь стыд-то êаêой. А теперь óж ó их внóê есть. Время прошло. Вот и не верь 
ничемó. Есть, есть что-то в домó. 

 
№ 8. Если óвидишь «Хозяина» дома. (Савченêо Наталья Федоровна, ã. р. 1907, ã. Вы-

теãра). 
На том от нашей êонцы деревни стояла избенêа Ваньêи Стопêи. Таê то ó еãо фами-

лия дрóãа была, а «стопêой» еãо называли за пьянêó, везде поспевал выпить, знал, ãде, ó 
êоãо празднóют, тóт и вертелся. Пьяница был. А ндрав êаêой ó пьяноãо хóдой был, всех 
с домó ãонял, часто êонцерты своим óстраивал, таê ó их ãоворили, что в избы то тарелêа 
с посóдниêа падает ни с тоãо ни с сеãо, то ночью ãоршêи стóчат, то êаê бóдто êто-то хо-
дит. Это потомó, что в домó поêоя не было, все рóãань да беспоêойство, вот «Сам» и 
сердился. А жили они бедно, хóдо. Таê óж с пьяницей боãатство наживешь. То ó их êо-
рова мертвым отелиться, то баня сãорит, то робеноê помрет, то баба заболеет порато. А 
тóт, вишь, что слóчилось. Он мóжиêам по пьянêе просêазался, что «самоãо себя» дома 
видел, тольêо маленьêий и ãорбатеньêий (т. е. óвидел самоãо себя в образе домовоãо! – 
А. М.). Мóжиêи потом смиялись, что до чеãо допил, что êазаться стало. Каê-то немноãо 
времени прошло. Он опять запил, пил óж поди ден пять. В этот вечер пришел домой: 
бабы двинóл до синяêа, робятишоê всех по стойêи поставил. Вси óбежали ê соседêе но-
чевать. А óтром пришли, а он на полó мертвый лежит. Потом ãоворили, что это емó 
«Сам» перед смертью поêазалсе. Это таêой знаê перед смертью быват. Просто таê еãо 
не óвидишь. А вот если ó мóжиêа с женой все хорошо и ладно, он в домó достатоê сде-
лает, тольêо работай, помоãай «Емó». 

 
№ 9. Коãда ночóешь не дома. (Осташева Валентина Яêовлевна, ã. р. 1910, ã. Вытеãра). 
Сóсед ó нас был Иван Тимофеевич. Каê-то шел он с охоты, и дождь тóт слóчился, а 

до деревни ище далеêо было. А ó Матêозера мóжиêи избóшêó срóбили для ночевêи, 



 

 

                                                                                                                                
часто ведь óходили с домó-то не на однó ночь иноãда, вот там и ночевали. Все стемнело, 
ветер поднялся, дождь таê и хлещет. Он нашел этó избóшêó и зашел дождь переждать. А 
поêа ждал, и совсем стемнелось. Коптилêó жировóю зажеã, печóшêó растопил, чтобы 
одежонêó высóшить, и решил заночевать, идти до óтра неêóды в темнях-то. Переêóсил 
да и задремал, а тóт êаê стóêнет в стенêó, он всêочил и êриêнóл: «Кто тóт?». А ниêоãо и 
нетó. Тольêо опять задремал – рóжье с ãрохотом на пол пало. Страшно таê емó стало, 
потом смеêнóл, что не просился ночевать. Насмелился и попросилсе: «Хозяин, пóсти 
переночевать, спаси и сохрани», – и хлеба êóсоê на печóшêó положил и спал споêойно 
потом до самоãо óтра. 

В чóжом месте без спросó нельзя. Я êоãда и в ãости приедó ê своим, êаê спать станó 
ложиться, тихоньêо разрешения и попрошó ó «Хозяина», и êаê-то споêойнее становит-
ся, и спится лóчше. «Он» чóжих не любит, вот и сердится, разрешения попросишь, он и 
разрешит, и óспоêоится. 

 
№ 10. Каê братиê в доме потерялся. (Зайцева Галина Еãоровна, ã. р. 1939, д. Котово, 

Анхимовсêий с/с). 
Все óшли на сеноêос, а я осталась дома за няньêó с братьями. Коãда вечером все 

пришли домой и сели за стол, то схватились, а самоãо младшеãо братиêа нет. Вся семья 
схватилась исêать Валю. Беãали, беãали, ниãде нет. Мама в паниêе, не знает, что делать. 
Потом отêрыла дóшниê и попросила вернóть ребенêа. Потом села на сêамейêó, пере-
êрестилась, помолилась и пошла опять исêать. Под их êроватью лежала старая роãож-
êа. Все этó роãожêó шевелили, и ниêто не видел ребенêа. А оêазалось, что он под этой 
роãожêой и спит. Мама всеãда ãоворила, что это нечистая сила. 

 
№ 11. Про домовоãо. (Байнина Наталья Ивановна, ã. р. 1962, п. Пивêи, Девятинсêо-

ãо с/с). 
Я была тоãда в деêретном отпóсêе. Мóж óшел в 8 часов óтра на работó. Я лежала на 

диване, и передо мной на стене висели часы. Я задóмалась. С детства я была «лóнати-
êом» и прятала везде блестящие вещи. Перед этим слóчаем спрятала êонверт с деньãа-
ми. Лежó, дóмаю, и в это время ê диванó подошел маленьêоãо роста мóжичоê. Мóжичоê 
поêазал мне êонверт со спрятанными деньãами и сêазал: «Вот видишь этот êонверт?» 

– Я ãоворю : «Вижó, ó меня тоже таêой есть». Он достал деньãи и сêазал: «Вот ви-
дишь эти деньãи?» 

 «– Вижó, – ãоворю я, – ó меня тоже есть таêие деньãи в êонверте». 
Он положил êонверт с деньãами на шестоê рóссêой печêи и сêазал: «Вот видишь, 

êóда я их положил? Ты их не ищи, они тóт, и «лóнатить» ты тоже больше не бóдешь, – и 
исчез. 

Я ãлянóла на часы, на них было 08:05. Я подбежала ê печêе, но там êонверта óже не 
было. И «лóнатить» я с тех пор перестала. Это, наверно, был домовой. 

В статье таêже процитированы сообщения: Алеêсандры Ивановны Дóровой, ã. р. 
1919, ã. Вытеãра; Нины Петровны Басовой, ã. р. 1927, д. Князево, Андомсêий с/с; Тать-
яны Ниêолаевны Епишевой, ã. р. 1936, д. Сидорово Маêачевсêий с/с. 
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À. Ñ. Ëûçëîâà  
Âîëøåáíî-ñêàçî÷íûé îáðàç ìåäâåäÿ  
â êîíòåêñòå ïîýçèè Í. À. Êëþåâà 

едведь занимает особое место в представлениях 
человеêа о животных, о мире природы. Именно 
поэтомó он является очень интересным объеêтом 

для пристальноãо изóчения. На сеãодняшний день наêоплена обшир-
ная наóчно-исследовательсêая литератóра, в êоторой на основе мно-
ãочисленных этноãрафичесêих и археолоãичесêих данных «воссозда-
ется мноãомерный êóльтóрный êомплеêс, связанный с медведем»1. 
Стоит отметить, что образ интересóющеãо нас животноãо чрезвы-

чайно мноãозначен2. Прежде всеãо, медведь отличается неêоторой 
двойственностью: с одной стороны, он является хозяином леса, диêих 
зверей, отчасти и домашних животных, но в то же время с древней-
ших времен воспринимается êаê сóщество, наиболее тесно связанное 
с человеêом3, êаê еãо тотемный предоê, родоначальниê и поêрови-
тель. 
Медведь является непременным ãероем различных жанров миро-

воãо, в том числе и рóссêоãо фольêлора, êроме тоãо, нередêо прони-
êает в литератóрные произведения (поэтичесêие и прозаичесêие). 
Традиционные представления о медведе своеобразно преломляют-

ся и в творчестве Н. А. Клюева. По справедливомó замечанию Н. М. 
Солнцевой, «одна из лейтмотивных мифолоãем в поэзии Клюева – 
медведь. Еãо образ достаточно мноãовариантен»4. Он встречается в 
произведениях поэта более 30 раз5. Каê представляется, интересóю-
щий персонаж в творчестве автора во мноãом напоминает еãо фольê-
лорные изображения. В данной работе предполаãается рассмотреть 

Ì
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волшебно-сêазочный образ медведя в êонтеêсте поэзии Н. А. Клюе-
ва. Постановêа таêой проблемы обосновывается тем, что рóссêая на-
родная сêазêа оêазала большое влияние на все творчество поэта. Н. А. 
Клюев нередêо обращается в своих произведениях ê использованию 
сêазочных сюжетов, тем, образов, о чем свидетельствóют работы ряда 
исследователей, ãде подробно рассматривается «образ сêазêи»6 в це-
лом, а таêже стихотворные «сêазочные циêлы»7 поэта. 
Безóсловно, медведь является непременным персонажем живот-

ноãо эпоса. Однаêо нередêо он встречается в рóссêих волшебных 
сêазêах, зафиêсированных на территории Рóссêоãо Севера и Сибири; 
êроме тоãо, известно несêольêо вариантов на êарельсêом и вепссêом 
языêах. Медведь в этих фольêлорных теêстах представлен тремя ос-
новными сюжетами, обозначенными в СУС8 под номерами: 311 
(Медведь и три сестры), 552А (Животные-зятья) и 650А (Иван-медве-
жье óшêо). Интересóющий нас персонаж является в волшебных сêаз-
êах ãлавным зооморфным похитителем женщин. В этом слóчае сохра-
няются пережитêи мифов о браêе с тотемным животным. 
Что êасается творчества Н. Клюева, то поэт «несомненно, внес 

свой вêлад в „медвежью“ темó рóссêой литератóры, бóдь то медведь – 
êóм Онеãина из сна Татьяны, сюрреалистичесêий медведь-Маяêов-
сêий из „Про это“ или <…> медведь из „Начала поэмы“ А. Введен-
сêоãо»9. Наиболее ярêо медведь представлен в поэме «Песнь о вели-
êой матери». Весь эпизод, в êотором присóтствóет этот персонаж, во 
мноãом напоминает волшебнóю сêазêó с еãо óчастием. Начинается он 
с тоãо, что Параша, таê же, êаê и мноãие сêазочные ãероини, оêазы-
вается в лесó – непременном месте обитания медведя. 
О неêоторой «сêазочности» сложившейся ситóации свидетельствó-

ет, êаê нам представляется, соотнесенность образа медведя с внезап-
но возниêшим образом êота. Он проходит через все творчество Клюе-
ва и является «постоянным спóтниêом сêазêи, ее хранителем»10. Вот  
и в данном произведении ãероиня, оêазавшись в лесó, óстремляется 
…в избóшêó, 

<…>, 
Где êот – лесной баюн! 
В связи с этим стоит отметить, что в неêоторых волшебных сêаз-

êах именно êот приводит девóшêó ê жилищó медведя, êоãда она, пы-
таясь поймать животное, бежит за ним сначала в поле, затем в лес и, 
наêонец, в избóшêó (Хóдяêов, № 18; Зеленин Вят., № 16). 
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Каê бы то ни было, в определенный момент повествования ãерои-
ня в фольêлорных теêстах и в поэме сталêивается с медведем. Проис-
ходит эта встреча неожиданно: Параша проваливается в берлоãó, а де-
вóшêа в сêазêах либо слóчайно набредает на жилище зверя (Хóдяêов, 
№ 18; Зеленин Вят., № 16; Ярославсêая обл., № 4; Карельсêие народ-
ные сêазêи, № 7), либо он ее внезапно похищает и приносит в свою 
избóшêó (Терсêий береã, № 55, 76; Ончóêов, № 55, 78, 167; Зеленин 
Перм., № 6; Поморье, № 1, 18; Рóссêие сêазêи XVI–XVIII веêа, № 24; 
Сêазêи Сибири, № 18; Рóссêие сêазêи XIX веêа, № 26). 
Что êасается самоãо образа медведя, то он, êаê и в мноãочислен-

ных сêазêах, полóчает ó Клюева неêоторóю антропоморфнóю хараê-
теристиêó. В фольêлоре рассматриваемый персонаж наделяется чело-
вечесêой речью, образом жизни, действиями, а в поэме – способно-
стью видеть сон о том, 

 

Каê бóдто он в малине, 
Рóмяной, êарей, синей, 
Берет любовь в полон. 

 

В этом слóчае наблюдается переêличêа с неêоторыми волшебными 
сêазêами, в êоторых медведь похищает ãероиню, êоãда она собирает в 
лесó яãоды (Ончóêов, № 167; Рóссêие сêазêи XIX веêа, № 26). 
Кроме всеãо прочеãо, Клюев именóет медведя «Топтыãин», что 

таêже свидетельствóет об óподоблении человеêó. Само это прозвище 
восходит ê словó «топтыãа», означающемó «тяжелый, неóêлюжий че-
ловеê»11. Оно неодноêратно использóется Клюевым и в дрóãих произ-
ведениях («Запечных потемоê чóрается день…», «Чтоб медведь при-
шел ê пороãó…», «Дремлю с медведем в обнимêó…»). Стоит отметить, 
что в волшебных сêазêах нет подтверждения тоãо, бóдто прозвище 
«Топтыãин» является народно-поэтичесêим названием медведя, êаê 
óêазывается в словаре Ушаêова12. Сêорее всеãо, оно возниêает óже 
именно в литератóре (до Клюева таê именóет медведя Н. А. Неêрасов 
в стихотворении «Генерал Топтыãин», (1867). 
Все эти примеры «очеловечивания» Клюевым интересóющеãо нас 

образа подтверждают еãо связь с волшебной сêазêой. Ведь, по словам 
Н. М. Солнцевой, поэт в данном слóчае «следóет фольêлорной тради-
ции: медведь сродни человеêó»13. 
Каê óже отмечалось ранее, рассматриваемый персонаж в волшеб-

но-сêазочных сюжетах является похитителем женщин и óдерживает 
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их в заточении. Во мноãих вариантах он похищает поочередно трех 
девóшеê, одна из êоторых становится еãо женой. Вот и в поэме мед-
ведь «предъявляет сóпрóжесêие права»14 на ãероиню: 

Лежат, êаê ãребень, êоãти 
На девичьих сосцах. 

Из всеãо сêазанноãо следóет, что и в волшебных сêазêах, и ó Клюева 
ãероини оêазываются во власти медведя помимо своей воли. Однаêо в 
êонечном итоãе пленение это имеет временный хараêтер: Парашó вы-
зволяет Федор Калистратов, поплатившийся за это жизнью; в большин-
стве же фольêлорных теêстов ãероиня освобождается либо блаãодаря 
своей хитрости, смеêалêе, либо с посторонней помощью. (Хотя необхо-
димо сêазать, что в сêазêах на сюжет 552А женщина остается женой мед-
ведя до êонца повествования) (Ончóêов, № 78, 167; Зеленин Перм., № 6; 
Поморье, № 1, 18; Рóссêие сêазêи XVI–XVIII веêов, № 24). 
Стоит отметить, что резóльтатом сожительства медведя с женщи-

ной в волшебных сêазêах нередêо оêазывается общий сын, êоторый 
обычно имеет медвежьи óши (Терсêий береã, № 55; Сêазêи Сибири, 
№ 18). Хараêтерно, что Иван-медвежье óшêо очень часто «дичает, не 
óмеет делать человечесêой работы и óходит обратно в лес»15. (Здесь 
óместно вспомнить рассêаз П. Мериме «Лоêис», ãде находит отраже-
ние данная сêазочная ситóация). В фольêлорной традиции этот пер-
сонаж, êаê правило, не вписывается в êрестьянсêий быт, оêóльтóрен-
ное пространство. Лишь поêидая еãо и оêазываясь в более привычном 
мире природы, медвежий сын, или человеê-медведь совершает ãерои-
чесêие деяния. (Что êасается Н. Клюева, то рассматриваемый персо-
наж ó неãо полностью «оêрестьянивается»). 
Поэт в своих произведениях неодноêратно подчерêивает близость, 

родство с медведем. Наиболее ярêо эта связь представлена в стихо-
творении «Дремлю с медведем в обнимêó…», êоторое бóêвально про-
низано этим образом. Кроме тоãо, поэт называет себя «послом от 
медведя» («Я – посол от медведя…»). 
В заêлючение стоит отметить однó немаловажнóю деталь. Медведь 

êаê ãлавный и древнейший зооморфный похититель женщин в сêаз-
êах с течением времени заменяется различными фантастичесêими 
персонажами. Вот и ó Клюева мы находим отражение этоãо процесса. 
В еãо произведениях встречаются «злой похитчиê Кощей» («Нила 
Сорсêоãо ãлас: „Земнородные братья…“»), а таêже «Змей-похитчиê» 
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(«Дымно и тесно в избе…»). Кроме тоãо, в стихотворении «В просинь 
вод заãляделися ивы…» возниêает образ еще одноãо сêазочноãо похи-
тителя, êотороãо Клюев именóет «Солнопёê». Но все эти примеры 
моãóт слóжить материалом óже для новоãо исследования, а таêже сви-
детельствовать о проявлениях мощной фольêлорной традиции в твор-
честве велиêоãо рóссêоãо поэта. 
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Å. À. Øåðëûãèíà 
«È Ëîïñêèé ïîãîñò – ìíîãîãëàâûé ïåòóõ...» 
(íàáëþäåíèÿ íàä õðîíîòîïîì ïîýìû  
Í. Êëþåâà «Ïîãîðåëüùèíà») 

ыдающийся филолоã Михаил Михайлович Бахтин 
принадлежал ê литератóрной среде начала XX веêа и 
хорошо ее знал. Например, о Клюеве он рассêазывал 

таê: «В первый раз я еãо слышал в 1917 ãодó после февральсêой, но 
еще до оêтябрьсêой революции в релиãиозно-философсêом общест-
ве… Он тоãда читал свою „рóссêóю азбóêó“ – истолêования различ-
ных бóêв, поэтичесêие метафоры в êаждой бóêве. Тоãда он мне не по-
нравился… Он был слишêом óж стилизован, êрашен, напомажен, в 
бóêвальном смысле этоãо слова… А потом я с ним встретился óже в 
дрóãих óсловиях, óже мноãо лет спóстя, и он мне очень понравился. 
Во-первых, он велиêолепно читал свои стихи… преêраснейшие. Ко-
ãда я потом читал их, на меня не произвели таêоãо впечатления êаê 
тоãда, êоãда я еãо слышал. Но все-таêи это поэт настоящий»1. 
В нашей работе Н. Клюев и М. Бахтин бóдто вновь встретились, 

посêольêó творчество поэта анализирóется сêвозь призмó óчения о 
хронотопе еãо современниêа – исследователя. 
Понятие хронотопа введено в литератóроведение М. М. Бахти-

ным, êоторый воспользовался термином математичесêоãо естество-
знания и êонстатировал, что «хронотоп означает неразрывнóю связь 
пространства и времени при ведóщем значении времени. Приметы 
времени расêрываются в пространстве, и пространство осмысляется 
и измеряется временем. Этим пересечением времени и пространства 

Â 
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и их слиянием хараêтеризóется хóдожественный хронотоп, в êотором 
время сãóщается, óплотняется, становится хóдожественно-зримым; 
пространство же интенсифицирóется, втяãивается в движение време-
ни, сюжета, истории. Хронотоп помоãает определить хóдожественное 
единство литератóрноãо произведения в еãо отношении ê реальной 
действительности»2. 
На наш взãляд, анализ хронотопа в поэме Н. Клюева «Поãорель-

щина» (1928) позволяет ãлóбже осмыслить этнопоэтиêó хóдожниêа. 
Эпос Н. Клюева поãрóжает нас в совершенно особый мир рóссêой 

деревни и Рóссêоãо Севера в целом. Он рассêазывает о ãибели рóс-
сêой деревни под названием Сиãовый Лоб. 

 

Наша деревня – Сиãовый Лоб 
Стоит ó лесных и озерных троп, 
Где ãóбы морсêие, олень до остяê, 
На тысячó верст яãелевый желтяê3. 

 

Что собой представляет название деревни? С одной стороны, Си-
ãовый Лоб – это мифичесêое название. С дрóãой – возниêает сразó 
вопрос интерпретации топонима по историêо-êóльтóрномó содержа-
нию. Сиã – рыба-тотем для финно-óãров. Ее название óходит в древ-
нейшие времена предêов современных балтов и финно-óãров. А 
Клюевó êаê раз и присóща приверженность ê самым древним име-
нам, образам, мотивам. Но речь идет не просто о рыбе, а об ее лбе. 
Лоб – это передняя часть ãоловы сиãа. В Карелии мноãо названий с 
êорнем «лоб/лоп». Например, Лопсêие поãосты, Лобсêая Матêа. Эти 
имена нам оставили лопари. Позже рóссêие озвончили «лоп». Люди, 
наблюдая за оêрóжающим миром, не раз видели бесчисленные валó-
ны, êоторые называли «лбами», полаãая, что они напоминают лбы оã-
ромных животных, блаãодаря êоторым и появился топоним4. 
Где же находится эта деревня? 
Можно предположить, что деревня Сиãовый Лоб находится на бе-

реãó («…стоит ó лесных и озерных троп, ãде ãóбы морсêие…»), в ãлóши 
(«…на тысячó верст яãелевый желтяê»). Если определять местонахож-
дение Сиãовоãо Лба по êарте, то охват территории достиãает от Оло-
нецêой ãóбернии до Иртыша, таê êаê «ãóбы морсêие» отсылают ê мо-
рю, отсылают нас ê велиêим северным озерам – Онежсêомó и Ладож-
сêомó, êоторые рыбаêи величали морями. В данном слóчае речь все 
же идет об Онеãо-батюшêе. Этноним «остяê» заставляет вспомнить о 
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финно-óãорсêом народе – «ханты», êоторый в дореволюционной 
России прозывали «остяêи». Селились они в районах Оби и Иртыша. 
Пространство «яãелевоãо желтяêа» преобладает в Мóрмансêой облас-
ти, ãде проживают лопари (саамы). 
Таêим образом, понятно, что во второй части топонима «лоб» пре-

жде всеãо просвечивает «лопь». Подтверждает это и близêое соседство 
Сиãовоãо Лба с Лопсêими поãостами, êоторые находились в Олонец-
êой ãóбернии. 

Сиãовомó Лбó похвала – Силивёрст, 
Он вылепил Спаса на Лопсêий поãост. (673) 

«Лопарями» в этих êраях называли не тольêо саамов, но и êарелов. По-
нятно, что новãородсêое представление: «лопарь – бранное басóрман, 
нехристь, еретиê, не соблюдающий óстановлений церêви»,5 не хараê-
терно для Клюева. Топоним óпотреблен им в положительном значе-
нии. Слово «поãост» тоже новãородсêое (образовано от «ãостить»), обо-
значает наименование разных мест, преимóщественно связанных с 
бывшими или действóющими церêвями6. Лопсêие поãосты – древне-
рóссêое название (до XVIII веêа), территории от реêи Кемь на Севере 
до озера Сямозеро на юãе (часть современной Карелии). Лопари жили 
в местностях: Верхняя Лопь, Лопсêий êонец, Лопсêий поãост. Долãое 
время основной релиãией было язычество. Поãостом ó лопарей име-
новалось селение, деревня. 

На Лопсêий поãост (лопари, а не чóдь) 
Уêажóт êóницы да рябчиêи пóть… (673) 

Что êасается траêтовêи этнонима «чóдь», то здесь он óпотреблен в 
обозначении êонêретноãо народа. Таê называли себя вепсы. Чóдь бы-
ла очень хорошо знаêома лопарям и находилась с ними в постоянном 
êонтаêте. 
Таêим образом, Сиãовый Лоб – та точêа в пространстве, êоторая 

находится одновременно êаê в êонêретной Олонецêой ãóбернии, таê 
и простирается чóть не во все пределы России. 
По мнению Л. Г. Яцêевич, сêорее всеãо, топоним Сиãовый Лоб свя-

зан с событиями национальной êóльтóры на Рóси7. Высêазывая это 
предположение, исследовательница соãлашается с В. Г. Базановым, êо-
торый считал, что поэт не просто рифмóет «Сиã/Выã», а воспроизводит 
êартинó «древлеãо блаãочестия», хараêтернóю для Выãовсêой поморсêой 
пóстыни, находившейся в соседстве с Лопсêими поãостами8. 
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Но тоãда время поэмы отсылает нас в XVIII веê. А наблюдения  
Е. И. Марêовой поêазывают, что название деревни проецирóется на 
библейсêие времена. 
Каждый рóссêий помнит о лобном месте (возвышении), а êаждый 

христианин знает, что на Голãофе был распят Христос. В переводе с 
древнееврейсêоãо Голãофа – это череп, выходит, название деревни 
предельно информативно: «Сиãовый Лоб» – это основа и Голãофа 
православной России. Клюев предóпреждает: ãибель Сиãовоãо Лба 
повлечет исчезновение рода9. 
Но время в поэме мноãовеêторно: оно то возвращает читателя в 

библейсêие времена, то переносит еãо в начало XX веêа, то провоци-
рóет на размышления о далеêом бóдóщем. 
Остановимся еще на одном описании. 
 

И Лопсêий поãост – мноãоãлавый петóх – 
На êедровом ãребне воздынет êресты: 
Есть Спасовó печень сподобишься ты. (673) 

 

У Клюева Лопсêий поãост есть церêовь, объединяющая народы 
России. 
Поãост сравнивается с петóхом? Работает ли это сравнение на образ 

церêви? Каê предвестниê солнечноãо восхода, петóх был птицею древне-
ãо светила, êрасноãо и блестящеãо. Поэтомó петóх, êаê символ света, был 
противниêом нечистой силы, бесы и всяêая нечисть моãли творить зло 
тольêо до первых петóхов. Но еãо образ нес и противоположный знаê – 
óничтожения посевов, озера, реêи. Петóх был и символом оãня10. 
Прилаãательное «мноãоãлавый» соотносит этот образ с образом 

собора. Возможно, образ «Мноãоãлавоãо петóха» в поэме означает об-
ращение ê вечномó солнцó-Христó. К томó же Имя Сына Божия – 
Спас – в теêсте названо. 
Наши наблюдения поêазывают, что Н. Клюев использовал сво-

бодное соединение разных временных и пространственных элемен-
тов. Сюжетная линия варьирóется, воспроизводится на разных óров-
нях, способствóет мноãозначности теêста. Веêтор времени обращен и 
назад, и вперед. Происходит êолебание пространственных точеê, рас-
ширение и стяжение пространства. Перед нами встает образ всерос-
сийсêой деревни. Она разрастается, полóчает предельное расширение 
и потом соединяется в одной точêе – Сиãовый Лоб. 

 



 

 

                                                                                                                                
1 Разãоворы с М. М. Бахтиным В. Д. Дóваêина // Человеê. 1994. № 1. С. 96. 
2 Бахтин М. М. Вопросы литератóры и эстетиêи. М., 1975. С. 234. 
3 Клюев Н. Сердце Единороãа. СПб., 1999. С. 670. Далее цитирóю по этомó изданию, 
óêазывая в сêобêах номер страницы. 
4 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо 
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Â. Ê. Ñåìèáðàòîâ 
«Ó íàñ â óçîðíûõ ÷åðåìèñàõ...» 
Ìàðèéñêàÿ òåìà â òâîð÷åñòâå  
Í. À. Êëþåâà 

не бóдет звезды чóдесней, Чем Россия и 
вятсêий стих!»1 (468) – восêлицал в стихо-
творении 1920 ãода известный рóссêий поэт 
Н. А. Клюев (1884–1937). И хотя под «вят-

сêим стихом», сêорее всеãо, имелась в видó поэзия С. А. Есенина – 
óроженца земли древних вятичей – Рязанщины, со временем и собст-
венное творчество «певца олонецêой избы» (632) оêазалось прониê-
нóто вятсêими (именно вятсêими – не вятичсêими!) реалиями. 
Отнюдь не óмозрительно вплетал Н. А. Клюев приметы Вятсêой 

стороны в создававшóюся им на протяжении всей жизни мозаичнóю 
êартинó Рóси – «Белой Индии» (307). С Вятêой еãо связывали давние 
и прочные отношения. Видимо, еще совсем молодым впервые оêа-
завшись здесь в поисêах «невидимоãо народноãо Иерóсалима»2, на рó-
беже 1920–1930 ãодов он приезжал в д. Потрепóхино, близ вятсêоãо 
ãорода Советсêа (бывшая слобода Кóêарêа), на летний отдых вместе с 
молодым дрóãом хóдожниêом А. Н. Яр-Кравченêо. 
Здесь особенное внимание Ниêолая Алеêсеевича привлеêли ис-

êонные обитатели этих мест – марийцы, сохранившие в своем быто-
вом óêладе черты родной дóше поэта старины. Таê, в написанной в 
1929 ãодó в Потрепóхине поэме «Каин», в частности, замечает: 

 

У нас в óзорных черемисах 
Бобер на шапêах, êаньãи в лисах, 
Рóбахи – бесерменсêий лен, 
Слюда затейна ó оêон3. 

 «… И
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Слово «бесерменсêий» óêазывает еще на один народ бывшей Вят-
сêой ãóбернии – бесермян. Видимо, из-за похожести марийсêой обó-
ви на саамсêие полóсапожêи Н. А. Клюев называет ее знаêомым емó 
словом «êаньãи». Каê одна из примет старины, выделена в стихотво-
рении «слюда затейна ó оêон». 
Ярêими êрасêами нарисован в «Каине» облиê марийсêо-óдмóрт-

сêоãо «бобровоãо боãа» Кереметя, что, охраняя «пóшные запрóды» от 
враãов, «êрадет тропинêи, дыбит мох». Даже «бобровый… зипóн» из-
носил хозяин подземноãо царства и творец зла, «блюдя болоты»4. 
Изначально óêазывая на нетождественность обширноãо и мноãо-

племенноãо Вятсêоãо êрая земле, населенной марийцами, Н. А. Клю-
ев делает эти понятия синонимичными. Об этом свидетельствóет еãо 
просьба, изложенная в письме А. Н. Яр-Кравченêо от 17 деêабря  
1932 ãода: «В стихот<ворении> „Ночь со своднею…“ написано: Вят-
êой, Волоãдой, Рязанью, нóжно: Черемисиной, Рязанью»5. Отêрещи-
ваясь от сплетен «темени и лóны êосой», «лесной Миêолай», тем не 
менее, признает, что специфиêа пахнóщей «Черемисиной, Рязанью» 
бóмаãи с еãо стихами обóсловлена святыми для неãо «сêрипом лаптей, 
óãаром êорчаãи» (588). 
Именно территорию, населеннóю влюбленными в êрасотó «óзор-

ными черемисами», отводит Н. А. Клюев в поэме «Каин» для начала 
спасения и дóховноãо возрождения Отечества. Обратившая на это 
внимание Е. И. Марêова – знатоê финно-óãорсêих мотивов в творче-
стве поэта – делает вывод, что после «Рóси êрещения второãо»6 «Зем-
ля наêонец-то сольется со своим народом в единый Божий храм, ãде 
есть придел для êаждоãо народа»7, в том числе и для марийцев, êото-
рых поэт не раз óпоминает êаê в предшествовавших «Каинó», таê и в 
последóющих стихах и поэмах, то видя «ведающим сердцем и ãлазом-
изóмрóдом» древнееãипетсêий «Карнаê в черемиссêой божнице» 
(495), то заставляя «на праздниêе дрóжбы» «Черемисинó с белой чó-
дью Косоãлазить на êартóзы» (538). Котлы, «черемисиной долбленые» 
(770), предстанóт и в эпичесêой «Песни о Велиêой Матери». 
В полностью вятсêом по содержанию стихотворении 1932– 

1933 ãодов «Я лето зорил на Вятêе…» марийцам отводятся таêие строêи: 

И бабы носят сороêи – 
Очелья в хазарсêих рóблях. 
Черемисêа – лен синеоêий, 
Полет в белесых полях. 
<…> 
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Таê на Вятêе, в цветóщих чарóсах 
Пил я солнце и пихтовый зной. 
И вернóлся в Мосêвó черемисом 
Весь медовый, êаê липовый шмель… (593) 
 

Стихотворение завершается строêами о «расêосом лете на Вятêе», 
что «нóдит дóшó татарсêой óздой» (594). 
Проêомментирóем эти строфы. Дóмается, с влиянием на марийцев 

тюрêсêих народов и связаны óпомянóтые в стихотворении «очелья в ха-
зарсêих рóблях», óêрашающие знаменитый ãоловной óбор марийсêих 
женщин – сороêó. Название и происхождение этоãо óбора – рóссêое.  
По мнению êрóпноãо знатоêа этноãрафии финно-óãорсêих народов  
К. И. Козловой, марийцы лишь «перенесли на неãо свои приемы орна-
ментации вышивêой, выработав особый стиль óêрашения, хараêтерный 
тольêо для сороê»8. Сороêа (знаêомых Н. А. Клюевó санчóрсêо-ярансêих 
мариеê) «состояла из очелья, ê êоторомó пришивался хвост, поêрывав-
ший темя и спóсêавшийся на спинó. С боêов ê очелью пришивались 
êрылья, завязывавшиеся на затылêе. Сороêó изãотовляли из тонêоãо 
льняноãо холста [«лен синеоêий» (593), «ãолóбоãлазый в поле лен»  
(570), – излюбленные êлюевсêие образы – В. С.] и боãато поêрывали 
вышивêой, причем êаждая часть сороêи имела особый орнамент…»9 
Сеяние êонопли было шире распространено в среде марийцев, 

чем ó рóссêих соседей, блаãодаря чемó пожилых мариеê по праздни-
êам или при выходе «в люди» до сей поры можно видеть в «óзорных» 
льняных нарядах. «Где теперь встретишь сарафан из льняной само-
тêаной холстины, êофтó или дóшеãрею? А вот ó марийцев традиции 
еще хранят», – êонстатирóет наш современниê10. 
Замечая, что «на старинных сороêах преобладали зооморфные мо-

тивы орнамента, на более поздних – растительные и ãеометриче-
сêие», К. И. Козлова óêазывает на то, что «êрасочные рóбахи и ãолов-
ные óборы дополнялись в праздничные дни óêрашениями», основó 
êоторых составляли «бисер, бóсы, блестêи, раêовины-êаóри, пóãови-
цы и в самой незначительной степени – монеты»11. Уêрашались и 
мóжсêие êостюмы. 
Преóспевали марийсêие мастера и в êовроделии. Не слóчайно в 

рядó самых дороãих вещей, оставшихся после ареста поэта в еãо мос-
êовсêой êвартире и êоторые очень хотелось бы спасти, называл «êо-
вер, шитый шелêом и шерстями, небольшой, черемиссêой работы»12. 



 

 278

Приведенный выше эпитет «óзорные» емêо передает самóю сóть 
внешнеãо облиêа «родимой черемисы». Причем «óзорность» эта рас-
пространяется и на традиционный для марийцев промысел – резьбó 
по деревó. Жители êлюевсêой «Черемисины» не тольêо «иãрóшêи ре-
зали», но и, пишет этноãраф Г. И. Сепеев, «на рóчêах êовшей-черпа-
êов для пива… вырезали ãоловêи и фиãóрêи óтêи, êоня и др. В форме 
óтêи вырезали обрядовые чаши… Солярными знаêами, розетêами, 
êрóãами, ромбами, треóãольниêами поêрывали чашêи, деревянные 
замêи, прялêи, мебель, дóãи и дрóãие бытовые вещи. Тиснеными ãео-
метричесêими óзорами отделывали стенêи берестяных сосóдов… В 
XIX веêе традиционные резные мотивы ãеометричесêоãо и зооморф-
ноãо орнаментов стали применяться при óêрашении фронтонов, êар-
низов, наличниêов, жилищ и ворот»13. 
Строêи стихотворения «И вернóлся в Мосêвó черемисом Весь ме-

довый, êаê липовый шмель…» óêазывают на широêо распространен-
ное в марийсêой среде бортничество. 
Каê видим, Н. А. Клюев с большим знанием дела отразил в своих 

произведениях быт живших «на влюбленной в сêазêó Вятêе» марий-
цев, о êоторых он помнил и в холодном сибирсêом изãнании. Таê, в 
письме Н. Ф. Христофоровой, отправленном из ã. Томсêа осенью 
1936 ãода, поэт сообщал об «óдивительной êниãе», êоторая «написана 
на распаренной берёсте êитайсêими чернилами. Называется êниãа 
„Перстень Иафета“. Это ни что дрóãое, êаê Рóсь 12-ãо веêа, до монãо-
лов. <…> Любопытно, что… теперешние черемисы вывезены из Ги-
пербореев, т. е. из Исландии царем Олафом Норвежсêим, зятем Вла-
димира Мономаха. Им было жарêо в Киевсêой земле, и они отпóще-
ны были в Колывань – теперешние вятсêие êрая, а сначала содержа-
лись при êиевсêом дворе êаê эêзотиêа»14. 
Несмотря на неправдоподобность сведений, приводимых в «Перстне 

Иафета»15, данные строêи свидетельствóют о неослабевавшем интересе 
Н. А. Клюева ê марийцам, потомêи êоторых воздают поэтó любовью за 
любовь, сêрóпóлезно изóчая еãо творчество и пóблиêóя материалы о нем 
в издающихся в столице респóблиêи периодичесêих изданиях16. 

  
                        
1 Здесь и далее взятые в êрóãлые сêобêи цифры после цитат из êлюевсêих 
произведений óêазывают на страницы издания: Клюев Н. А. Сердце Единороãа: 
Стихотворения и поэмы / Предисл. Н. Н. Сêатова, встóп. статья А. И. Михайлова, 
сост., подãотовêа теêста и примеч. В. П. Гарнина. СПб., 1999. 



 

 

                                                                                                                                
2 Азадовсêий К. М. «Гаãарья сóдьбина» Ниêолая Клюева. СПб., 2004. С. 98. 
3 Клюев Н. А. Каин: Поэма // Наш современниê. 1993. № 1. С. 99. По мнению 
филолоãа Шарафанова А. Н. (Марий Эл), «в стихах Клюева – мелодичесêом строе, 
звóêописи, особенностях восприятия, мироощóщения и мышления, настроениях – 
чóдится… финно-óãорсêий сóбстрат…» // Письмо от 1 авãóста 2002 ã. Архив автора. 
4 Там же. С. 96. 
5 Клюев Н. Словесное древо: Проза / Встóп. ст. А. И. Михайлова, сост., подãотовêа 
теêста и примеч. В. П. Гарнина. СПб., 2003. С. 286. 
6 Клюев Н. Каин… С. 99. 
7 Марêова Е. И. Зырянсêий Исóс: Финно-óãорсêий храм в творчестве Ниêолая Клюева 
// V Междóнародный êонãресс финно-óãорсêих писателей: Сб. доêл. и выстóплений. 
Сыêтывêар, 1999. С. 57. См. таêже: Костин И. А. (Семибратов В. К.) Каê символ 
истинной России // Кировсêая правда. 2000. 8 июня. № 101. С. 4. 
8 Козлова К. И. Очерêи этничесêой истории марийсêоãо народа. М., 1978. С. 301. 
9 Там же. С. 302. 
10 Ветлóжсêих В. А. Из бисера, раêовин, монет // Кировсêая правда. 1990. 25 авã. 
11 Козлова К. И. Уêаз. соч. С. 302–303. 
12 Клюев Н. А. Словесное древо… С. 409. Любопытно, что позаботиться о êовре 
«черемиссêой работы» Клюев Н. А. просил поэта Клычêова С. А., переводившеãо на 
рóссêий языê марийсêие народные песни, в êоторых встречаются и «ãрóдное 
óêрашеньице», и «маêи на юбêе», и «лен на береãó», и óподобленный заре сарафан «êаê 
в старинó носили» // Клычêов С. А. Стихотворения / Сост., подãотовêа теêста, встóп. 
статья Н. Банниêова. М., 1985. С. 237, 243, 246, 247. 
13 Сепеев Г. А. Марийцы // Народы Поволжья и Приóралья: Историêо-этноãра-
фичесêие очерêи. М., 1985. С. 145. 
14 Клюев Н. А. Словесное древо… С. 381. 
15 Кроме óпоминания в письме Н. А. Клюева, ниêаêих свидетельств об этой êниãе не 
сохранилось; неêоторые исследователи (напр., К. М. Азадовсêий) сомневаются в ее 
подлинности. 
16 См., например: Ротаев В. (Васин К. К.). Ниêолай Клюев среди марийцев // Саман. 
Йошêар-Ола, 1991. № 3. С. 79 (на марийсêом яз.); Лайд Шэмйер (Козлов В. Н.) [Пре-
дисловие ê пóблиêации: Семибратов В. К. «На влюбленной в сêазêó Вятêе»: Вятсêий 
êрай в жизни и творчестве Н. А. Клюева // Кóãарня. Йошêар-Ола, 1994. 13 мая. № 20. 
С. 5 (на марийсêом яз.)]. 
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Ò. Ñ. Øåíòàëèíñêàÿ 
Ðîæäåíèå æàíðà-ýíäåìèêà íà ïåðåêðåñòêå  
êóëüòóð ðóññêîãî è àçèàòñêîãî Ñåâåðà 
 

еоãрафичесêи тема сообщения предельно óдалена от 
места действия «Клюевсêих чтений», от родины 
Клюева. Она относится ê явлению, возниêшемó в 

среде рóссêоязычных жителей êрайних северо-восточных пределов 
Сибири. Вместе с тем на этих далеêо разнесенных территориях про-
исходили и происходят во мноãом похожие, сложные и разнонаправ-
ленные процессы взаимодействия рóссêой и абориãенной традицион-
ных êóльтóр.  
Каê на северо-западе нашей европейсêой части, таê и на северо-

востоêе Азии рóссêие пришли на землю, óже населеннóю дрóãими на-
родами: финно-óãорсêими на северо-западе, а на северо-востоêе – 
êочевавшими племенами юêаãиров, тóнãóссêими племенами эвенов и 
эвенêов, чóêчами и позднее поселившимися там яêóтами. Рóссêие 
приспосабливались ê местó, местное óсваивали, с местными смеши-
вались, сохраняя при этом и себя, сохраняя свое. Сторона и там, и 
там – не хлебная, но рыбная, промысловая. Сторона, ãде православие 
живет рядом и вместе с шаманизмом, а православные óживаются с 
шаманами, чóвствóя и признавая тайное их моãóщество в своем êраю. 
На êолымсêом êладбище êресты-ãолóбцы соседствóют с шестами, на 
êоторые насажены деревянные птицы – шамансêий знаê, хорошо из-
вестный и по óãорсêим святилищам. Дóховные и саêральные приори-
теты из разных миров здесь сосóществóют, óстóпая дрóã дрóãó место, в 
зависимости от ситóации и необходимости. 

Ã 
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Пóтешественниêов и исследователей поражал неожиданный êон-
траст междó монãолоидной внешностью местных жителей на Колыме 
и Анадыре, их приспособленностью ê местным промыслам, сезон-
ным переêочевêам, одеждой из шêóр и меха – и их рóссêим ãовором, 
рóссêими хороводами, рождественсêим обходом домов с пением ри-
тóальноãо виноãрадья. Рóссêий парень здесь, совсем êаê êлюевсêий 
Федор Калистратов из «Песни о Велиêой Матери», одевался по мест-
ной надобности и моде, тольêо не «в лопарсêих вышивêах пимы» бы-
ли на нем, а чóêотсêие торбаса, не рóбаха с «лопарсêим швом», а êам-
лейêа из ровдóãи или оленья «êóêашêа» (êóхлянêа), а вышивêа моãла 
быть юêаãирсêая или ламóтсêая…  
И êаê это хараêтерно для оêраинных территорий и óсловий анê-

лавноãо и êонтаêтноãо проживания иноязычных, иноêóльтóрных эт-
носов, и там, и там дольше сохранялись жанры народноãо творчества, 
ставшие раритетами или вовсе исчезнóвшие в дрóãих местах. И это 
относится не тольêо ê жанрам из пришлой рóссêой êóльтóры, но и ê 
жанрам из êóльтóры автохтонной. В Олонецêом êрае это, прежде все-
ãо, рóссêие былины и êарельсêие рóны, в Колымсêом – тоже рóссêие 
былины и, например, юêаãирсêое пиêтоãрафичесêое письмо, юêа-
ãирсêие сêазêи с поющимися фраãментами, êоторые, êстати, рóссêие 
óсвоили и присвоили в êачестве детсêих пестóшеê.  
Крóтая замесь разноêóльтóрных напластований да, возможно, дей-

ствие êаêих-то «третьих» сил, êоторые не поддадóтся и самомó вдóм-
чивомó анализó, породили и óниêальные явления: на Олонецêой зем-
ле слóчился Ниêолай Клюев, на Колымсêой – а н д ы л ь щ и н а, но-
вый фольêлорный жанр, песня-монолоã, лиричесêая импровизация 
личноãо сочинительства, дóшевное излияние о любви, об óчасти.  
Позволим себе это неожиданное сопоставление. Представляется 

то, что оба феномена моãли родиться тольêо там, ãде родились. От 
мноãих источниêов напитавшиеся, но единственные и неповторимые 
в своем роде, оба стали воплощением своеãо места и своеãо времени, 
но не тольêо, а и общечеловечесêими, вневременными êóльтóрными 
символами. Сопоставимы их естество и первородство. Наêонец, то, 
что ãовор рóссêоязычных êолымчан, создателей андыльщины, сло-
жился на основе языêа Рóссêоãо Севера, в частности, и олонецêоãо 
диалеêта, а леêсиêа и выразительность исêреннеãо чóвства в андыль-
щине сродни рóссêомó северномó плачó, заповеднóю силó êотороãо 
Клюев впитал с молоêом матери. 
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Мноãих, очень мноãих заставляло задóмываться: êлюевсêий армяê 
в сборêó и êосоворотêа – не масêарад, не масêа ли? А фольêлорная 
словесная вязь – не деêор ли, не стилизованное ли óзорочье?  
Но на пóти ê Клюевó есть знаêи, неопровержимо óêазóющие на 

еãо êорневóю, пóповиннóю связь с лоном народноãо творчества в са-
мом ãлóбинном смысле этоãо понятия. Одни знаêи óже мноãожды за-
мечены (теме народной основы творчества поэта посвящены специ-
альные исследования), дрóãие все еще тольêо простóпают, одни – êаê 
неêолебимые вехи, дрóãие – êаê направляющие ê цели стрелочêи. 
Клюев и сам óтверждал, что творит он не литератóрно и не литера-

тóрó, но вот и фаêт: «„Братсêие песни“, пишет он в предисловии ê их 
изданию, были „сложены до первой êниãи“ „Сосен перезвон“ <...> 
Не вошли же они в первóю êниãó потомó, что не были записаны 
мною…» Сложены, не сочинены. И не записывались, а передавались 
óстно, а если письменно, то помимо автора, неêоторые и «исчезли из 
памяти…»1.  
Уже отмечена близость междó письмами Клюева из ссылêи и дó-

ховными завещениями и частными письмами Выãовсêих просветите-
лей. Не стилизация и подражание (Клюев и читать не моã эти древние 
доêóменты), а близость и даже совпадение в мировосприятии и в сло-
весном выражении2. А мне слышится êлюевсêое в рассóждениях со-
чинителей андыльщины. 

«Любох это социняет», – ãоворит житель Походсêа о своей ан-
дыльшине. «Верю тольêо любви да солнцó», – ãоворит Клюев о своих 
«хлыстовсêих распевцах» в ответ на недоóмение и непонимание «бó-
мажных людей»3. 

 «Алдыщина – из своеãо óма», «Про все, даже про жизнь свою 
можно спеть», – это êолымчане про андыльщинó. «Известно, дóма 
слово родит, из слов потайных, сердечных песня слаãается», – это 
Клюев4. 

 «Женщины пели – мóж óедет, поет одна, в доме что-нибóдь делает, 
придет ê ней подрóжêа… Опою ее, она вся плачется», – подрóжêа под-
рóжêе поет андыльщинó. А вот о Клюеве: «Коãда стих вызревал, он чи-
тал еãо ãде и êомó придется. Читал на êóхне êóхарêе и плаêал. Кóхарêа 
всêипала сладêим томлением и, чистя êартошêó, плаêала тоже»5.  
Итаê, êолымсêий рóссêоязычный анêлав породил во взаимодейст-

вии разноêóльтóрных традиций новóю фольêлорнóю формó, н о в ы й  
ж а н р, выполняющий специфичесêóю фóнêцию и обладающий  
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специфичесêими стрóêтóрно-типолоãичесêими свойствами. В созна-
нии носителей традиции а н д ы л ь щ и н ы  обособлены от всех дрó-
ãих жанров. «Да это же даже и не песни, а таê пели, êто êоãо полю-
бит», «Алдыщина – из своеãо óма, по одномó пели», «Это êаê опера: 
про все, даже про жизнь свою можно спеть», «Любох это социняет. 
Вот я с тобой пóтайся, ты óсйа от меня – я социняй»6, – ãоворят êо-
лымчане. 
Первая пóблиêация (в жóрнале «Мнемозина» за 1824 ãод) поэтиче-

сêоãо теêста и описание андыльщины принадлежит Федорó Матюшêи-
нó, óчаствовавшемó в эêспедиции по северным береãам Сибири и Ле-
довитомó морю 1820–1824 ãодов. «Нынешние юêаãиры, потеряв языê 
свой, не потеряли охоты ê пению, – пишет Матюшêин. – Женщины 
их имеют дар импровизировать.., прославляют своих любовниêов. Та-
êовые песни называются ó них Андыльщинами, от слова Андыль, т. е. 
молодой человеê. Они поются от избытêа сердца и редêо два раза… 

 

Отправляю любимоãо на Большаньêó на реêó! 
Полети, мой златопереньêой, чрез ãоры, чрез долы, 
Чрез серые êамешêи!  
А ãде тебя бóдет, рассоêольчиê, темна ночêа заставать, 
Зараночêа бóдет вечерняя настóпать: 
Свивай ты тепло ãнездышêо на сером êамешêó,  
                                                         на сером серовиêó! 
Во ãнездышêе, соловóшêа разжолтеньêой, воспевай 
И, златопереньêой, на зараночêó возãляни: 
Тяжêо больно вздохни, размилóшêó слезою помяни!.. 

                                *  *  * 
Вечерняя заря была забавóшêа моя,                 
Ранняя óтренняя заря разлóêóшêа моя!»7    

                                                    

Почти через восемьдесят лет пóблиêации андыльщин бóдет отведен 
специальный раздел в «Областном словаре êолымсêо-рóссêоãо наре-
чия» (СПб., 1901), составленном В. Г. Боãоразом, êоторый мноãо лет 
провел в êолымсêой ссылêе за свое аêтивное óчастие в «Народной во-
ле» и именно там начал свои этноãрафичесêие и этнолинãвистичесêие 
исследования. Он был явно вдохновлен этими песнями. Андыльщины 
звóчат в неêоторых еãо Колымсêих рассêазах и им посвящены поэтич-
ные строêи писателя-óченоãо. Первая звóêозапись на фоноãраф была 
сделана, очевидно, таêже В. Г. Боãоразом. Она хранится в фоноãрамм-
архиве Инститóта Рóссêой Литератóры (Пóшêинсêий Дом)8.         
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Но тольêо еще через девяносто с лишним лет появятся первые 
пóблиêации напевов андыльщин9. Это расшифровêи архивной запи-
си Боãораза и маãнитофонных записей, сделанных мной в селениях 
на Нижней Колыме и Анюе (правый притоê Колымы). Записи óбеж-
дают в сóществовании типовых напевов андыльщины и их традици-
онной óстойчивости. Андыльщины, записанные в 1982 ãодó, оêаза-
лись близêими мелодичесêими вариантами архивной записи начала 
веêа10.  
Записи с напевом предоставили возможность проанализировать 

андыльщинó в ее полноценном облиêе, êаê мóзыêально-поэтичесêий 
теêст. Впечатление свободной неорãанизованности, производимое на 
слóх и отмеченное в неêоторых прежних описаниях, оêазалось об-
манчиво. Обнарóжилась реãóлярная основа их словесно-мелодиче-
сêоãо строения, стрóêтóрные элементы жанра сложились в весьма 
развитый хóдожественный êанон. 
Подробный анализ андыльщин приведен в óêазанных пóблиêаци-

ях, назовó здесь основные, хараêтерные стрóêтóрные принципы, 
ставшие признаêами жанра. Напев соответствóет одномó стихó. Ме-
лодиêо-стиховой период ориентирован на ритмичесêóю êанвó силла-
бичесêоãо стиха типа 8+7 слоãов с делением на слоãовые ãрóппы: 
4+4+4+3. Проявляется тенденция ê позиционной заêрепленности 
моментов рассредоточения основноãо стиха и наиболее интенсивной 
слоãовой распетости. Четêими ритмичесêими и интонационными 
ориентирами слóжат четыре ãлавных аêцента, что обеспечивает опре-
деленность мелодичесêой ãрафиêи напева, êраеóãольными точêами 
êоторой становятся высотные позиции ãлавных аêцентов мелодиêо-
стиховоãо периода. Хараêтерно óвеличение моры начиная с третьеãо 
аêцентноãо слоãа, в зоне êотороãо происходит наиболее интенсивная 
слоãовая распевность. Неóêоснительно соблюдается троеêратное по-
вторение финалиса – заêлючительноãо звóêа. 
Главным отличительным знаêом андыльщины представляется ее 

óниêальный напев. Причóдливый, зиãзаãообразный рисóноê мелодии 
заполняет предельно широêое для бытовоãо пения звóêовое про-
странство (до двóх оêтав). Терцовые, êвартовые шаãи, почти вовсе 
вытеснившие сеêóндовые сопряжения, ходы на широêие интервалы, 
обороты (восходящие и нисходящие), достиãающие óндецимы, – все 
это создает впечатление стихийной непредсêазóемости. Интонацион-
ная ориãинальность, особая манера пения – не всеãда точная высот-
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ная фиêсированность звóêов, хараêтерная особенно для мóжчин 
старшеãо поêоления, в соединении со специфичесêим ãовором, тем 
более трóдно понимаемым при пении, поражает непосвященное óхо 
своей эêзотичностью. 
Естественно, что поэтичесêие теêсты андыльщин, являясь плодом 

местноãо сочинительства, обильно насыщены топонимами, словами 
и понятиями оêрóжающеãо обихода. Неêоторые теêсты требóют чóть 
ли не перевода для понимания вне пределов традиции. Но что важно 
для определения жанровой специфиêи, отдельные явления приобре-
тают значение óстойчивых поэтичесêих образов, возниêают óстойчи-
вые, почти формóльные словесные обороты, êаê надежные и необхо-
димые опоры в импровизационном потоêе. Еще Боãораз отметил, что 
«сóществóет ряд оборотов и ãотовых фраз, êоторые составляют общее 
достояние людей, поющих андыщинó11. <…> Пользóясь этими оборо-
тами, êаждый поющий составляет себе особóю андыщинó»12.  
Например, высоêая ãора – приметная часть родноãо пейзажа, вер-

ный помощниê в сложной ориентации среди безлюдноãо монотонно-
ãо пространства тóндры, среди мноãочисленных и похожих одно на 
дрóãое разветвлений речноãо рóсла, становится своеãо рода «общим 
местом», это – «серый êамень» андыльщины, поэтичесêий символ, 
словно помоãающий найти дороãó ê сердцó любимоãо, любимой. 
Жанровая основа – монолоã-импровизация, обособление в êаче-

стве песен личных, индивидóальной принадлежности, типичесêие 
ситóации создания-исполнения в óсловиях промысловоãо óединения, 
в долãом пóти или êаê песенное объяснение любовниêов, несомнен-
но, сближают андыльщинó с êóльтóрой абориãенов. Одна из êолым-
чаноê таê и определила: «Андыльщина – это по-яêóтсêи: пою, что дó-
маю, что вижó впереди себя».      
Известный этноãраф, таêже бывший яêóтсêий ссыльный В. И. Ио-

хельсон, изóчавший юêаãирсêий языê и фольêлор, сопоставляет с ан-
дыльщинами юêаãирсêие любовные песни-импровизации, называе-
мые адiн-jахтаê, в êоторых нередêо имена ãероев были рóссêими. «По-
видимомó, песни эти составляют переход ê импровизированным ро-
мансам, распеваемым êолымчанами-рóссêими и известным под назва-
нием андыльщины», – пишет он и тоже, êаê и Матюшêин, óêазывает 
на происхождение названия жанра «от юêаãирсêоãо слова адил – 
„юноша”, таêже „любовниê”»13. 
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Среди единичных пóблиêаций нотированных юêаãирсêих песен 
нам поêа не встретились аналоãи напевам андыльщины. Но напра-
шивается сравнение андыльщины с дрóãим явлением традиционноãо 
юêаãирсêоãо творчества, с рисóнêами, êоторые выводили на бересте 
юêаãирсêие девóшêи, передавая замысловатыми знаêами свои лю-
бовные переживания14.  
С рóссêой песенностью андыльщинó связывают леêсиêа и весь 

строй поэтичесêой речи, ритм «чистоãо» стиха, хараêтерный для хо-
роводных, плясовых, для поздней лириêи и частóшеê.  
Возниêают ассоциации и с плачем. Отметим, помимо общности 

словесноãо выражения, сольно импровизационное претворение рит-
мичесêой основы стиха, одностиховóю формó напева, речитацию на 
одном звóêе заêлючительной трехслоãовой ãрóппы и ритмичесêое 
продление третьеãо от êонца слоãа, что на мелодичесêом óровне соз-
дает даêтиличесêое оêончание. Метание ãолоса от высоêих тонов ê 
предельно низêим вызывает ассоциации с достаточно óниêальными 
напевами торопецêих плачей Псêовщины. Неêоторые теêсты, запи-
санные Боãоразом, прямо адресóют ê поэтиêе плача. Например, ан-
дыльщина – вдовья жалоба: 

                                                    

Каêó, Боже, мне сóдьбинó завистнóю, Творец, мне óделил, 
                                                                                             да óделил!              
Оставалась я, серая óточêа, со малыми своими детьми, 
Да раздетьми…15 

 

В свою очередь приемы ритмо-интонационноãо развития, в осно-
ве êотороãо – разрастание формы, слоãообрывы и словоповторы, 
êомпозиционная заêрепленность слоãовой и мóзыêально-временной 
избыточности, выделение в самостоятельнóю ãрóппó завершения сти-
ха после распевания в зоне третьеãо óдарноãо слоãа, реãóлярное по-
вторение завершающей слоãовой ãрóппы, напоминающее прием сце-
пляющеãо запева – все это сродни рóссêой протяжной песне. В вы-
сêазываниях наших информантов и в описаниях исследователей êрая 
андыльщины определяются именно êаê «тяãóчие», «проãолосные», 
«протяжные». 
Выражение любовной истомы с оттенêом неêоторой иронии, êаê 

в андыльщине С. Е. Борисова (см. нотный пример 1), в сочетании с 
óãловатой размашистостью напева и хараêтерным стиховым ритмом 
вызывают ассоциации и с частóшêами-«несêладóхами». 
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Совоêóпность свойств андыльщины позволяет рассматривать  
ее êаê самобытный жанр лоêальноãо происхождения, ж а н р- 
э н д е м и ê, вобравший в себя черты рóссêой песенности, êоторые 
в традиции метрополии сóществóют автономно, жанр, рожденный 
в специфичесêих óсловиях жизни в нижнеêолымсêих селениях на 
переêрестêе рóссêой и абориãенной êóльтóр, жанр, в самом назва-
нии êотороãо объединились юêаãирсêий êорень и типично рóс-
сêий сóффиêс.  

 «Дóмают, подозревают ли олончане о той велиêой, носящей в себе 
элементы вечности êóльтóре, среди êоторой живóт?» – вопрошал 
Клюев в своем «Слове о ценностях народноãо исêóсства»16. Подозре-
вают ли êолымчане, что создали новый фольêлорный жанр, несóщий 
в себе, по определению Боãораза, «поэтичесêое выражение любовно-
ãо чóвства, êоторое сделало бы честь народó, несравненно более êóль-
тóрномó чем „êойымсêий найод” (таê называют êолымчане сами  
себя)»17? 

 
Нотный пример 1 
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Нотный пример 2 
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À. À. Ãîðäèåíêî 
Íèêîëàé Êëþåâ  
â âîñïîìèíàíèÿõ çåìëÿêîâ 

 середине 60-х ãодов я часто бывал в Вытеãре, блаãо, 
пóть из Петрозаводсêа в Вытеãрó недлинный, и вся-
êий раз óзнавал там что-то новое о Н. А. Клюеве. Я 

внимательно читал вытеãорсêие ãазеты революционных лет, ãде поч-
ти в êаждом номере были пóблиêации Н. А. Клюева, разысêивал дом, 
ãде он жил, или часто бывал в ãостях, или выстóпал при народе. Но 
ãлавное: я записывал рассêазы людей, êоторые хорошо знали своеãо 
знаменитоãо земляêа. 
Предлаãаемые читателю воспоминания записаны мной весной 

1967 ãода в Вытеãре. 

Г. П. Диêаревсêая, óчительница, пенсионерêа. 
– Я познаêомилась с Клюевым весной 1908 ãода. Это был сêром-

ный êрасивый юноша, поражавший всех своей чистотой и наивно-
стью. Нам, сельсêой интеллиãенции, óже были известны еãо стихи, 
êоторые появлялись в жóрналах «Для всех», «Северная звезда». 
Одет он был чисто, опрятно – всеãда в белой длинной рóбахе, под-

поясывался тонêим поясêом. 
Я тольêо-тольêо стала óчительницей начальных êлассов. Клюев 

исêал моеãо общества, видимо, я была емó не безразлична. Все лето 
мы провели в деревне Желвачево. Наши разãоворы велись тольêо о 
стихах и прошедшей революции 1905 ãода. Еãо любимым поэтом был 
тоãда Блоê. О Блоêе он ãоворил с блаãоãовением, восхищался мело-
дичностью еãо стихов. 

Â 
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– Каê вы пишете? Леãêо ли? – спросила êаê-то я. 
Ответ мне еãо запомнился. 
– Каждое слово рождается с болью… 
Но больше всеãо меня поражали в Клюеве еãо чрезвычайно рево-

люционные настроения. От еãо слов мне порой становилось страшно. 
Еãо ненависть ê царю, êазалось, не имела предела… 
Ниêолай хорошо пел. Вдвоем с сестрой Клавой они любили петь 

«Варшавянêó», «Песню про Стеньêó Разина», «Из страны, страны да-
леêой». Пели ó себя дома и на сельсêих вечеринêах, не боясь ниêоãо. 
Ниêолай Алеêсеевич был очень внимателен êо мне, заботлив, до-

верчив, óдивительно сêромен. Однажды вечером на лóãó, êóда мы час-
то ходили ãóлять, нас застал дождиê, и мы решили переночевать в 
стоãó свежеãо сена. Вырыли норó и там остались. Ниêолай êо мне не 
приêоснóлся. 
Релиãиозности ни в еãо разãоворах, ни в стихах, êоторые он мне 

читал тоãда, не было… 

Е. И. Баженцева, подрóãа Клавы, сестры поэта. 
Встретила я Ниêолая Алеêсеевича в êонце 1918 ãода. Тольêо прие-

хал, живет ó Клавдии в центре Вытеãры, занимали три êомнаты на 
первом этаже деревянноãо дома, принадлежавшеãо еще недавно êóп-
цó Лопаревó. Идет по óлице веселый, óлыбается. 

– С праздниêом! С Рождеством Новоãо Мира! – и рóêó долãо-дол-
ãо трясет, поздравляет. Черная из домотêаной шерсти поддевêа не на 
пóãовицах, а на êрючêах, сапоãи в ãармошêó, чистые. Но что било в 
ãлаза, таê это широêий êрасный шарф, завязанный бантом, – рево-
люция, мол. Шарф тот виден был за верстó, все ãлядели, óдивлялись… 

М. Л. Каминер, бывший переплетчиê Вытеãорсêой типоãрафии. 
Ниêолай Алеêсеевич часто бывал в нашем доме, дрóжил он с моим 

старшим братом Гриãорием. После революции возвратился в Вытеãрó 
и сразó же зашел ê нам. Помню еãо рассêаз о посещении Ясной Поля-
ны весной 1910 ãода. 
Приехали тóда, идет по дорожêе, женщинó встретил простóю. 
– Дома ли ãраф? 
– Дома. 
– А ãрафиня? 
– Ох, наша ãрафинюшêа в одной оранжевой юбêе сêачет… 
Вышел ê немó Толстой. 
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– Здравствóйте, Лев Ниêолаевич, – сêазал Клюев. 
И тот ответил: 
– Здравствóйте, брат Ниêолай. 
Рóãал Есенина, обвинял еãо за любовь ê престолó, не одобрял êа-

êих-то еãо стихов, посвященных царице. 
Мноãие считали Клюева релиãиозным. В доме ó них и в Маêаче-

во, и в Вытеãре было мноãо иêон, вышивоê разных. Клюев не был 
верóющим. Я мноãо раз слыхал, êаê он насмехался над церêовью. 
Над попами. 
Лóчшим еãо дрóãом был Н. И. Архипов, редаêтор нашей ãазеты. 

Любили они ãóлять в роще оêоло речêи. Видел часто, êаê вечерами 
провожают дрóã дрóãа – все не моãóт наãовориться. Ниêолай Ильич 
Архипов ãоворил нам в типоãрафии, что Вытеãра не доросла до пони-
мания стихов Клюева, что еãо стихи поймóт и оценят бóдóщие поêо-
ления. Говорил это нам с ãоречью, прямо со слезами обиды. 
В 1918–1922 ãодах Клюев был очень революционен. Стихов писал 

мноãо, часто выстóпал в ãороде. 
Клюев не работал ни в êаêом óчреждении. Гонорар в нашей ãазет-

êе был небольшой, а зачастóю еãо вообще не выплачивали. Клюев 
очень нóждался в эти ãоды, еãо содержала сестра – отличная швея. 

А. Романсêий, бывший статистиê Олонецêоãо ãóбернсêоãо земства. 
Примерно в авãóсте 1919 ãода мне пришлось видеть и слышать 

Клюева в Вытеãре. Читаю расêлеенные объявления о том, что в театре 
состоится выстóпление. Нó, êаê не пойти! Я пришел в театр с опозда-
нием, все места в зале были óже заняты, пришлось стоять ó боêовоãо 
входа близêо ê сцене. Ждали недолãо. На пóстой помост сцены вышел 
Клюев. Одет просто, брюêи заправлены в ãоленища сапоã, черная 
поддевêа распахнóта до êолен. Выãлядел он здоровым и êрасным, 
точнее рыжеватым, волосы зачесаны назад. Лицо несêольêо одóтло-
ватое, без бороды, с жидêими óсами. 
На сцене ниêоãо не было, ниêто не объявил, на êаêóю темó бóдет 

идти речь. Еãо приветствовали слабыми аплодисментами, сразó же он 
стал ãоворить. В зале притихли, все смотрели на Клюева. Трóдно те-
перь сêазать, о чем êонêретно он ãоворил. Вначале óпомянóл о рево-
люции, и сразó же мне поêазалось странным, что революцию он изо-
бразил и сравнил с высоêой женщиной, размашисто шаãающей по 
Рóси. 



 

 

Выражался он очень образно, поэтомó иноãда еãо было трóдно по-
нять. Неожиданными были сравнения и сопоставления. Говорил раз-
меренно, четêо, без запиноê. Каê сейчас вижó: стоит, одна рóêа при-
ложена ê сердцó, дрóãая взметнóлась вверх, сияющие, воспаленные 
ãлаза, и ãоворит иноãда ãромêо очень, иноãда совсем тихо… 
Ниêоãда я еще не видел и не слышал, чтобы ãоворили таê ãорячо, 

чтобы оратор таê сильно моã захватить слóшателей. Все, затаив дыха-
ние, слóшали слова, êоторые лились êрасиво и свободно. 
Два слова об истории четырех фотоãрафий Клюева. Летом 1916 ãо-

да ãрóппа статистиêов была в эêспедиции по торãово-промышленной 
переписи в Заонежье и Вытеãорсêом óезде. Мы óзнали, что недалеêо 
от Вытеãры живет Клюев. Решили повидаться. Я не моã поехать, а 
мои дрóзья повидали поэта, были ó неãо в деревенсêой старой избе, 
внóтри êоторой было мноãо иêон, деревенсêих вышивоê, одежды, 
разной берестяной посóды. Клюев соãласился на фотоãрафирование 
леãêо. Он переоделся, вышел на подворье. Это был типичный êресть-
янин. 
На первой фотоãрафии он выãлядит таê: лапти, рóбаха до êолен, 

на тêани мелêие êрестиêи, шляпа с óзêими полями. Рядом стоят са-
ни. Клюев натачивает êосó-стойêó. 
На второй фотоãрафии он в том же одеянии, тольêо без êрестьян-

сêой шляпы, размашисто êосит травó. 
На третьей Клюев стоит ó моãилы, в одной рóêе четêи, в дрóãой êа-

дильница, êаê бы поминает óсопшеãо. 
На четвертой виден óãол избы, в рóêах ó Клюева хомóт, óздечêа – 

словно это êрестьянин вышел запряãать лошадь. 
Я имел и долãо хранил эти фотоãрафии, ê сожалению, они потеря-

лись в ãоды войны. 
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Ò. À. Êðàâ÷åíêî 
Íèêîëàé Êëþåâ è åãî îêðóæåíèå 
(Èçâëå÷åíèå èç íåîïóáëèêîâàííîãî) 

иêолай Алеêсеевич Клюев не вел дневниêов. Да и 
свои стихи, êаê вспоминал Анатолий Яр-Кравчен-
êо, он слаãал на проãóлêах, «сидя дома оттачивал 

эпитеты, – и все в себе. На бóмаãе они появлялись, êоãда надо было 
их нести в редаêцию для издания». Известно, что мноãо стихов и по-
эм хóдожниê записал вслед за поэтом. 
В Пóшêинсêом Доме хранится тетрадь с записями, êоторые вел дрóã 

Клюева – Ниêолай Ильич Архипов. В архиве хóдожниêа А. Н. Яр-
Кравченêо есть машинопись рóêописи хóдожниêа «Записêи о  
Н. А. Клюеве» (в двóх эêземплярах). В ней всеãо двадцать четыре 
страницы. Пожелтевшие от времени листы с ярêим фиолетовым теê-
стом воспроизводят тот же шрифт, êопирêó и машинопись сороêовых 
ãодов, что и машинопись êлюевсêих писем из архивной êоллеêции 
хóдожниêа. 
Лаêоничное название – «Записêи…» сêрывает довольно разнооб-

разнóю информацию о самом поэте, еãо привычêах и взãлядах. Боль-
шой интерес представляет для современниêов оêрóжение поэта. Сре-
ди них – Серãей Клычêов и Алеêсандр Блоê, Алеêсей Толстой и  
Р. Иванов-Разóмниê, Константин Федин, Михаил Нестеров. Но вот 
что любопытно – рассêазывая о том или ином человеêе, Ниêолай 
Алеêсеевич очень часто возвращается мыслью ê Есенинó, вспоминает 
о прошлых событиях, встречах, описывает привычêи и êостюмы. Эти 
записêи велись нереãóлярно, в течение ãода с небольшим (деêабрь 
1929 – начало 1931). 

Í
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В данной пóблиêации предлаãается три сюжета из записоê  
А. Н. Яр-Кравченêо: жизнь в доме Серãея Клычêова; о визите ê Алеê-
сею Толстомó в Детсêое Село и штрихи ê портретó Алеêсандра Блоêа.  
Ниêолай Алеêсеевич ãоворил о «Чертóхинсêом балаêире» Клыч-

êова:  
– Знаешь, Кóтеньêа, после «Запечатленноãо анãела» Лесêова я 

лóчшей êниãи и не читал: она написана лóнным золотом. 
<Клычêов>:  
– Знаешь, Ниêолай, я тебе не верю, томó, что ты хвалишь меня 

(прозó), но ниãде не обмолвился обо мне ни словом <...> в поэзии 
твоей.  
Тебе это таê óдается. Ты можешь в двóх словах сêазать о поэте или 

хóдожниêе, и это<ãо> бы мне было очень достаточно. 
– На всё свое время. Все своевременно. Подожди, Серãей <…>. 
Я сêазал Н. А.: 
 – Ты все-таêи отличаешься от Орешина и Клычêова своей лини-

ей поведения, стилем. 
– Знаешь, всеãда надо держать в обществе таêóю затравинêó не-

множêо в своеãо, ориãинальничать. 

*   *   * 
У Клычêова в êомнате шóмит примóс. Чайниê ãреется. Мы с 

Клюевым тольêо что пришли. Уселись на стареньêий диван. Клычêов 
отêладывает в сторонó êорреêтóрó своей новой êниãи «В ãостях ó жó-
равлей» и садится в êресло с подóшêой на сидении, возле чайноãо 
стола. 
Обращается ê Клюевó: «Нó, êаê Орешин?» 
– Да больно пропадом от неãо веет. Кóтеньêа, – поêазывает на ме-

ня, – вчера, êаê от вас вышел, заплаêал даже, таê подействовала ма-
терщина на неãо. Да и верно, что ни слово – матюãи. За всю свою 
жизнь он первый раз это слышит. 
Клычêов посмотрел тосêливо и êаê-то ласêово на меня. Запóстил 

пятерню правой рóêи в волосы и сêазал: «Не óсóди. Не óсóждай…»  
На следóющий раз при встрече ó Клычêова Орешин не рóãался. 

Хотя опять рассêазывал о жене, разводе, бездомьи, о том, что надо 
писать по-дрóãомó. Но после êаждоãо слова не сыпалась дроãлая 
«мать», а сêвозил свет блаãородства. Глаза еãо были похожи на êаêой-
то диêий êамень, но задетый шлифовêой. Таê не беãали êарие  
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ãневные точêи, êаê при знаêомстве, и блиê блистал хорошим. Глаза 
по-восточномó óлыбались <…> 

*   *   * 
 – Знаешь, Ниêолай, вот достал рóêопись, за ночь я на ней 150–

200 р<óблей> заработаю. Таêая бездарная вещь, а она сейчас ãвоздем 
стоит на съезде êрестьян-писателей. Обидно. Выправишь ее, полови-
нó переиначишь, а он деньãи полóчает. 

– Да, не за что. Мальчишêа 10–15 тысяч заãребает и бóдет весь в 
пóдре с марóхами в автомобилях ездить, а на тебя плевать, – ãоворил, 
потирая платêом лоб, Клюев. 

– А ты знаешь, – задóмавшись продолжал Клычêов, – вот Либе-
динсêоãо «Неделя» на 18 языêах напечатана, а ведь я ее сделал. При-
несли слабóю вещь: я половинó выêинóл, начало сделал êонцом, по-
работал над ней, а он и знать ничеãо не хочет… Все они через меня 
прошли. И Гладêова <я> тоже правил. Это все пóстяêи, Ниêолай, но 
обидно. 

*   *   * 
На второй день по приезде <в Мосêвó> пошли вместе с Клычêо-

вым обедать в Дом Герцена. Разделись, спóсêаемся в переднюю, в 
зерêалах отражения наши. Направо ресторан. Проходим, садимся в 
óãол с левой стороны. Официант подает хлеб. 
Клюев и я расспрашиваем Клычêова: «Кто это, это êто?» 
Он отвечает, а после ãоворит:  
– Ты знаешь, я здесь обедаю один. Ко мне подойти, сесть рядом 

или поздороваться считается плохим тоном… Это может повредить 
êарьере, я в ãонении (êаê êрест <…> писатель). Вот б<…>ство. У лю-
дей сидеть вместе и то отразится, в немилости бóдешь. Эх! 
И начал óлыбаться, вполãолоса порóãиваться, выпивая специально 

емó поданнóю рюмêó водêи. 
После обеда он óшел, заспешил <...> 
Уехал я из Мосêвы после обеда ó поэта Санниêова. Три недели 

Клюев оставался в первопрестольной. Там вместе мы прожили две 
недели. 

– А ты знаешь, безвêóсные есть (люди), тяжелые люди. Ведь вот 
Клычêов меня привел ê старóшêам, и я êаê дóраê читал им «Поãо-
рельщинó». 
Смеюсь и ãоворю:  



 

 299

– Они, наверное, из вежливости слóшали. 
– Да, êонечно. Ничеãо… не понимают, ãлазами хлопают. Это мне 

поêазало вêóсы Клычêова, после этоãо я сразó еãо понял. Хотя еãо 
êниãи и хороши, Рóсью веют, <… но и> написаны <они> с чóжих 
слов, потомó что êто-то сêазал, что это хорошо. 

15. XII. 1929 ã. 
 

Ленинãрад, январь, 1930 ã. 
Сêвозь сон слышó ãовор с хозяйêой, знаêомый ãолос. Меня êто-то 

бóдит. 
– Толечêа, а Толечêа! 
Просыпаюсь. О счастье! Клюев приехал. Быстро одеваюсь. Смот-

рю, что-то переменилось. Лицо синеватое. Борода отросла, больше 
поседела. Вид человеêа с больным желóдêом. Рассêазывает о Мосêве. 
Взорвали в Кремле монастырь и дрóãие новости. О знаêомых. Бывал ó 
лóчших людей. «Прямо на рóêах носили», – ãоворит он óсталым, пре-
сыщенным ãолосом. 

– Каê Клычêов? 
– У Кириллова мне проводы заêатили. Они с Клычêовым 50 бóты-

лоê вина да шампансêоãо êóпили. Это мне-то, а?! Да разве мне это 
надо! Я и ãоворю: «Хотели бы мои проводы сделать, таê спеêли бы два 
пироãа с рыбой, êраюшêи отрезали, да один ê дрóãомó и приставили 
бы, чтоб больше был, и на блюдо положили бы. Сêатерть чистóю. Ви-
ноãрадó. Самовар хоть оêоло стола êипел. Нó, вина можно êрасноãо в 
бóтыль стариннóю. Вот это я понимаю. А то точно пьянице. Нет! Да я 
и не пошел. После послал Минха ê Клычêовó за вещами (подóшêа да 
êниãи), а он и ãоворит, весь в злости: «Что не пришел? Больной был?» 

– Ты знаешь, Толечêа! Ведь все они завистниêи. Все синие, шипе-
ли от злости, зависти. Ведь если мне выпóстить «Поãорель<щинó>», 
им делать тоãда нечеãо, особенно поэтам, ихнее дело обнажается 
<...>. 

– Ты знаешь, милый мой! Всеволод Иванов, Расêольниêов и дрó-
ãие подали петицию в ВЦИК за то, чтоб напечатать «Поãорельщинó». 
Было чтение в Историчесêом мóзее. Специально зала-то подобрана 
под рóссêий стиль. Народó было до 100 человеê. 

– Был ó Нестерова. Со слезами встретил. Слóшал <поэмó> – сле-
зы вытирал. А ãде «там, Нестеров, реêа из лилий», послышалось «Ох, 
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ох!» Умилялся и страдал страшно. Поêазывал êартины. Да не êаêие-
нибóдь! Преêрасные. Неописóемые. И начал описывать их <…>. 

– У Флоренсêоãо тоже был? 
– Был. 
– Нó, всё емó читал? 
– Да, обе поэмы. 
– Нó, êаê? 
Он замолêает, а потом нехотя:  
– Да, ãоворит, это человеê стремился наладить дóшó свою. Это та-

êое óстройство дóши человечесêой. 
Я вижó, что неóдобно об этом спрашивать, и все-таêи потом спро-

сил и дальше: 
– Что он, молчаливый, да? 
– Он (тянет, дóмая) таêоãо порядêа, êаê Спиноза, мыслитель та-

êой. 
Еще мноãо ãоворили <…> 

*   *   * 
<Детсêое Село.> <…> Идем на почтó, я звоню ê А. Толстомó. Уз-

наю адрес. <…> Идем ê А. Н. Толстомó. Напротив живет Шишêов, он 
<сейчас> óехал в Мосêвó. Встречаем переходящеãо óлицó Толстоãо с 
êаêой-то хóдожницей. Режет профили. Сãоваривается с Клюевым. Ей 
заêазал альбом Пóшêинсêий Дом… Мы с Толстым поднимаемся по 
êрашеной в зеленóю с белым лестнице. 
Шиêарная êвартира. Вся в êрасном дереве. Люстры с элеêтросве-

чами. По стенам êартины Греêо и óчениêа Леонарда в раме XVII веêа. 
В óсловных зеленоватых тонах, исполнены демонизма. Затем аêва-
рель «Коронация Алеêсандра II». 

– Замечательна она тем, что здесь, смотрите (óêазóет на правый 
óãол, на трибóнó), Панаев, Тóрãенев, Неêрасов, Панаева, Анненêов и 
др. 

<…> Об иêонах, повторял: «Я ведь не знатоê в этом, их не пони-
маю». 
В раздевалêе Клюев меня представляет: «Анатолий Яр-Кравченêо: 

преêрасный хóдожниê, любимый óчениê Савинсêоãо». <…> 
У Клюева иêонó не поêóпают, таê êаê нашли<сь> эêсперты, заин-

тересованные в том, чтоб продать свои иêоны, <написанные> вместо 
XVI веêа <в> XIX. Клюев обижен, <но не возражает> молчит. Тол-
стой, видимо, любит демонстрировать свою êоллеêцию и объясняет 
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êаждóю вещь с чóвством и любовью. Это мне понравилось. Клюев 
шепчет: 

– Писатели-то êаê живóт, а! 
Приходит êаêой-то продавец нот. И привез еще и êартинó. Возил 

снимать лаê. Уверяет, что это францóзы. Я óверен, что рóссêий, пото-
мó что ó Брюллова есть таêой же поворот. <Хозяин> торãóется и отби-
рает êаêие-то несложные ноты, предварительно осведомившись ó êо-
ãо-то в боêовой êомнате <…>: «Ты же знаешь, что я ни черта не смыс-
лю». <…> Дает Клюевó тряпêó, чтобы тот завернóл иêонó, и напоми-
нает: 

– Вы этó ветошêó не выбрас<ыва>йте, я приедó ее заберó. 
Я рассматриваю Толстоãо êаê бóдóщóю модель – синеватые ãлаза, 

пресыщенный добрый взãляд, от носа до начала верхней ãóбы боль-
шое расстояние, пострижен в êрóжоê. 
Вышли. Клюев ãоворит: «Серый он человеê. За францóза êóпил 

работó êрепостноãо хóдожниêа. Я óж молчал, неóдобно было ãово-
рить». Захохотал и, óлыбаясь совсем по-детсêи, добавил: 

– Францóзы, францóзы, а что таêое – неизвестно <…>. 

*   *   * 
[Я] болен. В постели пятый день.  
День и ночь заботливо пестóет меня Клюев. Ни расêрыться, ни да-

же подóмать ни о чем нельзя, чтоб он не предóпредил своей теплой 
заботой. Светлый мой дрóã. Я еãо люблю несêазанно. Говорим с ним 
мноãо. Он читает свои стихи из «Песнослова». Поет былины. Говорит 
о поêаянии. О вере. Выводим вместе, что вера – это любовь. 
Раз он поет былинó. Плачет и ãоворит: «Рóссêомó человеêó всеãда 

хорошо поплаêать». 
Встал êаê-то и, подняв воспаленные слезами ãлаза, промолвил: 

«Тяжелы стóпени чóжих лестниц. Знаешь, хочется свой óãол нала-
дить». 
Междó прочим, Клюев долãо не может собраться или выехать, все 

обдóмывая. Коãда дойдет до дела, то дивится от простоты. Но это не во 
всем: я помню, он мне êаê-то в прошедшóю (прошлóю) зимó обещал 
подарить êовер, на êотором был ранен Шамиль. Я дóмал, что обещан-
ное три ãода надо ждать. Но после разãовора... обещанное он завернóл в 
тêань набойнóю XVII веêа и преподнес мне со слезами на ãлазах. На 
[ней] была нежная надпись: «Розанó беломó в садó Христовом». 

01.02.1930 ã. 
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*   *   * 
Вчера Н. А. сидел ó нас в ãостях. Я сêазал, что вышла êнижêа Дрó-

зина «Записные êнижêи Блоêа». Там часто очень встречается твое 
имя. 

– Да, таê он был очень мной захвачен. Ведь и стихи о России на-
веяны мною же. А Дрóзин это êто? Не там, ãде он óêазывает, что Есе-
нин весь от меня? 

– Да, да, – отвечаю я Клюевó. 
– Он (Есенин) после нашей разлóêи почóвствовал, êаê не старал-

ся, а все-таêи своими словами рассêазаны мои образы. И весь он от 
меня. От зависти стал романсиêи пописывать. 

30.11.1930 ã. 

*   *   * 
Затеваю портрет Блоêа и спрашиваю ó Ниêолая Алеêсеевича: 
– В чем сóщность Блоêа? 
– В стихах. 
– Нет, а в чем он больше поэт, еãо содержание? 
– Еãо êрасота привела ê ãибели. Таê и êрóжит в метели, идет через 

метелю ê ãибели. Он мне сам это ãоворил. У неãо есть таêие стихи… 
<…>. 
Рассêазал о еãо жене:  
– Красавица была, стройная, высоêая. Бросила еãо, óшла в театр 

мадам… Это не театр, а место, ãде êрасивых баб поêазывали. Нó да, 
она преêрасная, а талантó нет. Еãо разоряла на всяêие эêзотичесêие 
платья <...>. 

*   *   * 
– А ãде он похоронен? У неãо хорошая моãила? 
– Креста до сих пор нет, две досêи вместе сбиты. 
– А Ахматовó он любил? И знал? 
– Каê же, из еãо êрóãа. И сейчас на моãиле Блоêа можно всеãда 

встретить в темной, затянóтой вóалью шляпе Аннó (отчество забыл) 
Ахматовó. 

*   *   * 
– А êаêой он был? 
– Серые ãлаза, немноãо вытянóтое лицо, нос большой. Очень при-

ятный. 



 

 

Но не таêой, êаêой ó меня в êниãе, с подãлазницами? – спраши-
ваю я. 

– Таê это в последнее время. Коãда сердцем заболел. Мы все таê. 
Вот тоже óмрó. Он и óмер от сердца. 

– А êаêой ê немó êостюм больше всеãо шел? 
– Да я еãо помню и представляю всеãда в сером, чóть в êлеточêó. 

Рóêи длинные, эстетичесêие. 
– А почемó еãо не написал Репин, ведь Городецêоãо написал? 
– Нó, это-то слóчайно. Городецêий, тольêо женившись, жил неда-

леêо от Кóоêêолы. Нó, вот и написал. Нó, это простая слóчайность…
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Ñ. À. Êðàâ÷åíêî 
Ñâÿçíîé Íèêîëàÿ Êëþåâà 
(âîñïîìèíàíèÿ  
î Áîðèñå Íèêèôîðîâè÷å Êðàâ÷åíêî) 

 120-летнюю ãодовщинó со дня рождения велиêоãо поэта 
Ниêолая Клюева я хочó вспомнить о Борисе Ниêифоровиче 
Кравченêо (1914–1993) – о блаãостном связном междó по-

этом-блаãовестниêом из Вытеãры и хóдожниêом из Блаãовещенсêа. 
Хóдожниê Анатолий Ниêифорович Яр-Кравченêо (1911–1983) при-
ходится мне отцом, связной – дядей. О дрóжбе Клюева и Яр-Крав-
ченêо он рассêазывал мне при встречах, в совместных поездêах на 
«Мосêвиче-412», иноãда за рюмêой чая. Что-то из еãо воспоминаний 
опóблиêовано, о чем-то он рассêазывал на Клюевсêих чтениях в Вы-
теãре и Мосêве. Возможно, повторюсь, но преданность Бориса Ниêи-
форовича Клюевó и Яр-Кравченêо была настольêо велиêа, что нельзя 
не почтить еãо память. 
По профессии Борис Кравченêо – военный строитель, работать 

емó пришлось в разных реãионах страны. Он всеãда был среди людей 
исêóсства, имел в этом мире дрóзей. Главная еãо страсть – сохранить 
творения поэта и живописца, êоторых он почитал êаê велиêих ãраж-
дан России. 
Выйдя на пенсию, он посвятил жизнь томó, чтобы творчество  

Н. А. Клюева стало известно читателю. Чрезвычайно аêтивный, жиз-
нелюбивый, он в 1988 ãодó стал основателем ленинãрадсêоãо êлюев-
сêоãо общества «Песнослов», в êоторое вошли исследователи и мóзы-
êанты, поэты и хóдожниêи. Еãо заместителем был А. И. Михайлов – 

Â 
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доêтор филолоãичесêих наóê. Кравченêо помоãал орãанизовывать 
мноãие встречи êлюеведов из Уêраины и Белорóссии, Хаêасии и Бó-
рятии, Канады и США, Франции и ФРГ и сам лично óчаствовал в 
них. Борисó Ниêифоровичó таêже принадлежит идея создания ãимна 
общества, воплощенная в 1995 ãодó преêрасным петербóрãсêим êом-
позитором Виêтором Ивановичем Панченêо1. 
Известно, что приставêó «Яр» ê фамилии моеãо отца предложил в 

1929 ãодó Клюев. А с 1945 ãода именно это написание «Яр-Кравчен-
êо» было заêреплено в паспорте хóдожниêа. Еще до тоãо, êаê Анато-
лий стал широêо известным хóдожниêом-портретистом («снайпер 
похожести»), 3-м сеêретарем Союза хóдожниêов СССР, народным хó-
дожниêом РСФСР, младший брат ãорячо поддерживал все еãо начи-
нания. Он еãо очень любил. Анатолий был для неãо êаê свет в оêош-
êе. Он хранил все положительные и отрицательные отзывы на работы 
Яра (таê называли отца еãо дрóзья). У неãо были собраны вырезêи из 
разных ãазет: от официальной «Правды» до малых ãазет воинсêих час-
тей с óêазанием места и времени пóблиêации. Сохранил он и подлин-
ниêи êартин, не заêóпленных на оценочных êомиссиях. 
В архиве Бориса было мноãо писем Клюева, êаê по исêóсствó, таê 

и по вопросам быта и издания стихов и др. 
А встретились все трое в 1929 ãодó, êоãда Клюевó было 44, Анато-

лию – 17, а Борисó – 15 лет. Личное общение длилось до момента 
ареста Клюева – до 1934 ãода. 
Борис помоãал дрóзьям во всем. Например, встречает Клюева и 

брата в Саратове, ãде проживала тоãда семья Кравченêо, в авãóсте 
1928 ãода в 12 часов дня. У них – два баóла, большой чемодан и боль-
шая êорзина со снедью. Борис тотчас бежит за извозчиêом, нанимает 
еãо, и они едóт на óл. Соêолова, 163, что под Соêоловсêой ãорой. Под 
ней êоãда-то стоял шатер Стеньêи Разина. 
Борис юный, невысоêоãо роста. Клюев называет еãо «Кóтеньêа», и 

это прозвище заêрепилось навсеãда. Все первые дни он проводит с 
братом и еãо дрóãом – поэтом, ходит с ними на базар, ãде Клюев êó-
пил свечетóшитель. На четвертый день помоãал им в переезде в дерев-
ню Разбойщина, в трех êилометрах от êольца трамвая № 12. Он же 
провожал Клюева с Мосêовсêоãо воêзала на встречó с Рабиндранатом 
Таãором, до êоторой дело не дошло: êто-то помешал. 
А êаê защищал обоих! Об этом писали, но напомню в двóх сло- 

вах. В деревне Потрепóхино милиционеры приняли Клюева за попа 
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(ó неãо на ãрóди был большой êрест), а их с Анатолием – за слóжеê и 
арестовали. Борис ãоворит им: «Это – поэт, а это – мой брат – хóдож-
ниê. Моãó принести их доêóменты». И помчался за ними: 13 êм – тó-
да, 13 êм – обратно. Принес доêóменты, и их освободили. Вспоминая 
об этом, ãоворил: «Устал óжасно, ведь не спортсмен, но спас». 

 

 
 

Б. Кравченêо (Мосêва, 1991 ãод) 
 
Коãда они жили в Потрепóхино, ó реêи Вятêи, помоãал работать 

на сеноêосе, причем емó надо было ездить на лошади без седла, êо-
сить настоящей êосой целые заãонêи травы. Он настольêо пришелся 
êо дворó, что Клюев звал Бориса приезжать чаще. Он выбирался ê 
ним из Ленинãрада дважды. Кóпался с ними на Вятêе. Наблюдал, êаê 



 

 

Клюев сочиняет стихи, был первым слóшателем новых творений. По-
моемó, он óêрашал жизнь обоих велиêих, ведь ó неãо было свое виде-
ние событий. Им, дóмаю, интересно было послóшать еãо. 
Хочó сêазать о мóжестве Бориса. Коãда в стране моãли арестовать 

êоãо óãодно по делó и без дела, он взял на себя смелость быть посред-
ниêом в переписêе отца с Клюевым, арестованным по доносó и со-
сланным в сибирсêóю ссылêó. Яр-Кравченêо шел в ãорó и весьма бо-
ялся опасной переписêи, поэтомó письма Клюева из Колпашева и 
Томсêа шли не на еãо адрес, а на Мойêó, ãде жил ê томó времени же-
натый Борис. Тóда же шли письма ê дрóãим адресатам поэта. В их 
числе были любимец Сталина Алеêсей Толстой, Всеволод Иванов, 
Вячеслав Шишêов. Борис сначала связывался с нóжным писателем, 
потом привозил письмо. Тот, прочитав еãо, запоминал информацию 
и возвращал письмо Борисó. Все было строãо êонфиденциально. Бо-
рис Ниêифорович таê и не óзнал, что предпринимали писатели в от-
вет на просьбы Клюева. 
На еãо адрес пришла и поэма Клюева «Кремль», êоторóю он пере-

дал Анатолию Яр-Кравченêо. Толя ответил Ниêолаю Клюевó, что ор-
ãанизовал машинопись. Но Ниêолай Клюев, видно, был чем-то недо-
волен или решил что-то исправить, поэтомó во втором письме ê Ярó 
потребовал вернóть поэмó на доработêó. 
В оêтябре 1935 ãода Бориса призвали в армию, и еãо работа в êаче-

стве связноãо заêончилась. 
Конечно, мои заметêи – тольêо штрихи ê биоãрафии Бориса Ни-

êифоровича Кравченêо, таê мноãо сделавшеãо для восêрешения па-
мяти велиêоãо поэта Ниêолая Клюева. Дóмаю, что придет время и 
полный портрет блаãостноãо связноãо бóдет написан. 
                        
1 В. И. Панченêо написал мóзыêó почти для ста стихотворений Н. А. Клюева (См.: 
Панченêо В. Песни и романсы на стихи Ниêолая Клюева. СПб., 2003. Т. I. 100 с.). Ос-
новной исполнитель еãо произведений – певица В. Е. Панченêо.   
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Â. À. Øåíòàëèíñêèé 
Ïåñíÿ Ãàìàþíà 
(Íèêîëàé Êëþåâ â àðõèâàõ Ëóáÿíêè) 

ам предстоит сделать еще один шаã на пóти ê Ниêо-
лаю Клюевó, ê еãо тайне, ê еãо Словó. Клюев состо-
ялся. А мы – еще нет. Мы своеãо óчастêа пóти ê по-

этó еще не прошли. Мы не адеêватны êóльтóре нашеãо Золотоãо и Се-
ребряноãо веêа. Современности нашей Клюев не по зóбам.  
В 1936 или 1937 ãодó êаêой-то сеêретный аãент донес на Лóбянêó 

очень точное высêазывание поэта Серãея Клычêова: «Сдан заживо в 
архив – Клюев, осóжден. Пропечатан в черных списêах». «Сдан зажи-
во в архив» – эта опасность ãрозит Ниêолаю Клюевó и сейчас. Поэт 
тысячами нитей связан не тольêо с прошлым, но и с бóдóщим своей 
страны, с нами сеãодня, и нельзя еãо зааêадемичивать, запирать толь-
êо в наóчные трóды, лишать свежеãо воздóха. Живое дыхание êлюев-
сêоãо стиха требóет воли, простора, он должен жить в сознании чита-
телей и переходить в их дыхание.  
Вспоминаю священный трепет, êоãда я распахнóл на Лóбянêе 

следственное досье Клюева и óвидел там «Песнь о Велиêой Матери». 
«Эти ãóсли – ãлóбь Онеãа, Плесê волны палеостровсêой…» Бóдто рас-
êрылся старинный сóндóê с невиданными соêровищами, о êоторых 
мы óже и дóмать забыли…  

 

В девяносто девятое лето 
Засêрипит заêлятый замоê, 
И взбóрлят реêой самоцветы 
Ослепительных вещих строê…  

Í
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Правда, на десять лет мы опередили пророчество Клюева: шел 
1989 ãод, êоãда «засêрипел заêлятый замоê». Но зато именно в  
1999 ãодó вышли сразó две êниãи, в êоторых «Песнь о Велиêой Мате-
ри» была напечатана полностью: «За что?» и «Сердце Единороãа». «И 
взбóрлили реêой самоцветы Ослепительных, вещих строê!..»  
Таê что все в точности сбылось! 
Но не прост был пóть рóêописей Клюева ê читателю и после их 

отêрытия в сеêретных архивах – довлела злоба дня. «Клюев? Это же 
архаиêа…», – слышал я в редаêциях. «Нам нóжен êомпромат на на-
ших политичесêих противниêов…» Наêонец, óдалось напечатать 
«Песнь» в двóх номерах «Оãоньêа», фраãментами. И что же? В демо-
êратичесêой печати – ни слова, ниêаêоãо отêлиêа. Один орãан аóê-
нóлся – ãазета «Правда»! – и та с óпреêом: «Зря напечатал в жóрнале 
наших враãов». И этим нóжен êомпромат на политичесêих против-
ниêов! 
Но ведь Клюев адресован не политичесêим партиям, а человеêó, 

читателю, всем! 
Вот что происходит, êоãда политиêа ãрóбо, впрямóю вторãается в 

поэзию – от этоãо страдает и читатель, и поэт. Уродóющее влияние 
злобы дня êоснóлось и самоãо Клюева. Работая над новой своей êни-
ãой, я развернóл номер петроãрадсêой «Красной ãазеты», № 190 от  
11 сентября 1918 ãода. Там, на второй странице, печатается списоê за-
ложниêов, взятых в связи с объявлением êрасноãо террора. А над 
списêом – заметêа, без óêазания автора: 
Недаром сражаются с таêим остервенением. 
Кто был третьеãо дня на отêрытии êлóба во втором ãородсêом рай-

оне, должен был себе сêазать: 
– Наши враãи, белоãвардейцы всех ранãов, недаром дерóтся с таêим 

остервенением… 
В небольшом росêошном зале б. дворца êнязя Кочóбея… собралось оêо-

ло сотни рабочих и работниц. Под аêêомпанемент велиêолепноãо пиани-
но артисты из Пролетêóльта поют свои пролетарсêие песни. Их сменя-
ют пролетарсêие поэты: Кириллов, Арсêий и др., в своих пламенных 
стихах зовóщих роднóю им аóдиторию ê борьбе и победе… Певцов и по-
этов сменяет преêрасный хор из молодых пролетариев и пролетароê. 

– Гимн памяти тов. Урицêоãо! (Урицêий застрелен несêольêо дней 
назад – В. Ш.).  



 

 310

Все встают… 
И после этоãо следóет таêой пассаж: 
Да, наши вожди бессмертны, ибо бессмертен наш êласс… И емó, 

этомó носителю света и знания, счастья и свободы, спешит на помощь и 
вырóчêó еãо родная сестра: сермяжная рóссêая деревня. 
Живым олицетворением этой братсêой помощи были преêрасные, на-

батно-призывные стихи, прочитанные êрестьянсêим поэтом Клюевым. 
Типичный и ярêий представитель сóровой, морозной олонецêой дерев-

ни, он в своих песнях не забыл блаãословить священный пóлемет, тот са-
мый, êоторым рабочие и êрестьяне проãнали из этоãо росêошноãо дворца 
êнязей и êняãинь из рода Кочóбеев и Долãорóêих…  

1918 ãод для Клюева – пиê óвлечения революцией: встóпил в 
РКП(б), написал циêл «Ленин». Говорил: «Я, êрасный человеê, за-
пальщиê, знаменщиê, пóлеметные очи…» 
На этом вечере-митинãе Клюев читал, видимо, стихотворение 

«Враãам», опóблиêованное в приложении ê «Красной ãазете» 25 оê-
тября 1918 ãода и позднее таê и названное – «Из „Красной ãазеты“»: 

 

…Хлыщи в êотелêах и мамаши в батистах, 
С битюжьей осанêой êóпечесêий род, 
Не вам моя лира – в напевах тернистых 
Пóсть славится ãибель и дрóã-пóлемет! 

 

Позднее, поняв смысл событий, Клюев терзался своим ослеплени-
ем революцией. Но тоãда – êаê ãоворила Ахматова: «Я была тоãда с 
моим народом, там, ãде мой народ, ê несчастью, был…». 
Имя Ниêолая Клюева óпоминается во мноãих следственных досье, 

хранящихся в архиве Лóбянêи. Но, êаê правило, всêользь, без под-
робностей, например, в деле «Ордена рóссêих фашистов», 1924 ãода, в 
поêазаниях Алеêсея Ганина; «Сибирсêой бриãады» 1932 ãода, поêаза-
ниях Павла Васильева; в делах Ивана Приблóдноãо, Павла Васильева, 
Серãея Клычêова, Петра Орешина, 1937 ãода. 
То, о чем я сознательно óмолчал при пóблиêации материалов из 

следственноãо дела самоãо Ниêолая Клюева 1934 ãода, считая, что на-
ше общество не ãотово споêойно и просвещенно принять это – мóж-
сêая ориентация поэта в любви. Теперь óже мноãо об этом сêазано, 
вышла даже целая êниãа Н. М. Солнцевой «Странный эрос. Интим-
ные мотивы поэзии Ниêолая Клюева» (М., 2000). И можно óже, мне 
êажется, ãоворить об этом, без опасêи êаê-то повредить памяти  
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поэта. Рано или поздно это необходимо было бы сделать, потомó что 
без этой стороны жизни Клюева, вовсе не óãоловно-патолоãичной, а 
претворенной êрасотой, прониêнóтой античной светлостью, попростó 
нельзя понять еãо мироощóщение, мноãие стихи, любовнóю лириêó. 
Кроме óже известноãо допроса Клюева об антисоветсêой деятель-

ности, был еще один допрос, произведенный сразó в день ареста,  
2 февраля 1934 ãода. Вот он. 

 «Вопрос. К êаêомó периодó относится начало ваших связей на почве 
мóжеложества? 
Ответ. Первая моя связь на почве мóжеложества относится ê  

1901 ãодó…» 
Тоãда, в 1901 ãодó, емó исполнилось семнадцать лет. Каê явствóет 

из автобиоãрафичесêой «Гаãарьей сóдьбины», в шестнадцать, по на-
стоянию матери Клюев óходит на Соловêи, «спасаться», ãде надевает 
вериãи. И. П. Брихничев, со слов самоãо Клюева, таê передает это 
время: «Совсем юным, молоденьêим и чистым попадает поэт в êаче-
стве послóшниêа в Соловецêий монастырь, ãде и проводит несêольêо 
лет. Но что выносит он среди ãрóбых, беспросветно ãрóбых и разврат-
ных соловецêих монахов – об этом я здесь óмолчó». С Соловêов начи-
нает Клюев странствие по монастырям и сêитам и становится «царем 
Давидом», т. е. песнетворцем в мистичесêой сеêте дóховных христи-
ан. Именно в это время он и сочинил первые «псалмы», начал свой 
пóть поэта. «Я был тоãда молоденьêий, тонêоплечий, лиêом бел, ãо-
лос имел заливчатый, óсладный…», – таêим Клюев рисóет себя тоãда.  
Вернемся ê допросó. Следователь Шиваров:  
 «Вопрос. Можете ли вы назвать все свои связи на почве мóжеложе-

ства с этоãо времени? 
Ответ. Это бóдет мне затрóднительно, леãче бóдет мне назвать мои 

связи на этой почве за последние ãоды. 
В. С êем вы поддерживали óстановившиеся связи на почве мóжело-

жества за последние ãоды? 
О. 1) с Львом Пóлиным, проживавшим ó меня в течение последних 6–

7 месяцев; 2) с Анатолием Кравченêо, за период с 1928 по 1932 ãã., без не-
посредственноãо половоãо аêта; 3) с Львом Грóминсêим в 1927–28 ãã., 
точней óстановить этот сроê затрóдняюсь». 
Подписи: «Допросил: оперóполномоченный 4 СПО ОГПУ Шиваров. За-

писанное с моих слов верно и мною прочтено: Н. Клюев». 
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Об Анатолии Кравченêо известно достаточно мноãо. О поэте Льве 
Ивановиче Пóлине – мало. Был сослан в Сибирь, в Мариинсêий ла-
ãерь, на три ãода, переписывался с Клюевым, в 1936 ãодó óже был на 
свободе. Клюев óпоминал о нем êаê об «исêлючительном событии в 
моей жизни поэта… Это очень нежный и слабый человеê». Известно 
и то, что в 1950–1960-х ãодах Пóлин работал техредом в Приоêсêом 
êнижном издательстве. А вот о Льве Грóминсêом я не встречал вооб-
ще ниêаêих следов и óпоминаний.  
Клюев был привлечен в êачестве обвиняемоãо по двóм статьям – 

58–10 и 16–151 УК РСФСР. 151-я статья – это «Половое сношение с 
лицами, не достиãшими половой зрелости». Сóдя по допросó, она ê 
Клюевó совершено не подходит. И потомó статья эта была применена 
ê Клюевó «через 16-ю», т. е. «по сходности» – типичный пример раз-
мытоãо, всеохватноãо советсêоãо правосóдия.  
Обвинительное заêлючение ãласит: «приведенные поêазания 

Клюева виновным еãо в составлении и распространении êонтррево-
люционных литератóрных произведений и в мóжеложестве подтвер-
ждают». Однаêо в протесте проêóрора при реабилитации поэта в 1988 
ãодó справедливо сêазано: «Следствием не доêазана вина Клюева и в 
совершении им аêтов мóжеложества».  
Дело № 3444 было заведено на двоих: на Клюева – обвиненноãо по 

двóм статьям, и на Пóлина – тольêо по статье 16–151. Но 2 марта сле-
дователь составил постановление, в êотором «нашел, что дело в отно-
шении Пóлина Льва Ивановича требóет дополнительноãо доследова-
ния, и потомó постановил: выделить дело Пóлина Л. И. в особое дело 
и следствие по немó продолжить». Справêа: «Пóлин Л. И. арестован  
2 февраля и содержится в Бóтырсêом изоляторе». 
Было бы неплохо исследователям познаêомиться с делом Льва Пó-

лина, там моãóт быть êаêие-то подробности жизни еãо опеêóна и óчи-
теля.  
В папêе, приложенной ê делó Клюева, есть два еãо блоêнота и 

отдельные записêи с адресами. Хранится там таêже письмо из Па-
рижа от хóдожниêа Павла Андреевича Мансóрова: «Н. А. Клюевó, 
Ленинãрад, óл. Герцена, 45, êв. 8». Полóчено 20 июня 1933 ãода. 
Конечно, Клюев обратил особое внимание на таêие строêи из 
письма: 

«…О писателях здешних сêазать положительно нечеãо. Работают 
на совершенно, бóêвально проêисшóю эмиãрантщинó. Сêóêа. Каêие-
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то офицеры, Наташи, Паши, êнязья Пети и прочие ãерои. И боã этой 
сêóêи – Иоанн Бóнин. Мережêовсêий и Гиппиóс высêазываются 
тольêо на божественные темы, например, «Христос Неизвестный» 
Дм. Мережêовсêоãо. Это чóдовищная ãалиматья. Дописался до таêих 
столбов, что ниêаêомó Беломó не óãнаться. Хотя и тот, по слóхам, 
чеãо-то хватил. Поэты здесь сêромные. Все Жоржиêи, и Адамович, и 
Иванов, и прочие всяêие Иãори и Всеволоды, даже есть один по фами-
лии Дóраêов. Говорят, это псевдоним. Но все-таêи довольно метêо 
схвачено. Лóчше, чем Терапиано, например, есть и таêой. Здесь ниêа-
êими Чапыãиными, Клычêовыми и не пахнет. Ниêаêой ниãде даже хо-
тя бы заãробной идейêи. Для них все Америêи отêрыты. Мне óжасно 
хотелось бы обэриóтов. Я читал перевод «Золотоãо осла» Кóзмина. 
Очень замечательно сделано. Правда, и тóт один перевел Данте – 
изóмительно преêрасно, даже жóтêо…» 

 И êончает: 
«Мой милый дрóã Коленьêа!.. Ниêоãда не забываю тебя… Ты мой до-

роãой и нежный дрóã. Часто вспоминаю я твой самовар и милых ãос-
тей…»  
Здесь же – попавшее в следственное досье при обысêе – ãребли 

поспешно, в однó êóчó! – множество записей и мелêих бóмажеê, при-
надлежавших Львó Пóлинó. Например, черная записная êнижêа еãо, в 
êоторой есть «тайниê»: внóтрь обложêи вложена обрезанная êрóãлая 
фотоãрафия – ãоловêа êрасивой девóшêи; записи частóшеê, анеêдо-
тов, поãовороê, êаêие-то свои заметêи в основном личноãо, даже ин-
тимноãо свойства. Есть и стихи, вполне беспомощные: 

 

Я люблю родные села 
И месяц в медных óдилах, 
И шепот волн в лесных озерах, 
И сосны диêие в полях…  

 

Теперь, спóстя – подóмать тольêо! – пятнадцать лет после моеãо 
знаêомства с лóбянсêим досье Клюева, найденные там стихи – и 
циêл «Разрóха», и поэма «Песнь о Велиêой Матери» – напечатаны 
полностью и не раз, исследователи пишóт о них и толêóют, т. е. они 
óже навсеãда вошли в лоно родимоãо Слова. Но я хочó повторить  
свои наблюдения, на êоторых продолжаю настаивать, посêольêó счи-
таю самыми важными для исêлючительной роли Клюева в рóссêой 
поэзии. 



 

 314

Прежде всеãо, это последний велиêий эпичесêий поэт земли. Эпос 
óже óшел из сознания человечества, и вот именно Россия, в силó сво-
ей традиционной дóховности и, отчасти, еще óцелевшей натóрально-
сти, первородства, подарила мирó эпос, эпос ХХ веêа, óходящий êор-
нями ê предêам, в далеêие веêа, а вершиной – ê потомêам, в потемêи 
бóдóщеãо. Жанр «Песни о Велиêой Матери» – лиричесêий эпос, сêа-
зание, в ней Клюев предстает êаê единственный в рóссêой, да и во 
всей мировой поэзии мифотворец ХХ веêа. Не старое или новое – 
вечное. Это êниãа народной сóдьбы.  
Ничеãо подобноãо по степени мистичесêоãо прозрения в поэзии но-

вых времен нет. Клюев возвращает нас ê древним, античным представ-
лениям о поэте-пророêе, ясновидце, доêазывает, что это – не метафора, 
не ãипербола, а дар Божий, ниспосланный человеêó. Подтверждение 
стихотворным озарениям Клюева – еãо сны, видения, êоторые можно 
издать отдельной êниãой, êаê особый хóдожественный жанр.  
Из множества снов, приведенных в сборниêе прозы Клюева (Сло-

весное древо. СПб., 2003), отмечó таêой, ê примерó, поãибельный сон 
23 февраля 1923 ãода: «Взят я под стражó… В тюрьме сижó… Безвы-
ходно мне и отчаянно… „Господи, дóмаю, за что меня?“ А сторож тю-
ремный… ãоворит: „За то, что в дневниêе царя Ниêолая II ты обозна-
чен! Теперь óж ниêаêая бóмаãа не поможет!“ И подает мне черный, 
êаê ãрифельная досêа, листиê, а на листиêе белой прописью ãод рож-
дения моеãо, имя и отчество назнаменованы. Вверхó же листа слово 
„жив“ белеет… Завтра êазнь… Безысходна тюрьма и не вылизать язы-
êом белых бóêв на черном аспиде…» (Вспоминается опять Серãей  
Клычêов: «Сдан заживо в архив – Клюев, осóжден. Пропечатан в  
ч е р н ы х списêах»). 
Прошло четырнадцать лет после этоãо сна, и 25 марта 1937 ãода 

начальниê Управления НКВД Западно-Сибирсêоãо êрая Миронов 
Серãей Наóмович (настоящее имя – Король Мирон Иосифович, êо-
миссар ГБ 3 ранãа, близêий ê Фриновсêомó и Ежовó), на совещании 
рóêоводящих чеêистов дает óêазания: «Клюева надо тащить именно 
по линии монархичесêо-фашистсêоãо типа…». Поэт обвинялся в же-
лании реставрировать царсêóю династию. Уже в оêтябре тоãо же ãода 
он был расстрелян.  

 «Черные листиêи», «черный аспид» – это не что иное, êаê чеêист-
сêие досье и дела, на êоторых «белыми бóêвами» прописаны миллио-
ны жизней. И, óвы, ниêаêим языêом их óже оттóда не вылизать. А êаê 
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бы хотелось, êаê бы хотелось, чтобы Лóбянêи – этоãо êровавоãо мон-
стра – вообще не было в нашей истории!  
Об óпомянóтом Миронове-Короле, одном из óбийц Клюева, мож-

но мноãое óзнать из рассêазов еãо жены Аãнессы, собранных в êниãе 
М. М. Яêовенêо «Аãнесса» (М., 1997). «Я часто задаю себе вопрос те-
перь – был ли Мироша палачом?.. Это была еãо власть, она емó от-
êрыла дороãó и дала все. Он был ей предан до êонца, он был честолю-
бив и азартно делал êарьерó. А êоãда начались страшные процессы 
истребления – волна за волной, он не моã óже выйти из машины, он 
принóжден был ее êрóтить… 
Лежит, не спит… Оêазывается, ó неãо было сеêретное совещание, 

тóда вызвали всех начальниêов êрая… Пришел тайный приêаз… что… 
мало арестов… И всем стало ясно: хочешь óцелеть – сочиняй дела! 
Иначе хóдо бóдет… А я, я жила, êаê зажмóрившись. Нам было хоро-
шо, мнилось, таê и бóдет – мы попали на óдачливый, безопасный 
остров. Все падают, а мы вознеслись». 
Однажды, вспоминает Аãнесса, родной брат Мироши – Михаил 

не выдержал: «У тебя, наверное, рóêи по лоêоть в êрови. Каê ты жить 
можешь? Теперь ó тебя остается тольêо один выход – поêончить с со-
бой». «Я сталинсêий пес, – óсмехнóлся Мироша, – и мне иноãо пóти 
нет!»  

«Завтра êазнь…» – не раз снилось Клюевó. А вот и сам расстрел – 
сон Клюева тоãо же 1923 ãода, 24 июня: «А солдатишêо целится в ме-
ня, дóло в лиê наставляет… Каê оêом морãнóть, рóхнóла êрыша – че-
реп… Порвал я на себе цепи и сêоêом-полетом полетел в лóãовóю яс-
ность, в Божий белый свет…» 
Таê все оно и слóчилось. 
«Песня Гамаюна», птицы вещей, из циêла «Разрóха» – сердцевина 

поэтичесêоãо прозрения Ниêолая Клюева – недаром стала и основой 
еãо лóбянсêоãо досье, расправы над ним, советсêим Авваêóмом. Каê 
и «Песнь о Велиêой Матери», ãде в точности предсêазана êатастрофа 
Чернобыля.  

 

…Стали воды и воздóхи желчью, 
Осмердили жизнь человечью. 
А и бóдет Рóсь безóлыбной,  
Стороной нептичной и нерыбной!..  
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Клюев шестым чóвством предвидел, что слóчится со страной через 
десятилетия. Тóт и несóщий «черные вести» «сêаêóн из Карабаха», и 
Иртыш, и Енисей, êоторые «стóчатся в оêеан, êаê нищий ó дверей»… 

 

К нам вести ãорьêие пришли,  
Что зыбь Арала в мертвой тине… 
Что в светлой Саровсêой пóстыни 
Сêрипят подземные рóли… 
 

В Саровсêой пóстыни, ãде в Арзамасе-16 при аêадемиêе Сахарове 
создавалось орóжие для атомных подводных лодоê… 

 

К нам вести ãорьêие пришли, 
Что Север – лебедь ледяной, 
Истеê бездомною волной, 
Оповещая êорабли, 
Что больше нет родной земли…  

 

О том же – сон – эêолоãичесêое пророчество Клюева в 1920-х ãо-
дах: «Ушли воды рóссêие, чтобы Аравию поить…». 
Нет пророêа в своем отечестве! В Мосêве чиновниêи пытаются 

сеãодня от лица новой власти реанимировать ãибельный для Рос-
сии, безóмный проеêт поворота северных реê на юã, желая торãо-
вать последним, что остается ó нас – нашей природой. Сêоро дело 
дойдет и до неба, до облаêов, дождя, снеãа и солнца. И они же да 
мноãие их приспешниêи ратóют, ждóт не дождóтся водрóжения па-
мятниêа на Лóбянêе – êомó, может быть, êазненным рóссêим ãе-
ниям? – нет, все томó же Дзержинсêомó. Сначала в виде памятни-
êа, а там, ãлядишь, и в êаêом-нибóдь новом человечьем обличье 
может вернóться ê нам Железный Фелиêс. Он óже на подстóпах ê 
Мосêве, торжественно восстановлен памятниê емó в подмосêов-
ном ãородêе Дзержинсêом, вместо ãипсовоãо – более долãовеч-
ный, из бронзы… 

«Мне êажется, мы ãоворить должны о бóдóщем советсêой ста-
рины», – писал современниê Клюева и тоже жертва советсêоãо 
террора Осип Мандельштам. «Бедные, они, бедные, ведь все это 
óже было…», – ãоваривала Анна Ахматова по поводó очередноãо 
рецидива болезни историчесêоãо беспамятства – хроничесêой 
нашей болезни. Именно эта болезнь – причина тоãо, что про-
изошло с нами в ХХ веêе: престóпление без наêазания.  



 

 

Клюев аêтóален. И вечен. Он родился, чтобы подать нам пророче-
сêóю весть о ãлóбинной, соêровенной сóдьбе Родины, чтобы мы смоã-
ли óсвоить историчесêие óроêи, подняться ê вершинам дóховности и 
êóльтóры. И в ãолосе еãо – не тольêо плач по рóссêой земле, но и вера 
в ее восêресение. Рóсь – Китеж, а Клюев – посланец еãо. Град види-
мый падет, чтобы в мóêах поднялся Град Невидимый, чаемый, завет-
ный. 

 

Узнайте же ныне: на êровле êонеê 
Есть знаê молчаливый, что пóть наш далеê… 
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Ð. À. Ðîæèíà 
Çíàìåíîñåö îò ïîýçèè 
(Êëþåâ â âîñïîìèíàíèÿõ Øàëàìîâà) 

отя Варламó Шаламовó (1907–1982) не довелось 
встретиться с Ниêолаем Клюевым, творчество стар-
шеãо земляêа сопóтствовало емó в течение всей еãо 

ãорьêой жизни, о чем свидетельствóют воспоминания и статьи писа-
теля. 
В начале XX веêа еãо родная Волоãда была заполнена до предела 

ссыльным народом, в основном политичесêими осóжденными, и по-
томó жила жизнью различных êрóжêов, философсêих споров, диспó-
тов, леêций. Интерес ê новым идеям проявляла и семья Шаламовых. 
От родителей маленьêий Варлам слышит о Блоêе, Хлебниêове, Мая-
êовсêом, Горьêом, Северянине, Ахматовой, Гóмилеве и дрóãих лите-
раторах, порожденных бóрным временем. К этой славной плеяде при-
надлежало и óпоминалось, чаще всеãо вêóпе с именем Серãея Есени-
на, имя олонецêоãо поэта Ниêолая Клюева. 
В ãод, êоãда родился Шаламов, Ниêолай Клюев óже положил на-

чало своей поэтичесêой деятельности, опóблиêовав первые стихи в 
жóрнале «Трóдовой пóть». До момента появления Шаламова в Мо-
сêве в 1924 ãодó жизненный и творчесêий пóть Клюева заполнялся 
таêими важными для неãо событиями, êаê знаêомство со Львом 
Толстым, Блоêом, Гóмилевым, Ахматовой, паломничество ê святы-
ням Рóси, жизнь в Соловецêом монастыре, политичесêая деятель-
ность и, êаê итоã этой деятельности, арест, пребывание в тюрьмах 
Вытеãры и Петрозаводсêа. В те же ãоды зарождается и дрóжба с Сер-
ãеем Есениным. 

Õ
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Изóчающий самостоятельно творчество современных авторов Ша-
ламов-юноша, êонечно же, не прошел мимо первоãо сборниêа поэта-
земляêа «Сосен перезвон», изданноãо в Мосêве осенью 1911 ãода, тем 
более что êниãа была посвящена Блоêó, имя êотороãо торжественно 
леãло в литератóрный арсенал Шаламова. Уже в мае 1912 ãода выхо-
дит в свет вторая êнижêа – «Братсêие песни», через ãод – «Лесные 
были». Это были произведения, ãде сполна проявилась мощь êлюев-
сêоãо слова, оставившая неизãладимый след в дóше мальчиêа. Поэта 
сопровождало признание еãо таланта, неординарности, неêоторое 
óдивление, восхищение и даже недоóмение. Появились поêлонниêи и 
дрóзья, недоброжелатели и недрóãи. К началó 20-х ãодов о Клюеве óже 
сформировалось определенное мнение, о нем сóдили êаê о поэте êре-
стьянсêоãо толêа, воспевающем природó, землю, провинцию России 
и проêлинающем всепожирающее настóпление проãрессивноãо ãоро-
да на деревню, еãо бездóмное подражание Западó: «…Тихий Уãлич, 
брянсêая ãать Заболели железной ãрыжей». 
К этомó времени Клюев óже познаêомился с молодым рязансêим 

стихотворцем Серãеем Есениным и, может быть, помня собственные 
трóдности и помощь Блоêа и еãо товарищей из оêололитератóрных 
êрóãов, может быть, по сêладó своей широêой любвеобильной дóши, 
принял óчастие в определении дальнейшей сóдьбы новоãо дрóãа. Раз-
ные по хараêтерó, они нашли общее в своем видении мира. Попóляр-
ность Есенина росла блаãодаря стараниям Клюева. Стихи издавались, 
читались на литератóрных вечерах, завоевывали слóшателя, оценива-
лись. К периодó 1924–1926 ãодов Шаламов óже хорошо знал и почи-
тал Есенина, несмотря на то, что творчество еãо подверãалось таêой 
же острой êритиêе, êаê и творчество Клюева. По мнению тоãо же  
М. Горьêоãо, Есенин был вовсе «не нашей, а чóжой оêрасêи». «Я ви-
дел еãо êаê-то вместе с Клюевым. Нарочитые пейзане» – читаем мы в 
воспоминаниях Клейнборãа «Встречи»1. Читая êритичесêие статьи в 
прессе и слóшая отзывы тех, êто воочию видел выстóпления поэтов, 
óвлеченный литератóрой стóдент Шаламов не пропóсêает мимо ни 
строчêи из творчества столь êолоритных личностей. Но, с детства не 
привыêший полаãаться на чóжое мнение, делает собственные выводы 
о неповторимости прочитанноãо. Бóдóчи óже зрелым человеêом в эс-
се «Кое-что о моих стихах», написанном в 1969 ãодó, он сêажет: 
«Встреча с есенинсêими сборниêами, „Песнословом“ Клюева, с „По-
эзоантраêтом“ Северянина – самое сильное впечатление от столêно-
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вения с поэзией тех лет. Все мои старшие товарищи рóãали эти êниж-
êи, но я понимал, что это – настоящие стихи, хотя и написанные по 
дрóãим êаêим-то êанонам, чем óчили нас в шêоле»2. 
Придавая большое значение исêóсствó стихосложения, Шаламов 

очень серьезно относился ê определению собственноãо места в по-
эзии, выборó стиля, писательсêой манеры, и с ãлóбоêим óважением 
относился ê тем литераторам, êоторые шли своей, непроторенной до-
роãой. В êниãе В. Шаламова «Воспоминания» встречаем таêое сóжде-
ние: «Есенин был имажинистом – любимым óчениêом и воспитанни-
êом Ниêолая Клюева, êоторый меньше всеãо был сêлонен ê деêлара-
циям таêоãо рода»3. То есть Клюев, по мнению Шаламова, не имел 
привычêи изменять раз и навсеãда выбранномó стилю и óчил этомó 
своих питомцев. Мысль о поисêах своеãо пóти бóдет позже выражена 
в литератóроведчесêой работе В. Шаламова «Поэтичесêая интона-
ция», написанной в 1963–1964 ãодах, ãде отход любоãо поэта от «при-
вычной своеобразной метафоры» бóдет охараêтеризован êаê провал, 
êрах: «Подражание – это неóдача. Плаãиат – это êража. Чóжая инто-
нация – род плаãиата». А стили Клюева и Есенина в числе дрóãих 
примеров бóдóт отмечены êаê неподражаемые, единственные среди 
подобных: «Таêая вещь, êаê архаизмы тоже моãóт быть интонацией 
поэта (Клюева, например). С êем можно спóтать Есенина? Ни с êем. 
Разве что в ранних стихах есть интонации Ниêолая Клюева, но óже с 
„Кипятêовой вязи“ – все свое»4. 
Убеждения и недовольство сóществóющим в то время порядêом 

привели стóдента Шаламова ê троцêистам. Интересно, что помимо 
занятий политиêой, юноша, по раз и навсеãда óстановленномó для се-
бя правилó изóчать понравившеãося автора êаê можно ãлóбже, чтобы 
понять не тольêо написанное, но и сêазанное междó строê, читает и 
анализирóет работы лидера оппозиционноãо движения Троцêоãо, о 
êоторых впоследствии сêажет в «Четвертой Волоãде»: «С авторитетом 
Троцêоãо речь Лóначарсêоãо ни в êаêие сравнения не моãла идти ни в 
политичесêом, ни тем более в литератóрном плане… У Троцêоãо не 
было лишней фразы, не слóжащей ãлавной мысли. Тебе предстояло 
лишь подсчитывать бесêонечные арãóменты, одетые, êонечно, всеãда 
в ориãинальнóю, блестящóю даже одеждó»5. Вот таê, ни больше ни 
меньше – без лишних фраз, блестяще, арãóментированно – по мне-
нию Шаламова, доêазывал êритиê Троцêий свою позицию. Читателю 
интересно и важно знать, êаêова была реаêция Варлама Тихоновича 
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на разãромнóю статью Троцêоãо о творчестве Клюева, опóблиêован-
нóю в 1922 ãодó в ãазете «Правда». Она была направлена на развенчи-
вание статóса êрестьянсêоãо, боãопочитающеãо поэта. В изображении 
Троцêоãо Клюев выãлядел поэтом «êóлацêоãо толêа», хотя не без 
жилêи «хорошеãо стихотворноãо хозяина». Антипатия óважаемоãо 
Шаламовым политиêа ê «лапотномó двóлиêомó Янóсó», êоторый по-
ворачивается «одним лицом ê прошломó, дрóãим – ê бóдóщемó», 
должна была бы вызвать в стóденте-правдолюбе ответнóю реаêцию. 
Тем не менее, молодой литератор лишь пристальнее начинает вãля-
дываться в неординарноãо Клюева и еãо оêрóжение. Критиêа лишь 
óсóãóбила интерес ê поэтó. За период с 1922 по 1924 ãод Шаламов óс-
певает óзнать и оценить мноãих авторов. В ряд еãо ãениев выстраива-
ются Блоê, Гóмилев, Белый, Есенин, Мандельштам, позже – Пастер-
наê, Цветаева, Ахматова и, êонечно же, Клюев. В êачестве доêаза-
тельства приведем строêи из ãлавы «Павел Васильев» в еãо «Воспоми-
наниях», посвященной отчасти именно этим ãодам: «Васильев не чи-
тал стихов своих. Зато мноãо читал Клюева, своеãо óчителя, начав с 
„Песни о êольце“. – Вот мой óчитель! (Васильев – авт.) Запомнилась 
цитата из Клюева, приведенная тоãда Васильевым: 

 

Есть в Ленине êерженсêий дóх, 
Иãóменсêий оêриê в деêретах, 
Каê бóдто истоêи разрóх 
Он ищет в поморсêих ответах. 

 

И слова: «Подтеêст этих стихов пропал для нас. Клюев – поэт 
сложный, серьезный. Балаãана в нем нет». Васильев был прав в своем 
сóждении о Клюеве. Роль Клюева в рóссêой лириêе ХХ веêа не разо-
брана, не оценена, не отмечена даже. Клюев был велиêий знатоê лю-
дей, велиêий исêатель талантов. Ни Горьêий, ни Блоê талантом этим 
не обладали. Клюев ввел последовательно в рóссêóю поэзию Есенина, 
Клычêова, Васильева, Проêофьева. Именно Клюев дал им знамя и 
вывел на êрестный пóть поэзии, наóчил жить стихом. И еще, если óж 
не Клюев: 

 

Беспечна, светла и любовна 
Веселая юность моя. 
Да здравствóет Марья Петровна! 
И рóчêа, и ножêа ея! 

– Ея! Ея! – повторял Васильев в восторãе. – Это – Языêов! Ея!»6 
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Наóêа Клюева, по мнению Шаламова, привела одноãо из еãо óче-
ниêов ê созданию шедевра, родившеãося после изменения – по-êлю-
евсêи – орфоãрафии последней строêи. Полóчился «самоцвет óдиви-
тельной чистой воды». Шаламов отмечает, что Павел Васильев, по-
сматривая на Есенина, óчился писать все же ó Клюева. «Любая сла- 
ва – слава Есенина, слава Клюева – êазалась достóпной Васильевó. 
Сêандалист или апостол – род славы еще не был определен»7. Сам 
разãовор состоялся в 1933 ãодó, êоãда за плечами Шаламова óже было 
подполье, исêлючение из óниверситета, арест, êаторãа Вишеры и 
сêóдное общение с êниãой. Хотя мноãое изменилось в еãо взãлядах на 
жизнь, Шаламов, тем не менее, верен первым впечатлениям о Клюе-
ве, остается почтительно-преêлоненное, серьезнейшее отношение ê 
творчествó поэта, еãо жизненномó êредо. Апостол, достойный подра-
жания, психолоã с отличным знанием людей, провидец с óмением 
óãадать бриллиант в придорожном бóлыжниêе, мóдрый óчитель, зна-
меносец от поэзии – вот êратêий перечень хараêтеристиê, данных 
Шаламовым Клюевó. То же отношение ясно просматривается и в ãла-
ве «Пастернаê». Таê, в разãоворе с любимейшим поэтом, со своим êó-
миром на темó притоêа молодых литераторов в исêóсство ó Шаламова 
вырвалось: «Павел Васильев – вот êто был истинно талантлив из мо-
лодежи. Это – êлюевсêий óчениê, а Клюев был настоящим поэтом. 
Большим поэтом»8. 
Шаламов был истинным ценителем рóссêой литератóры и не при-

знавал стихотворцев, óбивавших слово, считал их «очêовтирателями», 
«мнимыми новаторами», «не ориãинальными поэтами». Да, во мно-
ãом Шаламов был êатеãоричен, не сêрывал свое êритичесêое отноше-
ние ê современным творцам, высêазывался бесêомпромиссно и пря-
мо. Шаламов моã резêо поменять свое отношение ê томó или иномó 
творцó, но отношение ê Клюевó на протяжении всей жизни ó неãо ос-
тавалось неизменным. Не зря в статье «Поэтичесêая интонация» звó-
чит призыв: «Издайте, издайте наêонец Мандельштама, Цветаевó, 
Ходасевича, Кóзмина, Гóмилева, Белоãо, Волошина и Клюева – все, 
что было запрещено, сêрыто от нашей молодежи. И тоãда станет не-
возможным чтение… очêовтирателей»9.  
Это óже почти 70-е ãоды. Прошло более 50 лет с тоãо момента, êо-

ãда ãимназист Варлóша Шаламов впервые óслышал о Клюеве. Не из 
желания ли любым способом óвеêовечить имя настоящеãо рóссêоãо 
поэта таê мноãо и емêо ãоворит Варлам Шаламов о Клюеве: «С óва-
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жением произносилось имя Ниêолая Клюева – одаренноãо поэта, во-
левоãо человеêа, оставившеãо след в истории рóссêой поэзии XX веêа. 
Пропитанная релиãиозными мотивами, церêовным словарем, поэзия 
Клюева была очень эмоциональна. Есенин начинал êаê эпиãон 
Клюева. Да и не один Есенин. Даже сейчас êлюевсêие интонации 
встречаются в стихах, например, Виêтора Боêова. Революцию Клюев 
встретил ориãинальным сборниêом „Медный Кит“, выпóстил двóх-
томниê своих стихов „Песнослов“. Клюев иãрал заметнóю роль в ли-
тератóрных êрóãах. Человеê óмный, цепêий, он ввел в литератóрó не-
мало больших поэтичесêих имен. Талант Клюева был êрóпный, свое-
образный»10.  
И не предвидел ли он, еще бóдóчи совсем молодым, что имя ãени-

альноãо творца бóдет вычерêнóто, вытоптано из истории, вытравлено 
из памяти, забыто молодым поêолением? Предвидел, посêольêó знал, 
что тот, êто «во второй половине 20-х ãодов óже ãде-то в ссылêе ходит 
в êрестьянсêом армяêе с иêоной на ãрóди»11, долãо на вершине славы 
старовера-сêазителя не продержится. Изãнав Клюева, власти позабо-
тились о том, чтобы êаê можно меньше народó вспоминало о нем, от-
сюда и неосведомленность Шаламова (…«ãде-то в ссылêе»). Поэтомó, 
вспоминая талантливоãо земляêа мноãо лет спóстя, Шаламов и поста-
рался в своих мемóарах воздвиãнóть словесный памятниê олонецêомó 
певцó. 
Известно, что по возвращении Варлама Тихоновича из êолымсêих 

лаãерей в 1953 ãодó ê немó рóêоводством КГБ был приставлен соãля-
датай (осведомитель или стóêач – êаê óãодно!). Этот человеê был 
вхож в êрóã знаêомых и дрóзей Шаламова и, по всей видимости, не-
плохо разбирался в литератóре, поддерживал беседы на соответствóю-
щие темы, знал мноãих литераторов и имел свои сóждения о их твор-
честве. Хотя имя (или имена) шпионящеãо «товарища» поêа не назы-
вается, мы можем ознаêомиться с еãо донесениями, выборочно опóб-
лиêованными в печати, и найти в них мысли Шаламова, обращенные 
êо мноãим видным литератóрным деятелям, в том числе и ê Ниêолаю 
Клюевó. 
Таê, в донесении за № 3 от 21 июня 1956 ãода читаем: «Крóã писа-

телей, ê êоторым питает симпатии Шаламов, имеет свои особенно-
сти. Он лично знаêом и очень любит Пастернаêа. Этот писатель из-
вестен тем, что на всех этапах жизни Советсêоãо ãосóдарства еãо все-
ãда подхватывали наши враãи. Однаêо это еãо не смóщало. Любит 
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Шаламов стихи Ниêолая Клюева, известноãо êóлацêоãо поэта (не дó-
нóло ли на нас ветерêом, поднятым в далеêие 20-е ãоды Троцêим? – 
авт.). Клюев заявлял, что он не хочет êоммóны без лежанêи. Коãда 
Клюев попытался написать стихи о Ленине, из этоãо ничеãо не вы-
шло. Начинаются эти стихи таê: «Есть в Ленине êерженсêий дóх…» 
Даже Есенин, óчениê Клюева, идеолоãичесêи весьма пóтаный, и тот 
осóдил Клюева в своих стихах. Приведó восемь строчеê: 

 

Вот Клюев, ладожсêий дьячоê, 
Еãо стихи, êаê телоãрейêа, 
Но я их вслóх вчера прочел 
И в êлетêе сдохла êанарейêа. 
 
Тебе о солнце не пропеть, 
В оêошêо не óвидеть рая, 
Там мельница, êрылом махая, 
С земли не может óлететь. 

 

Любит Шаламов Есенина, всеãо, со всеми еãо недостатêами, с 
идеолоãичесêими вывихами, с êóлацêими идеями, с пóтаными заяв-
лениями…»12 
Вот таê доêладывал в своем отчете ãосподин Иêс, не óдосóжившись 

даже проверить, ê êаêим стихотворениям относятся процитированные 
строêи. Первое четверостишие, ê томó же приведенное неточно, – ци-
тата из стихотворения «На Кавêазе» (1920), второе – из стихотворения 
«Теперь любовь моя не та» (1920). Да и со стихами о Ленине стóêач до 
êонца не разобрался: ничеãо, мол, не вышло с прославлением вождя. 
Не этомó бы «знатоêó исêóсства» êрóтиться возле Шаламова, но… Под-
êóпленный любитель «поãоворить по дóшам» присóтствóет на дрóже-
сêих встречах на правах «своеãо» и берет на заметêó все óслышанное: 
«И. спросил Шаламова, знаêом ли он со стихами Леонида Мартынова. 
Шаламов ответил: „Я хорошо знаю еãо стихи. Это талантливый поэт…“ 
И. соãласился послóшать стихи Мартынова. Шаламов прочел несêоль-
êо стихотворений, затем начал читать стихи Пастернаêа… И. взаимно 
прочел емó стихи Есенина и одно стихотворение Щипачева. Затем Ша-
ламов сделал таêое обобщение: „Возьмите 20-е ãоды. Каêой расцвет 
был литератóры. Все, что есть ó нас лóчшеãо, написано в эти ãоды…“ И. 
спросил Шаламова, что емó известно о сóдьбе Клюева (óчитель Есени-
на). Шаламов ответил: „Если он не óмер в тюрьме, то еãо расстреля-
ли“»13. Это донесение датировано 10 апреля 1956 ãода. 
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Обидно за Варлама Тихоновича, за Клюева, Есенина, за рóссêóю 
поэзию, за всю литератóрó.  
Пророê Шаламов предвидел êончинó одноãо из своих самых почи-

таемых поэтов (Клюева действительно расстреляли в томсêой ссылêе 
в 1937 ãодó). Даже самые тяжêие ãоды жизни, проведенные на Колы-
ме, не смоãли изменить литератóрных вêóсов Варлама Тихоновича – 
Клюев по-прежнемó на слóхó, óважаем и ценим им. 
Они моãли бы встретиться в 20-е ãоды. Шаламов бывал во мноãих 

литератóрных объединениях, исêал свой пóть в литератóре, он видел 
десятêи выстóплений новоявленных поэтов, писателей, философов, 
артистов, хóдожниêов, общался со мноãими специалистами в области 
исêóсства. Тем не менее, мы ниãде не находим свидетельства о том, 
что Шаламов бывал на выстóплениях Клюева. В «Воспоминаниях» 
находим êоротêóю запись лишь о Есенине: «Таê и не пришлось мне 
óслышать, óвидеть Есенина – êрасочнóю фиãóрó первой половины 
20-х ãодов»14. Почемó именно эти строчêи привлеêли внимание? Сêо-
рее всеãо, потомó что тандем «Клюев–Есенин» в то время чаще всеãо 
встречался на литератóрных чтениях, и, пропóстив выстóпление Есе-
нина, Шаламов, по лоãиêе, пропóсêает и выстóпления Клюева. Но 
это тольêо предположение. 
Хотя доêазательств томó, что Клюев был знаêом Шаламовó, нет, 

все же смею предположить, что Варлам Тихонович однажды видел еãо 
и даже за ним наблюдал. Это моãло быть на похоронах Серãея Есени-
на в 1925 ãодó. «На известной фотоãрафии, сделанной в день похорон, 
Клюев стоит ó изãоловья ãроба, рядом с ним С. А. Толстая, Браóн, 
Ионов, Садофьев, Эрлих и др. Коãда стали опóсêать êрышêó, он 
сêлонился над телом, долãо что-то шептал и целовал Есенина. Потом 
провожал ãроб по Невсêомó до Мосêовсêоãо воêзала»15, – пишет био-
ãраф поэта Константин Азадовсêий. Мы сразó же представляем êар-
тинó похорон, сêлонившеãося над ãробом дрóãа Клюева, еãо непод-
дельнóю сêорбь. Шаламов ходил на церемонию прощания, видел и 
ãроб, и оêрóжавших еãо людей, и толпó прощающихся, а мноãо позже 
вспомнил и описал óвиденное в своих мемóарах. «…Все, что было по-
том, помню: êоричневый ãроб, приехавший из Ленинãрада, толпа лю-
дей на Страстной площади. Коричневый ãроб трижды обносят воêрóã 
памятниêа Пóшêинó, и похоронная процессия плывет на Ваãаньêо-
во»16. Наблюдательный, цепêий ãлаз Шаламова не моã не óвидеть то-
ãо, êем восхищалась и зачитывалась страна, чья êолоритная внеш-



 

 

ность старовера выделялась из общей массы, чье поведение было за-
мечено, а затем и описано очевидцами. Без сомнения, Шаламов знал, 
êто стоит ó ãроба велиêоãо поэта, êто целóет еãо в лоб и шепчет слова 
молитвы или прощания. Похороны – это не место, ãде зарождается 
знаêомство. Шаламов, êонечно же, не подошел ê Клюевó. Да и что 
он, еще не поэт, еще не писатель, еще не жóрналист, моã тоãда сêазать 
мэтрó литератóры? Позже, не сомневаюсь, две êрóпнейшие личности 
нашли бы общие темы для бесед. Тем более что в их сóдьбах стольêо 
общеãо: любовь ê родине, знание релиãии (Шаламов из семьи свя-
щеннослóжителя), общие знаêомые в Мосêве, страсть ê поэзии, по-
литичесêая борьба, тюрьмы и ссылêи. 
Они моãли бы встретиться, не разведи сóдьба их дороãи. Каê знать, 

оêазал бы влияние на молодоãо поэта Клюев, заметил бы еãо талант, 
помоã бы емó, êаê помоãал дрóãим, таêим же юным и растерянным, 
или даже землячество их не сблизило бы, таê êаê они все-таêи слиш-
êом разнящиеся личности? Этоãо нам не определить ниêоãда. Но в 
том, что Шаламов через всю свою жизнь пронес добрóю память о 
Клюеве, и память эта не осêóдела, а наоборот, была исполнена веры в 
возрождение êлюевсêой славы. 
Дóмаю, что два поэта, рожденные одной землей, все-таêи вместе 

ãде-то там, êóда ни я, ни вы заãлянóть не можем. Они встретились, 
нашли дрóã дрóãа в ином, наивысшем измерении, там, отêóда и при-
ходит ê нам на землю божественная поэзия. 
                        
1 Азадовсêий К. М. Ниêолай Клюев. Пóть поэта. Л., 1990. С. 169. 
2 Шаламов В. Т. Собр. соч. М., 1998. Т. 4. С. 339. 
3 Шаламов В. Т. Воспоминания. М., 2001. С. 82. 
4 Шаламов В. Т. Собр. соч. Т. 4. С. 313. 
5 Шаламов В. Т. Четвертая Волоãда. Волоãда, 1994. С. 128. 
6 Шаламов В. Т. Воспоминания. С. 281. 
7 Там же. С. 283. 
8 Там же. С. 327. 
9 Шаламов В. Т. Собр. соч. Т. 4. С. 313. 
10 Шаламов В. Т. Воспоминания. С. 83. 
11 Там же. С. 84. 
12 Шаламовсêий сборниê. № 3. Волоãда, 2002. С. 20. 
13 Там же. С. 17. 
14 Шаламов В. Т. Воспоминания. С. 81. 
15 Азадовсêий К. М. Уêаз. соч. С. 262.  
16 Шаламов В. Т. Воспоминания. С. 81. 
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Í. Ì. Ñîëîáàé 
Î ôîíîçàïèñè ãîëîñà  
Íèêîëàÿ Àëåêñååâè÷à Êëþåâà 

 начале 2003 ãода в литератóрной жизни России про-
изошло незаóрядное событие. Национальный общест-
венно-наóчный фонд выпóстил в свет антолоãию звó-

чащей рóссêой поэзии «Маãия авторсêоãо слова. 100 поэтов XX веêа. 
Стихотворения в авторсêом исполнении. Из êоллеêции А. И. Лóêьяно-
ва». Это ориãинальное издание вêлючает 10 êомпаêт-дисêов с ãолоса-
ми поэтов и традиционный поэтичесêий сборниê всех озвóченных  
стихотворений в подарочном исполнении. 
Запись ãолоса êаждоãо поэта предваряет небольшой рассêаз êол-

леêционера-составителя о еãо поисêах и êратêий êомментарий о по-
этах и вêлюченных записях. 
Наиболее ценнóю часть Антолоãии составляют ãолоса поэтов Се-

ребряноãо веêа рóссêой литератóры: И. Бóнина, В. Брюсова, А. Бело-
ãо, Н. Гóмилева, А. Ахматовой, С. Городецêоãо, А. Блоêа, М. Воло-
шина, С. Клычêова, êонечно, С. Есенина (эти записи давно и хорошо 
известны) и, наêонец, Н. Клюева. 
Клюев читает два произведения – 16 строê, завершающих поэмó 

«Деревня», написаннóю в 1926 ãодó. Второе произведение А. И. Лóêь-
янов ошибочно называет таêже отрывêом из поэмы «Деревня». Одна-
êо это отдельное стихотворение без названия, оно начинается строêа-
ми «Кто за что, а я за двоперстье…». 

14 февраля 2003 ãода в Мосêве в Центральном Доме литераторов 
состоялась презентация Антолоãии, орãанизованная Фондом совме-
стно с Мосêовсêим êлóбом писателей. Значительная часть тиража 

Â 
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была безвозмездно передана мосêовсêим и подмосêовным литератóр-
ным мóзеям, библиотеêам, шêолам… Бесценный подароê полóчили 
внóчêа Серãея Клычêова, дочь Ниêолая Рóбцова, мóзей А. Блоêа в 
Шахматове, мóзей С. Есенина на родине поэта, мóзей С. Клычêова в 
Дóбровêах и мóзей Н. А. Клюева в Вытеãре. По просьбе Есенинсêоãо 
общества на Антолоãии сделана дарственная надпись. В настоящее 
время А. И. Лóêьянов действенно помоãает нóждающемóся в срочной 
реставрации домó-мóзею С. Клычêова. 
За ãод до выпóсêа Антолоãии нам óдалось полóчить аóдиоêассетó с 

записью ãолоса Клюева, привезти ее в Вытеãрó. Голос поэта прозвó-
чал на волоãодсêом радио, еãо óслышали óчастниêи XVIII-х Клюев-
сêих чтений, он был тиражирован Клюевсêим мóзеем и передан во 
все шêолы Вытеãорсêоãо района. А в этом ãодó нами полóчена новая 
запись из êоллеêции Лóêьянова. Клюев исполняет старообрядчесêóю 
песню. Но, возможно, содержание записи требóет óточнения. Этó за-
пись мы переслали в Петрозаводсê для вêлючения в новое ориãи-
нальное юбилейное издание1. 
Коллеêция Лóêьянова óниêальна по своемó составó и объемó. В 

России, насêольêо нам известно, êаê и ранее в Советсêом Союзе, по-
добноãо собрания не было и нет ни в одном ãосóдарственном и частном 
хранилище, в том числе в Российсêом федеральном ãосóдарственном 
архиве фонодоêóментов. Она формировалась, êаê и еãо личное 12-ты-
сячное собрание поэтичесêих сборниêов, более полóвеêа со стóденче-
сêих лет. Толчêом, êаê ãоворил сам Лóêьянов, послóжила однажды по-
этичесêи высêазанная знаменитым библиофилом Н. П. Смирновым-
Соêольсêим мысль о том, что êнижный теêст – это ãербарий, а ãолоса 
поэтов – поле блаãоóхающих цветов… 
Постепенно êоличество и разнообразие записей перешло в осмыс-

ленное и êропотливое собирательство. В êоллеêции Лóêьянова ãолоса 
140 поэтов России начиная с Бóнина, записи ãолосов 100 рóссêих пи-
сателей начиная с Л. Толстоãо. Отдельный пласт составляют ãолоса 
óченых: Эйнштейна, Циолêовсêоãо, Вавилова, Королева, Кóрчатова, 
Ландаó, дрóãих знаменитостей. Имеются ãолоса зарóбежных поэтов и 
писателей, в том числе Уитмена, записанноãо в 1898 ãодó, Аполлине-
ра, Араãона, Таãора. 
Примерно треть собрания – записи, сделанные самим Лóêьяно-

вым в период с 1960-х ãодов до наших дней. Ориãинальным образом 
воспроизводится ãолос Марины Цветаевой. Долãие ãоды поисêов, в 



 

 329

том числе за рóбежом, óспехом не óвенчались, тоãда авторсêое испол-
нение он «возместил» ãолосом ее сестры Анастасии (известно впечат-
ление об их синхронном чтении Марининых стихов). 
Имя êоллеêционера хорошо известно. Анатолий Иванович Лóêья-

нов, ãосóдарственный и политичесêий деятель, óченый и поэт, послед-
ний председатель Президиóма Верховноãо Совета СССР, ГКЧПист-óз-
ниê «Матроссêой тишины», депóтат Госóдарственной Дóмы. Знамена-
тельны строêи, написанные поэтом в оêтябре 1992 ãода: 

 

И под небом тóсêлым 
На êрóтом ветрó 
Я родился рóссêим, 
Рóссêим и óмрó. 

 

Отметим наличие большоãо числа посвящений и обращений ê 
рóссêим поэтам. В циêлах «Сóдьба поэта» и «Голоса поэтов» стихи, 
обращенные ê А. Пóшêинó, М. Лермонтовó, Ф. Тютчевó, Н. Неêрасо-
вó, И. Ниêитинó, А. Гриãорьевó, И. Бóнинó, В. Маяêовсêомó, С. Есе-
нинó, М. Цветаевой, А. Блоêó, М. Волошинó, Б. Пастернаêó, Р. Гам-
затовó, Д. Кедринó, Н. Рóбцовó, И. Тальêовó… Выделим стихотворе-
ние «Голоса поэтов», отразившее впечатления автора, слóшающеãо 
«ãолоса поэтов, êоторых нет óже в живых…» Нам жаль, что в нем не 
óпомянóто имя Клюева. 
Междó тем имеется немало свидетельств о сильных и особых впе-

чатлениях от выстóплений Клюева. В них, по словам современниêа по-
эта Н. Л. Браóна, отразилась «память о материнсêих распевах, причита-
ниях, воплях-плачах, таêие стихи он почти пел. Этот народный жанр 
речитативно-песенный был óстным, в напечатанных êлюевсêих теê-
стах очарование их óстноãо исполнения пропадает»2. Обширный мате-
риал по этой теме прозвóчал в доêладе В. Е. Кóзнецовой на ХIХ-х Клю-
евсêих чтениях. Добавим êратêое, но емêое мнение С. А. Толстой-Есе-
ниной, высêазанное в письме Клюевó от 17 февраля 1930 ãода: «…чте-
ние Ваше нельзя забыть»3. 
Исследователям жизни и творчества Клюева известно, что ãолос по-

эта в свое время был записан на фоноãрафе профессором С. И. Берн-
штейном. Однаêо записи ãолоса поэта считались то ли óтраченными, 
то ли не подлежащими реставрации. Н. Н. Браóн ссылался при этом на 
самоãо Бернштейна, с êоторым встречался в 1960-е ãоды4. Это же в свое 
время óтверждал известный звóêоархивист Л. А. Шилов, мноãо лет 
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проработавший в фонотеêе Госóдарственноãо литератóрноãо мóзея 
(ГЛМ), ãде 60 лет хранится êоллеêция Бернштейна. Даже среди про-
фессионалов сложилось óстойчивое мнение о êрайне плохой сохранно-
сти êоллеêции. И тольêо в недавно вышедшем 3-м издании еãо êниãи 
«Голоса, зазвóчавшие вновь» появилось, наêонец, важное для нас сооб-
щение о том, что в 1980 ãодó на выставêе ГЛМ «Звóчащая литератóра», 
первой в мире, в числе дрóãих эêспонировался отреставрированный ãо-
лос Клюева5. 
Это привело меня в фонотеêó ГЛМ. Увиденное превзошло самые 

смелые надежды. В описи êоллеêции С. И. Бернштейна óчтено целых 
14 единиц хранения фоноãрафичесêих валиêов с записями ãолоса 
Клюева6. Он читает две поэмы: «Мать-Сóббота» и «Деревня»; 8 стихо-
творений: «Умó – респóблиêа, а сердцó – Матерь-Рóсь…», «Завеща-
ние», «Я сãорела молоденьêа без оãня», «Прославление милостыни», 
«Придет êараван с шафраном…», «Поселиться в лесной избóшêе…», 
«Меня хоронят, хоронят…», «Кто за что, а я за двоперстье…» и произ-
ведение северноãо фольêлора «Сêазанье о Василье и Снафиде». 
К сожалению, в настоящее время в наличии оêазалось не все, но и 

немало: 7 фоновалиêов, в том числе 6 стихотворений, за исêлючени-
ем «Умó – респóблиêа…» и «Меня хоронят, хоронят…», два отрывêа 
из поэмы «Мать-Сóббота», частично поэма «Деревня», вêлючая из-
данный Лóêьяновым отрывоê, большая часть «Сêазания…». 
Итаê, записи есть, частично обнародованы. Мы слышим живой 

ãолос поэта. Клюев все полнее возвращается на свою Родинó (óже  и  
звóêом своеãо ãолоса). 
Мы предприняли попытêó исследовать историю этих фонозапи-

сей. Здесь мы идем вслед за Л. Шиловым, имевшим полное право óт-
верждать: «запечатленные ãолоса, êаê и êниãи, имеют свою сóдьбó». 
Однаêо источниêовая база êоллеêции Бернштейна, точнее орãа-

низаций, ãде она создавалась, хараêтеризóется архивистами êаê «не-
большая и плохо орãанизованная»7. К сожалению, поêа не óдалось óс-
тановить точные обстоятельства, хараêтер исследования и использо-
вания ãолоса Клюева. Тем не менее, определенная êартина вырисо-
вывается. 
Архивные доêóменты подтверждают, что записи ãолоса Клюева 

сделаны С. И. Бернштейном. Именно он и, прежде всеãо, он сохра-
нил для потомêов живые ãолоса поэтов, писателей, аêтеров, óченых, 
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дрóãих замечательных наших соотечественниêов, живших в первой 
трети XX веêа. 
Выдающийся языêовед, преподавательсêая и наóчная деятель-

ность êотороãо длилась 40 лет, автор 119 óчтенных наóчных работ, в 
том числе «Словаря фонетичесêих терминов»8, óчастниê составления 
поэтичесêих словарей Тютчева и Пóшêина, Серãей Иãнатьевич Берн-
штейн (1892–1970) внес значительный, еще полностью не оцененный 
вêлад в изóчение проблем êóльтóры речи, рóссêоãо литератóрноãо 
произношения, óстной формы литератóрноãо языêа, фонетиêи, фо-
нолоãии, леêсиêи, леêсиêоãрафиêи, в разработêó теории звóчащеãо 
слова-деêламации, поэтиêи стиха, интонации и специфиêи языêа в 
сфере массовых êоммóниêаций. 
В этом рядó особое место занимают вопросы эêспериментальной 

фонетиêи и теории деêламации, êоторые он разрабатывал в Петро-
ãрадсêом óниверситете, затем в Инститóте живоãо слова, Госóдарст-
венных êóрсах техниêи речи, Госóдарственном инститóте истории ис-
êóсств, Радиоêомитете, НИИ радио и телевидения, НИИ языêозна-
ния, ряда вóзов Мосêвы, вêлючая МГУ. 
Он стал создателем и в течение 12 лет, начиная с ноября 1918 ãода 

по 1931 ãод, рóêоводителем óниêальных специализированных наóч-
ных óчреждений – эêспериментальной отофонетичесêой лаборато-
рии Инститóта живоãо слова и Кабинета изóчения хóдожественной 
речи Госóдарственноãо инститóта истории исêóсств (КИХР ГИИИ), 
находившихся в Ленинãраде. 
Он лично с наóчными и мемориальными целями осóществлял за-

писи на фоноãраф выдающихся или просто известных современни-
êов. В то время фоноãраф был первым и единственным прибором, за-
писывающим и воспроизводящим по сделанной записи всевозмож-
ные звóêи. Фоноãраф, изобретенный еще в 1877 ãодó Томасом Альва 
Эдисоном, применялся до начала 1930-х ãодов. В эти временные рам-
êи вписывается и работа Бернштейна. 
Кстати, любопытное совпадение: Эдисон óмер в 1931 ãодó. Умест-

но таêже вспомнить, что имя Эдисона в неправильном написании с 
двóмя соãласными «с», óпоминается в стихотворении Клюева 1918 ãо-
да «Медный Кит» в следóющем êонтеêсте: «…И мозã Эдиссона óнаво-
зил в веêах поросеноê…». О ãениальном изобретении Клюевó было 
известно, но, очевидно, фамилию он воспроизвел по слóхó. 
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Сохранилось описание фоноãрафа, на êотором был записан ãолос 
Клюева, оставленное А. Грóзинсêим, автором редêой и очень инте-
ресной пóблиêации о работе Бернштейна в 1930 ãодó в июльсêом но-
мере ленинãрадсêоãо жóрнала «Стройêа»: «Резиновые трóбêи ê óшам, 
сêользящая по валó иãолêа, фоноãраф стареньêий…»9 Статья в под-
держêó óченоãо вышла одновременно с более известной разоблачи-
тельной статьей «Наóчное шарлатанство» в ленинãрадсêой «Красной 
ãазете». Сохранился и сам фоноãраф. Сейчас он находится в ГЛМ. В 
Мосêвó из Ленинãрада, ãде он чóдом сохранился, еãо перевез  
Л. А. Шилов. Он преêрасно выãлядит и в рабочем состоянии. На фóт-
ляре óêазана êрóпными бóêвами заоêеансêая фирма-производитель 
«EDISON» и металличесêая табличêа фирмы-поставщиêа «Единст-
венные представители для всей России. Междóнародное техниêо-
промышленное общество. СПб. – Мосêва». Мне разрешили еãо сфо-
тоãрафировать. Таê же марêированы фóтляры, в êоторых хранятся 
фоновалиêи. Они тоже поставлялись фирмой «Эдисон». 
В итоãе работы Бернштейна составилась êоллеêция фоновалиêов с 

записями объемом оêоло 600 единиц. Записи производились не толь-
êо в Петроãраде–Ленинãраде. С наóчными целями Бернштейн приез-
жал, по предварительным данными, не менее трех раз в Мосêвó в 
1921–1922 ãодах и в 1930 ãодó «для производства фоноãрафичесêих 
записей произнесения стиха мосêовсêими поэтами и для снятия êо-
пий в фоноãрафичесêой мастерсêой ГИМа с записей исполнения 
óмерших поэтов»10. Было орãанизовано настоящее архивное хранение 
и óчет êоллеêции. 
В настоящее время êоллеêция С. И. Бернштейна хранится в Мосê-

ве в фонотеêе Госóдарственноãо литератóрноãо мóзея. В соответствии 
с Основами заêонодательства РФ об Архивном фонде РФ и архивах 
эти фонодоêóменты отнесены ê составó ãосóдарственной части АФ 
РФ и общедостóпны для ознаêомления и использования. Однаêо они 
почти не востребованы по рядó причин, в том числе в связи с особен-
ностями носителя информации и способа их прочтения (прослóши-
вания). Исêлючение составляет давно преêратившийся выпóсê ãрам-
пластиноê. 
Поêа не óдалось познаêомиться в полном объеме с óчетной доêó-

ментацией фонотеêи ГЛМ. Поэтомó поисê óтраченноãо или, êаê ãово-
рят архивисты, числящеãося в розысêе, в настоящее время проблема-
тичен, хотя не безнадежен. Сменивший Л. А. Шилова рóêоводитель 
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фонотеêи Б. Н. Соêоловсêий работает недавно, он аêóстиê, что само 
по себе очень хорошо, но не мóзейщиê и не архивист. Считается, что 
нерасшифрованные фоновалиêи, в том числе плохой физичесêой со-
хранности, в хранилищах Мосêвы и Ленинãрада, в том числе Пóшêин-
сêом Доме (êоллеêция Ю. Блоêа), есть. 
По оценêе Шилова, сохранилось 2/3 êоллеêции. Подтвердить или 

опроверãнóть это мнение поêа невозможно. Примерно 7 лет после не-
óдавшейся попытêи перевода КИХР в Мосêвó с целью расширения 
фронта работ, óлóчшения материально-техничесêой базы, переезда в 
Мосêвó самоãо Бернштейна, êоллеêция оставалась бесхозной. Ее в 
бóêвальном смысле спас Виêтор Дмитриевич Дóваêин, известный ис-
следователь творчества Маяêовсêоãо, создавший в 1930 ãодó при МГУ 
фонд звóêофонодоêóментов по истории отечественной êóльтóры. В 
1938 ãодó он перевез ее в Мосêвó «в восьми чемоданах». В 1960-е ãоды 
она постóпила в ГЛМ, в рóêи Львó Алеêсеевичó Шиловó, плодотвор-
ная работа êотороãо по реставрации и изданию ãолосов ряда поэтов 
достаточно хорошо известна. Шилов – автор двóх êниã: название од-
ной óêазано выше, вторая – «Я слышал по радио ãолос Толстоãо». В 
свое время были попóлярны еãо выстóпления на радио, в ГЛМ, на по-
следнем зимой 2003 ãода мне óдалось побывать. 
Отметим, что А. И. Лóêьянов, В. Д. Дóваêин, Л. А. Шилов ровес-

ниêи, все они заêончили МГУ, все были лично знаêомы с самим 
Бернштейном и еãо фоноархивом. 
Материалы о степени исследования Бернштейном ãолоса Клюева 

поêа не разысêаны. Для этоãо необходимо внимательно пролистать 
все доêóменты ГИИИ. Несомненно, это была бы одна из интересней-
ших находоê. 
А. Грóзинсêий в попóлярной форме описал методиêó изóчения за-

писей ãолосов в Кабинете изóчения хóдожественной речи: «В шêафó и 
ящиêах êабинета наêопилось… множество валиêов, целые сотни; на 
êаждом надпись – автор и дата. Весь современный „парнас“. Тóт оã-
ромная пища для любопытства, но это и больше, чем пища для любо-
пытства. Голоса поэтов, если прислóшаться, рассêажóт, êаê делается 
поэзия, êаê поэт понимал свою поэзию, êаê отражается в творчестве 
общественная идеолоãия эпохи и êласса, êаê развивается стихотвор-
ная техниêа. Воêрóã валиêов развертывается интереснейшая исследо-
вательсêая работа, подобия êоторой больше ниãде нет»11. 



 

 334

Процесс исследования ãолоса отражался в диаãрамме. В пóблиêа-
ции описано, êаê зафиêсировано движение ãолоса немецêоãо велиêо-
ãо траãиêа Алеêсандра Моисси, читающеãо стихотворение Гете «Май-
сêая песня». Громадная диаãрамма, похожая на инженерный рас- 
чет, – êривая на ней, êаê полет молнии, с резêим срывом посередине 
и стремительным взлетом в êонце. Особые значêи на линии поêазы-
вают полнейший оттисê читêи этоãо стихотворения. «Полóчились êаê 
бы ноты стихотворения, добавление ê еãо словесномó теêстó». 
Таêие же «ноты», êаê óтверждает автор, составлены и по записи 

Блоêа, Есенина и, надо полаãать, Клюева, хотя еãо имя не названо.  
А. Грóзинсêий высêазал тоãда замечательнóю, но, ê сожалению, не 
реализованнóю и по сей день мысль: «Может быть, êоãда-нибóдь ê со-
браниям стихов бóдóт приêладываться и эти оттисêи, мы óзнаем не 
тольêо теêст стихотворения, но и, êаê сам автор еãо понимал. Для ис-
следователя литератóры это не менее важно, чем рóêопись автора». И 
далее, очень современно: «Фабриêа ãраммофонных пластиноê выпóс-
êает всячесêие джазбанды. Разве не следовало бы приблизить ê мас-
сам поэтов? Разве ãолос Маяêовсêоãо менее интересен для масс, чем 
треньêанье на ãавайсêой ãитаре?» 
В РГАЛИ сохранились отдельные записи Бернштейна ê доêладó об 

исследованиях ãолоса Блоêа. Один из выводов ãласит: «ãолос Блоêа 
хараêтеризóется свободным отношением ê хóдожественным приемам, 
не систематичесêим их применением, предохраняющим еãо от схема-
тизма»12. 
На основании сохранившихся в ГЛМ доêóментов решен вопрос о 

времени и месте записи ãолоса Клюева. 
И Шилов, и Лóêьянов óтверждают, не называя êонêретной даты, 

что запись сделана в Инститóте живоãо слова, значит, в период  
1918–1923 ãодов. Однаêо в хранящейся в РГАЛИ автобиоãрафии  
С. И. Бернштейна, написанной 25 февраля 1922 ãода, ãде перечисле-
ны имена 26 из 30 «подверãнóтых фоноãрафированию» в Инститóте 
живоãо слова, имя Клюева не значится. Вряд ли оно оêазалось за пре-
делами списêа, Клюев был известным поэтом13. К томó же в óêазан-
ный период Клюев жил в основном в Вытеãре. 
Вместе с тем имя Клюева óêазано в числе 29 имен поэтов из ста, 

записанных на фоноãраф, в доêóменте от 22 апреля 1930 ãода. Для нас 
немаловажно таêже, что без óêазания имен обозначены «представите-
ли êрестьянсêоãо исêóсства звóчавшеãо слова (сêазêи, былины)». В их 
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числе моã быть Клюев, исполняющий старообрядчесêие песни. Доба-
вим таêже, что в списêе значатся имена Н. Л. Браóна, В. Шершеневи-
ча, В. Эрлиха и, подчерêнем, Н. Гóмилева. Это в 1930 ãодó!14 
Известно, что С. И. Бернштейн марêировал фоновалиêи, состав-

лялись формóляры, ãде был óêазан автор, дата, название записанных 
произведений, сêорость записи. Сохранились формóляры и на êлю-
евсêие фоновалиêи, написанные собственнорóчно С. И. Бернштей-
ном более 75 лет назад. Все записи на фоноãраф Клюева были сдела-
ны в Кабинете изóчения хóдожественной речи в Ленинãраде, на пл. 
Воровсêоãо (ныне Исааêиевсêой), 5. «Мать-Сóббота» и все стихотво-
рения, êроме «Кто за что, а я за двоперстье…», записаны 25 марта 
1924 ãода. «Деревня» и óêазанное стихотворение, а таêже «Сêаза-
ние…» записаны 30 мая 1928 ãода. Поêа отêрыт вопрос о времени за-
писи старообрядчесêой песни. 
Таêим образом, óстановлены два, безóсловно, достоверных доêó-

ментированных фаêта творчесêой биоãрафии Н. А. Клюева. 
Переоценить мемориальное значение находêи и пóблиêации ãоло-

са Клюева невозможно. 
Нарядó со сêазанным выше, наличие записей в авторсêом испол-

нении имеет большое наóчное значение по  дрóãим позициям. Таê, 
фонозапись стихотворения «Кто за что, а я за двоперстье…» доêóмен-
тально подтверждает сóществование еще одноãо, очевидно, первоãо 
варианта стихотворения. Выявлены разночтения с опóблиêованным 
теêстом. Ни в одном издании наличие варианта не отмечено15. 
Всеãо разночтений два. В одном предлоã «на» заменен предлоãом 

«по», что особоãо значения не имеет, хотя интонационный нюанс 
чóвствóется. В записи ãолоса слышим: «Каê березêи, девóшêи на Вят-
êе». В пóблиêациях во 2-й строêе 5-й строфы читаем: «Каê березêи, 
девóшêи по Вятêе». 
Разночтение в 3-й строêе 1-й строфы более интересно, оно носит 

важный смысловой хараêтер: 
 

В записи ãолоса Клюева звóчит: «Измерено ль рóссêое безвестье 
Пóшêинсêою золотою рыбêой?» 

В опóблиêованном теêсте читаем: «Разãадано ль рóссêое безвестье 
Пóшêинсêой золотою рыбêой?» 

 

Разночтения поêазывают работó Клюева над теêстом. Первона-
чально использован ãлаãол «измерить», достаточно пассивный по ха-
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раêтерó, обозначающий действие, фиêсирóющее, êонстатирóющее, 
хотя наличие вопроса в êонце предложения придает строêе нотó со-
мнения. 
Глаãол «разãадать» более ãлóбоê по смыслó, он динамичен. Еãо си-

нонимы, по Далю, «доãадываться, дойти óмом от известноãо или дан-
ноãо до неведомоãо, незнаемоãо, додóматься» и добавим: поставить 
вопрос о возможности постижения рóссêоãо хараêтера16. 
Наêонец, наóчный êомментарий ê последóющим изданиям Клюе-

ва может пополниться сведениями о фаêтах записи авторсêоãо чтения 
на фоноãраф, о впечатлениях современниêов, слышавших артистиче-
сêое чтение Клюева.    
В завершение высêажем надеждó, что êоãда-нибóдь в не расшиф-

рованных поêа фонозаписях бóдóт обнарóжены новые записи ãолоса 
Клюева. И это еще больше приблизит ê нам и сохранит для наших 
потомêов живой, осязаемый образ велиêоãо рóссêоãо национальноãо 
поэта.              
Поêа óêажем, что в фонотеêе ГЛМ имеется фонозапись воспоми-

наний о Клюеве Н. Д. Вольпин, известной по биоãрафии С. Есенина, 
продолжительностью 13 мин. 40 сеê., сделанная в 1991 ãодó Госóдар-
ственным домом радиовещания и звóêозаписи. 
Мы же ставим перед собой задачó найти и êинозаписи с Клюевым. 

Работа эта êропотливая, требóет êаê можно более детальноãо изóче-
ния жизни поэта, еãо непосредственноãо óчастия в литератóрной жиз-
ни страны, запечатленной на êинолентах прошлых лет, хранящихся в 
архивах Мосêвы и Санêт-Петербóрãа. 
                        
1  Имеется в видó поêа не осóществленный проеêт: запись на дисêе слова о Н. А. Клюе-
ве, ãолоса поэта и мóзыêальноãо циêла Р. Ф. Зелинсêоãо «Избяные песни». 
2 Браóн Н. Н. Автоãрафы Н. Клюева в семье Браóнов // Ниêолай Клюев. Образ мира и 
сóдьбы. Материалы Всероссийсêой êонференции. Томсê, 2000. С. 159. 
3 Кравченêо Б. Н. Через мою жизнь // Наше наследие. 1991. № 1. С. 125. 
4 Браóн Н. Н. Уêаз. соч. С. 159. 
5 Шилов Л. А. Голоса, зазвóчавшие вновь. М., 2004. С. 298. 
6 ГЛМ. ОФ № 365, он. ПК 1034, № 133–146. 
7 Горяева Т. М. Из истории отечественной звóêовой êóльтóры (Жизнь и деятельность  
С. И. Бернштейна) // Народный архив. Альманах. М., 1993. С. 28. 
8 Леонов А. А. Предисловие // Бернштейн С. И. Словарь фонетичесêих терминов. М., 
1996. С. 18–28. 
9 Грóзинсêий А. Голоса поэтов // Стройêа. Ленинãрад. 1930. № 13. С. 15. 
10 Горяева Т. М. Уêаз. соч. С. 31. 
11 Грóзинсêий А. Уêаз. соч. 



 

 

                                                                                                                                
12 РГАЛИ, ф. 941, оп. 4, ед. хр. 2, л. 13. 
13 РГАЛИ, ф. 941, оп. 4, ед. хр. 2, л. 43–45. 
14 РГАЛИ, ф. 941, оп. 1, ед. хр. 138, л. 389–381. 
15 Клюев Н. Сердце Единороãа. Стихотворения и поэмы. СПб., 1999. С. 541, 945–946. 
16 Даль В. Толêовый словарь живоãо велиêорóссêоãо языêа. М., 1979. (репринт 1881).  
Т. II. С. 28; Т. IV. С. 22. 

СОКРАЩЕНИЯ 

ГИМ – Госóдарственный историчесêий мóзей (Мосêва). 
РГАЛИ – Российсêий ãосóдарственный архив литератóры и исêóсства (Мосêва). 
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Ñ. È. Ñóááîòèí 
Àëåêñàíäð Êîíñòàíòèíîâè÷ Ãðóíòîâ –  
ïåðâûé îòå÷åñòâåííûé áèîáèáëèîãðàô  
Íèêîëàÿ Êëþåâà 

менем Алеêсандра Константиновича Грóнтова 
(1899–1984) по правó отêрывается перечень отечест-
венных исследователей жизни и творчества Ниêо-

лая Алеêсеевича Клюева. 
Алеêсандр Константинович Грóнтов родился в Красноярсêе, но 

еще мальчиêом (в êонце 1900-х ãодов) переехал с семьей в Петроза-
водсê, и с тех пор бoльшая часть еãо жизни была связана именно с 
этим ãородом. Еãо профессия была далеêа от филолоãии – до Вели-
êой Отечественной войны он слóжил статистиêом в одном из петро-
заводсêих óчреждений. В 1941 ãодó Алеêсандр  Константинович был 
призван в армию. Участвóя в  обороне Петрозаводсêа от финсêих 
войсê, он  был ранен и обмороженным, в бессознательном состоя-
нии, взят в плен. У неãо óже начиналась ãанãрена стопы. Финны, в 
отличие от немцев, соблюдали междóнароднóю êонвенцию об отно-
шении ê военнопленным. Поэтомó в лаãере, ãде Алеêсандр  Констан-
тинович пробыл с 1941 по 1944 ãод, емó была оêазана медицинсêая 
помощь – ампóтация стопы. После подписания Финляндией аêта о 
êапитóляции военнопленные (по óсловиям этоãо аêта) были возвра-
щены на родинó. Большинство этих людей оêазались затем в тюрьмах 
и лаãерях.  
Не избежал этой óчасти и Алеêсандр Константинович. После 

êратêовременноãо пребывания в ленинãрадсêих «Крестах» он был 

È
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приãоворен ê десяти ãодам лаãерноãо заêлючения. Свой сроê отбывал 
сначала в Казахстане, потом в Восточной Сибири.  
Здесь еãо застала весть о смерти И. В. Сталина, после êоторой в 

жизни лаãерниêов начались перемены. В 1954 ãодó в Сибирь была на-
правлена правительственная êомиссия, имеющая полномочия осво-
бождать заêлюченных. Алеêсандр Константинович оêазался среди 
тех освобожденных, êоторых выпóстили тоãда на свободó êаê инвали-
дов.  
Вернóвшись ê семье в Петрозаводсê, он поначалó работал дворни-

êом. Всêоре после доêлада Н. С. Хрóщева на ХХ съезде КПСС «О 
преодолении êóльта личности и еãо последствий» (1956) Алеêсандр 
Константинович был реабилитирован официально, и емó была назна-
чена небольшая пенсия.  
С этоãо времени и начинается еãо возвращение ê собственным до-

военным литератóрным óвлечениям. А. П. Веденеев, êоторомó дове-
лось слышать выстóпление Алеêсандра Константиновича на одном из 
заседаний литератóрноãо объединения при Союзе писателей Каре-
лии, вспоминал: «Тоãда, в êонце семидесятых, он сêазал, что сороê 
лет интересóется жизнью и поэзией велиêоãо рóссêоãо поэта»1.  
Таê назван здесь Ниêолай Клюев, творчество êотороãо и в самом 

деле привлеêало Алеêсандра  Константиновича смолодó. 6 января 
1979 ãода в своем первом письме êо мне, отвечая на вопрос о сборни-
êе Клюева «Новый мир», êоторый мне ниêаê не óдавалось (и, ê словó, 
таê до сих пор и не óдалось) óвидеть, Грóнтов писал: «…он <сборниê> 
остается поêа óтерянным. У меня он был, но в ãоды Отечественной 
войны моя êвартира и вместе с ней библиотеêа поãибли. Насêольêо 
мне память не изменяет, это была небольшая – размером 12×10, на 
ãазетной бóмаãе, тоненьêая брошюра-сборничеê и содержала одó 
„Песнь Солнценосца“»2.  
Наша переписêа с ним возниêла через двадцать с лишним лет по-

сле тоãо, êаê он начал свои поисêи в Госóдарственном архиве Карель-
сêой АССР. Поначалó еãо интересовала поэзия земляêов-олончан 
первых послереволюционных лет. Вновь встретив в архивных мате-
риалах имя Клюева, Алеêсандр Константинович êонцентрирóет вни-
мание тольêо на нем, и все дальнейшие разысêания ведет именно в 
этом направлении, причем не тольêо в êарельсêом архиве, но и в ар-
хивах и мóзеях Ленинãрада, Волоãды и дрóãих ãородов. Он разысêива-
ет людей, знавших Клюева, встóпает с ними в переписêó, стремясь 
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полóчить мемóарные сведения о поэте. Главным для Алеêсандра Кон-
стантиновича становится сбор материалов о жизни Клюева (прежде 
всеãо в Олонецêом êрае) и о прижизненных пóблиêациях еãо произ-
ведений. Он реãóлярно бывает на родине поэта, работая в фондах Вы-
теãорсêоãо êраеведчесêоãо мóзея, встречается со старожилами-выте-
ãорами, помнившими Клюева. О неêоторых резóльтатах своей работы 
êраеведó-исследователю óдается рассêазать на страницах ãазет и жóр-
налов3.  
Одновременно он методично стóчится во все официальные двери, 

рассылая по разноãо рода инстанциям письма, в êоторых доêазывает 
настоятельнóю необходимость издания êниã Клюева. Помню, êаê од-
нажды он поêазал мне ответ на одно из своих обращений за подписью 
сеêретаря Союза писателей СССР Н. С. Тихонова. Смысл письма из 
Мосêвы сводился ê томó, что издавать Клюева еще не пришло вре-
мя...  
На основе собранных материалов в êонце 1960-х – начале 1970-х ãо-

дов Алеêсандр Константинович создает трóд «Ниêолай Клюев: Био-
библиоãрафичесêий óêазатель». По завершении работы предпринима-
ет настойчивые (но, ê сожалению, таê и оставшиеся безрезóльтатными) 
óсилия ê томó, чтобы еãо трóд был опóблиêован.  

 

 
 

А. Грóнтов (1973 ãод) 
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Вспоминая об этом времени, позднее (7 мая 1980) напишет мне: 
«Если бы Вы познаêомились со всеми моими попытêами пробить 
брешь в индифферентности в вопросе издания моеãо справочниêа и в 
Мосêве, и в Ленинãраде, и ó нас в Карелии, и на Волоãодчине, то 
пришли бы, наверное, в отчаяние и óжас…» 
И все же – именно блаãодаря настойчивости Алеêсандра Констан-

тиновича, подêрепленной разысêанными им архивными материала-
ми, вêлюченными в еãо óêазатель, – «брешь в индифферентности» по 
отношению ê самомó Клюевó была-таêи пробита. В 1973 ãодó жóрнал 
«Рóссêая литератóра», издаваемый Инститóтом рóссêой литератóры 
(Пóшêинсêий Дом) АН СССР, поместил статью Алеêсандра Кон-
стантиновича «Материалы ê биоãрафии Н. А. Клюева». В ней – впер-
вые в наóчной литератóре – была óêазана подлинная дата рождения 
поэта (10 (22) оêтября 1884), обнародованы архивные материалы Оло-
нецêоãо жандармсêоãо óправления о тюремном заêлючении Клюева в 
1906 ãодó, о слежêе за поэтом в то время, êоãда он жил на родине 
(1910-е ãоды), о еãо жизни в Вытеãре (1918–1923)… Эта работа, без 
преóвеличения, положила начало систематичесêомó восстановлению 
имени Клюева в сознании тоãдашнеãо советсêоãо общества.  
Ее пóблиêация состоялась блаãодаря поддержêе В. Г. Базанова, 

êоторый был в то время диреêтором ИРЛИ. А спóстя четыре ãода еãо 
радением (после почти полóвеêовоãо перерыва в издании êниã Клюе-
ва) был выпóщен сборниê произведений поэта4. Он отêрывался встó-
пительной статьей óченоãо. 
К отдельным ее тезисам Алеêсандр Константинович относился 

êритичесêи. Вот, что он писал мне (7 июля 1979): «В êонцовêе статьи 
В. Г. Базанова <…> сêазано: „Он <Клюев> пытался напереêор исто-
рии навязать свои идеалы современности. Поэт оêазался очень пло-
хим пророêом“. А в чем заêлючаются идеалы Н. А. Клюева, и о чем 
он пророчествовал – я таê и не óразóмел из содержания статьи.  
В. Г. Базанов считает, что Клюев, „обладавший ярêим самобытным 
дарованием, оêазался на периферии литератóрноãо процесса, на про-
селочной дороãе, êоторая таê и не вынесла еãо на широêий пóть со-
ветсêой поэзии“ (с. 83 сб<орни>êа). Подчас êрылатая фраза „делает 
поãодó“, но надолãо ли?.. „Поãода“ – неóстойчивое и сêоро меняю-
щееся явление природы и нашей жизни!» 
Однаêо сразó же после этой ироничесêой ремарêи следовало:  
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«Вообще-то, надо сêазать В. Г. Базановó спасибо – он таê аêтивно 
óчаствóет в реализации óêрепления должноãо места и роли поэзии  
Н. А. Клюева  в рóссêой советсêой литератóре XX веêа». 
В дрóãом письме – от 2 июля 1982 ãода – решительно не соãлаша-

ясь (об этом чóть ниже) с неêоторыми положениями дрóãой статьи  
В. Г. Базанова (отêрывавшей êниãó Клюева «Избранное»5), Алеê-
сандр Константинович, тем не менее, счел необходимым вновь под-
черêнóть: «В. Г. я знаю примерно с 1961–1963 ãã. Он содействовал 
<…> моим работам и поисêам по теме о Н. Клюеве. Без еãо óчастия 
êаê диреêтора Пóшêинсêоãо Дома и наличия звания члена-êоррес-
пондента АН СССР, трóдно было бы надеяться на то, чтобы тема о 
поэте Н. Клюеве была реализована и полóчила внимание в литератó-
роведении наших дней».  
Объеêтивность этих слов вряд ли можно оспорить… Но вернóсь ê 

началó своеãо знаêомства с Алеêсандром Константиновичем.  
Прочитав все еãо пóблиêации 1960–1970-х ãодов в жóрнале «Се-

вер», посвященные Клюевó, я написал емó на адрес жóрнала, задав 
ряд вопросов, связанных с библиоãрафией поэта. Отвечая мне, Алеê-
сандр Константинович писал: «Письмо Ваше из редаêции „Севера“ 
доставили мне 6 января <1979 ã.> с óтренней почтой. К вечерó 6 янва-
ря я подãотовил это письмо в Ваш адрес». И далее на несêольêих 
страницах шли подробные библиоãрафичесêие сведения и разъясне-
ния, в том числе полная роспись содержания êниã Клюева «Львиный 
хлеб» и «Неóвядаемый Цвет».  
Примерно через полтора ãода реãóлярной переписêи с Алеêсан-

дром Константиновичем я поехал в Петрозаводсê, чтобы повидаться 
и побеседовать с ним. После этоãо наше эпистолярное общение и 
встречи продолжались почти до самой еãо êончины (последние меся-
цы жизни Алеêсандр Константинович не допóсêал ê себе людей из-
вне – он êатеãоричесêи не хотел, чтобы êто-то видел еãо, находящим-
ся «не в форме»). 
Выяснив мое отношение ê Клюевó («Дóшевно рад, что на свете 

есть еще „сомысленниêи“ поэзии Н. Клюева!»), он обратился êо мне 
(êаê до этоãо обращался и êо мноãим дрóãим) все с той же просьбой – 
помочь продвижению еãо биобиблиоãрафии в печать, сообщив, в ча-
стности: «Инститóт рóс<сêой> литератóры в Л<енинãра>де еще в 
1978 ãодó взял на себя трóд проанализировать рóêопись Уêазателя и 
дал отзыв, и попросил ó меня машинописный эêз<емпляр> в фонды 
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хранения в Рóêописный отдел Инститóта, что я и сделал6. Аналоãич-
ный эêземпляр биобиблиоãрафичесêоãо Уêазателя принят на хране-
ние в фонды ЦГАЛИ СССР7 еще в 1975 ãодó» (7 мая 1980).  
Я предложил Грóнтовó попытаться начать дело не с óêазателя, а с 

пóблиêации теêстов самоãо Клюева. Он соãласился с этим, и всêоре 
(в середине июня 1980 ãода) я полóчил из Петрозаводсêа машинопись 
статей поэта, выявленных Алеêсандром Константиновичем на стра-
ницах óездной ãазеты 1919 ãода «Звезда Вытеãры».  
Именно с этих произведений Клюева и началась наша совмест-

ная пóблиêаторсêая работа. Блаãодаря êритиêó и литератóроведó  
С. С. Лесневсêомó и поэтó В. Я. Лазаревó несêольêо êлюевсêих стихо-
творений вместе с одной из еãо статей 1919 ãода («Медвежья цифирь») 
были приняты в ежеãодный мосêовсêий альманах «День поэзии». 
Еще пять статей поэта были тоãда же запланированы в очередной вы-
пóсê «Альманаха библиофила». Дело óже дошло до ãраноê8, но ãлав-
ный редаêтор издания Е. И. Осетров все же поостереãся возможных 
(неãативных для еãо положения) последствий этой пóблиêации, и она 
таê и не óвидела свет. 
Альманах «День поэзии 1981» с материалами Клюева9 вышел в  

самом начале 1982 ãода, и я сразó отправил êниãó в Петрозаводсê.  
Отêлиê Алеêсандра Константиновича на нее датирован 5 февраля 
1982 ãода: «Пóблиêация в „Дне поэзии“ о Н. Клюеве – это очередная 
победа по данной теме в деле восстановления поэта в истории литера-
тóры Советсêоãо Союза! Мы с Людмилой Георãиевной <женой –  
С. С.> весьма внимательно прочитали теêст пóблиêации – дóшевное 
спасибо Вам, что таêовая пóблиêация о поэте заняла достойное место 
в этой êниãе!» 
Возраст и состояние здоровья óже не позволяли Алеêсандрó Кон-

стантиновичó отдаваться любимомó предметó с той же страстью, что и 
раньше. Но по мере сил, êаê и в прежние ãоды, он поднимался на за-
щитó имени Клюева в тех слóчаях, êоãда это êазалось емó необходи-
мым. 
Обнарóжив в вышедшей посмертно статье В. Г. Базанова10 биоãра-

фичесêие неточности, не соãласившись с рядом ее êонцептóальных 
положений, Алеêсандр Константинович не тольêо неодноêратно воз-
мóщался этим в письмах, полóчаемых мной от неãо. Он даже написал 
развернóтый отêлиê на работó óченоãо, êоторый таêже прислал мне с 
просьбой постараться напечатать. 
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Алеêсандр Константинович был поражен несоответствием междó 
статьями В. Г. Базанова о Клюеве разных лет (1977 и 1981). Он óêре-
пился в мысли, что «под фирмой Базанова» (слова А. К.) после êон-
чины óченоãо действовали óже дрóãие люди, ãотовившие ê печати 
теêст еãо работы óже по своемó óсмотрению.  
Трóдно сейчас сêазать, прав или не прав был Алеêсандр Констан-

тинович в своих подозрениях (исêлючить êоторые, êонечно, нельзя), 
но таê или иначе, он не смоã отнестись равнодóшно ê следóющемó 
местó статьи В. Г. Базанова: «…êто же он? Мóжичоê-травести, иãра в 
ряженоãо, поêазное, лóбочное переодевание или нечто серьезное? 
Посвятив себя одной определенной цели, Клюев превратил и свой 

образ жизни, и свою внешность в наãлядное средство аãитации. Он 
хотел óбедить всех и êаждоãо, что является с ноã до ãоловы типичным 
представителем рóссêоãо êрестьянства и имеет все права ãоворить от 
еãо имени»11.  
Алеêсандр Константинович отвечал В. Г. Базановó следóющим об-

разом: «Клюевó не нóжно было доêазывать, что он потомоê рóссêоãо 
êрестьянства, ибо с первых дней своеãо рождения <он> был воспитан 
в исêонных традициях быта и в жизненных навыêах, и обычаях êре-
стьянсêой среды северных ãóберний России. Ниêаêоãо двойственно-
ãо отношения в бытó и в жизни Ниêолая Клюева не было. <…> Эта 
ãипотеза – явное заблóждение и ошибочное сóждение о сóщности 
личности поэта».  
Рецензия Алеêсандра Константиновича, в êоторой перечислялись 

таêже и фаêтоãрафичесêие поãрешности встóпительной статьи ê êни-
ãе Клюева, таê и не óвидела свет. Тем не менее, наши óсилия по пóб-
лиêации êлюевсêоãо наследия продолжались. 
Приближался столетний юбилей поэта. В надежде, что эта дата от-

êроет возможности для продвижения произведений Клюева в печать, 
я подãотовил для жóрнала «Север» (принимая во внимание полóчен-
ные мною от Алеêсандра Константиновича библиоãрафичесêие êон-
сóльтации) нашó совместнóю пóблиêацию стихотворений Клюева 
1918–1920 ãодов из числа написанных в Вытеãре. Она вышла в мар-
товсêом номере жóрнала за 1984 ãод12. Алеêсандр Константинович óс-
пел ее óвидеть, но написать мне о своем впечатлении óже не смоã.  
14 мая 1984 ãода еãо не стало.  
Все ãоды общения с Алеêсандром Константиновичем моя работа 

над прозой Клюева продолжалась. Постепенно расширялся êрóã по-



 

 

исêа неизвестных ранее (и вышедших анонимно или под псевдони-
мами) статей и заметоê в óездной печати, êоторые моãли бы принад-
лежать перó поэта. Установление их принадлежности Клюевó завер-
шилось в êонце 1984 ãода выходом в свет моей статьи «Проза Ниêо-
лая Клюева в ãазетах „Звезда Вытеãры“ и „Трóдовое слово“ (1919–
1921): Вопросы стиля и атрибóции»13.  
У истоêов этой статьи, бесспорно, стоял А. К. Грóнтов. И потомó 

она была посвящена еãо светлой памяти – памяти велиêоãо подвиж-
ниêа возрождения êлюевсêоãо слова на родине поэта – в России. 
                        
1 «Это было чóдесное детство» / Беседа И. Гина и А. Веденеева // http://licey.one-
go.ru/2001-08/L-9-9-7.html  
2 Каê это, таê и все остальные письма А. К. Грóнтова (а таêже еãо рецензия), о êоторых 
пойдет речь ниже, хранятся в архиве автора, статьи и далее цитирóются без отсылоê. 
3 Грóнтов А. К. Н. А. Клюев – êрестьянсêий поэт // Красное знамя. Вытеãра, 1966. 20 и  
23 авã.; Первая пóблиêация стихов Ниêолая Клюева // Север. 1967. №  1; Редêая фо-
тоãрафия Н. Клюева // Север. 1967. № 6; «Похвала народной песне и мóзыêе» // Север. 
1968. № 2; С песней по России: [Клюев и Н. Плевицêая] // Молодая ãвардия. Кóрсê, 1972. 
19 оêт. (в соавторстве с В. Бахмóтом); Материалы ê биоãрафии Н. А. Клюева // Рóссê. лит. 
1973. № 1; Наш земляê поэт Клюев // Красное знамя. Вытеãра, 1975. 12, 15, 17, 19, 22,  
24 июля; Книãи Ниêолая Клюева: (Библиоãр. очерê) // Север. 1980. № 8.  
4 Клюев Н. Стихотворения и поэмы / Встóп. статья В. Г. Базанова; сост. подãотовêа 
теêста и примеч. Л. К. Швецовой. Л., 1977 (Библиотеêа поэта. Малая серия). 
5 Базанов В. Г. Ниêолай Клюев (1884–1937) // Клюев Н. Избранное: Стихотворения и 
поэмы. М., 1981. С. 5–46. 
6 Архивный шифр: ИРЛИ. Р. I. Оп. 12. Ед. хр. 610. 
7 Современный архивный шифр: РГАЛИ, ф. 1684. Оп. 1. Ед. хр. 11. 
8 Хранятся в архиве автора статьи. 
9 Ниêолай Клюев: 1884–1937 / Пóбл. А. К. Грóнтова и С. И. Сóбботина // День поэзии 
1981. М., 1981. С. 187–193. Именно здесь – впервые на родине поэта – было 
опóблиêовано ныне широêо известное êлюевсêое стихотворение 1932 ãода «Кле-
ветниêам исêóсства» (правда, без заãоловêа – он был на всяêий слóчай снят издатель-
сêим редаêтором). 
10 См. примеч. 5. 
11 Базанов В. Г. Ниêолай Клюев. С. 5. Не правда ли, знаêомый мотив, с завидным 
постоянством педалирóемый и по сей день êое-êем из биоãрафов поэта?  
12 «Пылайте, напевы-маêи!..» [Стихотворения Н. Клюева] / Пóбл. А. К. Грóнтова и  
С. И. Сóбботина // Север. 1984. № 3. С. 103–106.  
13 Рóссêая литератóра. 1984. № 4. С. 136–150. 
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Å. È. Ìàðêîâà 
Ðåâíèòåëü ïðîñâåùåíèÿ 
(ñâåòëîé ïàìÿòè  
Ýäóàðäà Áðîíèñëàâîâè÷à Ìåêøà) 

оãда в 1939 ãодó счастливые родители не знали, что 
их сынó, появившемóся на свет Божий 25 оêтября1, 
сóдьбою бóдет определено стать исследователем 

«оêтябрьсêих» (по дате рождения) поэтов – Серãея Есенина и Ниêо-
лая Клюева. И óйдет он в мир иной 12 июня 2005 ãода, простившись с 
ними, поêлонившись в «поминальные дни сентября» 2004 ãода êлю-
евсêой земле, а в первые дни оêтября – есенинсêой. И, êонечно, про-
стился он с Петербóрãом (Ленинãрадом) – ãородом, в êотором родил-
ся и êоторый таê любил, в êотором творили чóть ли не все рóссêие 
поэты, в том числе нежный лириê Серãей и моãóчий эпиê Ниêолай. 
В Латвию, на родинó предêов, семья Меêшей вернóлась в 1946 ãо-

дó. Вряд ли êто помнил, что в начале XX веêа здесь, в ãороде Двинсêе 
(Даóãавпилсе), поêоряла пóблиêó своим пением Надежда Плевицêая. 
На этих же êонцертах читал свои стихи Ниêолай Клюев. У бóдóщеãо 
исследователя и еãо ãероев пересеêлись в ряде точеê хронотопы сóдь-
бы. 
К есенинсêим стихам подростêа приохотил еãо дядя. Мóзыêа сти-

ха слилась в еãо дóше с миром рóссêой деревни, в êоторой он прово-
дил êаждое лето. 
Эдóард Меêш не моã не стать филолоãом, поэтомó не óдивительно, 

что в 1961 ãодó он постóпил в Даóãавпилссêий педаãоãичесêий инсти-
тóт, по оêончании êотороãо в 1966 ãодó стал сотрóдниêом êафедры 

Ò
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рóссêой и зарóбежной литератóры, пройдя пóть от аспиранта до  
профессора. В 1975 ãодó в Ленинãрадсêом педаãоãичесêом инститóте 
им. А. И. Герцена он защитил êандидатсêóю диссертацию «Петр Оре-
шин и êрестьянсêая поэзия начала XX веêа». 
Кафедра, на êоторой работал Эдóард Брониславович, была извест-

на в филолоãичесêом мире. Конечно, тоãда все зачитывались  
Д. С. Лихачевым, С. С. Аверинцевым и Д. М. Лотманом. В Стерлита-
маêсêом пединститóте, во второй половине 70-х ãодов, ãде  работала я и 
трóдились бóдóщие êоллеãи Меêша И. В. Трофимов и А. Н. Неминó-
щий, в чести ó литераторов были трóды Б. О. Кормана и Л. М. Цилеви-
ча. Последний возãлавлял êафедрó рóссêой и зарóбежной литератóры в 
ДГПИ и заинтриãовал своими работами по теории сюжета. Кто бывал 
на êонференциях в Даóãавпилсе, взахлеб рассêазывал о творчесêой ат-
мосфере, êоторая там царила, цитировал шóтливые строêи В. А. Сапо-
ãова: «Для женщины любовь – сюжет, для мóжчины – ситóация». 
Статья «„Письма ê родным“ С. Есенина êаê лиричесêий циêл», 

опóблиêованная в 1978 ãодó в сборниêе «Вопросы сюжетосложения», 
отêрыла мне и новое имя – Э. Б. Меêш, и новый подход ê исследова-
нию лириêи – реêонстрóêции неавторсêих циêлов. Свежо, ориãи-
нально! Впоследствии, найдя это решение дилетантсêим, автор отêа-
жется от своей методиêи, но исêóшение вернóться ê ней осталось на-
всеãда. Полемизирóя со мной, по-своемó реализовавшей этó идею на 
материале êлюевсêой лириêи, в письме от 3 марта 2000 ãода он раз-
мышлял: «… я сторонниê тольêо авторсêой воли, ниêаêих рассыпан-
ных или сêвозных (я не знаю, что это таêое) циêлов не сóществóет, а 
есть определенная жанровая жестêость, подчиненная авторсêой лоãи-
êе, и все. Это, êстати, êасается моих работ: неêоãда я написал работó 
„Письма ê родным“ Есенина êаê лиричесêий циêл, за что полóчил 
„по мозãам“ от Хализева и др. Сейчас я мóчаюсь таêже проблемой: 
хочó написать о „зимних“ стихах Есенина последних дней. Есенино-
веды любят ãоворить о „зимнем циêле“. Нет таêоãо циêла – Есенин 
не óспел еãо создать. Но, êаê известно, перед смертью он составил  
3 тома своих стихотворений. Таê вот, в 1-й êниãе выделен циêл  
„Персидсêие мотивы“, а затем 12 стихотворений, часть из них с „зим-
ней“ тематиêой. Дрóãие „зимние“ были опóблиêованы óже после 
смерти и сейчас входят в 4-й том. Каê мне быть? Если бóдó писать о 
неêоем „зимнем циêле“, снова óслышó êритиêó, если же бóдó придер-
живаться воли автора и обзовó 12 стихотворений (по В. В. Базановó) 
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êонцептом, то, что делать с дрóãими аналоãичными стихами? А таê 
êрасиво можно было бы написать о сêвозной мифолоãеме зимы, но – 
не в циêле». 

«Каê мне быть?» – сêольêо раз вставал этот вопрос перед ним – 
автором 9 êниã и более 200 статей, специалистом в области фольêло-
ра, древнерóссêой литератóры и êóльтóры староверия, исследователем 
рóссêой êлассичесêой и современной поэзии и прозы, славистиêи и 
êраеведения, одним из лóчших в Латвии знатоêов мировой живописи. 
Графиêó и живопись он не тольêо изóчал, но сам оформлял свои êни-
ãи, мноãие êафедральные сборниêи и письма ê дрóзьям. 
Оформил Эдóард Брониславович и мяãêóю обложêó своей моно-

ãрафии «Образ Велиêой Матери (релиãиозно-мифолоãичесêие тради-
ции в эпичесêом творчестве Ниêолая Клюева)», изданной в 1995 ãодó 
в Даóãавпилсе. На белом листе два ãрафичесêих изображения: жен-
сêий силóэт и мóжсêая ãолова. Первый близоê, но не тождественен 
образó Боãоматери Оранты. Каê ó НЕЕ, ó Матери воздеты рóêи, что 
означает молитвó за спасение всеãо рода человечесêоãо. Молитвó и 
борьбó, поэтомó правая рóêа сжата в êóлаê. Левая  изоãнóта êаê лебя-
жье êрыло. Под ним, под материнсêим этим êрылышêом ãолова ве-
лиêоãо сына Земли Рóссêой – поэта Ниêолая Клюева. У Матери нет 
дрóãих боãородичных знаêов, таê êаê в êлюевсêой поэзии святой лиê 
может быть ó женщины-êрестьянêи, Матери-Земли и Матóшêи-Рос-
сии. 
Моноãрафия стала êóльминацией в «êлюевсêом циêле» сóдьбы 

Меêша. Годом ранее он защитил в Латвийсêой аêадемии наóê диссер-
тацию «Эпос Н. Клюева в êонтеêсте новоêрестьянсêой поэзии»  на 
звание хабилитированноãо доêтора филолоãии (что соответствóет в 
России званию доêтора филолоãичесêих наóê) и стал профессором 
êафедры рóссêой литератóры и êóльтóры Даóãавпилссêоãо педаãоãи-
чесêоãо óниверситета. 
Э. Б. Меêш впервые в филолоãичесêой наóêе проанализировал все 

поэмы Ниêолая Клюева, причем в этот эпичесêий êонтеêст вошли 
произведения: «Каин», «Разрóха» и «Песнь о Велиêой Матери», опóб-
лиêованные в начале 1990-х ãодов. Каê правило, доêторсêая диссер-
тация не пишется «по ãорячим следам». Можно ли сêазать, что óче-
ный рисêовал. Сêорее, нет. Отданная новоêрестьянсêой поэзии 
жизнь позволила емó ãлóбоêо прониêнóть в эпос Клюева, объединен-
ный образом Велиêой Матери. 
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Участниêи Междóнародной êонференции.  
Слева направо: Т. А. Кравченêо, Э. Б. Меêш,  

сзади: Е. Шоêальсêий, О. В. Пашêо, Д. С. Мóхин 
 
Описанная Клюевым рóссêая траãедия особенно остро ощóщалась 

Эдóардом Брониславовичем, потомó что после распада Союза он чóв-
ствовал себя сыном, насильственно оторванным от Велиêой Матери-
России. Поздравляя меня с настóпающим 1996 ãодом, он писал: «Со 
дня отъезда из Мосêвы я вновь поãрóзился в летарãичесêий сон забве-
ния и тишины: что творится с людьми наóêи (в России) – не знаю. 
Таê вот стирается память». В письме от 21 оêтября тоãо же ãода ãорь-
êо звóчит: «Наверно, я для россиян отрезанный ломоть…» 
Что это не таê, ãоворят мноãочисленные ссылêи на трóды Э. Б. Меê-

ша в трóдах славистов России и всеãо мира, летящие во «всемирной паó-
тине» строêи в июне 2005 ãода из Сибири, Польши, Франции, Мосêвы: 



 

 

«Умер Эдóард Брониславович Меêш… Ушел из жизни выдающийся óче-
ный…» А сêольêо людей подошли выразить сочóвствие еãо вдове Светла-
не Федоровне в Есенинсêие дни в Мосêве, Рязани, Константинове и 
Спас-Клепиêах. В их числе не тольêо профессиональные исследователи, 
но и представители широêоãо междóнародноãо движения – народноãо 
есениноведения. 
Каê ни трóдно было Эдóардó Брониславовичó, он вместе с êолле-

ãами по êафедре был постоянным проводниêом рóссêой êóльтóры в 
Латвии. Небольшой отряд педаãоãов проводит по пять-шесть êонфе-
ренций в ãод, приãлашая на них славистов со всей Европы. Доброе 
дело не осталось незамеченным. Аêадемия российсêой словесности 
наãрадила Э. Б. Меêша пóшêинсêой медалью за серию есениноведче-
сêих работ и исследования по древлеправославию в Латвии. Диплом 
подписал драматóрã Виêтор Розов, что было особенно приятно наãра-
жденномó. В письме от 8 июня 2000 он писал: «… на заре тóманной 
юности я иãрал в еãо пьесах». 
На самой медали выãравировано «Ревнителю просвещения». Во-

истинó это о нем – о человеêе, êоторый ãоворил о себе таê: «Я счаст-
ливый человеê в том плане, что мои наóчные интересы переплетают-
ся с моей педаãоãичесêой работой». 
                        
1 Автор блаãодарит С. Ф. Меêш и êафедрó рóссêой литератóры и êóльтóры Даóãав-
пилссêоãо óниверситета за предоставленные биоãрафичесêие материалы. 
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Â. Å. Êóçíåöîâà 
«Ñåäûõ âåêîâ íàñëåäñòâî, 
ïîêëîí âàì, òðóä è ïîò...» 
(ïîñëåäíÿÿ ïðèæèçíåííàÿ êíèãà Í. Êëþåâà  
â âîñïðèÿòèè íàøèõ ñîâðåìåííèêîâ) 

оследний прижизненный сборниê стихов Ниêолая 
Клюева «Изба и поле» издан в 1928 ãодó. С тоãо вре-
мени он не переиздавался. Через 75 лет êниãа нашла 

своеãо издателя – Мóрмансêое êнижное издательство. 
В письме ê Маêсимó Горьêомó осенью 1928 ãода Клюев сообщал, 

что эта êниãа лежала два ãода в издательстве «Прибой» прежде чем 
была издана. «В êниãе не хватает 90 страниц, не допóщенных ê напе-
чатанию», – жаловался Клюев Горьêомó1. Что это за стихи, осталось 
тайной, видимо, те, что не преодолели политичесêий барьер. 
Сборниê был посвящен «Памяти матери». Состоял из трех разде-

лов: «Изба», «Поле», «Урожай» и êратêоãо предисловия «От автора», в 
êотором Ниêолай Клюев выразил свое понимание народной эстети-
êи: «Знаê же истинной поэзии – бирюза. Чем старее она – тем ãлóбже 
ее ãолóбо-зеленые омóты. На дне их  самое подлинное, самое люби-
мое, без чеãо не может быть рóссêоãо хóдожниêа, моя избяная Ин-
дия»2. 
Но еще более четêо, еще более образно и ãлóбоêо объяснил он сóть 

êниãи «Изба и поле» в дарственной надписи Павлó Ниêолаевичó 
Медведевó: «„Изба и поле“ êаê по дóхó, таê и по нарóжной расêрасêе 
имеет мноãо схожести с иêонописью – целомóдрие и чистота êрасоê 
рождает в моем смирении таêое сопоставление. В êниãе нет плоти êаê 

Ï
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неизбежной пищи для моãильноãо червя, но есть плоть серафичесêая, 
явственная в рóссêой природе и неóязвимая смертью, таê êаê и сама 
смерть лишь тридневное óспение. Изба и поле – щит, выêованный 
анãелами из драãоценной рóды молитвы за тварь стенящóю. Им обо-
роняется моя дóша от беса – мещанина, царящеãо в воздóхе. Блажен-
на страна, поля êоторой доселе прорастают цветами веры и сердца 
милóющеãо. Тебе, дороãой дрóã, преподношó я таêой цветоê»3. 
Задача моей статьи – поêазать последнюю прижизненнóю êниãó 

велиêоãо поэта в восприятии читателей XXI веêа. Уже внешний облиê 
и стрóêтóра сборниêа отражают видение ее создателей – сотрóдниêов 
Мóрмансêоãо êнижноãо издательства (диреêтора И. Б. Цирêóнова и 
хóдожниêа М. А. Кирина). Кроме тоãо, я собрала отêлиêи на êниãó 
óчащихся и стóдентов, êоторые попытались решить вопрос, что побó-
дило автора ее написать. 

«Изба и поле» в Мóрмансêом êнижном издательстве сохранила и 
авторсêое встóпление Н. Клюева, и посвящение матери, и разбивêó 
стихов на три раздела. Появились ó êниãи и новые черты. Послесло-
вие ê êниãе «Последнее, прижизненное…» написал С. И. Сóбботин. 

«По выходó в свет êниãи „Изба и поле“, основной êорпóс êоторой 
составили стихи, не тольêо отображающие, но и воспевающие рели-
ãиозное миросозерцание рóссêоãо êрестьянина, еãо быт, природó, еãо 
оêрóжение, Клюев немедленно попал в прицел пристяжных блюсти-
телей êоммóнистичесêой идеолоãии в советсêой хóдожественной ли-
тератóре 1920-х ãодов»4, – пишет С. И. Сóбботин. Неãативно была 
принята êниãа во всех пяти отêлиêах, вышедших при жизни Н. Клюе-
ва. И Лелевич, и Авербах, и Бесêин, и неизвестный автор из жóрнала 
«Чóдаê» проводили «словесное ãлóмление» над поэтом5. 
В статье Алеêсандра Холодовича «Языê и литератóра: (Заметêи о 

языêе)», опóблиêованной в жóрнале «Звезда» в 1935 ãодó, впервые 
«следóет серьезное рассмотрение êаê сóщности мировоззрения Клюе-
ва-хóдожниêа, таê и средств, избранных им для творчесêоãо вопло-
щения своеãо мировоззрения… Именно Холодовичем (на материале 
теêстов сборниêа „Изба и поле“) были отчетливо сформóлированы 
идеи, êоторые спóстя несêольêо десятилетий (правда, в несêольêо ви-
доизмененном виде – „избяной êосмос“, „двоемирие“ и др.) полóчи-
ли „прописêó“ в трóдах óченых-филолоãов о êлюевсêой поэзии»6, – 
отмечает С. И. Сóбботин. 
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Отличает мóрмансêий сборниê стихов Клюева и то, что в нем по-
мещены рисóнêи мóрмансêоãо хóдожниêа, члена Союза хóдожниêов 
Российсêой Федерации Михаила Алеêсандровича Кирина. Оформле-
ние êниãи выполнено талантливыми рóêами. На ее обложêе дан 
взãляд свыше, с небес, на синь реêи и êрыши деревень, на стоãа на 
лóãах. 
На второй стороне обложêи – портрет Н. Клюева в белых тонах, 

êаê на фотонеãативе. Еще лист перевернешь – появляются все чер-
точêи олонецêоãо поэта: мóдрые ãлаза, сóровые сêладêи лица, борода. 
И боль, и велиêое знание жизненной драмы – все в них. И сзади – 
справа – историчесêий фон: родина, Россия, Рóсь с ее êóполами 
церêвей, с межами пашен… Это портрет «велиêоãо праведниêа, мóче-
ниêа, êоторый в рóссêой поэзии оставался ходатаем и плаêальщиêом 
за попираемые заветы Святой Рóси, верó предêов, народное исêóсст-
во и быт»7. 
Клюев входил в ãрóппó новоêрестьянсêих поэтов, смотрел на рóс-

сêий народ êаê народ-боãоносец. П. Орешин в поэме «Крестьянсêий 
пóть» идею народа-боãоносца определил таê: 

 

Нетленны в рóссêом человеêе 
Отцов и прадедов псалмы. 
Со всех сторон на Рóсь святóю 
Бросают петли, но вовеê 
От Боãа в сторонó дрóãóю 
Не мыслит рóссêий человеê! 
Ни войны, выдóмêи царевы, 
Ни êровь, ни êазни тяжêих смóт 
В дóше народной Божье слово 
И волю Божью не óбьют8. 

 

Гравюры Михаила Кирина – это явь сеãодняшнеãо дня, явь про-
зревшеãо народа, ãрафичесêое сêазание о чóдном сочетании природы, 
архитеêтóры, народноãо быта, иêонописи, образноãо êлюевсêоãо сло-
ва. Волоãодсêóю, Вытеãорсêóю земли хóдожниê рисóет, любовно изó-
чая их историю, прислóшиваясь ê их дóховной жизни, ê их сóдьбе. 
Потомó таê созвóчны ãравюры хóдожниêа стихам Клюева. 
Гравюра «Боãоявленсêая церêовь в с. Палтоãа 1733 ã.» отêрывает 

зрительный ряд êниãи. Каждомó разделó соответствóет ãравюра в êа-
честве зримоãо образа стихов и связóющеãо в единое целое средства. 
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Гравюра ê разделó «Поле» названа «Изба и поле», а ê разделó «Уро-
жай» – «Амбары на реêе Вытеãре». 
В мóрмансêое издание Ниêолая Клюева входит «Словарь местных 

старинных и редêо óпотребляемых слов». Поэзия Клюева основана на 
óстном творчестве и релиãиозно-мифолоãичесêих традициях северно-
рóссêоãо êрестьянства. Ведь ПОЭТ – Хранитель Рóси. Обращение ê 
первоосновам народной жизни, ê веêовомó óêладó северноãо êресть-
янства диêтовалось желанием поêазать тó почвó, «на êоторой „вырас-
тал и формировался национальный хараêтер, родилась êóльтóра, мо-
раль“, из ãлóбины êоторой „били родниêи, питавшие и êрестившие 
Россию“»9. 
В силó тоãо, что современная êóльтóра óтратила êорневые начала, 

большинствó молодых людей образный языê Клюева непонятен. Таê, 
стóдентêа эêономичесêоãо êолледжа Елена Малышева пишет: «Стихи 
Клюева очень трóдные. Я мало что поняла. Мои папа и мама, дедóшêа 
и бабóшêа – волоãодсêие. И они мноãие слова не поняли. Дедóшêа 
сêазал, что таê ãоворили их прадеды. Клюев ãоворит языêом древним, 
с сеãодняшним вперемешêó. Поэтомó он и трóден, не очень понятен». 
Коãда она познаêомилась с êниãой «Изба и поле», попросила бабóш-
êó, жительницó Волоãодсêой области, растолêовать значение непо-
нятных слов. Но само имя Клюева знаêомо Елене со шêольных лет, 
таê êаê она была членом Есенинсêоãо êрóжêа, посещала литератóр-
ные встречи в заполярном мóзее С. А. Есенина. 
Стóдент Мóрмансêоãо педóниверситета Вячеслав Кóзнецов под-

черêнóл, что словариê местных слов помоã емó в прочтении. Он по-
нял, что тайнопись поэтичесêих слов Клюева êаê весть из ãлóбины 
России от наших праотцов, что «наше поêоление исêонный языê рó-
сичей не понимает. Теперь ó нас все иное: с лица земли стираются 
приметы старины, рóшатся памятниêи, традиции; разложили и дóшó, 
и бытовой óêлад, и языê стал не рóссêим, а собранным из неолоãиз-
мов на западный манер. И чтение сборниêа стихов Клюева – êаê ãло-
тоê чистоãо родниêовой свежести языêа, но êаê стóденóю водó êлюча 
пьешь осторожными ãлотêами, таê и языê Клюева с помощью слова-
риêа медленно óсваиваешь, и всплывает из небытия, êаê живая избя-
ная Рóсь в êрасêах, звóêах и ароматах, в церêовном звоне и в церêов-
ной вере в боãа, в бытии жизни, во всем óêладе. Но это чтение не из 
леãêих». 
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О чем же êниãа Клюева? О чем ее разделы (êоторые, сêорее, вос-
принимаются êаê авторсêие циêлы)? 
Первый циêл «Изба» вêлючает 19 стихотворений. Все они были 

известны и ранее входили в состав двóхтомниêа «Песнослов» (1919). 
Почемó именно их выбрал автор? 
Исследовательница разделов-циêлов собрания сочинений Н. А. 

Клюева «Песнеслов» Е. И. Марêова права, óтверждая, «если рас-
сматривать раздел с точêи зрения авторсêой позиции, то анализ от-
дельно взятоãо стихотворения вряд ли даст ответ на этот вопрос, но 
соединенные волею автора в единый циêл, они проясняют творче-
сêий замысел».10 Таê и в этом слóчае, отбирал в свою êниãó стихи 
Клюев, óже переживший иллюзии, связанные с революцией, отêа-
завшийся от дерзновенных надежд на прямой пóть от Оêтября ê Ки-
теж-ãрадó, осознавший оãромнóю опасность эêолоãичесêоãо ãрядó-
щеãо êризиса и óничтожения веры предêов. Поэтомó он строит раз-
делы-циêлы таê, дабы óтвердить заветнóю сóть России, чтобы еще 
раз напомнить: происходит распятие народа, еãо дóши, еãо быта, еãо 
природы на êресте индóстриальной америêанизированной цивили-
зации. Он выстраивал êниãó таê, чтобы еще и еще раз óбедить чита-
телей: забота о «пахóчих êовриãах», о вольной зажиточной жизни, о 
счастье на земле – давняя êрестьянсêая мечта. Изба и поле – нераз-
лóчимы, они составляют единое целое. Поэтомó êниãа, по словам  
В. Г. Базанова, становится соóчастницей êрестьянсêой жизни, ей 
дороãи «избы родноãо села», все, что делается под êрышами этих изб 
и на «заплаêанном поле»11. Естественно, что циêл отêрывается 
«своеобразной поэтичесêой деêларацией»12 Клюева – стихотворени-
ем «Рожество избы». 

 

От êóдрявых стрóжеê тянет смолью, 
Дóховит, êаê óлей, белый срóб. 
Крепêоãрóдый плотниê тешет êолья 
На слова медлителен и сêóп13. 

 

Клюев «рассêазывает о поэтичесêом и нравственном боãатстве 
олонецêих êрестьян, об их материальном быте и внóтренней дóхов-
ной жизни. Рассêазывает подробно, дорожа всеми „производствен-
ными“ подробностями»14: 

 

И мнится за печью седое поморье, 
Гóсиные дали и просырь мереж… 
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А дед запевает о Храбром Еãорье, 
Сêлонив над иãлой солодовóю плешь… 
 

Неспора починêа, и стеã неóêлюжий, 
Да море незримое нóдит иãлó… 
 

Книãа стихов «Изба и поле» пронизана материнсêим началом, 
знаêи êотороãо ощóтимы во всех разделах. Каê и в народной êóльтó-
ре, мать ó Клюева – это Матерь человечесêая, и Мать-Сыра Земля, и 
Боãородица, одним словом, – Мать-Троица15. Заветный пороã мате-
ринсêоãо дома дает силы возрождения сынó. 

 

К заветномó пороãó 
Я припадаю вновь. 
Седых веêов наследство, 
Поêлон вам, трóд и пот!.. 
Чó, песню малолетства 
Родимая поет… 

 

Напомним: пороã родительсêоãо дома давал силы для возрожде-
ния и еãо близêомó дрóãó Есенинó. 

 

Снова я здесь, ó родимой оêолицы… 
Снова я ожил и снова надеюся. 
Таê же, êаê в детстве, 
 На лóчший óдел… 

 

Завершить размышления над разделом «Изба» хочется словами 
óченицы 9 êласса Дарьи Стóпиной, для êоторой эта êниãа «история 
жизни наших дедов-прадедов. Строилась изба не для одноãо сроêа. 
Это было родительсêое ãнездо, êóда возвращались повзрослевшие де-
ти за дóховной помощью: „К заветномó пороãó Я припадаю вновь“. И 
слышали избяные песни родимоãо дома до старости. Вот что таêое 
„ИЗБА – святилище земли“. 
А мы из ãородсêих êвартир óедем – ее, êвартирó этó, дрóãой семье 

дадóт. Нарóшена родовая наследственная связь через дом родной, че-
рез землю отчóю. 
Наши деревни за последние десятилетия опóстели, и не тольêо я, 

мноãие не живали в деревнях. Н. Клюев своими стихами возвращает 
нас ê истоêам: с избы и поля начиналась Рóсь». 
Второй раздел «Поле» рассмотрим сêвозь призмó работ óчащих-

ся 10–11 êлассов средней шêолы и выпóсêниêов Мóрмансêоãо  
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ãосóдарственноãо педаãоãичесêоãо óниверситета. Они по-своемó 
продолжают сóждения Даши Стóпиной. Таê, шêольниêи воспри-
няли раздел, êаê попытêó Клюева рассêазать о том, что оêоём, и 
вся земля, и поле, и лес, –  это один Храм. И все, что есть на земле, 
под небесным оêом Божьим находится: «небо в вечерó над избой 
затеплит свечêи, лиêи анãелов в борó отразят лесные речêи», и 
«êаê пóтниê, стóêнет в дверь анãел с ветвью блаãовестья…» 
А стóденты прочитали этот раздел иначе: «В разделе „Поле“ Клюев 

рисóет народные приметы, по êоторым живет трóжениê поля. Он 
óмеет читать êниãó природы и по приметам природы знает, êоãда 
„время в ãлóбоêом мочище лен с êоноплею мочить“, êоãда „выдóбить 
белые êожи дедó приспела пора…“ Тольêо тот, êто êниãó природы чи-
тает внимательно, óмеет вовремя посеять и собрать óрожай, óмеет ра-
зóмно использовать дары земли, óмеет таê приãотовиться ê зиме, что-
бы безбедно зимовать» (Татьяна Шóмейêо, Татьяна Шленêина, Анна 
Половинêина). 
По-своемó правы и шêольниêи, и стóденты, солидаризóясь с со-

временным исследователем, óтверждающим, что «в своих произведе-
ниях поэт пытался воссоздать представление о том, êаêой должна 
быть Рóсь, мечтая восстановить на родине истинно êрестьянсêие и 
христиансêие начала»16. 
Словами стóдентêи Мóрмансêоãо óниверситета Ирины Косенêо-

вой, точными, емêими, передан смысл финальноãо раздела «Уро-
жай»: «Последняя êниãа Клюева – плач о разрóшении святой  êрасо-
ты, создаваемой веêами. И êрасоты земли Рóссêой, и Красоты дóхов-
ной. И отзвóêи печали ãорестью звóчат в дóше поэта, потомó что „сын 
железа и êаменной сêóêи пожирает берестяный рай“. Раздел „Уро-
жай“ в сборниêе стихов „Изба и поле“ двóмерен: это и óрожай, добы-
тый êрестьянином трóдом и потом на поле, и „óрожай“ тоãо дóховно-
ãо êризиса, тоãо разрóшения êрасоты Земли и Дóши, êоторое велось с 
разрешения властей. Но, несмотря на очевидные разрóшения, поэт 
верит, что êрасотою êóпится мир, êрасотою восстановится Россия». 
Если не êаждое досюльное слово Клюева было понято молодыми 

читателями, то мóзыêó еãо поэзии ощóтили все. Особенно вырази-
тельно охараêтеризовала мóзыêальный настрой êниãи стóдентêа  
второãо êóрса эêономичесêоãо êолледжа Ксения Стóпина. 

«Книãа стихов Ниêолая Клюева для чтения трóдна. Но она прони-
зана мóзыêой. Читаешь – и петь хочется речитативом на старинный 
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мотив мноãие стихи. Каêая переêличêа с песнями народными Рос-
сии. Помнится: „Не шей ты мне, матóшêа, êрасный сарафан…“ Таê 
здесь ó Клюева прямая переêличêа. Там пелось – „Рано мою êосынь-
êó на две расплетать…“, а ó Клюева – „не вовремя êосыньêа на две 
расплелась“. Или читаешь „Вы, белила – рóмяна мои“, а ритм плясо-
вой песни народной на мóзыêó просится. Мóзыêой звóчит „Весна от-
сияла… Каê сладостно больно, дóшой отрезвяся, любовь схоро-
нить…“ Грóстно, задóмчиво, нежно звóчит мóзыêа этоãо стихотворе-
ния. Но все выбранные, отмеченные мной стихи петь хочется на ма-
нер старинных рóссêих песен. Да и заêанчивается сборниê „Изба и 
поле“ стихотворением „Что ты, нивóшêа, чернешеньêа“ – тоже на-
родная протяжная песня о былом, о прожитом, об óшедшем и поте-
рянном… Наверное, ãрóстные дóмы были о том, что советсêая власть 
запрещала релиãию, а óêлад жизни, óстои быта – все было связано с 
релиãиозным óêладом, с молитвой, с Верой в Боãа, в еãо помощь… И 
теперь ощóщение – все рóшится, да и не ощóщение, а на самом деле 
видели, что все святое и разрóшено, и отвержено… А ведь на земле, на 
трóде, на Вере стояла Рóсь… Сêазать, что сборниê этот бóдó читать 
êаê любимые стихи – нет! Таêоãо не бóдет. Трóдны они. А вот мóзыêа 
тревоãи не дает поêоя, тревожат стихи дóшó мóзыêой любви ê Зем-
ле…» 
Действительно, анализирóя стихи Клюева, в том числе из этой 

êниãи, исследователи все время использóют «мóзыêальные» сравне-
ния. Таê, В. Г. Базанов определяет «Рожество избы» êаê «поэтиче-
сêий ãимн», а о стихотворении «Ковриãа» пишет, что есть в нем «ти-
хая мóзыêа», что оно – «песнь, пропетая насóщномó, родимомó хле-
бó»17. 
В свою очередь Е. И. Марêова отмечает: «Если первая строфа сти-

хотворения („Я наденó чернóю рóбахó“) созвóчна дóховномó стихó и 
вводит читателя в êрóã „ãолãофсêой“ поэзии Клюева, то последóю-
щие строфы пересеêаются с „тюремными“ песнями, и, наêонец, в 
стихотворение врывается причитание невесты, прощающейся с воз-
любленным: 

 

Узêая полосыньêа 
Клинышêом сошлась, – 
Не вовремя êосыньêа 
На две расплелась…18 
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Клюев не забыл в сборниê стихов «Изба и поле» вêлючить два 
«плача» из своих фольêлорных стихов: «Что ты, нивóшêа, чернёшень-
êа…» и «Обидин плач», о êоторых В. Г. Базанов писал: «Возниêнове-
ние êлюевсêих стихотворений в стиле народной причети леãêо объяс-
няется… Клюев воспроизводит слышанные им плачи, бережно сохра-
няя традиционные поэтичесêие формóлы, основные образы и мотивы 
народных причитаний. Он сам превращается в поэта-сêазителя… 
Клюев спешил познаêомить читающóю Россию с теми песнями, что 
поет народ в „тяжêие времена“»19. 
Книãа издана вновь. И читая ее, понимаешь замечательные слова 

из любимой мною êниãи Владимира Личóтина «Дóша неизъяснимая». 
Ниêолай Клюев «êаê защитниê êрестьянсêоãо ãибнóщеãо мира  и 
должен был стать в обороне на самом видó осадной стены… А не дó-
мали тоãо „неистовые ревнители“, что, êорчóя „древо жизни“, они 
тем самым рóбили и свои подпятные жилы… Поле, если еãо орать с 
нерадением, может зарасти дóрниною, êоãда добромó злаêó не про-
биться сêвозь заросли пырея и пóстоцвета. А êаêово было êрестьянст-
вó, êоãда из несêольêих поêолений ãород отбирал лóчших (призыв за 
призывом), себе присваивал пришлые óмы, полаãая, что они взялись 
из ничеãо, êаê бы разом явили себя из êамня и асфальта… 

…Поãибают традиции, обряды, тóсêнеет тысячелетний опыт, и 
оратай, смерд, земледел, êорни êотороãо óходят в самые ãлóби вре-
мен, становится нахлебниêом, потерявшим всяêóю связь с землею, ее 
дóхом, ее тайнами, плотью, чóвствами, с той самой землею, êомом 
êоторой êлялись, возлаãая на ãоловó, ãорсть êоторой хранили в ла-
данêе на ãрóди. Знание земли – это родовой опыт, передающийся не 
êаждомó… 

…Клюев задолãо óловил ãрозящóю нации бедó, он остереãал от на-
пасти, он проповедовал милость ê пахарю, ê êормильцó, но вместо 
понимания нашел остецêóю хóдороднóю избó»20. Все это мы видим и 
сеãодня, спóстя 75 лет со дня выхода êниãи стихов «Изба и поле». Но 
мы слышим и ãолос поэта – защитниêа дóши Земли Рóссêой. 
                        
1 Сóбботин С. И. Последняя прижизненная // Клюев Н. Изба и поле. Мóрмансê, 2003. 
С. 86. 
2 Клюев Н. Изба и поле. С. 5. 
3 Азадовсêий К. Жизнь Ниêолая Клюева: Доêóментальное повествование. СПб., 2002. 
С. 245. 
4 Сóбботин С. И. Уêаз. соч. С. 87. 
5 Там же. С. 89. 
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À. Ý. Êîìàðîâà, Ò. È. Ïðèâàëîâà, 
 Í. À. Ìèòðîøêèíà 
«È âñïîìíèò íàñ ìëàäîå ïëåìÿ...» 
(Î øêîëüíûõ ìóçåÿõ Ñ. À. Åñåíèíà è 
Í. À. Êëþåâà) 

есной 1921 ãода Ниêолай Клюев в стихотворении «В 
степи чóмацêая зола», посвященном Серãею Есени-
нó, писал: 

 

…В живых веêах 
Заêолосится наше семя, 
И вспомнит нас младое племя 
На песнотворчесêих пирах! 

 

Мечта поэта постепенно претворяется в жизнь: творчество Серãея 
Есенина давно вошло в шêольнóю проãраммó, настóпает черед еãо 
старшеãо брата и óчителя. Замечательными посредниêами междó ве-
лиêими поэтами и юными читателями стали шêольные литератóрные 
мóзеи, о неêоторых из них и рассêазывают стóдентêа из Мóрмансêа 
Анастасия Комарова и создатели мóзеев в Мосêве и Вытеãре Тамара 
Ивановна Привалова и Нина Алеêсеевна Митрошêина. 

Мóзей С. А. Есенина за Полярным êрóãом 

Краеведчесêий мóзей Мóрмансêоãо морсêоãо пароходства, мóзей 
Северноãо морсêоãо флота – их сóществование в ãороде-ãерое Мóр-
мансêе не вызывает óдивления. А вот мóзей С. А. Есенина… У нас, на 
севере – мóзей человеêó, êоторый был за Полярным êрóãом всеãо  

Â 
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однажды, – это вызывает определенное недоóмение. Однаêо ничеãо 
óдивительноãо в этом нет, начиналось все очень просто. 
В 1971 ãодó в средней шêоле № 3, в поселêе Росляêово-1 был соз-

дан шêольный литератóрный мóзей «Есенинсêая êомната». Первона-
чально в шêоле должен был быть просто мóзей поэзии, ãде óчениêи 
делились бы впечатлениями о прочитанном, óчились понимать и чóв-
ствовать поэзию. 
Хотя творчество С. А. Есенина тольêо-тольêо вошло в шêольнóю 

проãраммó, в Ялте Синеоêим Иваном Андреевичем óже был основан 
первый общественный Есенинсêий мóзей. На одном из занятий фа-
êóльтатива по рóссêомó языêó бóдóщий диреêтор росляêовсêоãо Есе-
нинсêоãо мóзея Кóзнецова Валентина Евãеньевна с óчениêами рабо-
тала над освоением жанра «деловоãо письма». В êачестве примера они 
и составили деловое письмо И. А. Синеоêомó и отослали еãо в Ялтó. 
Таê мóзей из «просто литератóрноãо» превратился в мóзей С. А. Есе-
нина, а Иван Андреевич на долãие ãоды стал «шефом» (таê еãо назы-
вали сами ребята). 
Мóзей в Росляêово быстро рос. Наêапливать материалы помоãа-

ли встречи с людьми, хорошо знающими Есенина, (одна из самых  
ярêих – с ãероиней есенинсêих стихов – Авãóстой Леонидовной 
Миêлашевсêой), а таêже поездêи ребят по есенинсêим местам. Все 
сведения о встречах и поездêах ребята оформляли в альбомы: «Ле-
нинãрад», «Константиново», «Рязань», «Липецê», «Тóла», «Вязьма», 
«Мосêва»… 
Со временем стало понятно, что замыêаться тольêо на Есенине не 

надо, необходимо было «…„населить“ мóзей есенинсêим оêрóжени-
ем…». Таê появляются разнообразные выставêи: «Веноê Есенинó, 
Пóшêинó, Рóбцовó, Клюевó»; «Автоãраф дрóжбы» (êниãи, подарêи, 
сведения о людях, êоторые занимались творчеством Есенина). Не-
óдивительно, что в мóзее собран материал и на êлюевсêие темы.  
Н. Клюев – поэт, êотороãо Есенин считал своим óчителем. Оба вы-
стóпали под единым «êрестьянсêим» знаменем, печатались в одних и 
тех же изданиях, вместе посещали салоны, литератóрные собрания. 
Стихи Есенина во мноãом переêлиêались с êлюевсêой мóзой. Вы-
ставêа «Олонецêий ведóн Н. Клюев» ежеãодно пополняется новыми 
материалами, полóченными на ежеãодных Клюевсêих чтениях в Вы-
теãре Валентиной Евãеньевной. Побывали на êлюевсêой родине и 
óчениêи восьмых êлассов. С ответным визитом приезжали ребята из 



 

 363

Вытеãорья (в 2003 ãодó мóзей посетила вытеãорсêая ãрóппа «Оло-
ния»). По материалам фонда мóзея в 2002 ãодó Мóрмансêим област-
ным êнижным издательством был выпóщен жóрнал «Дóховный пóть и 
земная жизнь Ниêолая Клюева». Мóрмансêий хóдожниê Михаил 
Иванович Кирин подарил ãравюры и портреты Клюева мóзею в Вы-
теãре. 
Постепенно в работó мóзея втяãивалось все больше и больше лю-

дей, сейчас они  óже взрослые, разных профессий, живóщие в разных 
ãородах: Сопельниê Олеся Ниêолаевна, Глóщенêо Нина Ивановна, 
Сóрова Наталья Валентиновна, Ковалев Эдóард Владимирович и 
мноãие дрóãие. Все до сих пор поддерживают отношения с мóзеем и 
Валентиной Евãеньевной лично. 
Материалы, сведения, эêспонаты беспрерывно постóпают в мóзей. 

Пишóтся доêлады, наóчно-исследовательсêие работы, посвященные 
поэтам. На êонêóрсах областных сочинений «Храмы России» дважды 
были отмечены дипломом работы Косенêовой Ирины, посвященные 
творчествó Клюева. 
Необходимость поделиться с людьми наêопленными знаниями 

приводит ê переездó мóзея в Мóрмансê. И в 1996 ãодó мóзей переби-
рается в Областнóю детсêо-юношесêóю библиотеêó, ãде сóществóет и 
сейчас. 
О мóзее начинают писать в ãазетах, êаê о самом северном литера-

тóрном мóзее (более трехсот областных пóблиêаций и свыше семисот 
по всей России). 
Фонды мóзея продолжают расти, êоличество эêспонатов прибли-

жается ê 16 тыс. (из них 2 500 подлинные). Особое место занимают 
прижизненные издания êниã поэтов: 8 есенинсêих («Радóница», 
«Трерядница», «Рóсь Советсêая», «Голóбень», «О России и револю-
ции», «Березовый ситец», «Сельсêий часослов», «Персидсêие моти-
вы») и Н. Клюева («Песнослов» и «Плач о Есенине»), а таêже издания 
поэтов-современниêов Серãея Есенина («Песни êрасноãо звонаря» 
Василия Князева, «Колос» Ильи Ионова, «Рóêи» Ивана Филип- 
ченêо). 
Проводятся эêсêóрсии: «Он вышел из берез России», «Серãей Есе-

нин на севере» (для 6–8 êл.), «Рóссêий имажинизм» (для старше-
êлассниêов), «Бессмертие Есенин подарил», «Мосêва êабацêая» (для 
детей 4–5 êл.), «Девóшêа в белой наêидêе». За 2003 ãод было проведе-
но 120 эêсêóрсий, êоторые посетили оêоло 8 тыс. человеê. 
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Есенинсêий мóзей принимает аêтивное óчастие в жизни ãорода. 
Здесь проводятся встречи с северными поэтами и хóдожниêами, сре-
ди êоторых Н. Колычев, В. Синицин, М. Кирин и дрóãие не менее из-
вестные люди. Вот таêой интересный пóть прошел маленьêий мóзей 
поэзии, приобретший известность в России блаãодаря томó, что от-
êрывает шêольниêам сложный хóдожественный мир Есенина и 
Клюева. 

 «Тропа ê Есенинó» в столице 

Жизнь и творчество Серãея Есенина тесно связаны с Мосêвой. В 
столице десятêи мест, ãде поэт жил, неодноêратно бывал. К праздно-
ванию столетия со дня еãо рождения (С. Есенин родился 21 сентября 
[3 оêтября по новомó стилю] 1895 ãода) ãотовилась вся страна. Юãо-
Восточный оêрóã столицы не моã пройти мимо этой даты, потомó что 
именно здесь, в Кóзьминêах, на Есенинсêом бóльваре был отêрыт 
первый памятниê поэтó 3 оêтября 1972 ãода. Тоãда сбылась заветная 
мечта Есенина: «Чтоб и мое степное пенье сóмело бронзой прозве-
неть…». Бóдто отвечая велиêомó предшественниêó, на отêрытии па-
мятниêа поэт А. Головêов сêазал: 

 

Навстречó вещемó желанью 
Твоя сóдьба шла мноãо лет, 
Чтоб ты веêами ãóлêой ранью 
Встречал сиреневый рассвет. 

 

Рóêоводством департамента образования ãорода Мосêвы и Юãо-
Восточноãо оêрóãа было принято решение создать на базе шêолы  
№ 641 мóзей Серãея Есенина. За очень êоротêий сроê проделали оã-
ромнóю работó. 
Диреêтор шêолы  предложил сделать второй этаж, ãде находится 

мóзей, ãóманитарным. Все êлассные êомнаты  решили переоборóдо-
вать в êабинеты литератóры, для тоãо чтобы óчебный процесс был не-
прерывным и в нем óчаствовал мóзейный êомплеêс, позволяющий 
проводить óроêи литератóры и в êабинете, и в мóзее. 
Орãанизовали эêспедицию в село Константиново, отêóда  привез-

ли мноãо эêспонатов, подаренных сотрóдниêами Мóзея-заповедниêа 
и местными жителями. Собранные эêспонаты (иêона, самовар, прял-
êа, ãлиняная óтварь, домотêаные половиêи, фотоãрафии) дали воз-
можность воссоздать обстановêó деревенсêой избы села Константи-
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ново, в êоторой жил и воспитывался бóдóщий поэт. По заявêе и при 
непосредственном óчастии педаãоãичесêоãо êоллеêтива создали 
фильм «Тропа ê Есенинó».    
За большóю творчесêóю работó êоллеêтив шêолы отмечен на ãо-

родсêом óровне, 25 января 1996 ãода шêоле присвоено имя Серãея 
Есенина. 
Настóпил знаменательный день – 3 оêтября 1995 ãода. Мóзей от-

êрыт! 
 

Пóсть еще в нем мало эêспонатов, 
Жизнь мóзея тольêо впереди, 
Но живóт пытливые ребята 
С именем Есенина в ãрóди… 
 

Мóзей сделал жизнь шêолы более интересной, содержательной. 
Есенин «живет» в шêоле постоянно: в êниãах, витринах, на стендах. 
Ежеãодно в шêоле проводится праздниê «У Есенина – день рожде-
ния…».  Этомó предшествóет есенинсêая деêада. Шêольниêи с перво-
ãо по одиннадцатый êласс óчаствóют в ряде êонêóрсов: чтецов, мóзы-
êальном, литератóрноãо творчества, юных êорреспондентов, êинофо-
томастерства. Победители выстóпают на заêлючительном êонцерте. 
В 2000 ãодó вышел в свет первый сборниê стихов шêольниêов – 

«Творенья чóдные в дóше мы сохраним…», а в 2004 – второй сборниê 
«Мне снилась неземная êрасота…». 
Вся работа отражается в шêольном жóрнале «Мироêъ», êоторый 

полностью ãотовится ребятами – это и подбор материалов в рóбриêи: 
«Есенинсêие места Мосêвы», «Они помнят Есенина», «По мóзеям 
Серãея Есенина». 
Переписêа с мóзеями и, по возможности, общение с единомыш-

ленниêами – это часть нашей работы. Таê состоялось знаêомство с 
мóзеем С. Есенина в Вязьме. В оêтябре 1996 ãода мы побывали на 
праздновании 25-летнеãо юбилея первоãо шêольноãо есенинсêоãо 
мóзея в пос. Росляêово Мóрмансêой области. А в весенние êаниêóлы 
в марте 1997 ãода встречали ãостей из Росляêово ó себя. Северомор-
сêие есенята подарили нам подборêó материалов о памятниêе Серãею 
Есенинó на Есенинсêом бóльваре, вместе мы посетили это памятное 
место. 
В апреле 1998 ãода побывали на Уêраине в Новопсêове Лóãансêой 

области, ãде в небольшом поселêе отмечал свой пятилетний юбилей 
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шêольный мóзей Серãея Есенина. Отêрытие мóзея состоялось 14 ян-
варя 1993 ãода, в день рождения Марии Ивановны Конотоп, трою-
родной сестры С. Есенина, êоторой êоãда-то поэт подарил перстень с 
изóмрóдом. Бережно хранила Мария Ивановна этó релиêвию, а затем 
передала в Мóзей-заповедниê села Константиново. Основателем мó-
зея является преподаватель рóссêоãо языêа и литератóры Должêова 
Еêатерина Серãеевна. 

27 сентября 1995 ãода, в êанóн 100-летнеãо юбилея велиêоãо поэта 
России, в ãороде Липецêе отêрылся второй шêольный есенинсêий 
мóзей. (Первый общественный мóзей Серãея Есенина основан в 1970 
ãодó В. И. Синельниêовым). Своим рождением шêольный мóзей обя-
зан  óчителю рóссêоãо языêа и литератóры Светлане Гавриловне Ка-
заêовой и Валентинó Ивановичó Синельниêовó, êоторый был ини-
циатором этоãо мероприятия и передал в мóзей более 100 эêспонатов 
из фондов своеãо мóзея. В апреле 1998 ãода шêоле № 69 присвоено 
имя Серãея Есенина, а 2 сентября 2002 ãода на территории шêолы 
был отêрыт памятниê велиêомó певцó Земли Рóссêой. 
В Рязани до сих пор не было ни одноãо литератóрноãо мóзея  

С. А. Есенина, наêонец-то, он появился в шêоле № 43, êоторая рас-
положена на óлице имени Серãея Есенина. Мóзей стал центром 
встреч юных любителей творчества поэта. Орãанизатором и общест-
венным диреêтором мóзея является Ниêолай Васильевич Обыденêин. 
Но не тольêо есенинсêие мóзеи в поле нашеãо зрения. Мы частые 

ãости в мóзее Серãея Клычêова в Талдоме и в мóзее Ниêолая Клюева 
в Вытеãре. 

6 оêтября 2000 ãода мы отметили свой первый пятилетний юбилей. 
Это был незабываемый праздниê не тольêо для óчащихся нашей шêо-
лы, но и дрóãих шêол, жителей оêрестных домов. Малыши возложили 
цветы ê памятниêó С. А. Есенина на Есенинсêом бóльваре, посеяли 
озимóю рожь, êаê это было задóмано при óстановлении памятниêа. 
Затем праздниê продолжился ó шêолы. Учащиеся подãотовили инте-
реснóю проãраммó. 
Светлана Петровна Есенина, выстóпая на праздниêе, сêазала: «За 

5 лет работы мóзея шêола доêазала, что она по правó носит имя Сер-
ãея Алеêсандровича Есенина». Она врóчила нам юбилейнóю медаль 
«За большой вêлад в óвеêовечение памяти поэта». 
Среди ãостей были и наши юные дрóзья из шêолы № 1 Вытеãры (ро-

дины Ниêолая Клюева). Фольêлорный ансамбль «Олония» поêорил всех 
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своим выстóплением. К томó же наш мóзей пополнился новыми эêспо-
натами: это сборниê творчесêих работ по фольêлорó и êраеведению 
«Олония» óчащихся средней шêолы № 1 ã. Вытеãры Волоãодсêой облас-
ти, êартина «Заêат на Онеãо» и берестяной  бóраê для сыпóчих продóê-
тов, найденный во время эêспедиции в разрóшенном доме с. Сидорово 
Маêачевсêоãо с/с (место, ãде прошло детство Н. А. Клюева). Все вещи 
бережно хранятся в нашем мóзее. 
А в êонце оêтября 2000 ãода мы побывали в Вытеãре на Клюевсêих 

чтениях и, êонечно же, посетили шêолó № 1, библиотеêе êоторой на 
этом литератóрном праздниêе было присвоено имя Н. А. Клюева. 
После торжественной церемонии отêрытия прослóшали выстóпле-

ния óчащихся. Участница ансамбля «Олония» Алина Зелинсêая позна-
êомила нас со своей исследовательсêой работой о местных названиях 
птиц и зверей, встречающихся в произведениях Н. А. Клюева. Очень по-
нравилась работа Оли Язвецовой на темó «Дóдêи да лебеда – вот и вся 
наша еда», ãде рассêазано о рецептах приãотовления в военное время 
разных блюд из морêови, свеêлы, êартошêи, лебеды, êорней лопóха, ди-
êоãо щавеля и др. А затем фольêлорная ãрóппа «Олония» поêазала спеê-
таêль «Отжинêи» о том, êаê раньше заêанчивали жатвó в деревнях. 
На очереди – отêрытие шêольноãо мóзея «Клюевсêий родничоê», 

êоторый мы мечтаем посетить. 

 «Клюевсêий родничоê» в Вытеãре 

«Кто же лóчше может и должен знать свой êрай, êаê не тот, êто ро-
дился в нем» – эти слова известноãо этноãрафа Терещенêо можно от-
нести и Ниêолаю Алеêсеевичó Клюевó. Еãо творчество отêрывает нам 
народнóю êóльтóрó нашеãо êрая и велиêой России. После мноãих лет 
насильственноãо забвения поэзия Клюева стала возвращаться ê чита-
телям и в первóю очередь ê читателям – земляêам поэта.  
С 1992 ãода ребята из фольêлорно-этноãрафичесêой ãрóппы «Оло-

ния», êоторая сформировалась при библиотеêе средней шêолы № 1, 
принимают óчастие в ежеãодных Клюевсêих чтениях, проводимых в  
ã. Вытеãре. Мы слóшаем, óчимся, óзнаем мноãо новоãо и интересноãо. 
В 1995 ãодó появились первые детсêие исследовательсêие работы о 

творчестве поэта. За 9 лет написано 13 исследований, общее название 
êоторых: «Клюев и Вытеãорсêий êрай» (одно из основных направле-
ний работы библиотеêи – изóчение творчества Ниêолая Алеêсеевича 
Клюева в êонтеêсте фольêлора и этноãрафии Вытеãорсêоãо êрая).  
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Исследовательсêие работы детей мноãоêратно наãраждались ди-
пломами I, II, III степеней на районных êраеведчесêих êонференци-
ях, областных êраеведчесêих олимпиадах, Всероссийсêих êонферен-
циях тóристсêо-êраеведчесêоãо движения «Отечество». 
Поэзия самобытноãо поэта, нашеãо земляêа – это переплетение 

диалеêтных выражений, плачей, обычаев и обрядов нашеãо êрая. Ко-
нечно, мы не моãли пройти мимо таêоãо словесноãо боãатства. Еãо 
творчество помоãает расêрывать нам, современниêам, забытые стра-
ницы жизни предêов. Таê, например, в одном из стихотворений по-
эта есть таêие строêи: 

 

Под пороãом зарыт «Боãородицын сон» 
От беды-хóдобы нас помилóет он. 

 

Долãо изóчали литератóрные источниêи, целенаправленно исêали 
в деревнях во время эêспедиции, что же это за таêой óдивительный 
«Боãородицын сон»: трава или заãовор, предмет или молитва? И со-
вершенно слóчайно пожилая женщина (одна из числа старожилов 
района) передала в наш шêольный этноãрафичесêий мóзей ветхие 
листочêи. Коãда разобрали теêст, поняли, что это и есть «Боãороди-
цын сон», óпоминаемый в стихотворении Клюева «Ворон ãрает ê теп-
лó» – молитва-обереã, êоторая была широêо распространена среди 
наших земляêов. Таêие рóêописи, обереãающие дом от пожара, мол-
нии и дрóãих напастей, солдат от пóль, женщин во время родов и бе-
ременности, младенца в зыбêе, êоãда-то хранились в êаждой избе. А 
во время строительства дома их êлали еще и под пороã. Теперь в на-
шем шêольном этноãрафичесêом мóзее хранятся óже три рóêописных 
варианта «Боãородицын сон». Таê, несêольêо стихотворных строê на-
правили наши поисêи, êоторые привели ê óдивительномó резóльтатó. 
Блаãодаря встречам со старожилами нам óдалось óзнать о старин-

ных названиях растений и животных, óпоминаемых в творчестве 
Клюева. Например, знобяниê цветиê – это подмаренниê болотный; 
ãабóê – ястреб; язвец – барсóê; дребезда – êоростель; витлюê – êó-
лиê. 
А êаêие óдивительные рецепты блюд и выпеченных изделий разы-

сêали ребята ó старожилов, óзнав их названия из стихов поэта. 
Чтобы дети, еще не óмеющие по-настоящемó вчитываться в 

стихи поэта, ощóтили их пленительнóю силó и êрасотó, óчимся чи-
тать стихи поэта, вдóмываясь в êаждое слово, в êаждóю строчêó, 



 

 

стремясь понять и теêст, и подтеêст произведений. После занятий 
ребята потянóлись ê поэзии Клюева, даже второêлашêи знают и 
понимают стихи поэта. 
Для библиотеêи традиционными стали предметные недели, посвя-

щенные Н. А. Клюевó. Разработан циêл мероприятий по творчествó 
поэта для óчащихся 4–11 êлассов. Например, литератóрные иãры:  
1. «По Клюевсêим местам» (4–5 êл.); 2. «Наш земляê – Н. А. Клюев» 
(6–7 êл.); 3. «Он жив, Олонецêий ведóн» (8–9 êл.); 4. «Сложилось 
тайн и песен мноãо» (9–11 êл.); литератóрные вечера для 8–11 êл.: 
«Сын железа и êаменной сêóêи попирает берестяный рай»; «В про-
синь вод заãляделися ивы»; «…И вспомнить, и почтить, и зачерпнóть 
из древнеãо êолодца». Проводятся êонêóрсы рисóнêов и самодельных 
êниã по творчествó поэта. В библиотеêе создана êартотеêа ãазетно-
жóрнальных статей «Наш земляê Н. А. Клюев», выпóщен реêоменда-
тельный списоê литератóры «Песни мои Олонецêие», оформлена по-
стоянно действóющая выставêа «Он жив, Олонецêий ведóн». 
После мноãолетних эêспедиций по районó мы собрали мноãо эêс-

понатов и отêрыли в шêоле этноãрафичесêий мóзей, в êотором вос-
создали интерьер вытеãорсêой зимней избы – «заднехи» Андомсêоãо 
типа. Может, êоãда-то в таêой, похожей на нашó, избóшêе сидел ма-
леньêий Коля Клюев и слóшал «мамóшêины рассêазы». А в нашей 
ãорнице проходят вечера, беседы, óроêи. В 1999 ãодó мóзею присвоен 
статóс «Шêольный этноãрафичесêий мóзей».  
Еще в 1998 ãодó «олонийцы» выстóпили с предложением о присвое-

нии имени поэта нашей шêольной библиотеêе. 22 оêтября 2000 ãода в 
день рождения поэта за большóю работó по изóчению и пропаãанде 
творчества Клюева и народной êóльтóры Вытеãорсêоãо района среди 
óчащихся библиотеêе было присвоено имя Ниêолая Алеêсеевича 
Клюева. На церемонии присóтствовали óчастниêи Клюевсêих чтений и 
наши дрóзья из столичноãо шêольноãо мóзея «Тропа ê Есенинó». 
В течение четырех лет детьми велась работа по созданию при биб-

лиотеêе литератóрноãо мóзея «Клюевсêий родничоê», отêрытие êото-
роãо состоялось 27 сентября 2004 ãода и было посвящено 120-летию 
со дня рождения поэта. 
Наш трóд не проходит бесследно, в дóше детей остается любовь ê 

поэзии, словó, людям, добрым делам. Корень сóдьбы поэта – еãо ро-
дина, именно ей было посвящено еãо творчество, и именно на нем 
нóжно воспитывать настоящих патриотов Земли Рóссêой. 
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