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А. М. Петров 
 
Методология современной лингвофольклористики  
и некоторые проблемы изучения фольклорного текста 

 
Лингвофольклористика среди гуманитарных дисциплин занимает 

особое место. Ее положение можно охарактеризовать как промежу�
точное: с одной стороны, объектом изучения является фольклорный 
текст, с другой – в фокусе исследования находятся языковые факты и 
процессы; преимущественно лингвистический характер носит и ме�
тодологический инструментарий лингвофольклористики. Черпая из 
традиционных научных методик разных дисциплин, лингвофолькло�
ристика обладает возможностью очень гибкого подхода к исследова�
нию своего объекта и в целом достаточно большим «эвристическим 
потенциалом» [Бобунова, Климас, Праведников, Хроленко 2005]. 

В сфере внимания лингвофольклористики находятся практически 
все жанры классического фольклора: от былинного эпоса и сказки до 
пословицы и анекдота. Разнообразие жанровых форм требует разно�
сторонней методики их изучения. При этом лингвофольклористам 
необходимо постоянно иметь в виду специфику своего объекта: 
фольклорный текст занимает очень самобытную позицию в типоло�
гии художественных и разговорно�бытовых текстов [Бобунова, Кли�
мас, Праведников, Хроленко 2005]. 

С одной стороны, на современном уровне развития фольклори�
стики необходимость строгого отграничения текста фольклорного от 
литературного, равно как и необходимость изучения фольклора с 
опорой на его этнографический контекст, стала аксиоматичной 
[Пропп 1976: 16–33]; с другой стороны, как пишет И. Ф. Амроян, 
«нельзя адекватно записать произведение фольклора (если иметь в 
виду полноту коммуникативных, экстралингвистических составляю�
щих акта его произнесения). Записать можно лишь текст, поскольку 
именно он является носителем информации, средством ее накоп�
ления» [Амроян 2005: 31]. В свою очередь, «запись “чистого” текста 
приводит к тому, что и здесь, как в литературных текстах, осуществ�
ляется установка на отсечение всех внетекстовых связей, которые, по 
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мнению собирателей (или издателей), не являются критически необ�
ходимыми для понимания» [Амроян 2005: 31]. В настоящее время, ут�
верждая, что «живая жизнь фольклорного текста образует иную ре�
альность со своей расстановкой смысловых и ценностных акцентов» 
[Никитина 2006: 68], исследователи, тем не менее, оговаривают, что 
здесь важен учет жанрового фактора: «не все жанры, виды, тексты 
фольклора в одинаковой степени связаны с этнографическим контек�
стом» [Толстая 2005: 120]: например, «теснее всего связаны друг с 
другом так называемый обрядовый фольклор и обряд» [Толстая 2005: 
119], и «гораздо меньшую связь с обрядовым (этнографическим) кон�
текстом обнаруживают необрядовые жанры повествовательного 
фольклора» [Толстая 2005: 120]. Учет этнографического контекста 
особенно важен «при изучении генезиса фольклорных явлений» 
[Пропп 1976: 28]. Что же касается лингвофольклористики, то привле�
чение этнографического контекста при осуществлении исследова�
тельских процедур обычно не практикуется. 

Анализ языка фольклора сопряжен с необходимостью решать це�
лый ряд теоретических и методологических проблем. Проиллюстри�
руем сказанное несколькими показательными примерами из области 
синтаксиса. Здесь лингвофольклористам приходится решать прежде 
всего проблему выделения основной синтаксической единицы. Некото�
рые исследователи таковой единицей традиционно считают предло#
жение. Однако, как известно, определение предложения в русской 
грамматической традиции пусть и варьировалось, но всегда основы�
валось на текстах письменных. Но в устных формах речи (особенно в 
песенных жанрах фольклора) строгой границы между предложения�
ми, отмечаемой в книжной речи точкой, нет и быть, разумеется, не 
может, хотя музыкально�интонационные свойства и могут служить 
опорой для выявления коммуникативно завершенных, относительно 
целостных единиц (предложений). Проблема заключается в том, что 
фонозаписи фольклорных произведений в большинстве случаев для 
исследователей недоступны. Судить же о реальной интонационно�
музыкальной (и, следовательно, синтаксической) организации текста 
без аудиозаписи практически невозможно. На наш взгляд, специаль�
ные исследования в этой области должны помочь выработать относи�
тельно точные критерии синтаксической сегментации. В настоящее 
время большинство лингвофольклористов принимают за основные, 
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помимо предложения, такие единицы, как сложное синтаксическое 
целое и синтаксическое единство. Термин предложение обычно не ис�
пользуется, хотя его употребление нельзя считать невозможным или 
неприемлемым. Однако термины единицы моно# и полипредикативного 
уровней представляются более корректными. 

Своеобразие фольклорного синтаксиса констатируется и на уровне 
словосочетания: так, например, Л. В. Савельева, изучившая на мате�
риале некоторых жанров субстантивные соединения типа Ивашка бе#
лая рубашка, отмечает «специфический характер этих конструкций, ко�
торые не являются словосочетаниями в том смысле, в котором упот�
ребляется этот термин в современных академических грамматиках рус�
ского языка и теоретических трудах по синтаксису» [Савельева 1988: 
42]. Подобные паратактические структуры интерпретируются Л. В. Са�
вельевой не как словосочетания, а как аналоги словосочетаний. 

В связи со сказанным может быть поставлена и проблема разра#
ботки единых принципов пунктуации для издания фольклорных текстов. 
Существующие в настоящее время пунктуационные знаки, принци�
пы и правила, как известно, были разработаны для обслуживания 
письменной формы речи, вторичной по отношению к устной, в кото�
рой функцию знаков препинания всегда выполняла интонация. Меж�
ду тем в опубликованных фольклорных сборниках эти знаки выступа�
ют в несвойственной им роли: они используются для пунктуационно�
го оформления былин, сказок, духовных стихов и т. д., хотя «книж�
ные знаки не всегда приспособлены к передаче тонкостей устной ре�
чи, тем более – поэтической» [Медриш 1980: 192]. Как правило, рас�
становка знаков препинания осуществляется по современным для из�
дателя нормам. Поэтому один и тот же текст, опубликованный в раз�
ное время, будет тождественен себе во всем, кроме одного: количест�
ва «предложений» и типологии синтаксических связей между преди�
кативными единицами. Фактически это будет уже другой вариант, и 
процедура его исследования едва ли не обессмысливается. С подоб�
ной проблемой сталкиваются и исследователи художественной лите�
ратуры: так, при определении границ предложения «не учитывается 
возможная субъективность автора при расстановке знаков препина�
ния, расхождение пунктуации и интонации и разобщаются структур�
но близкие явления. Например, несмотря на структурную близость 
отрезков речи: 1) «It kills whales, not men» … и 2) «I thought I married 
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Doctor Manson… Not Doctor Bernardo», … 1) – одно предложение, а 2) 
– два только потому, что отрезок 1) разделён запятой, а отрезок 
2) – точкой» [Вейхман 1961: 97; Валимова 1973: 92–93]. Именно 
поэтому для полноценной эдиционной и научной работы фольклори�
стов и лингвофольклористов так важны разработка специальных, 
предназначенных для издания именно фольклорных текстов, прин�
ципов пунктуации и, возможно, внедрение в практику иных или до#
полнительных пунктуационных знаков, которые могли бы более точно 
передать богатство оттенков, нюансов звучащей речи исполнителя. 

Мы указали лишь на некоторые сложности и проблемы, ожидающие 
любого лингвофольклориста на пути синтаксических исследований. 
Очевидно, специалисты в области фольклорной лексики, морфологии 
или словообразования также сталкиваются с существенными проблема�
ми при изучении и интерпретации своего материала [Бобунова, Климас, 
Праведников, Хроленко 2005]. Лингвофольклористика – отрасль моло�
дая, и процесс наработки теоретической базы ей еще только предстоит. 
В настоящее же время исследователю приходится «лавировать» между 
препятствиями методологического характера, совершенствуя приёмы и 
принципы анализа текста в буквальном смысле слова «на ходу». 

Сложившиеся школы лингвофольклористики (воронежская, кур#
ская и петрозаводская) в качестве приоритетных выдвигают разные 
задачи и ставят разные цели. Поэтому методика и методология науч�
ных исследований, выполненных в рамках этих школ, могут разли�
чаться весьма существенно. Это вполне естественно для любой науч�
ной дисциплины и не только не препятствует глубокому пониманию 
специфики своего предмета и объекта, но, напротив, способствует 
разностороннему, многоаспектному освещению наиболее узловых, 
проблемных теоретических вопросов. 

Представители курской школы лингвофольклористики сконцен�
трировали усилия на проблемах фольклорной лексикографии 
(М. А. Бобунова), лексикологии (И. С. Климас) и «фольклорной диа�
лектологии» (С. П. Праведников) [Хроленко 2005: 444; Хроленко 
2010б]. Курскими учеными предложены следующие методы анализа 
фольклорных текстов и обработки словарных статей:  

1) метод доминантного анализа (выявление, изучение и описание 
наиболее частотных знаменательных слов в аспекте языковой кар�
тины мира). 
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2) метод кластерного анализа (кластер – объединение языковых 
элементов, обладающих некоторыми общими признаками; кластер�
ный анализ – лексикографическое описание всех входящих в кластер 
лексем с параллельным установлением всех связей каждого слова с 
остальными словами, представляющими один и тот же фрагмент 
фольклорной картины мира). «У кластерного подхода… значительные 
эвристические возможности. Описание кластера фитонимов (наиме�
нований реалий флоры), например, выявило неточность некоторых 
толкований в фундаментальном “Словаре русских народных гово�
ров”: задуброветь – это не только ‘зарасти лесом’, но и ‘покрыться 
дубровой’ ‘густая трава’. Тисовая – не ‘сделанная из тиса’, а тесовая 
‘из теса’. Кластерный подход, учитывающий изофункциональность 
лексем, позволяет толковать так называемые “темные” слова… Ходил 
там ведь гулял купат молодец. «Не знает» – комментирует собиратель. 
Учет “фонетического веера” эпитета (упалый, упавый, купав[ый], ху#
пав[ый]) позволяет толковать “темное” слово как ‘красивый, приго�
жий’» [Бобунова, Хроленко 2000: 13–14]. 

3) метод сжатия конкорданса (учет абсолютно всех употреблений 
описываемого слова в пределах определённого корпуса текстов). 
Конкорданс – алфавитный перечень всех слов какого�либо текста с 
указанием контекстов их употребления. «Сжать конкорданс можно, 
оставив самые важные, актуальные для данного фольклорного текста 
связи описываемого слова с другими словами этого текста. “Выжим�
ка” из конкорданса как раз и составит ядро словарной статьи» [Бобу�
нова, Хроленко 2000: 6]. 

4) метод аппликации словарных статей (сопоставление эквива�
лентных статей, составленных на базе текстов, записанных в различ�
ных регионах; данный метод дает возможность устанавливать терри�
ториальную специфику и границы инвариантности в фольклорной 
лексике, позволяет выявить определенные черты этнической мен�
тальности) [Бобунова, Хроленко 2000: 3–14; Бобунова 2004: 178]. 

Разработанные курскими учеными методики анализа фольклор�
ного текста дали возможность заложить основы оригинального на�
учного направления – кросскультурной лингвофольклористики. 
«Кросскультурная лингвофольклористика основывается на сравне�
нии фольклорно�языковых явлений, принадлежащих устному на�
родному творчеству двух и более этносов. Цель кросскультурной 
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лингвофольклористики – выявление культурных смыслов, аккуму�
лированных в отдельных лексемах, формулах, текстах и в совокуп�
ностях текстов как атрибутов фольклорной картины мира и как ма�
нифестантов этнической ментальности, поиск общего и специфич�
ного в традиционной культуре этносов, углубленное исследование 
феномена этнической ментальности, разработка эффективного ин�
струментария для выявления культурных смыслов в единицах языка. 
Анализ выходит за пределы собственно языка фольклора и вторгает�
ся в область антропологии, лингвокультуроведения и этнолингви�
стики» [Хроленко 2010а: 146–147]. 

Представляется, что опыт курян может оказаться полезным и для 
петрозаводской школы лингвофольклористики. Методы кросскуль�
турного анализа фольклорных текстов – важный инструмент в руках 
исследователя традиций полиэтничного региона. Народы Карелии 
никогда не находились в изоляции друг от друга, и взаимное влияние 
прибалтийско�финской и русской культур отразилось и в языке, и в 
фольклоре, и в литературе. Кросскультурное исследование могло бы 
стать междисциплинарным и объединить фольклористов, лингвистов 
и, возможно, этнологов. В этом плане потенциал кросскультурной 
лингвофольклористики очень высок. 

Большую роль в апробации, разработке и развитии методов анали�
за фольклорного языка играет воронежская школа лингвофольклори�
стики, руководимая Е. Б. Артеменко. В сфере внимания воронежских 
исследователей – широчайший спектр проблем, связанных с изуче�
нием фольклорного текстообразования, фольклорного синтаксиса, 
фольклорной концептосферы и средств ее языковой репрезентации 
[Доброва, Черванева 2007]. Наряду с традиционными методами и 
принципами анализа языка (структурно�семантический подход к 
анализу синтаксических единиц, классические приемы и процедуры 
морфологического и лексического анализа), воронежские лингво�
фольклористы активно используют и методы когнитивной лингвис�
тики. «Лингвокогнитивный анализ фольклорных текстов позволяет 
выявить и описать содержание репрезентируемой ими фольклорной 
картины мира, которая представляет собой фрагмент концептуальной 
картины этноса, одну из ипостасей картины мира носителей фольк�
лорной традиции» [Черванева, Артеменко 2004: 5]. Исследование 
языка фольклора и запечатленного в нем народного менталитета осу�
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ществляется через описание таких категорий когнитивной лингвис�
тики, как концепт, гештальт и т. д. Материалом для работ воронеж�
ских лингвофольклористов являются жанры классического фолькло�
ра: лирическая песня, волшебная сказка, былина. 

С иных позиций подходит к изучению языка фольклора петрозавод�
ская школа лингвофольклористики во главе с З. К. Тарлановым. Цен�
тральной проблемой, на которой сфокусировано внимание исследова�
телей, является проблема жанровой дифференциации, взаимодействия 
в тексте грамматических и поэтических категорий [Тарланов 1988]. Со�
ответственно, более широк круг жанров, привлекаемых для исследова�
ний: здесь и сказка, и былина, и историческая песня, и духовный стих, 
и пословица, и заговор, и загадка, т. е. многообразие прозаических и 
стихотворных жанров крупной и малой формы. В то же время и петро�
заводские лингвофольклористы пока не выходят за пределы классиче�
ского фольклора; изучение современных жанровых форм – дело буду�
щего. Приоритетным направлением стало исследование синтаксиса 
языка фольклора в его отношении к жанровой поэтике. Следователь�
но, широкое распространение получили методы и принципы синтак�
сического анализа текста. К их числу относятся: 1) логико�синтаксиче�
ский, 2) метод описания синтаксических единиц с опорой на учение о 
частях речи, 3) метод стилистического эксперимента, 4) метод актуаль�
ного членения, 5) структурно�функциональный, 6) сравнительно�ти�
пологический и др. [Тарланов 1995; Петров 2011]. 

Интересен опыт московской исследовательницы С. Е. Никитиной, 
избравшей форму тезаурусного описания как инструмент лингвистиче�
ского анализа фольклорного текста [Никитина 2009]. Базовые теорети�
ческие понятия, лежащие в основе данной методики, – модель мира, кон#
цепт и ключевое слово. Модель мира – это «сокращенное и упрощенное 
отображение всей суммы представлений о мире внутри данной тради�
ции, взятых в их системном и операционном аспектах» [Топоров 1992: 
163]. Под концептом понимается сгусток смысла, существенный для 
данной культуры, реализуемый в разных культурных кодах (природно�
предметном, артефактном, акциональном, музыкальном, вербальном и 
т. д.) и аксиологически окрашенный [Никитина 2009: 22]. Ключевое сло�
во – это вербальное воплощение того или иного концепта культуры. Те�
заурусное описание осуществляется по ключевым словам, особым для 
каждого жанра. Критериями отнесения слова к ключевому являются: 
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частотность слова, его словообразовательные возможности, участие во 
фразеологизмах, наличие значительного количества синонимов, боль�
шое количество семантических связей, вхождение в разнообразные кли�
ше, участие в ассоциативном ряде, способность слова стать темой от�
дельного текста. В жанре духовных стихов, например, к таким ключевым 
словам относятся: человек, мир, богатство, злато, убогий и др. 

Таким образом, современная лингвофольклористика втягивает в 
свою орбиту всё большее и большее количество направлений и областей 
научного поиска. Это приводит к необходимости постоянно обновлять, 
развивать и совершенствовать методологическую базу исследований. В 
настоящее время лингвофольклористы используют не только традици�
онные или современные методы лингвистики и фольклористики, но и 
собственные, оригинальные принципы и приемы анализа текста. Потен�
циал лингвофольклористики еще далеко не раскрыт. Можно предполо�
жить, что совершенствование методов и алгоритмов лингвистического 
анализа фольклорного текста станет необходимым инструментом для 
исследования национального языка во всей его формальной и стилисти�
ческой многослойности, для познания этнической культуры и ментали�
тета и, в целом, человеческой личности в разнообразии ее языковых и 
психологических проявлений, что вполне согласуется с установками но�
вейшей антропоцентрической парадигмы гуманитарного знания. 
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Н. Д. Москин, А. М. Петров 

 
Использование нечетких теоретико�графовых моделей 
для анализа синтаксической структуры 
музыкально�стихотворного фольклора 
(на материале эпических духовных стихов) 

 
Современная фольклористика и лингвофольклористика, обраща�

ясь к проблеме формального языкового анализа текста, сталкиваются 
с теоретическими и практическими трудностями, которые с помощью 
традиционных лингвистических и фольклористических методов пре�
одолеть очень непросто. Причиной такого положения дел является 
специфика фольклорного текста: его устность и, как следствие, не�
дифференцированность синтаксических и смысловых связей, зыб�
кость границ между композиционными блоками и интенсивная ва�
риативность, которой подвержены даже формульные языковые 
структуры. С другой стороны, фольклорный текст – это текст тради�
ционный и регламентированный. Он обладает своей специфической 
грамматикой, что позволяет описывать его в точных терминах и с ис�
пользованием точных моделей, хотя, разумеется, и скорректирован�
ных сообразно его специфике. Обследование языка фольклора с уче�
том его двойственной природы – одна из актуальных тенденций со�
временной фольклористики. Такая работа требует привлечения не 
только традиционных филологических методов, но и методов, выра�
ботанных в рамках точных наук. 

Для исследования фольклорного языка могут привлекаться тексты 
разных жанров: это могут быть тексты прозаические (например, сказ�
ки, предания, легенды) или стихотворно�музыкальные (например, 
былины, исторические песни). Материал для исследования в предла�
гаемой работе – русские духовные стихи. Выбор именно этого жанра 
обусловлен двумя важнейшими обстоятельствами. 

Во�первых, духовные стихи совмещают в себе фольклорные и ли�
тературные традиции. Они разнообразны в стилистическом плане, 
что создает значительные трудности при синтаксической интерпрета�
ции этих текстов. 
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Во�вторых, духовные стихи как жанр музыкально�стихотворный 
обладают особой синтаксической организацией. Текст, образован�
ный путем сегментации на музыкально�стихотворные отрезки (сти�
хи), строится при помощи специфических текстообразующих моде�
лей [Артеменко 1977]: разные виды повторов (в терминологии 
Е. Б. Артеменко, концентрирующий, цепной, позиционный), синтак�
сический параллелизм, межстиховая атрибуция и т. д. Синтаксиче�
ские звенья, которые являются конструктивной базой для данных мо�
делей, построены по нормам паратаксиса [Савельева 1988]. Изучение 
духовных стихов в аспекте их музыкально�стихотворной организации 
позволит получить более полные сведения о разновидностях синтак�
сических единиц в фольклорном тексте именно данного типа. 

Фактологическая база исследования – это тексты из опубликован�
ных [Бессонов 1861–1864; Ляцкий 1912; Селиванов 1991; Солощенко, 
Прокошин 1991 и др.]  и рукописных архивных источников (материа�
лы Научного архива Карельского научного центра РАН) на известные 
общерусские сюжеты («Егорий Храбрый», «Алексей человек Божий», 
«Два Лазаря», «Голубиная книга» и др.). 

В современной теории синтаксиса хорошо известны так называе�
мые деревья зависимостей. Здесь считается заданным анализ предло�
жения, устанавливающий подчинительные связи между словами со�
гласно постулатам традиционной грамматики и грамматики зависи�
мостей [Севбо 1981]. Эта методика в основном разработана на мате�
риале текстов художественной литературы или разговорной речи. 
Текст же фольклорный обладает структурной и семантической спе�
цификой. Данное обстоятельство обусловило необходимость моди�
фикации моделей с учетом особенностей языка фольклора: недиффе�
ренцированность языковых явлений, вариативность текста и т. д. Для 
решения этой задачи мы предлагаем использовать нечеткие теорети�
ко�графовые модели, описание которых приводится ниже. 

Этапу формализации синтаксических структур предшествует этап 
композиционной сегментации текстов. Обычно при формальном анали�
зе текст членится на предложения, которые и представляются в виде, на�
пример, графов. Такой подход, оправданный для литературных текстов, 
не вполне корректен для текста фольклорного. При устном бытовании 
границы между предложениями не всегда ясны, а опора на пунктуаци�
онные знаки, расставленные издателями в опубликованных сборниках, 
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не всегда надежна, тем более что принципы пунктуации со временем мо�
гут меняться. В этих условиях выходом может стать членение текста не 
на предложения, а на композиционные блоки: границы между ними бо�
лее определенны (хотя, как мы увидим далее, и здесь имеются свои труд�
ности, обусловленные опять�таки спецификой фольклорного текста). 

Как известно, в основе эпического сюжета всегда лежит действие 
(событие или факт). Соответственно, выделение композиционного 
блока (или фрагмента) базируется на выявлении фактуальной инфор�
мации о тексте в ее хронологической обусловленности. 

Проиллюстрируем сказанное примером из духовного стиха о Егории 
Храбром – змееборце [Бессонов 1861–1864, № 117]. Действие открывает�
ся экспозиционной частью: инициальными формулами времени (темпо�
ральной) и существования (экзистенциальной) и описанием трех городов, 
которые Бог по�разному карает за грехи: «Вов восьмом году, восьмой тыся#
щи / Вов марте было месяце / Был Содом город, был Комор город, / Третье бы#
ло царство Арапинское. / Содом город сквозь землю сшол, / А Комор город ог#
нем прожгало. / Что на то ли царство Арапинское / Встала змея лютая Пе#
щерская, / Вов каждые суточки / Стала съедать по головьицу». Жители го�
рода собираются, чтобы бросить жребий: кого принести в жертву лютой 
змее? Жребий выпадает самому царю: «Народу во граде мало становилося: / 
Собиралися мужички на един место, / Стали мужички жеребье кидать; / 
Выпало жеребье самому царю: / Завтра надо ехать на сине море, / Ко лютому 
змею на съедение». И далее: царь рассказывает о случившемся жене, она да�
ет ему совет отправить на съедение к змею родную дочь под предлогом вы�
дачи замуж; дочь готовится к свадьбе, переодевается; утром ее отвозят к 
морю, в котором живет змей; появляется Егорий Храбрый; выходит змей; 
Егорий побеждает змея; девица ведет змея в город и требует поставить три 
церкви, угрожая отпустить змея, если требование не будет выполнено; три 
церкви установлены, жители обращены в христианскую веру; финальная 
формула (в некоторых вариантах отсутствует). 

Практическое деление на блоки представляет собой довольно слож�
ный процесс, поскольку необходимо учитывать не только художествен�
ную хронологию, но и разные варианты и тонкости смены, чередова�
ния и взаимодействия планов описания и повествования, монологиче�
ских и диалогических форм речи, субъектов и объектов речи и действия 
и т. д. Процесс композиционной сегментации осложняется тем, что 
фольклорный текст существует во множестве вариантов. При этом 
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композиционные блоки могут находиться в «свободном плавании»: в 
разных вариантах меняться местами, отсутствовать в одном варианте и 
появляться в другом, некоторые из них более устойчивы, другие – ме�
нее; не всегда прозрачны и сами границы между блоками. Во многом 
блоковая организация текста носит рыхлый, диффузный характер. 
Следовательно, понятие композиции, выработанное в традициях лите�
ратуроведения, по отношению к фольклорному тексту оказывается не 
всегда применимым и четко работающим. Данная проблема пока что 
не нашла разрешения в фольклористике, хотя уже неоднократно фор�
мулировалась исследователями [Мальцев 1989]. В настоящей работе 
мы выделяем композиционные блоки, опираясь на структурно�семан�
тические критерии, хотя и отдаем себе отчет в том, что прямолинейное 
деление на блоки и фрагменты носит достаточно условный характер. 

Для формального описания размытых, недифференцированных ком�
позиционных границ мы предлагаем использовать понятие нечетких 
множеств [Берштейн, Боженюк 2005], ранее апробированное нами при 
анализе фольклорного явления вариативности [Москин, Петров 20111]. 

Рассмотрим в некотором тексте множество слов X  и множество 
композиционных блоков Y . Каждому слову поставим в соответствие 
функцию принадлежности, которая принимает значение от 0 до 1 
включительно. Если слово не принадлежит блоку, то соответствую�
щее значение функции равно нулю, если принадлежит, то – единице. 
Если же граница размыта, то есть слово может принадлежать разным 
блокам, то значение находится в интервале от 0 до 1, которое опреде�
ляется на основе знаний эксперта в данной области.  

На рис. 1 приводится пример четкой и нечеткой принадлежности 
слов различным композиционным блокам: 

1. Четвертое слово принадлежит только блоку b и не принадле�
жит другим блокам:  

 
  0/,1/,0/ cbaA  

2. Восьмое слово принадлежит блокам b и c с вероятностью 50 %:  
 

  5.0/,5.0/,0/ cbaB  

                           
1 В указанной статье в результате технического сбоя фамилия второго автора (А. М. Петрова) 
оказалась удалена из заголовка. 
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Рис. 1. Принадлежность слов текста композиционным блокам 
 
При формализации синтаксической структуры текстов особую труд�

ность вызывают случаи неопределенных, недифференцированных отно�
шений между синтаксическими объектами. В фольклорном тексте коли�
чество таких объектов достаточно велико, особенно в тексте стихотвор�
ном [Петров 2007]. На данном этапе исследования трудно говорить о 
четкой и разработанной типологии недифференцированных синтакси�
ческих явлений, однако уже сейчас можно выделить некоторые их типы. 

Так, к часто встречающимся в условиях музыкально�стихотворной 
организации текста недифференцированным явлениям можно отне�
сти наполнительные частицы «ай», «ой», «да», «как», «что», «а» и по�
добные, регулирующие количество слогов в стихе. Они, помимо про�
чего, могут служить цели распева и делимитации2. Например:  

 

А стала змия она полётывать, 
А стала народу похватывать. 
Ай, народу стало мало водитсе. 
А напала змия да налётывать, 
Ай, напала скот да похватывать, 
Ай, скотины ведь мало видитсе [Соколовы 2007: 87]. 
 

При анализе подобных элементов основная трудность заключа�
ется в выявлении их места в синтаксической иерархии предложения 
и, соответственно, в структуре дерева зависимостей. Наиболее целе�
сообразным представляется объединение подобных частиц со смеж�
ными словоформами в виде одной вершины, при этом частица за�
ключается в скобки (рис. 2). 

                           
2 Под делимитацией, вслед за Е. Б. Артеменко, мы понимаем обозначение границы 
новой музыкальной фразы. 
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Рис. 2. Модель фрагмента стиха с частицей�делимитатором 
 

Однако только этим проблема частиц�делимитаторов в фольклор�
ном тексте не исчерпывается. Указанные частицы могут вступать в от�
ношения потенциальной омонимии с сочинительными союзами. При 
этом размываются границы между союзной и бессоюзной связью: 

 

А была три да царьсва да неверныих, 
А Додон город скрозь землю пустил, 
А Додон город да огнем пожег, 
А на третье царьсво на Рахлинское  
Напустил змию да поганую [Соколовы 2007: 86–87]. 
 

В данном примере не вполне очевидна грамматическая природа 
анафорического «а» в третьем и четвертом стихах: с одной стороны, 
контекст указывает на то, что это анафорическая частица, с другой – 
эта «частица» может характеризовать сопоставительно�противитель�
ные отношения между предикативными единицами, приобретая та�
ким образом признаки противительного союза. 

 

 
 

Рис. 3. Теоретико�графовая модель композиционного блока 
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Подобные случаи нередки, и они должны быть отражены в фор�
мальной модели предложения. Для этого можно использовать не�
четкие вершины и связи в графе [Берштейн, Боженюк 2005]. Если 
слово совмещает в себе признаки ритмообразующей частицы и со�
чинительного союза, то оно отображается на графе два раза. В пер�
вом случае оно объединяется со смежной словоформой и заключа�
ется в скобки. Во втором случае оно представляется в виде верши�
ны с весом 0,5, соединенной с фиктивной вершиной (ФВ) ребром 
веса 0,5 (рис. 3). 

Целый ряд проблем при формализации синтаксической структуры 
текста связан с наличием в музыкально�стихотворных жанрах цепного 
повтора. Данный повтор представляет собой специализированную тек�
стообразующую модель, которая во многом определяет столь своеобраз�
ный синтаксический облик эпического фольклорного текста. Например: 

 

А видь волны тут во синем мори, 
Во синём мори расходилисе [Соколовы 2007: 89]. 
 
Формализация этой текстообразующей схемы осуществляется 

следующим образом (рис. 4): 
 

 
 

Рис. 4. Модель цепного повтора 
 

Весьма продуктивным в синтаксисе рассматриваемого жанра яв�
ляется местоименное дублирование подлежащего#существительного – 
признак разговорной речи, широко распространенный также за пре�
делами языка фольклора. Например: 
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А стала змия она полётывать [Соколовы 2007: 87]. 
 

Графическая модель этой структуры имеет следующий вид (рис. 5): 
 

 
 

Рис. 5. Модель с местоименным дублированием подлежащего�существительного 
 

Многие синтаксические явления в фольклорном тексте носят уже не 
такой регулярный характер. Именно нерегулярные синтаксические яв�
ления придают фольклорному синтаксису заметную «рыхлость», а под�
час даже непредсказуемость. Сюда можно отнести и разнотипные струк�
турные контаминации, и оговорки исполнителя, и пропуски, и самопе�
ребивы. Все эти явления обусловлены устным характером исполняемого 
текста, его импровизационной природой. Они требуют специального ис�
следования, с учетом уже накопленных знаний по синтаксису устной 
разговорной речи [Лаптева 2003; Шведова 2003 и др.] 

Для проведения сравнительного анализа полученных теоретико�
графовых моделей можно использовать несколько подходов. Первый 
основан на применении различных числовых инвариантов графов (на�
пример, диагностических параметров, с помощью которых [Севбо 
1981] решалась задача определения стилей различных авторов). Другой 
подход основан на использовании подграфовой метрики. За рубежом 
данное направление получило название «graph matching» (соответст�
венно для сравнения деревьев – «tree matching») [Bunke 2000]. Эти ме�
тоды нашли свое применение в обработке изображений и текста, в хи�
мии, молекулярной биологии, дактилоскопии и т. д. На множестве гра�
фов задается расстояние, которое позволяет оценить, насколько те или 
иные структуры «похожи» друг на друга. К подобным мерам можно от�
нести метрики на основе максимального общего подграфа (maximum 
common subgraph), минимального общего надграфа (minimum common 
supergraph), на основе операций редактирования (graph edit distance). 
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Для сравнения деревьев также используется расстояние на основе «вы�
равнивания» деревьев (tree alignment). 

Однако эти метрики требуют модификации, поскольку мы имеем 
дело с нечеткими моделями с упорядоченными вершинами. Рассмот�
рим, как это можно сделать на примере метрики для сравнения де�
ревьев на основе операций редактирования. Здесь расстояние ищется 
как минимальная суммарная стоимость операций редактирования 
(вставка, удаление и переименование вершин и ребер), которые пре�
образуют граф в другой. Представим граф в виде цепочки порождаю�
щих его подграфов в соответствии с порядком ребер (рис. 6). При 
этом номера ребер можно установить как среднее арифметическое 
номеров смежных им вершин. Далее последовательно находятся рас�
стояния между элементами цепочек, и итоговое расстояние определя�
ется как их сумма или максимальное значение [Москин 2009]. Если 
размерности графов различны, то можно увеличить цепочки порож�
дающих графов за счет повторения графа с меньшим числом ребер до 
тех пор, пока длины обеих цепочек не совпадут. 

 

 
 

Рис. 6. Цепочки порождающих подграфов 

 
Заметим, что при вычислении расстояния между подграфами вес 

операции переименования вершин и ребер будет зависеть от степени 
их «нечеткости», т. е. от соответствующих значений функции принад�
лежности. Здесь можно поступить по�разному, это зависит от целей и 
задач исследования. Если вершины одного типа (например, полно�
значные слова) и оба значения функции принадлежности равны еди�
нице, то вес операции можно принять равным нулю, если значения – 
0,5 и 1, то вес операции будет равным 0,5, т. е. разности этих значений. 
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Процедура анализа усложняется тем обстоятельством, что корпус под�
лежащих исследованию текстов может достигать нескольких сотен. Сле�
довательно, возникает необходимость в автоматизированной обработке 
текстового материала. Для такой обработки необходимо специализиро�
ванное программное обеспечение, аналогов которому в настоящее время 
нет. Существующие программы по сравнительному анализу графовых мо�
делей (например, Graph Matching Toolkit или «Мастерская граф�моделей») 
ориентированы на анализ графов, не связанных с текстами (тем более с 
фольклорными), и не учитывают их специфику. Существующие же лин�
гвистические программы обработки текстов естественного языка исполь�
зуют другие модели и также не годятся для анализа фольклорного текста. 

С 2001 года на кафедре информатики и математического обеспече�
ния ПетрГУ ведется разработка информационной системы по исследо�
ванию фольклорных коллекций с теоретико�графовой формализацией 
текстов. В настоящее время программа содержит шесть функциональ�
ных модулей [Москин 2010]: модуль ввода и редактирования фольк�
лорных текстов, модуль анализа текстов (включает процедуры графе�
матического, морфологического и контент�анализа текстов, а также 
встроенный морфологический словарь), модуль автоматизированного 
построения теоретико�графовых моделей, модуль сравнения и класси�
фикации графов, модули визуализации и агрегации теоретико�графо�
вых моделей. Для ввода и всестороннего изучения описанных выше 
моделей необходимо разработать интеллектуальную подсистему анали�
за нечетких деревьев и графов. Впоследствии ее можно использовать 
для поддержки исследований других текстовых коллекций. 

Также перспектива настоящего исследования заключается, во�
первых, в расширении текстового материала, подлежащего анализу; 
во�вторых, в разработке более четкой и разветвленной классифика�
ции синтаксических явлений эпического фольклора с использовани�
ем предложенной математической модели; в�третьих, в привлечении 
в качестве сопоставительного материала корпуса лирических духов�
ных стихов, обладающих собственной синтаксической спецификой. 
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Приемы и методы морфонологического исследования 
(на примере альтернационной системы 
карельского языка) 

 
Морфонология – раздел языкознания, изучающий фонологиче�

скую структуру морфем разного типа и использование фонологических 
различий в морфологических целях. Становление морфонологии как 
отдельного раздела языкознания относится к 20–30�м гг. XX в. и связа�
но с работой пражской фонологической школы. Объектом морфоноло�
гии является варьирование фонем в составе морфов одной морфемы, 
т. е. их альтернации. Она занимается изучением звукового состава мор�
фем, преобразований морфем и различных явлений на стыках морфем 
[ЛЭС 1990: 315]. Поэтому морфонология нередко рассматривается как 
нечто среднее между фонологией и морфологией, а следовательно, 
пользуется методами обеих дисциплин. Разбор методов морфонологи�
ческого исследования будет произведен на примере явления чередова�
ния ступеней согласных карельского языка с опорой на работы 
Н. Ф. Алефиренко [Алефиренко 2009], З. К. Тарланова [Тарланов 
1995], Лингвистический энциклопедический словарь [ЛЭС 1990]. 

Чередование (альтернация) – парадигматическое отношение между 
однородными единицами языка, способными заменять друг друга в со�
ставе более крупных единиц [ЛЭС 1990: 580]. Чередование свойственно, 
прежде всего, единицам звукового строя – звукам и фонемам, высту�
пающим в составе морфем. Чередование ступеней согласных прибал�
тийско�финских языков заключается в различии смычно�взрывных со�
гласных фонем, занимающих одно и то же место в звуковой оболочке 
одной и той же морфемы, мотивированном определенными условиями. 
Единицы, связанные отношением чередования, называют альтернанта�
ми (альтернационный ряд). Например, ливв.: leiby: söin leivän ‘хлеб: я съел 
хлеб’, jogi: jovet ‘река: реки’ – две пары альтернантов b:v, g:v. 

Чередование ступеней согласных свойственно большинству при�
балтийско�финских языков, а именно карельскому, финскому, эс�
тонскому, ижорскому и водскому. В вепсском и ливском языках так�



 Приемы и методы морфонологического исследования 

 25 

же можно обнаружить следы древнего явления, что позволяет гово�
рить о его праязыковых корнях. Среди исследователей финно�угор�
ских языков и сегодня ведется дискуссия о времени и причинах воз�
никновения альтернации согласных. Большинство языковедов 
(М. Кастрен, А. Генетц, Д. В. Бубрих, П. Равила, Л. Хакулинен, 
Л. Пости, Э. Итконен, Т. Итконен и др.) относят зарождение явления 
к периоду функционирования прибалтийско�финского языка�осно�
вы [см., например, Ravila 1951: 297–298]. 

Очевидно, что есть несколько причин, которые в совокупности 
привели к возникновению альтернации. К ним следует отнести в пер�
вую очередь естественные причины, вызванные произносительными 
особенностями, т. е. ударностью/безударностью слога и распределени�
ем энергии при произношении открытых и закрытых слогов. Измене�
ние в тысячелетиями развивающемся праязыке не могло произойти 
внезапно, нужен был какой�то внешний толчок, в качестве которого 
вполне могло послужить германское влияние [Posti 1953: 78–79]. 

В прибалтийско�финском языке�основе функционировали ради�
кальное чередование, происходившее в основе слова, и суффиксаль�
ное, затрагивавшее, соответственно, аффиксы [Lehtinen 2007: 147]. 
Следует отметить, что в процессе развития многие виды суффиксаль�
ного чередования в современных прибалтийско�финских языках 
уравнялись в пользу одной из ступеней. Приведем пример сохранив�
шегося вида суффиксального чередования из карельского языка. На�
пример, собств.�кар.: окончание партитива: ei ole puu�ta ‘нет дерева’: 
ei ole kalu�a ‘нет рыбы’. 

Остановимся далее на радикальном чередовании. По характеру 
дифференциальных признаков альтернантов различают количествен�
ное и качественное виды радикального чередования. Количественное 
чередование во всех современных карельских наречиях распростра�
няется на геминаты kk, tt, pp, čč и вызывает их сокращение, качест�
венное чередование в собственно�карельском и ливвиковском наре�
чиях затрагивает одиночные смычно�взрывные k/g, t/d, p/b, находя�
щиеся в интервокальной или постконсонантной позиции, в результа�
те чего происходит замена этих согласных другими (v, j), их полное 
исчезновение или ассимиляция с предшествующим согласным. На�
пример, собств.�кар.: kukko: kukot ‘петух: петухи’ – количественное 
чередование; pata: puašša ‘горшок: в горшке’, pelto: pellolla ‘поле: на 
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поле’ – качественное чередование. Выбор ступени при радикальном 
чередовании зависит от качества слога, т. е. сильная ступень (неизме�
ненная) выступает в открытом слоге (заканчивающемся на гласный 
звук) или первоначально открытом, а слабая (измененная) в закры�
том (заканчивающемся на согласный звук) или первоначально закры�
том слоге. Например, ливв.: радикальное чередование: mat�to: ma�tot 
‘ковер: ковры’, ma�do: ma�vot ‘червь: черви’. 

Изменение качества слога, а следовательно, и чередование ступеней 
согласных происходит в процессе словоизменения и словообразования, 
т. к., присоединяясь к основе, грамматический показатель или словооб�
разовательный аффикс в зависимости от своей структуры либо оставляет 
последний слог основы открытым, либо закрывает его. Однако в силу 
целого ряда фонетических изменений открытые слоги становятся закры�
тыми и, наоборот, закрытые открываются, но это уже более не способно 
повлиять на изменение ступени чередования в основе слова. Решающую 
роль в выборе ступени в карельском языке теперь играет лишь облик 
морфемы, а не ее звуковой состав, что и позволяет относить карельскую 
альтернацию к явлению морфонологии [Новак 2011: 187]. 

Морфонологическая типология чередования, таким образом, объе�
диняет фонологическую и морфологическую типологии. Фонологиче�
ская типология включает в себя два параметра: фонологический статус 
альтернантов и степень фонетической обусловленности чередования, 
морфологическая типология основывается на взаимосвязи грамматиче�
ского значения и чередования [Маслов 1979: 195–199]. Поэтому одной 
из основных задач изучения системы карельского чередования является 
синхронический и диахронический анализ явления в наречиях карель�
ского языка (собственно�карельское, ливвиковское и людиковское наре�
чия) как с чисто фонологической, так и с морфонологической точки зре�
ния. В соответствии с названной целью определяются и основные мето�
ды исследования. В процессе работы сочетаются и комбинируются раз�
личные общенаучные и чисто лингвистические приемы. 

Весь ход исследования системы чередования ступеней согласных 
карельского языка можно разбить на два основных этапа: собственно 
фонологический, на котором выявляются фонологические особенно�
сти альтернационных систем карельских наречий, и морфонологиче�
ский, посвященный исследованию чередования ступеней согласных в 
морфологическом аспекте.  



 Приемы и методы морфонологического исследования 

 27 

Поскольку изучение карельской альтернационной системы стро�
ится на диалектном материале одного языка (карельского) с опорой 
на близкородственные прибалтийско�финские языки, основным ме�
тодом является сравнительно�исторический метод, включающий в 
себя целый комплекс приемов. Сравнительно�исторический метод 
является важнейшим инструментом познания языков. Благодаря дан�
ному методу удается смоделировать праязыковое состояние языка, 
ведь иногда только наличие представления об исходной праприбал�
тийско�финской и древнекарельской системах чередования позволя�
ет объяснить особенности функционирования явления в современ�
ных карельских наречиях и диалектах. 

На начальной фазе исследования альтернации карельского языка 
используются метод наблюдения (наблюдение над устными и пись�
менными текстами) и компаративный метод. Метод сравнения (ком�
паративный) считается универсальным приемом любого лингвисти�
ческого исследования. Не менее значимы методы систематизации и 
описания, заключающегося, с одной стороны, в констатации отдель�
ных явлений системы чередования карельских диалектов, а с другой 
– в целостном описании системы языковых фактов, рассматривае�
мых как в синхронном, так и в историческом аспекте. Сравнивая сис�
тему чередования современных прибалтийско�финских языков и их 
диалектов и реконструируя ее первоначальный облик (реконструкция 
прибалтийско�финской праязыковой и древнекарельской систем че�
редования путем сравнения альтернационных систем их дочерних 
языков), используем ретроспективное направление исследования: 
т. е. идем от засвидетельствованного состояния (не совсем обязатель�
но опираться на старописьменные памятники, иногда вполне доста�
точно использовать современные материалы) к первоначальному.  

В сравнительно�историческом методе важную роль играет прием 
исторического изучения языка. Воссоздание картины диалектного чле�
нения праязыка и выявление ареальных связей между соседними язы�
ками помогают объяснить различные диалектные особенности. Так, 
например, анализируя систему чередования ступеней согласных лив�
виковского и людиковского наречий карельского языка и используя 
наряду со сравнительно�историческим сопоставительный метод, бази�
рующийся на установлении несоответствий языков (в данном случае 
диафонии), особо важно учитывать тот исторический фон, на котором 
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они сформировались. Представительство фонологического явления в 
данных наречиях объясняется степенью сохранения в них вепсского 
субстрата. Очевидно, при формировании ливвиковского наречия пре�
обладающим оказался карельский компонент, в то время как в люди�
ковском наречии он выступил менее значительным. Вероятнее всего, 
именно в результате влияния древнего вепсского языка произошло уп�
рощение системы чередования ступеней в ливвиковском наречии (вы�
равнивание слабоступенных альтернантов сочетаний согласных lg 
(ll<l), rg (rr<r) и ld (ll), rd (rr); утрата чередования смычно�взрывными, 
выступающими в положении после глухих согласных; утрата чередова�
ния в заударных слогах) и полностью утратилась качественная альтер�
нация в людиковском. Таким образом, исследование не ограничивает�
ся простой констатацией особенностей функционирования системы 
чередования, делается попытка объяснить диалектные отличия. 

В процессе объяснения диалектных особенностей в альтернацион�
ной системе карельского языка важную информацию, наряду со срав�
нительно�историческим, дает историко�сравнительный метод (вариа�
ция сравнительно�исторического метода, используемого в пределах 
одного языка). Одним из основных приемов историко�сравнительно�
го метода является внутренняя реконструкция, заключающаяся в ус�
тановлении этимологически изначальной формы изучаемой единицы 
путем сопоставления ее проявлений на разных этапах развития язы�
ка, а также причин, породивших языковые изменения.  

На собственно исследовательском этапе также активно использу�
ется метод эксперимента в совокупности с методом оппозиций. Ме�
тод эксперимента в языкознании изначально применялся только в 
фонетике, однако со временем он стал важнейшим методом получе�
ния данных о живом языке. При исследовании диалектных отличий 
он используется особенно продуктивно. Объектом в данном случае 
является человек, выступающий информантом. Речь идет о полевом 
сборе материала. В сравнении с наблюдением в данном случае метод 
эксперимента оказывается более продуктивным, т. к. позволяет за 
довольно короткий промежуток времени обнаружить все возмож�
ные случаи чередования, встречающиеся в определенном говоре. На 
подготовительном к эксперименту этапе большую роль играет со�
ставление эффективных анкет�опросников, характер и число вопро�
сов которых определяется задачей исследования. Опираясь на лич�
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ный опыт проведения полевых работ, можно сделать вывод, что оп�
тимальным количеством словосочетаний, предлагаемых для перево�
да, является число до тридцати. Для большей эффективности, таким 
образом, можно подобрать наиболее информативные словосочета�
ния, которые, например, состояли бы из нескольких слов, обнару�
живающих какое�либо чередование. Например, мокрые ноги 
(собств.�кар.: märät (< märkä) jalat (< jalka); ливв.: märrät (< märgy) 
jallat (< jalgu); люд.: märgäd (< märg) jaldad (< jalg)), ботинки из кожи 
(собств.�кар.: kenkät (< kenkä) nahašta (< nahka); ливв.: kengät 
(< kengy) nahkas (< nahku); люд.: kengäd (< keng) nahkas (< nahk)), на 
берегу реки (собств.�кар.: joven (< joki) rannalla (< ranta); ливв.: joven 
(< jogi) rannal (< randu); люд.: jogen (< jogi) randal (< rand)) и т. п., где 
каждое слово, переведенное на карельский язык, дает информацию 
о наличии или отсутствии в нем какого�либо вида альтернации. 

Конечно, применяя метод эксперимента, очень важно макси�
мально исключить влияние интервьюера, также необходимо учиты�
вать идиолект человека. Так, например, в процессе полевого сбора 
материала приходилось встречать карелов�ливвиков, живущих сре�
ди носителей людиковского наречия, и карелов�людиков, довольно 
долгое время живущих среди ливвиков. Естественно, их язык не мог 
не ощутить на себе влияния языка окружающих, особенно это за�
метно на системе чередования, когда ливвики опускают некоторые 
виды количественного чередования, а людики, наоборот, перенима�
ют наиболее продуктивные из них. При обработке данных также 
важно принимать во внимание возраст информантов. Более моло�
дые поколения носителей собственно�карельского и ливвиковского 
наречий карельского языка опускают в своей речи некоторые виды 
качественного чередования, что указывает на его непродуктивность. 
Достаточно объективную оценку системы в определенном говоре 
или диалекте позволяет получить метод оппозиций, когда происхо�
дит противопоставление различных форм друг другу и сравнение их 
между собой. Для обработки полевых материалов используются раз�
новидности корреляционного анализа (составление таблиц, стати�
стический метод). 

В целом прием сбора диалектного материала путем анкетирования 
и интервьюирования (эксперимент), а также из уже опубликованных 
в разные периоды образцов речи (наблюдение), его дальнейшей обра�
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ботки и интерпретации носит название диалектография и также явля�
ется приемом историко�сравнительного метода. Ценные выводы при 
изучении диалектных особенностей фонологического явления и уста�
новлении границ их территориального распространения, а также 
ареалов их взаимодействия дают картографирование собранного ма�
териала и проведение связанных и конвергентных изоглосс (в нашем 
случае изофонов), являющиеся методами лингвистической геогра�
фии. Так, например, удалось установить, что различие между север�
но�карельскими и южно�карельскими диалектами собственно�ка�
рельского наречия, проявляющееся в слабоступенном представитель�
стве альтернантов при чередовании смычно�взрывного k/g, высту�
пающего в позиции после сонорных согласных l, r (северно�карель�
ские диалекты: jalka: jalat ‘нога: ноги’, märkä: märät ‘мокрый: мокрые’; 
южно�карельские диалекты: jalga: jallat, märkä: märrät), можно объяс�
нить влиянием на южные собственно карельские диалекты ливвиков�
ского наречия карельского языка (jalgu: jallat, märgy: märrät). Очевид�
но, изменение произошло еще на стадии функционирования древне�
го карельского языка в одном из его диалектов, т. к. в связи с террито�
риальным распространением ливвиковское наречие никак не могло 
повлиять на карельские диалекты центральной России (тверские, 
тихвинский и валдайский), сформировавшиеся в XVII в. в результате 
переселения карелов с исторической родины (Карельский перешеек) 
и относящиеся к южно�карельским диалектам собственно�карель�
ского наречия. Многие конвергентные изофоны, в свою очередь, 
можно объяснить результатом длительных интенсивных контактов с 
русскоговорящими соседями. Здесь также важно использование 
приемов социолингвистики. На данном этапе развития карельского 
языка мы наблюдаем ситуацию билингвизма: каждый карел владеет 
русским языком (нередко даже лучше, чем карельским). 

Любопытные данные дает применение статистического метода. 
Например, процент чередующихся лексем в собственно�карель�
ском наречии составляет около сорока, приблизительно с одина�
ковой частотой фонологическое явление проявляется в глаголах и 
именах, наиболее часто в отношения количественного чередова�
ния вступает гемината tt, в качественное – одиночный палаталь�
ный смычно�взрывной согласный t/d, выступающий в различном 
фонетическом окружении. 
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Если на первом этапе исследования альтернационной системы ка�
рельского языка (фонологическом) активно используется метод изо�
лирования, предложенный ленинградской фонологической школой, 
то на морфологическом этапе существенное место занимает разрабо�
танный московской фонологической школой позиционно�морфема�
тический метод, подразумевающий рассмотрение фонемы в составе 
морфемы. В совокупности с ним также используются такие общена�
учные методы, как наблюдение, эксперимент, анализ. Немаловажную 
роль на данном этапе играют приемы сравнительно�исторического 
метода языкознания и ареальной лингвистики. 

Эффективное использование перечисленных методов и приемов 
на фонологическом и морфонологическом этапах исследования по�
зволяет получить достоверное представление о месте и роли системы 
чередования ступеней согласных в современных наречиях и диалек�
тах карельского языка, выявить закономерности ее сложения и функ�
ционирования, объяснить диалектные отличия и все исключения из 
основного правила функционирования явления, проявляющиеся при 
словоизменении и словообразовании. 
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Семантико�грамматический подход  
в исследовании языковой картины мира 
 

В последние десятилетия одной из важнейших тенденций в теоре�
тической лингвистике стал отказ от проведения резких границ между 
грамматикой и лексикой. Представление человека о мире стало более 
точным и усложненным, и, как следствие этого, семантика языковых 
знаков стала более значимой для исследователей. Наметился переход 
от формально�грамматических классификаций слов и словоформ к 
изучению их содержательных характеристик в функциональном плане. 

Среди исследователей утвердилось мнение о прямой связи 
семантики с грамматикой и убежденность в том, что грамматическая 
форма и синтаксические конструкции обладают своей конкретной 
семантикой. Так, например, по мнению Анны Вежбицкой, лекси�
ческие и грамматические значения ничем не отличаются друг от 
друга: разница состоит только в том, что одни значения передаются 
знаменательными словами, а другие – формами слов, 
конструкциями, служебными словами, порядком слов и даже 
интонацией [Вежбицкая 1997: 6–7]. 

В данной статье мы попытаемся определить, какую нагрузку несут 
в себе грамматические и синтаксические формы, а именно выявить 
семантику падежных окончаний и послеложных конструкций на 
материале карельского языка. 

Семантико�грамматический подход в исследовании языковой 
картины мира основан, прежде всего, на методе этимологического 
анализа. В карельском языке при рассмотрении связи 
грамматических форм с их семантикой и этимологией можно 
выявить элементы предсказуемости значений: так, например, во 
внутреннеместных падежах (инессиве и элативе) элемент #s# 
обозначает идею места внутри чего�либо; входящий в состав 
окончания внешнеместных падежей (адессива, аблатива, аллатива) 
элемент #l# − идею места на поверхности чего�либо; а элемент 
#päi(n) (#piäi), который входит в состав окончаний элатива и 
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аблатива, заключает в себе идею исходности действия откуда�либо, 
из какого�либо пространства и т. д. 

Окончаниями инессива в ливвиковском наречии является �s, в 
собственно�карельском�ssA (#ššA), в людиковском�s(š): 

ливв.: Andilas istuu suures čupus (Essoilan külä) ’Невеста сидит в 
красном углу’ [№ 704]; Ühtes küläs naijah (Ugmoilu) ’В одной деревне 
женятся’ [№ 696]; Ühtes talois starikku kuoli (Korzan külä) ’В одном доме 
старик умер’ [№ 698]; 

собств.#кар.: Lahnua on miän järvissä on oikein (Oulanka) ’Лещ в 
наших озерах водится’ [NKK 1994: 33]; Hyö elettin meilä siinä kylässä 
(Kiestinki) ’Они у нас жили в той деревне’ [NKK 1994: 36]; Uhtuašša on 
aunukšilaisie, ne on tultu Aunukšesta (Калевала) ’В Ухте есть олонецкие 
карелы, они приехали из Олонца’ [ССКГ 2009: 16]; 

люд.: Kodiš päččihe pandaa (Tiudia) ’Дома в печь положит’ [NKK 1994: 
349]; Leibät ende paštettih kodis (Kuujärvi) ’Раньше хлеб дома пекли’ [NKK 
1994: 442)]; Sinnä Kindahas ’Там, в Киндасове’ [ОЛР 1978: 51]. 

Древнее окончание элатива �sta, #stä состояло из общего для 
всех трех падежей элемента �s и древнего аблативного окончания 
�ta (#tä): <*#s#ta, *�s#tä. Отметим, что в подобном виде это 
окончание характерно для элатива лишь в собственно�карельском 
наречии: 

собств.#кар.: Pohjoisešta on kakkein vilu (Oulanka) ’С севера – 
холодней всего (ветер)’ [NKK 1994: 32]; Talvella vettä ottima avannošta 
(Калевала) ’Зимой воду брали из проруби’ [ССКГ 2009: 16]; Hirret 
autolla kävimä mečästä (Калевала) ’Брёвна мы на машине вывозили из 
леса’ [Там же: 16]. 

В ливвиковском и людиковском наречиях этот падеж обладает 
окончанием #späi, #spiäi в том случае, если речь идет о явной 
исходности. Современное элативное окончание �späi образовано 
путем слияния �s�ового внутреннеместного элемента и послелога 
päin: �späi<�s+�päi<�s+päin, и поэтому данный падеж также называют 
падежом позднего послеложного образования: 

ливв.: Sit Norjaspäi tuldih kaksi nuordu miestü (Essoilan külä) ’Потом 
из Норвегии прибыли двое молодых мужчин’ [№ 704]; Oldih 
Priäžäspäi, Pühäjärvespäi, Anuksespäi, Vieljärvespäi (Korzan külä) ’Были из 
Пряжи, Святозера, Олонца, Ведлозера’ [№ 697]; Küläspäi tullah 
(Korzan külä) ’Из деревни приехали’ [№ 698]; 
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люд.: Tuoda zavodas päi (Kuujärvi) ’Принести с завода’ [NKK 1994: 
396]; Silloi minä ruadospäi tulin (Tiudia) ’Тогда я с работы пришел’ 
[NKK 1994: 354]; Postaspiäi zavoditahes ’С погоста начиналось’ [ОЛР 
1978: 20]. 

Окончанием аллатива�аблатива�аллатива в говорах ливвиковского 
и людиковского наречий является �l, в собственно�карельском 
наречии окончание адессива �llA совпадает с окончанием аллатива: 

ливв.: Istummo kivel (Essoilan külä) ’Сидим на камне’ [№ 702/1]; 
Pogostal oli (Korzan külä)’(Это) случилось на погосте’ [№ 698]; Vierin 
päčil, engo kuulluh nikedä (Korzan külä) ’Лежал на печи, никого не 
слышал’ [№ 698];  

собств.#кар.: Järvien rannoilla elettih (Kontokki) ’На берегах озера 
жили’ [NKK 1994: 111]; Kuorilahen rannalla paremmin ajau sen kalan 
(Oulanka) ’На берегу Куорилахти рыба лучше идет’ [NKK: 1994, 
33]; Aukeilla šoilla šuuret šatiet šorti kukat hillošta (Калевала) ’На 
открытых болотах сильные дожди уронили цветы с морошки’ 
[ССКГ 2009: 16]; 

люд.: Keiteta päčin hiilel (Tiudia) ’Варят на углях в печи’ [NKK 1994: 
349]; Toizel čural oli Lučanniemi ’На другой стороне озера был мыс 
Лучанниеми’ [ОЛР 1978: 28]. 

В карельском языке старая форма аблатива совпала с 
адессивной, однако исследователи полагают, что для того чтобы 
отличить аблативное значение (откуда?) от инессивного (где?, на 
чем?), к адессивно�аблативной форме �l стал присоединяться 
послелог päi [Дубровина 1956: 83]. Внешнеместный падеж 
отделения аблатив (с окончанием на �lpäi) встречается только в 
ливвиковском и людиковском наречиях карельского языка, 
падежным окончанием аблатива в собственно�карельском наречии 
является �lta (�ltä):  

ливв.: Petroskoilpäi tuldih (Korzan külä) ’Из Петрозаводска приехали’ 
[№ 697]; D’ärvelpäi tulou (Essoilan külä) ’С озера придет’ 
[№ 701]; Lendi l’evolpäi ’Летел с крыши’ [СКЯ 1990: 182]; 

собств.#кар.: Lanketa huistahti stuulalta (Калевала) ’Он грохнулася 
со стула’ [ССКГ 2009: 53]; Harakat katolta läksi (Аконниеми) ’шум�гам 
(досл. сороки с крыши полетели)’ [Там же: 38]; 

люд.: Lähtää tančilpiä (Tiudia) ’С танцев (из клуба) придут’ [NKK 
1994: 385]; Ku lähtet pogostalpiäin sid oli Samsuoimmägi ’Как пойдешь 
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от погоста, первой была гора Самсуойнмяги’ [ОЛР 1978: 28], Tuli 
niitulpiäi huondeksel ’Пришел утром с сенокоса’ [ОЛР 1978: 154]. 

Общий для падежей l#овый компонент обладал пространственной 
семантикой, и нынешние падежи сохранили указание на 
местонахождение предмета на поверхности, выхождение с 
поверхности и вхождение на поверхность чего�либо.  

Наряду с падежными формантами своей семантикой обладают и 
послеложные конструкции. Семантика служебных слов, в том чис�
ле и послелогов, была изучена достаточно слабо. В 1950–60�е годы 
в работах исследователей финно�угорских языков можно встретить 
замечания о том, что послелоги не обладают реальной семантикой. 
Так, например, П. С. Кудаев в своей работе пишет, что «являясь 
служебными словами, послелоги не обладают лексическим значе�
нием, а лишь служат средством выражения различного рода отно�
шений между членами предложения» [Кудаев 1967: 160]. Н. М. Те�
рещенко в отношении нганасанского языка отмечает, что послело�
ги в нем получили широкое развитие, и в предложении они пере�
дают «подчинительную зависимость входящего с ними в словосо�
четание имени от других слов в предложении» [Терещенко 1979: 
137]. Автор указывает на то, что в нганасанском языке послелоги 
служат для детализации пространственных, а также временных от�
ношений, и каждый послелог обладает своей конкретной семанти#
кой, в зависимости от лексического значения, тем самым обладая 
«меньшей грамматикализацией по сравнению с падежными фор�
мантами» [Терещенко 1979: 138], что, на наш взгляд, можно 
наблюдать и в карельском языке.  

Как полагают исследователи, послелоги в финно�угорских языках 
образуются чаще всего из падежных форм существительных. Рихо 
Грюнталь приводит свою иерархию заимствования послелогов из дру�
гих классов слов: имя > прилагательное > глагол > наречие > послелог 
(предлог) [Grünthal 2003: 53]. Послелоги, имеющие чисто пространст�
венную семантику, как правило, происходят от знаменательных слов 
пространственной семантики и указывают на пространство (место и 
направление), имея значения – над, под, за, рядом, ниже, около и т. д. 

Значение послелога «более четко семантизировано», чем падеж�
ное значение, ведь семантика локальных падежей достаточно кон�
кретна и не имеет большого многообразия [Ширяева 1951: 5]. Так, 
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например, конструкции, обладающие пространственным значени�
ем, отвечают на вопросы: где, куда, откуда, каким путем, до какого 
уровня и т. д. Послелог конкретизирует значение конструкции, до�
полняет его семантику, направленность действия. Многие послело�
ги в конструкциях приобретают несколько значений, которые ясны 
из контекста, напоминая в этом отношении полнозначную лексему 
с несколькими значениями и, таким образом, свидетельствуя о бы�
лой связи с нею. И если падежные форманты могут указать на нахо�
ждение предмета внутри или вне локума (предмета, обозначающего 
функцию ориентира), обозначая некую двухмерность, то послелож�
ные конструкции конкретизируют более подробно местонахожде�
ние в пространстве. Они могут не только указывать на местонахож#
дение предмета (над, под, рядом, внутри):  

ливв.: Kiven al kirguw, aitan al ambuw (Sammatus) ’Под камнем по�
скрипывает, под амбаром постреливает’ [ОКР 1969: 64]; люд.: Kodvan 
püörüü zirkalon edes ’Долго перед зеркалом кружится’ [LT, III: 77], но и 
описывают траекторию движения предмета в пространстве, могут 
указывать на: 

1) направление действия куда#либо: ливв.: Sit pannah nagristu päčin edeh 
[NKK 1994: 281] ’Затем кладут репу перед печью (в печь)’; собств.#кар.: 
Tulе minun eteh (Pistoj.) ’Встань передо мной’ [KKS, I: 133];  

2) направление действия из чего#либо, откуда#либо: ливв.: Ota stuulu 
stolan alpäi (Kukoinvuaru) ’Возьми стул из#под стола’;  

3) передвижение действия по чему#либо: ливв.: Ajua järven rewnači ’Ехать 
вдоль [берега] озера’ [СКЯ 1990: 303]; собств.#кар.: Kylys Mat’t’ižen siiritši 
(Mäntys.) ’Мимо деревни Маттинен’ [KKS, V: 367]; Koin bokači kaivettih 
oja ’Вдоль стены дома прорыли канаву’ [СКЯ 1990: 27]. 

Послелоги, входящие в конструкции с пространственным зна�
чением и обладающие пространственной семантикой, как прави�
ло, восходят к существительным, обозначающим некое простран�
ство: напр., al, alla ’под’ <ala <*alak [SSA, I: 66] ’нижняя часть, на�
ходящийся внизу, нижний и т. д.’, tagua ’за’ <taka <*taγak(�) [SSA, 
III: 257] ’задняя часть, находящийся внизу, задний’, но могут вос�
ходить и к существительным, которые обозначают части тела чело�
века, напр., piäl ’над’ (ср. кар. piä ’голова’), rinnal ’рядом, около’ 
(ср. кар. rindu, rinta ’грудь’), korval ’около’ (ср. кар. korva, korvu 
’ухо’) и т. д. 
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К послелогам, образованным от основ, обозначающих в языке 
пространство, можно отнести следующую серию: 

al (ual) ’под (чем�то)’, alači ’под, рядом’, alle ’под (куда)’, alpäi ’из�
под’. Этимологически данные послелоги образованы от основы ala�, 
обозначающей ’нижний, находящийся внизу’ [SSA, I: 66: Häkkinen 
1990]. В карельском языке существует адессивная форма послелога 
alla (al), пролативная alači, аллативная alle, аблативная alpäi формы. 
Послелоги с названной древней основой встречаются и в дальнород�
ственных, и в близкородственных финно�угорских языках; они ши�
роко употребительны и в карельских наречиях, напр.: 

al ’под (чем�то)’: ливв.: Kiven al kirguw, aitan al ambuw (Sammatus) 
’Под камнем поскрипывает, под амбаром постреливает’ [ОКР 1969: 
64]; Meijän kaivo ikkunan ual oli (Kiiškoinniemi) ’Под окном был наш 
колодец’; Heijän koin ual oli škola (Kožuri) ’Ниже их дома (досл. под) 
находилась школа’; люд.: Lat’t’an aл on karžin ’Под полом находится 
закут’; Мäne stolan ал! ’Иди под стол!’ [Kujola 1944: 7]; potokan aллe 
panelti ’положили под стрехой’ [LT, I: 307]; собств.#кар.: puun alla ’под 
деревом’, pane skuapin alla ’положи под шкаф’, Ikkunan alta kuulu iäni 
’Под окном послышался голос’ [КРС 1999: 10–11]; Mäne lautšan alle 
(Valdai) ’Иди под лавку’ [KKS, I: 43]; 

alači ’под, рядом’: ливв.: Ajaw suarin ikkoin alači (Rubčoilan külä) 
’Едет под царскими окнами’ [№ 710]; Ikkunan alači kenliene viuhkahtih 
(Kukoinvuaru) ’Под окнами кто�то быстро прошел’; Tämän alači on 
pandu (sovat) (Utjärvi) ’Что�то под этим надето’; 

alle ’под (куда)’: ливв.: Mudamuahužian alle kaimaltu (Piži) ’В черну 
землю (досл. под землю) навсегда ты провожен’ [ОКР 1969: 90]; Mi on 
stolan alle? (Nuožarvi) ’Что под столом?’; 

alpäi ’из�под’: ливв.: Ota stuulu stolan alpäi (Kukoinvuaru) ’Возьми 
стул из#под стола’; Huondeksel, konzu pertit vie ei olla lämmitettü, ei 
himota ozuttua neniä odd’ualan ualpäi ’Утром, пока в комнате еще хо�
лодно, не хочется нос высовывать из#под одеяла’. 

Данная группа послелогов описывает местонахождение или дви�
жение предмета внизу. Семантика данных послелогов зависит напря�
мую от основы, к которой они восходят. Этимология в данном случае 
напрямую связана с семантикой. 

В карельском языке также есть группа послелогов, образованных 
от застывших именных форм, которые обозначали части тела челове�



А. П. РОДИОНОВА 
 

 38 

ка или животного: rinnal, rinnale, rinnoin, rinnoičči (rinnačči), rinnai 
’рядом’ (ср. кар. rindu, финск. rinta, вепс. rind  ’грудь’); korvah ’к’, 
korvas (korvažis) ’около, у, от’ (ср. кар. korvu, финск. korva, вепс. korv 
’ухо’); kyllel ’у, перед’, kylles ’у’, kyliči ’у, около, мимо чего�то’ (ср. кар. 
külgi ’бок’, ср. финск. kylki ’бок’, kylkiluu ’ребро’, вепс. kül’g, külg 
’ребро’) и т. д. Большая часть данных послелогов обладает простран�
ственным значением, а именно обозначает нахождение вблизи, ря�
дом. К подобным послелогам можно отнести: 

korvah ’к’, korvas (korvažis) ’около, у, от’. По своему происхожде�
нию данная иллативная korvah и инессивная korvas формы послело�
гов связаны с именем существительным, основное значение которо�
го в современных прибалтийско�финских языках ’ухо’ (ср. финск. 
korva, вепс. korv). Однако, как полагают, первоначальное его значе�
ние могло и не иметь отношения к частям тела и могло иметь значе�
ние ’лист’, которое и сейчас является соответствием лексеме korva 
’ухо’ в пермских языках [Ojutkangas 2001: 194]. С другой стороны, 
известный финский лапполог П. Саммаллахти объединяет данную 
основу с самодийской *kåv, обладающей также значением ’ухо’. И в 
этой связи значение ’лист’ можно считать уже вторичным 
[Sammallahti 1988: 488, 538]: 

korvah ’к’: ливв.: Mašinal ajoin Ül’l’öžen sillan korvah ’На машине я 
подъехал к мосту Верховья’ [СКЯ 1990: 154]; Linnan korvah tytöt 
parembi mennäh miehel kui derеynäh (Säämäj.) ’Девушки лучше за го�
родских замуж пойдут, нежели за деревенских (досл. у города)’ [KKS, 
II: 336]; собств.#кар.: Veräjän korvah ’К калитке’, Juossa sillan korvah 
’Прибежать к мосту’ [КРС 1999: 65]; Vietih šillah korvah (Jyskyj.) 
’Отвели к мосту’ [KKS, II: 336]; 

korvas (korvažis) ’около, у, от’: ливв.: Eliä dorogan korvas ’Жить около 
дороги’; Hallot ollah koin korvas ’Дрова возле дома’; Kijovan kirikön 
korvažis tuldih nemme lindužet ’От киевской церкви прилетели сюда 
эти пташечки’ [СКЯ 1990: 154]; Sillan korvaz on tšasounaine (Nek.�
Riip.) ’У моста стоит часовенька’ [KKS, II: 336]; люд.: Keskeл küläs 
šiлdan korvass eläü mužikkə ’В центре деревни, у моста живет мужчина’ 
[LT, III 1964: 50]; собств.#кар.: Heijän talo on sillan korvassа ’Их дом 
стоит около моста’ [КРС 1999: 65]; Heän ikkunan korvašš ištu (Paatene) 
’Он у окна сидит’; Sillan korvall eläy starikka (Paatene) ’У моста живет 
старик’ [KKS, II: 336]. 
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Процесс грамматикализации имен существительных, обозначающих 
части тела, и, как следствие, превращение их в послелоги является 
достаточно распространенным явлением во всех прибалтийско�финских 
языках. Данное явление провоцируется аналитическим строем языка, 
при котором слово, находящееся в постпозиции, постепенно утрачивает 
свое первоначальное лексическое значение и подвергается частичной 
или полной грамматикализации. 

Безусловно, семантика послелога наиболее полно и точно 
определяется в конструкции, в которую входит послелог. Тем не 
менее грамматические формы и синтаксические конструкции несут в 
себе семантическую нагрузку. Опираясь на метод этимологического 
анализа, мы попытались определить семантику отдельных 
пространственных послелогов, а также подчеркнуть идею о прочной 
связи семантики и грамматики на примере грамматических и 
синтаксических конструкций карельского языка. 
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Н. А. Пеллинен 
 
Применение метода тематического описания лексики 
при анализе метафорических замен термина «ребенок» 
в карельской колыбельной песне 

 
В колыбельной песне представлена особая картина мира, где ре�

бенок – тот центр, вокруг и для которого всё происходит [Лойтер 
2001: 21]. Образ ребенка, непосредственного адресата рассматривае�
мого жанра «поэзии пестования», передан в колыбельной песне 
множеством метафорических замен (далее – МЗ) или иносказатель�
ных наименований. Следует пояснить, что во избежание действия 
злых сил имя ребенка, как и степень его родства с пестуньей, в тра�
диционной культуре не употреблялись, на них накладывалось табу. 
Этот негласный закон действовал и в отношении других участников 
семейных обрядов и наиболее ярко отразился в языке карельских 
причитаний, что позволяет в некоторых случаях сопоставить иден�
тичные иносказания в двух жанрах и сделать важные выводы о син�
кретизме мышления карелов, их духовной жизни. Состояние мла�
денца, как и покойного, в традиционной культуре осмысливается 
как переходное. Под переходным статусом ребенка в данном случае 
подразумевается не только смена бодрствования сном, но и мифо�
логическая связь младенца с потусторонним миром, откуда, по на�
родным представлениям, он явился.  

Метод тематического описания лексики представляется наиболее 
приемлемым для анализа более 60 зафиксированных автором метафо�
рических замен термина «ребенок». 

Вообще предпринятое исследование языка карельской колыбель�
ной песни на четырех уровнях (фонологическом, морфологическом, 
синтаксическом и лексико�семантическом) подразумевает комплекс�
ную методику изучения языка фольклорного произведения. Исследо�
вания в области лингвофольклористики подразумевают «выявление 
места и функции языковой структуры в структуре фольклорного произ�
ведения», при этом оправданно одновременное использование лин�
гвистических и фольклористических методов [Хроленко 2008: 15].  
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Широко применяемый в классической лексикологии метод тема�
тического описания лексики является лингвистическим, поэтому он 
успешно применим также в отношении языка фольклора, в частно�
сти, при обращении к лексико�семантическому уровню карельской 
колыбельной песни.  

Тематические группы слов представляют собой объединения лек�
сем на основе классификации обозначаемых ими предметов или яв�
лений. Теоретически лексика любого языка может быть разделена на 
тематические группы. При делении на тематические группы обычно 
не принимаются во внимание действующие в языке закономерности 
и правила развития значения слов, на классификацию влияет только 
«уровень познавательной деятельности народа: что ему известно и от�
разилось в его языке, а что неизвестно» [Тарланов 1995: 61]. Другими 
словами, главным дифференцирующим принципом при объединении 
слов в тематические группы являются внешние отношения между по�
нятиями [Филин 1982: 230]. 

Очевидно, что деление на тематические группы условно и призва�
но служить определенным целям исследования. Например, выявлен�
ные в карельской колыбельной песне МЗ дифференцированы приве�
денным ниже способом для многоаспектного осмысления природы 
колыбельной. 

1. МЗ − сопоставление ребенка с птицами. 
Uinuo, uinuo, linduine, 
Uinuo, muamoin kanoine… 

Усни, усни, птичка, 
Усни, мамина курочка… 

Данная группа представлена наибольшим числом МЗ (alli 'утка�мо�
рянка', kukkoni 'петушок', lempilintuni 'любимая птичка', linnun lennätin 
'птичье крыло', linnunpoika 'птенец', nurmilintu 'луговая птица', sulkani 
'перышко', peipponi 'зяблик', utuva 'пух', väistärikki 'трясогузка' и др.). 

В. Н. Васильев, исследовав названия птиц в марийском языке, при�
шел к выводу, что при их номинации важную роль играют противопос�
тавление по размерам тела и внешность [Васильев 1982: 102]. Возмож�
но, данный принцип лежал и в основе рождения иносказательных обо�
значений ребенка в карельской колыбельной. По мнению этнолога 
И. Ю. Винокуровой, связь птиц с небом и близость их к Богу способст�
вовали развитию представлений о них как о чистых, хрупких и беспо�
мощных созданиях; этим птицы походят на детей [Винокурова 1998: 
51]. Вообще отождествление младенца с образом птицы имеет глубокие 
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мифологические корни. По народным представлениям, душа умершего 
ребенка становится маленькой птицей, чем вызваны запреты убивать 
птиц, а также разорять их гнезда. 

 Отметим, что в языке карельских причитаний такие метафоры и 
производные от них, как alli 'морянка', kanani 'курочка', lintu 'птица', 
sorsa 'утка' и др., применимы лишь при обращении к дочери [Степа�
нова 2004: 33]. Обращение к сыну в карельских плачах представлено 
«птичьим» иносказанием kukko 'петух', а также некоторыми другими: 
omena 'яблоко', sauvan varsi 'трость' и др. [Степанова 2004: 35]. По�
скольку плачи и колыбельные песни имеют общую природу, тот же 
самый закон гендерной дифференциации МЗ, вероятно, действовал и 
в более древних колыбельных. Однако в записанных в XIX–XX вв. ка�
рельских колыбельных песнях МЗ уже не несут в себе строгой поло�
вой идентификации ребенка. 

2. МЗ − характеристика ребенка по внешним физическим признакам. 
Piempä iluo pienelläni, 
Šoitan hoikkašormellani. 

Веселю моего маленького, 
Играю своему тонкопалому. 

Другие лексемы этой группы: kierosuu 'криворотик', kuukolkka 'куколка', 
maitosuu 'молокосос', piimäleuka 'подбородок в простокваше', tukkapiä lapsi 
'ребенок с волосами на голове' (МЗ термина «дочь»), varpahat 'пальцы ног' 
и т. д. При создании иносказаний этой группы сознание матери выносит 
на первый план характерные внешние признаки младенца.  

С точки зрения грамматической структуры, иносказания данного 
типа наиболее интересны, поскольку большинство лексем представ�
ляют собой сложное слово: hoikka + sormi ('тонкий' + 'палец', 
'тонкопалый'), kiero + suu ('кривой' + 'рот', 'криворотик'), maito + suu 
('молоко' + 'рот', 'молокосос'), pieni/pikku + sormi ('маленький' + 
'палец'), piimä + leuka ('простокваша' + 'подбородок', 'подбородок в 
простокваше'), tukka + piä ('волосы' + 'голова', 'волосяная голова') и 
т. д. Определяющий компонент в таких конструкциях выражен при�
лагательным или существительным в значении прилагательного, 
опорное (т. е. определяемое) слово – существительным. 

Вообще в языке способ словообразования, представленный лексе�
мами этой группы, очень продуктивен, но использование МЗ, обра�
зованных за счет сложения основ, в традиционной колыбельной пес�
не несколько ограничено метрикой произведений рассматриваемого 
жанра, представляющей собой восьмистопный хорей.  
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3. МЗ − соотнесение с растительным миром. 
Älä itke, idoizeni, 
Huomei lähtemmö Seppäläh. 

Не плачь, росточек, 
Завтра отправимся в Сеппяля. 

Другие примеры «растительной» лексики: (mehiläizen) kukka '(ме�
довый) цветок', kultani omenani 'мое золотое яблоко', tuomen kukka 
'цветок черемухи' (МЗ, встречающаяся в смертных колыбельных, т. е. 
в таких, где к ребенку призывается смерть), uvelmoine 'росточек' (рас�
пространенное в речи обращение к ребенку) и др. 

Наличие МЗ этой группы указывает на особенность синкретического 
мышления человека, осознававшего себя частью природы. Вероятно, в 
древних текстах колыбельных иносказания, построенные на сопоставле�
ниях с растительным миром, в отношении ребенка были более распро�
странены, поэтому привлечение большего числа текстов колыбельных 
расширит рассматриваемую группу другими иносказаниями. Так, на�
пример, в текстах колыбельных финляндской Карелии встречаются та�
кие МЗ термина «ребенок» названной тематической группы, как: 
kesäheinä hempukkaine 'летняя трава любимая', marjuein 'ягодка', mesimarja 
mantsikkaine 'медовая ягода земляничка/клубничка', papusein 'бобочек', 
punaine marja 'красная ягода', puola 'брусника' и др. [Reima 1953: 155]. 

4. МЗ – этнографизмы. 
Tuuti, tuuti, lapsuttani, 
Lapsuttani, pienuttani, 
Kullaista omenoani, 
Hopijaista sauvav vartta. 

Туути, туути, ребеночка, 
Ребеночка, маленького, 
Золотое яблочко, 
Серебряную трость. 

МЗ hopijaini sauvan varsi 'серебряная трость', вероятно, символизи�
рует опору для родителей в старости. 

Примеры других МЗ этой группы:  
liinapaita 'льняная рубашка', МЗ отражает особенности материаль�

ной культуры карелов: речь идет о рубахах из домотканого льняного 
холста, которые надевали и на детей;  

kassapiä 'голова с косой', МЗ содержит социально�половые уста�
новки для дочери;  

paikkapiä lapsi 'ребенок с повязанной платком головой', МЗ тер�
мина «дочка», иносказание связано, вероятно, с традицией ноше�
ния женщиной головного убора. Так, Е. И. Клементьев отмечает, 
что «головные уборы девушек состояли из ленты, повязки, платка, 
у замужних – повойника или сороки и платка» [Клементьев 2008: 
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120], в этом случае с помощью МЗ словно репрезентируется буду�
щий статус для дочки; 

vakahaini, vagahaine, букв. 'находящийся в коробе', МЗ объясняется 
тем, что до шестинедельного возраста ребенок у карелов спал в изго�
товленном из дранки коробе, наименование которого «vakka» 
[Kulonen 2000: 395] и т. д.  

5. МЗ, отражающие кровную связь матери и ребенка. 
Magoo, magoo, maksazeni, 
Uinoo, uinoo, udrazeni. 

Спи, спи, моя печёночка, 
Усни, усни, моя бедняжка. 

МЗ, представляющие эту тематику, вероятно, наиболее древние. 
Вызывают интерес сложные МЗ kahen reijen reikutettu 'четырьмя бедра�
ми выколыханный', kannettuini '(мной) выношенный', nännin imijä 
'сосущий грудь', turkin soatu 'мехом полученный' и др., иносказательно 
указывающие на зачатие, рождение и грудное вскармливание ребен�
ка. Это пока некоторые из немногих зафиксированных в исследова�
нии примеров замен, метафорическое сходство которых основано на 
ассоциации по функции (т. е. семантическое ядро иносказания со�
держит в себе функциональный признак). 

Таким образом, тематические группы могут быть представлены не 
только МЗ, выраженными именами существительными и прилага�
тельными, но также причастиями.  

 6. МЗ – характеристика ребенка по поведению.  
Onko lasta kätkyessä (...) 
Hullu hurstin hulvan alla? 

В колыбели ли младенец (…) 
Несмышленый под кромкой холста? 

К этой группе можно отнести также МЗ sygeine 'сорванец' (букв. 
'зародыш'), unetoin 'бессонный', vakavaini 'спокойненький' и др. 

Некоторые МЗ данной тематической группы можно рассматривать 
как установки для ребенка, а не в качестве непосредственной характери�
стики его поведения. Так, МЗ vakavaini 'спокойненький', вероятно, свя�
зан с мифологической верой в силу слова и отражает принцип «как 
спою, так и будет». Используя данное иносказание, пестунья словно пы�
тается воздействовать на сознание неспокойного и плаксивого ребенка.  

7. МЗ – отражение педагогических воззрений. 
A�a, a�a, ainoi lastu, 
A�a, a�a, kuldaistugo! 

А�а, а�а, единственное дитя, 
А�а, а�а, золотце! 

МЗ этой группы весьма частотны в текстах карельских колыбель�
ных песен, например: ihanut 'прекрасненький', mainomaini 'чудесный', 
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omani 'мой', pun'u, pun'ušte (ласковое обращение к ребенку, слово оз�
начает что�либо маленькое и круглое), pieni, pienut 'маленький', 
pienokkaini 'малыш', pikkaraini, pikkaraine, pikku 'маленький'.  

Выделение последних примеров в отдельную группу может быть и 
оспорено. Возможно, лексема pieni 'маленький' могла бы быть отнесе�
на к тематической группе «характеристика ребенка по внешним фи�
зическим признакам». Однако такая дифференциация наименований 
ребенка несколько ограничивает выводимый автором аспект изуче�
ния карельской колыбельной песни. Очевидно, нежность языка ко�
лыбельной песни напрямую связана с особенностями воспитания в 
карельской семье: ласка, доброта, снисходительность были в основе 
воспитания младших детей [Илюха 2007: 74]. Таким образом, лексема 
pieni 'маленький', по мнению автора, семантически мотивирована 
принципами воспитания карелов, а не внешними данными младенца. 

Отдельно следует сказать о проблеме дифференциации обращений 
к ребенку, являющихся заимствованиями из русского языка. Следую�
щему тексту предшествует пояснение информанта о том, что песня 
исполнялась для дочери: 

Pai, pai, tievuskoan', 
Ani, ani, malččikkoan'... 

Баю, баю, мою девушку, 
Ани, ани, моего мальчика... 

Несмотря на то, что заимствованные из русского языка слова в 
этом примере семантически не соответствуют содержанию колыбель�
ной песни, их, вероятно, можно считать МЗ, поскольку правило ино�
сказательного именования младенца в данном случае выполнено. По 
всей видимости, подобные семантические несоответствия могли поя�
виться в колыбельной песне из�за плохого знания пестуньей русского 
языка, а также ее желания разнообразить тексты новыми обращения�
ми к ребенку. С помощью средств другого, малопонятного языка, в 
данном случае русского, становится возможным избежать прямой но�
минации ребенка. Приведенные примеры МЗ, однако, не относятся 
ни к одной из семи рассмотренных ранее тематических групп.  

Тематическое описание лексем, представляющих собой метафориче�
ские замены термина «ребенок» в карельской колыбельной песне, позво�
ляет сделать важные выводы не только об отношении воспитателя к мла�
денцу, но и о мировоззрении карелов в целом. Так, МЗ, содержащие лек�
сику, связанную с миром птиц и флорой, иллюстрируют синкретизм 
мышления пестуньи. Встречающиеся в карельских колыбельных этногра�
физмы содержат сведения о семейном этикете и материальной культуре 
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карелов. МЗ, характеризующие ребенка по внешним физическим призна�
кам, а также отражающие кровную связь матери и ребенка, любопытны 
с точки зрения рождения образа; интересно проследить, как конкретные 
действия младенца или пестуньи, а также физические признаки ребенка 
порождают образы, с помощью которых воспитатель оберегает младенца 
от злых сил. МЗ, отражающие педагогические воззрения карелов, иллюст�
рируют манеру воспитания в карельской семье. Таким образом, анализ, 
осуществленный с помощью метода тематического описания лексики, 
подтверждает мнение исследователей о том, что колыбельная песня обла�
дает функциями усыпления, защиты, а также прогностической и эписте�
мологической, что позволяет считать карельскую колыбельную песню 
полифункциональным жанром фольклора [Головин 2000: 14]. 
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А. С. Ляшок 
 
Детство как предмет исследований 
культурной антропологии1 
 

В настоящее время исследователями признается, что осмысление 
детства невозможно осуществлять в рамках только одной науки, к 
примеру, педагогики или психологии. Вся сложность феномена дет�
ства, его проявлений в культурах и обществах разных времен направ�
ляет ученых к междисциплинарному диалогу и накоплению знаний о 
нем с позиций социально�философского, культурологического и ис�
торического анализа. 

По мнению И. С. Кона, впервые именно Ф. Арьес, французский 
демограф и историк, в своем труде «Ребенок и семейная жизнь при 
Старом порядке» конкретно показал, что «детство – не просто естест�
венная универсальная фаза человеческого развития, а понятие, 
имеющее сложное, неодинаковое в разные эпохи социальное и куль�
турное содержание» [Кон 1988; Арьес 1999].  

Цель данной статьи состоит в попытке описать сущность и возмож�
ности культурно#антропологического подхода к исследованию феномена 
детства. Так, А. А. Белик отмечает, что в рамках культурной антрополо�
гии детство рассматривается как этап вхождения и усвоения локальной 
культуры, в которую погружен ребенок. Описывая такое видение фено�
мена детства, исследователь выделяет две стороны вышеуказанного про�
цесса: социализацию как общий процесс овладения культурным типом 
жизнедеятельности, в результате которого человек приобретает отличие 
от остального мира живого, и «энкультурацию» как процесс становления 
в конкретной этнокультурной среде личности, демонстрирующей разли�
чия между представителями различных культур [Белик 2009: 204]. 

Аналогичный подход к пониманию детства формулирует Э. А. Орло�
ва, также выделяя понятия «социализации» и «инкультурации», но если 
первое – это освоение социальных норм, то второе – освоение традици�
                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно�
исследовательского проекта РГНФ «Ребенок в изменяющейся России XX века: образы 
детства, повседневные практики, ”детские тексты”», проект № 11�01�00345а. 
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онных способов мышления и действий, составляющих культуру. При 
этом детство, по мнению Э. А. Орловой, следует понимать как период 
культурного приготовления человека к полноценной жизни, в результате 
которого индивид, готовящийся к взрослой жизни, должен овладеть дос�
таточными культурными знаниями и социальным опытом через участие 
в различных социокультурных группах и знакомство с различными куль�
турными кодами (наукой, искусством, правом, политикой, религией). 
Также Э. А. Орлова в изучении детства выделяет три основных акцента: 
ребенок как «объект» социализации и инкультурации; ребенок как 
«субъект» в отношениях с другими; культура с позиции детского опыта 
(изменение культурных образцов при их освоении в детстве и дальней�
шем использовании во взрослом возрасте) [Орлова 2004: 240].  

В настоящее время выделяют также понятие «этнология детства» как 
совокупность знаний о детстве как феномене культуре. Так, А. А. Белик 
отмечает, что в исследовательское поле «этнологии детства» входит: изу�
чение детства в традиционных и современных культурах; изучение про�
цессов воспроизводства в материальной и духовной сферах; анализ спо�
собов вхождения в культуру и различных видов социализации детей. В 
структуре «этнологии детства» выделяют ряд подходов. Так, с точки зре�
ния метода исследования детства имеются: традиционно�этнографиче�
ский, социологический и психологический подходы. С точки зрения 
предмета исследования подходы структурируются на изучение и анализ 
игр, труда, обучения детей в условиях различных культур, а также их 
коммуникативной деятельности [Белик 1998: 112; Белик 2001: 70].  

Первыми самостоятельными этнографическими исследованиями 
детей в различных культурах научным сообществом признаются ис�
следования культурного антрополога Маргарет Мид. Современный 
отечественный ученый в области теории культуры С. Н. Иконникова 
отмечает, что на основе этнологических исследований в традицион�
ных культурах М. Мид обосновала культурологию детства как специ�
альную отрасль научного знания [Иконникова 2005: 352].  

Значимость этнографических исследований М. Мид заключается в 
том, что описывая и теоретически анализируя экзотические нравы 
далеких народов, она доказывает, что именно культурные традиции, 
развиваясь по собственным законам, определяют содержание детства: 
«В любом обществе ребенок рождается с некоторыми универсальны�
ми биологическими предпосылками (беспомощность, зависимость от 
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взрослых, особенности пола и темперамента), но каждая культура ис�
пользует эти «ключи» по�своему» [Кон 1988: 15].  

На основании того, как происходит процесс обучения детей, 
М. Мид выделяет «learning cultures» (культуры, в которой дети обуча�
ются в основном практически, на собственном опыте, но под руково�
дством старших) и «teaching cultures» (культуры, где существуют спе�
циализированные институты обучения детей) [Мид 1988: 400].  

Новаторство М. Мид заключалось и в методах исследования: ис�
пользование непосредственного включенного наблюдения за жизнью 
и воспитанием детей, систематическое изучение детских рисунков и 
игр, а также применение кино� и фотокамеры для детального фикси�
рования поведения и коммуникации ребенка.  

Основные идеи М. Мид о феномене детства нашли отражение в сле�
дующих работах: «Coming of Age in Samoa» («Взросление на Самоа» 
1928 г.); «Growing Up in New Guinea: A Comparative Study of Primitive 
Education» («Как растут на Новой Гвинее. Сравнительное исследова�
ние примитивного воспитания» 1930 г.); «The School in American 
Culture» («Школа в американской культуре» 1951 г.); «Childhood in 
Contemporary Culture» («Детство в современных культурах» 1955 г.); 
«Culture and Commitment: A Study of the Generation Gap» («Культура и 
преемственность. Изучение конфликта поколений» 1970 г.).  

В работе «Взросление на Самоа» М. Мид приводит результаты 
ежедневного проникновения в повседневные практики самоанских 
девочек и девушек. В частности, она преследовала цель показать са�
моанку в ее социальном окружении, описать течение ее жизни, по�
нять проблемы, которые предстают перед ней. В результате исследо�
вания М. Мид пришла к выводу, что теория Стэнли Холла, содержа�
щая предположение о доминирующей значимости пубертатного пе�
риода в объяснении неизбежной конфликтности подросткового воз�
раста, не применима к самоанским детям. В период полового созре�
вания эти дети не демонстрировали таких трудностей, какие наблю�
дались у американских подростков. И причину этого, по мнению 
М. Мид, стоило искать в различии социокультурных сред, в которые 
были погружены подростки [Мид 1988: 149]. 

В работе «Как растут на Новой Гвинее» М. Мид приводит подроб�
ное описание воспитания, поведения и психологии детей племени 
манус. В разделе под названием «Воспитание в раннем детстве» она 
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отмечает свойственные данной культуре обязательные первоначаль�
ные знания, которыми должны овладевать все маленькие дети для ус�
пешного включения в жизнь племени. В частности, эти области зна�
ний получили такие названия, как «понимание дома», «понимание 
огня», «понимание каноэ», «понимание моря».  

В работе «Культура и преемственность. Исследование конфликта 
между поколениями» М. Мид рассматривает в качестве носителей 
культуры три поколения и на основании их взаимодействия выделяет 
три типа культур: постфигуративную (дети перенимают опыт предше�
ствующих поколений, и прошлое взрослых становится будущим де�
тей), кофигуративную (дети и взрослые учатся у своих современников) 
и префигуративную (взрослые учатся у своих детей) [Мид 1988: 322].  

Таким образом, М. Мид внесла существенный вклад в изучение 
феномена детства, научно обосновав, что период детства у представи�
телей разных культур протекает неодинаково, указав на значимость 
социокультурных факторов в формировании содержания детства в 
культуре конкретного общества.  

Исследование феномена детства нашло отражение также в работах 
культурного антрополога первой половины XX века Рут Бенедикт, при�
надлежащей к этнопсихологическому направлению «Культура�и�лич�
ность» американской антропологии. К числу главных работ Р. Бенедикт 
относят: «Модели культуры» (1934 г.), «Хризантема и меч. Модели япон�
ской культуры» (1946 г.). Так, в труде «Модели культуры» исследователь�
ница предприняла попытку синтезировать антропологический, социо�
логический и психологический подходы к феномену культуры. В науч�
ных дискуссиях она отстаивала культурно�релятивистский принцип, со�
гласно которому каждое явление культуры может быть адекватно понято 
только в общем контексте данной культуры [Бенедикт 2004: 250].  

Рут Бенедикт разработала технику дистанционного изучения куль�
туры. В частности, на основании анализа научной и художественной 
литературы, дневников военнопленных, просмотра японских кино�
фильмов, интервьюирования проживающих в США японцев она со�
брала богатый материал об особенностях японской культуры, отра�
зившийся в последующем в книге «Хризантема и меч. Модели япон�
ской культуры». Именно в этой работе через описание японских тра�
диций воспитания детей в семье и нашли свое отражение взгляды 
Р. Бенедикт на феномен детства.  
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Так, в главе «Ребенок учится» исследовательница сравнивает аме�
риканский и японский стиль воспитания детей, отмечая их различие 
в понимании детства как периода жизни человека. Р. Бенедикт при�
ходит к выводу, что траектория жизни в Японии противоположна 
той, которая характерна для США. В Японии жизнь представляет со�
бой «U�образную кривую». Детство олицетворяет нисходящую кри�
вую и характеризуется тем, что дети в данном обществе пользуются 
максимальной свободой и вседозволенностью. Однако ограничения 
для детей возрастают по мере их приближения к нижней линии кри�
вой, олицетворяющей взрослость и зрелость (вступление в брак и на�
чало семейной жизни). Но постепенно кривая вновь поднимается, и 
по достижении шестидесятилетнего возраста мужчины и женщины в 
японской культуре вновь приобретают право свободы, которое когда�
то имели в детстве. Таким образом, для японцев детство и старость – 
это «свободные зоны», а взрослость – период максимальных ограни�
чений. Совершенно по�иному детство мыслится в США. Жизненная 
траектория здесь перевернута наоборот. В отношении ребенка приме�
няются жесткие дисциплинарные методы воспитания, но по мере 
взросления они ослабевают. Взрослость становится периодом наи�
большей свободы и инициативы [Бенедикт 2004: 177].  

Р. Бенедикт подробно описывает особенности повседневной жизни 
детей в японской семье: значимость рождения ребенка для японских 
родителей, практики ухода за ребенком, роль матери, отца, старшего 
поколения, друзей семьи в воспитании детей. Исследовательница опи�
сывает также различия воспитания мальчиков и девочек, вскрывая глу�
бинные смыслы, заложенные самой японской культурой.  

Ценность исследования Р. Бенедикт состоит в том, что оно демон�
стрирует возможности примененного исследовательницей методиче�
ского инструментария для изучения и понимания локальной культу�
ры, а также показывает, как начиная с детства личность впитывает 
культуру своего общества.  

Этнографический подход к изучению детства отразился в работах 
и других ученых. Так, революция в изучении детского фольклора на�
чалась в 50�х гг., когда английские фольклористы Айона и Питер Опи 
опубликовали книгу «Фольклор и язык школьников», в которой были 
зафиксированы фольклорные сюжеты и игры десятков тысяч школь�
ников Англии, Шотландии и Уэльса. Следом в 60�е гг. в разных стра�
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нах начались активная запись и изучение детских шуток и анекдотов, 
традиционных детских шалостей [Кон 1988: 62]. 

Применение этнографического метода к исследованию детства отра�
зилось также в работах Дональда Ратклиффа, реализовавшего исследова�
ние, посвященное ритуалам в школьных коридорах. В основу его работы 
легла идея о том, что школьный коридор является промежуточным про�
странством между двумя культурами: «school culture» (культура, локали�
зованная в пространстве школьных кабинетов, учебных комнатах) и 
«peer culture» или «child culture» (культура, локализованная в пространст�
ве игровых площадок детей, вне школы). Сделав видеозапись действий в 
школьном коридоре, а также проведя интервью со школьниками, он пы�
тался найти ответы на такие вопросы: что вообще происходит в школь�
ных коридорах, по каким формальным и неформальным правилам орга�
низуется движение детей в этом пространстве, какими смыслами наде�
ляются эти движения. В итоге выделил три ключевые группы ритуалов – 
церемоний в школьных коридорах («the school line», «the phalanx and 
cluster», «individual rituals – ritual insults, resistance rituals, rituals denoting 
affection») и их смысловую вариативность в зависимости от гендера, эт�
нической принадлежности, местности, в которой проживают дети, их 
религиозной принадлежности [Donald Ratcliff].  

Если обращаться к отечественной этнографической традиции изу�
чения детства, то, как отмечает Г. А. Комарова, исследования в этой 
области до 1980 г. проводились немногими учеными [Комарова 2010: 
64]. Среди работ, заложивших начало отечественной этнографии детст�
ва, следует отметить работы русского этнолога, фольклориста языкове�
да Г. С. Виноградова, русского дореволюционного исследователя и со�
бирателя детских подвижных игр Е. А. Покровского [Покровский 2007; 
Виноградов 2009]. К работам первой половины 20 века следует отнести 
труды Н. А. Рыбникова, Л. С., О. И. Капицы. Однако поворот в отече�
ственных научных исследованиях пришелся на начало 1980�х гг. В этот 
период выходит книга И. С. Кона «Ребенок и общество: историко�эт�
нографическая перспектива», в которой ученый выделяет три автоном�
ных аспекта в историко�социологическом и этнографическом изуче�
нии детства: изучение положения детей в обществе, их социальный 
статус, способы жизнедеятельности, отношения со взрослыми, инсти�
туты и методы воспитания; изучение символических образов ребенка в 
культуре и массовом сознании, соционормативные представления о 
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возрастных свойствах, критериях зрелости; изучение культуры детства, 
внутреннего мира ребенка, направленности его интересов, детское вос�
приятие взрослого общества, фольклор.  

В последующем выходят сборники научных трудов, фольклорных 
и этнографических материалов, отражающих практики отношения к 
миру детства в традиционной культуре [«Мир детства» в традицион�
ной культуре народов СССР 1991; Айвазян 1994; Герасимова 1996; 
Науменко 2001; Дронова, Канева 2008].  

Среди отечественных научно�исследовательских работ культурно�
антропологического исследования феномена детства следует отме�
тить также вышедший относительно недавно «Энциклопедический 
словарь русского детства» доктора культурологии С. Б. Борисова. Как 
описывает сам автор, «словарь представляет собой описание механиз�
мов ранней (индивидуально�спонтанной, коллективно�стихийной и 
властно�управляемой; первичной и вторичной) инкультурации в пре�
делах «русского хронотопа» [Борисов 2008: 3].  

Дальнейшее развитие культурно�антропологических исследований 
феномена детства представляется нам весьма актуальным и видится в 
разработке исследовательских вопросов, касающихся реконструкции 
культуры детской повседневности. Под детской повседневностью я 
предлагаю рассматривать ежедневный процесс жизнедеятельности де�
тей, наполненный такими повторяющимися практиками, наименова�
ние и содержание которых зависит от социокультурного конструирова�
ния представлений о детстве в рамках конкретного общества. Под 
«культурой детской повседневности», вслед за М. В. Луковым, предла�
гаю понимать совокупность проявлений в ежедневном детском опыте 
«культуры для детей», содержание которой конструируется и контро�
лируется взрослыми, а также «детской субкультурной традиции» (по�
нятие М. Осориной, рассматриваемое как культурное обобщение со�
циально�психологического опыта, накопленного в детском сообществе 
на протяжении длительного времени и кристаллизованного в двух ос�
новных формах: устойчивых моделях ритуализированного поведения и 
текстах детского фольклора) [Луков 2008; Осорина 2010: 333].  

Вслед за направлением, получившим название «Культура�и�лич�
ность» (М. Мид, Р. Линтон, Э. Сэпир, Р. Бенедикт, Кора Дю Буа, 
И. Халлоуэлл), согласно которому исследование культуры каждого 
народа следует начинать с личности, являющейся подлинной и пер�
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вичной реальностью (предметом изучения должно быть «взаимодей�
ствие культуры и личности, личность в культуре и воспроизводящая 
культуру» [Токарев 1978: 101]), мы считаем актуальным изучение 
культуры детской повседневности локального общества не только че�
рез призму того, как она создается и каким содержанием наполняется 
взрослыми для детей, но и как она вступает во взаимодействие с деть�
ми и как начинает воспроизводиться, усваиваться, трансформиро�
ваться в повседневных практиках самих детей.  

Методологическим подходом к исследованию культуры детской 
повседневности видятся также идеи интерпретативного направления 
культурной антропологии (В. Дильтей, К. Гирц). Ключевым исследо�
вательским ракурсом данного направления является концентрирова�
ние внимания на изучении культуры через анализ субъективных 
представлений. При этом ценными являются субъективные представ�
ления самого объекта исследования – представителя той или иной 
культуры, а также субъективные представления самого исследователя 
[Отюцкий 2003: 348]. Исследование феноменов культуры предстает 
как объяснение путем интерпретации значений, воплощенных в сим�
волических формах. К. Гирц отмечает важность применения метода 
«насыщенного описания» (термин Гилберта Райла), описания того, 
что люди той или иной культуры сами считают, как сами интерпрети�
руют свой опыт. Говоря словами К. Гирца, «антропологические рабо�
ты представляют собой интерпретации второго и третьего порядка», а 
интерпретации первого порядка создают сами носители культуры» 
[Гирц]. Или, иными словами, применять интерпретативный метод 
как «эмический подход» («видеть вещи с точки зрения деятеля») 
[Емельянов, Скворцов, Тавровский 1995: 114]. Именно это и обуслав�
ливает методы культурно�антропологического исследования детства: 
интервью (опросы, беседы) с информантами – носителями культуры 
детской повседневности.  

Исследование культуры детства представляется возможным и с точки 
зрения информационно�семиотического подхода к пониманию культуры 
[Кармин 2004: 15]. В связи с этим процесс реконструирования культуры 
детской повседневности представляется через исследование артефактов 
(вещей, мыслей, способов действий в отношении детей), смыслов (зна�
ния, ценности, правила и требования к организации жизни детей), знаков 
(текстов, содержащих значимую информацию о феномене детства).  
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Вслед за С. Б. Борисовым мы считаем перспективной разработку 
культурно�антропологического исследования детства, в котором на пер�
вый план выходит осмысление позиций ребенка в конкретной культуре, 
его интерпретаций окружающего мира, индивидуального пути инкульту�
рации. Именно культурно�антропологический ракурс исследования дет�
ства привносит новый взгляд на понимание идеальных конструкций 
детства в культуре, позволяя вскрыть внутренние механизмы их усвое�
ния и проживания конкретными носителями культуры – как взрослы�
ми, так и детьми. Именно «живые голоса» представителей локальной 
культуры, воссоздаваемые ретроспективно или на расстоянии через ана�
лиз письменных и устных источников (фонограммы глубинных интер�
вью), приоткрывают внутренние процессы и глубинные смыслы пони�
мания явлений детства в культуре конкретного общества.  

Актуальность культурно�антропологического подхода видится 
также в том, что благодаря реконструкции детской повседневности 
появится возможность увидеть, как проявления, изменения культуры 
могут индивидуально преломляться и осмысливаться в жизненном 
опыте определенных поколений детей. Или, иными словами, увидеть 
культурные явления детства не с позиции абстрактных конструкций, 
а как «живой опыт» усвоения и выражения локальной культуры.  
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Одним из перспективных подходов современной гуманитарной 
науки является междисциплинарность. В гендерных исследованиях, 
проводимых социологами, философами, психологами, этнографами, 
историками и т. д., этот подход находит широкое применение. В ос�
нове понимания термина «гендер» лежит идея о том, что помимо био�
логических различий между людьми существует разделение их соци�
альных ролей [Словарь гендерных терминов 2002]. Таким образом, 
гендер конструируется обществом как социальная модель женщин и 
мужчин, которая определяет их положение и роль в обществе и его 
институтах [Словарь гендерных терминов 2002]. В данной статье 
предлагается осветить наиболее значимые концепции, повлиявшие 
на становление гендерных исследований. 

Первыми, кто обнаружил значительные различия в отношениях, 
которые сегодня называются «гендерными», были этнографы. Они 
доказали, что различия социальных ролей, позиций, прав и обязанно�
стей мужчин и женщин в той или иной этнической культуре детерми�
нируются множеством факторов, как социальных, так и внесоциаль�
ных (географических, климатических, биологических и др.). Но «раз�
вести» понятия биологического пола (sex) и пола социального 
(gender) [Пушкарева 1998: 76] предложили социологи и философы 
(преимущественно представители философского феминизма: 
Ш. Ортнер, Р. Уингер, А. Рич, Г. Рубин и др.). Вначале это осуществ�
лялось путем выявления аномалий – фактов, которые не вписыва�
лись в научную парадигму. Если мужские и женские способы поведе�
ния предопределены природой, то почему в разные исторические 
эпохи, в разных социумах и культурах мужские и женские стереотипы 
часто не совпадают? Так, в 1935 г. американский антрополог Марга�
рет Мид на основании сравнительного изучения трех племен Новой 
Гвинеи пришла к выводу, что модели поведения мужчин и женщин в 
этих трех племенах существенно различаются. Опыт, приобретенный 
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М. Мид в Новой Гвинее, заставил ее пересмотреть свои взгляды на 
«естественные» роли мужчин и женщин [Смелзер 1998]. 

До середины 1970�х гг. понятие биологического пола считалось 
неизменным от природы, а социокультурная компонента мыслилась 
как дополняющая природное начало. Царившее в работах фемини�
сток конца 1960�х – начала 70�х гг. представление о сути и взаимо�
действии биологического и социально�культурного полов получило 
название эссенциалистского [Блохина 2003: 14]. В онтологии под эс#
сенциализмом (от лат. essentia – сущность) понимают представление о 
том, что некоторые свойства объектов являются сущностными, опре�
деляющими. В гендерной теории акцент смещается на попытку за�
фиксировать некую неизменную, женскую или мужскую, сущность. 
В основе эссенциализма лежит идея о том, что есть нечто «данное» 
(Богом или природой), существующее извечно и поэтому неизмен�
ное. Обязательным атрибутом таких теорий является бинарность – 
женщина противопоставляется мужчине [Словарь гендерных терми�
нов 2002]. Почвой для эссенциалистских построений являются преж�
де всего биологические и психоаналитические концепции, но могут 
подойти и другие теории гуманитарного цикла, например, в социоло�
гии – марксизм, теория Э. Дюркгейма и др. Так, Э. Дюркгейм выдви�
нул теорию взаимодополняемости и солидарности полов: мужская 
социальная роль понималась как «интеллектуальная», женская как 
«эмоциональная» [Пушкарева 2007: 124]. К. Маркс и Ф. Энгельс счи�
тали, что когда классовое угнетение будет уничтожено, исчезнет и по�
ловое неравенство. Эти мысли развиваются, в частности, в работе 
Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и госу�
дарства» (1884 г.). Энгельс связывал подчинение женщины мужчине с 
формированием частной собственности, классового общества и изме�
нением характера разделения труда в семье [Энгельс 1981: 354]. 

Идеи марксизма были восприняты многими феминистками, что 
вылилось в становление концепции социалистического феминизма. 
Например, Джулиет Митчелл сделала попытку совместить марксизм 
и феминизм. Синтез теорий привел ее к мысли о том, что одной из 
главных причин развития социальных отношений являлось табу ин�
цеста. Запрет сексуальных связей в рамках одной семьи побуждал лю�
дей формировать более широкие социальные организации. В резуль�
тате складывалась система обмена между биологическими семьями – 
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мужчины из разных семей обменивались женщинами. С развитием 
капитализма родство перестало ограничиваться лишь рамками семьи, 
которая выполняла теперь прежде всего идеологическую функцию 
[Тартаковская 2005: 293–294]. 

В гендерных исследованиях основными оппонентами эссенциа�
лизма являлись конструктивисты, которые считали пол и связанные с 
ним явления (например, сексуальность) продуктом истории. 

Для понимания взаимодействия биологического и социокультурно�
го полов был разработан поло�ролевой подход, получивший название 
структурного функционализма (Т. Парсонс, Р. Бейлс, М. Комаровски). 
В центре данной теории – процесс научения и интериоризации куль�
турно�нормативных стандартов, стабилизирующих социум [Здравомы�
слова, Темкина 2000: 16]. Окружающий нас мир скорее (и в большей 
степени) сконструирован людьми, нежели предопределен природой; 
именно под воздействием социума индивид «обучается» мужским и 
женским ролям и функциям (отсюда и наименование парсоновской 
концепции – структурный функционализм). Вместе с понятием «соци�
альной структуры» в общественных науках появилось и понятие «соци�
альных ролей». Теория социального конструирования была одним из 
главнейших достижений западной социологии 1960�х гг. После Т. Пар�
сонса практически во всех явлениях стали искать детерминизм соци�
альный [Пушкарева 1999: 170]. 

Структурный функционализм (названный впоследствии «стан�
дартной американской социологией») долгое время был очень влия�
тельной и даже доминирующей методологией в социологии, однако 
ему присущи недостатки, такие, как нормативный характер теории; 
отсутствие объяснения сопротивления сложившемуся гендерному по�
рядку; наличие принципа «натурализации» отношений между полами 
и т. д. [Тартаковская 2005: 32–33]. 

Дальнейшее развитие гендерных исследований связано с конст�
руктивистской критикой структурного функционализма. Со второй 
половины 1980�х гг. социологи стали обращать внимание на изучение 
повседневной жизни, взаимодействие людей в конкретных ситуаци�
ях. Социально#конструктивистский подход, представителями которого 
являются П. Бергер и Т. Лукман, А. Шуц, И. Гофман, Г. Гарфинкель, 
смещает акценты социальной теории на микроуровень и повседнев�
ные взаимодействия [Словарь гендерных терминов 2002]. В книге 
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«Социальное конструирование реальности» (1966 г.) П. Бергер и 
Т. Лукман рассматривают пути создания людьми социальных фено�
менов, которые институционализируются и превращаются в тради�
ции [Здравомыслова, Темкина 2003: 10].  

Одна из важнейших вех в методологии гендерных отношений 
связана с применением объединительной методологии французско�
го социолога П. Бурдье и английского социолога Э. Гидденса [Леде�
нева 1995: 7–8]. В рамках структурно#конструктивистского подхода 
социальные институты рассматриваются как организованные опре�
деленными правилами, а организующие их практики воспроизводят 
или трансформируют структуру. Институциональные структурные 
рамки не являются неизменными. Их изменение становится воз�
можным, когда на микроуровне происходит «поломка» привычного 
образца поведения, предписанного индивиду. Применение объеди�
нительной парадигмы в гендерном подходе позволяет увидеть как 
воспроизводство старых, так и производство новых гендерных отно�
шений. Чтобы изменилась коллективная практика, ей должен быть 
брошен вызов – одиночный или групповой. Таким образом, данная 
концепция позволяет анализировать гендерные отношения как про�
цесс взаимодействия индивидов и социальных структур [Здравомы�
слова, Темкина 2000: 22]. 

Роберт Коннелл предложил свою версию структурно�конструкти�
вистского подхода к изучению гендерных отношений. Упрощенно 
концепцию Р. Коннелла можно изложить следующим образом. Во�
первых, он предлагает отказаться от термина «гендерный порядок» в 
пользу «гендерной композиции», подразумевая под этим существова�
ние разных гендерных отношений в различных структурах. Во�вто�
рых, Р. Коннелл выделяет четыре такие «структурные модели» (изме�
рения) гендерных отношений: 

1. отношения власти (с функциями контроля и принуждения); 
2. производственные отношения (разделение труда); 
3. катексис (эмоциональные отношения); 
4. символические репрезентации (система значений и репрезен�

тация мужественности и женственности). 
В сумме они составляют основу гендерной композиции (гендер�

ной системы). Наконец, он придает гендерной системе иерархич�
ность: гендерный режим, определяющий правила гендерного поведе�
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ния в отдельных институтах, и гендерный порядок, который регули�
рует эти отношения в масштабах всего общества. Таким образом, 
Р. Коннелл определяет гендерную систему как многоуровневый фе�
номен, включающий в себя социальные, институциональные и сим�
волические практики, посредством которого происходит деление 
мужчин и женщин по половому признаку; дальнейшее их взаимодей�
ствие строится в рамках асимметричных отношений с обществом и 
друг другом [Тартаковская 2005: 117]. 

К началу – середине 1990�х гг. положение в системе гуманитарно�
го знания изменилось – произошла очередная смена парадигм. Соци�
альный конструктивизм оказался окончательно вытеснен постструк#
турализмом [Пушкарева 1999: 174]. Основным изменением, связан�
ным с новым представлением о реальности, был отказ от механисти�
ческого (конструктивистского) видения мира. На смену ему пришел 
принцип тонкого взаимодействия, который нельзя упростить до схе�
мы. Вместо идеи обобщения и тождества (концепция «социальной 
структуры») постструктурализм поставил во главу угла идею различия 
и множественности, проблему неструктурного, казуального, нети�
пичного и единичного [Пушкарева 1999: 175]. Главное содержание 
постмодернистской парадигмы состоит в том, что она переносит ак�
цент на язык, который рассматривается не просто как средство отра�
жения и коммуникации, а как главный фактор, определяющий мыш�
ление и поведение [Репина 2006: 245]. Именно поэтому современный 
переворот в системе гуманитарного знания именуют «лингвистиче�
ским поворотом». Ж. Лакан, М. Фуко, Ж. Деррида – именно этим 
ученым принадлежит открытие проблемы языка как объясняющего 
механизма внеязыковых реальностей [Пушкарева 1999: 176]. М. Фуко 
полагал, что для самовыражения и определения статуса личности не�
обходимы система знаков, практика речевого и неречевого поведе�
ния. Исследователи гендерных отношений продолжили эту мысль, 
связав систему таких знаков и власть. Они настаивали на том, что со�
циальный дискурс1 всегда «гендерно пораженный», т. е. воспроизво�
дит дискриминацию женщин посредством языковых и внеязыковых 
практик [Пушкарева 1999: 176].  

                           
1 Дискурс, в понимании М. Фуко, – практика речевого (вербального) и неречевого 
(невербального) поведения, совокупность знаков и символов. К последним М. Фуко 
относил Тело, Действие и Власть (подр. см. Фуко М. Археология знания. Киев, 1996). 
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История женщин как часть междисциплинарного научного на�
правления – гендерных исследований, сформировалась на Западе в 
конце 1960–70�х гг. Гендерная история родилась в 1980�е годы и при�
обрела новое качество в результате теоретического переосмысления 
предмета исследования, пересмотра концептуального аппарата и ме�
тодологических принципов «женской истории» [Репина 2009: 175]. 

В середине 1980�х гг. американская исследовательница Дж. Скотт 
предложила рассматривать четыре группы социально�исторических 
подсистем сквозь призму «гендера»: 

1. комплекс символов и образов, характеризующих «мужчину» и 
«женщину» в культуре; 

2. комплекс норм – религиозных, педагогических, научных, пра�
вовых, политических; 

3. социальные институты, которые его формируют (семья, домо�
хозяйство, рынок рабочей силы, система образования, государ�
ственное устройство); 

4. проблемы самовыражения, субъективного самосознания лич�
ности, половую идентичность [Пушкарева 1999: 173]. 

Выделение четырех подсистем было толчком для использования 
гендерного подхода в истории. На сегодняшний день в России ген�
дерная история заняла определенную нишу в научном сообществе. 
Однако прежде чем оформиться, направление прошло несколько эта�
пов в развитии: от исторической феминологии, «истории женщин» 
(women's study) до гендерных исследований. В Западной Европе и 
США толчком к развитию истории женщин в конце 1960�х – начале 
70�х гг. послужил подъем второй волны феминизма. В отечественной 
историографии всплеск интереса к женской теме пришелся на рубеж 
1970 – 80�х гг. С началом 1990�х гг. «женская история» обрела новое 
дыхание: во�первых, гласность позволила действовать исследовате�
лям свободно, не следуя концепции классиков марксизма, утверждав�
ших, что все многовековое прошлое есть история «всемирно�истори�
ческого поражения женского пола» [Пушкарева 1999: 169]; во�вто�
рых, благодаря процессам 1990�х гг. российские ученые получили 
доступ к международным исследованиям, посвященным женской и 
гендерной истории. Среди исследователей, посвятивших свои работы 
данной проблематике, следует назвать Н. Л. Пушкареву, Г. А. Тишки�
на, И. И. Юкину, А. В. Белову, Л. П. Репину, И. А. Морозова. Выпус�
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каются сборники, посвященные гендерным вопросам («Гендерная 
история: pro et contra»; «Гендерные исследования»; «Женщина в рос�
сийском обществе», «Мужской сборник», энциклопедия «Мужики и 
бабы: мужское и женское в традиционной культуре» и т. д.) 

В определении объекта гендерной истории у российских исследо�
вателей нет разногласий – это диалог полов, но в отношении предме�
та существуют несколько точек зрения. Так, М. Г. Муравьева включа�
ет в предмет гендерной истории историю женщин, историю мужчин, 
историю полов и их взаимодействия, проблемы социального конст�
руирования пола и, самое главное, влияние вышеуказанных принци�
пов на общую картину социального развития [Юкина 2003: 35]. 
И. Р. Чикалова считает, что предмет гендерной истории составляет 
история властных взаимоотношений, иерархических взаимозависи�
мостей и взаимосвязей [Чикалова 2004: 15]. Точка зрения Л. П. Репи�
ной заключается в том, что гендерная история теоретически переос�
мыслила предмет исследования женской истории, фокусируясь на 
истории отношений между мужчинами и женщинами, включенными 
в исторический контекст [Юкина 2003: 35]. Н. Л. Пушкарева подчер�
кивает, что предмет гендерной истории заключается не только в изу�
чении истории взаимоотношений между полами, но и в анализе ие�
рархий – как в обществе, так и внутри женской и мужской групп 
[Пушкарева 2007: 212]. 

Одно из центральных мест в гендерной истории занимает пробле�
ма соотношения приватного и публичного. Обращаясь к ней, гендер�
ные историки опираются на работы антропологического характера, 
связывающие неравенство полов непосредственно с функциональ�
ным разделением человеческой деятельности на частную (область 
женщин) и публичную сферы (область мужчин) [Репина 2006: 258]. 
Напротив, британский исследователь Дж. Тош считает концепцию 
жесткого разделения частной и публичной сфер неадекватной, так 
как она предоставляла возможность свободного перехода между эти�
ми сферами, однако, прежде всего, для мужчин [Репина 2006: 232]. 

Еще одно перспективное направление гендерной истории – персо#
нальная (биографическая) история. При всей ограниченности источни�
ковой базы, особенно по истории раннего Нового времени, сегодня 
предпринимаются попытки реконструировать историческую индиви�
дуальность женщины среднего и низшего класса. Здесь уместно будет 
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упомянуть работы В. В. Пономаревой и Л. Б. Хорошиловой [Понома�
рева, Хорошилова 2009], которые делают попытку восстановить внут�
ренний мир женщины Нового времени. Однако существует методо�
логический вопрос: можно ли исследование отдельных судеб, казусов 
экстраполировать на область коллективного опыта? В этом случае 
следует помнить, что индивидуальные биографии как форма микро�
анализа используются для прояснения социального контекста, а не 
наоборот [Репина 2009: 232–233].  

Существенный вклад в развитие истории взаимоотношения полов 
принадлежит «новой интеллектуальной» или «новой культурной исто#
рии». Перед историками встала задача анализа не только мужского «по�
давления», но и форм признания и согласия женщин со своим якобы 
«природопредопределенным статусом» [Пушкарева 1999: 179]. Россий�
ский историк И. Р. Чикалова в статье «Женская и гендерная история. 
Состояние и перспективы развития» обращает внимание на то, что 
консервативный дискурс (представленный, например, одним из осно�
вателей идеологии европейского консерватизма Эдмундом Берком) 
«о естественном порядке вещей в мире» во многом основан на христи�
анской идеологии. Поэтому встроенные в нее представления «о естест�
венном предназначении женщины» являются очень устойчивыми. Од�
нако консервативные взгляды оказываются выгодны не только мужчи�
нам, они оказываются близки и многим женщинам. И мужчины, и 
женщины, согласно И. Р. Чикаловой, «добровольно» поддерживают за�
крепленное в обществе и государстве неравенство, связанное с полом. 
Это неравенство, по мнению исследователя, сохраняется веками, про�
изводя иллюзию неизбежности [Чикалова 2004: 5]. 

Однако наиболее перспективным для гендерной истории является 
ее «союз» с историей ментальностей и культурной антропологией. 
Н. Л. Пушкарева выделила широкий круг тем в этой области, среди 
них – происхождение гендерных стереотипов, истоки разделения со�
циальных и семейных ролей и форм деятельности, гендерный аспект 
истории детства, юности, старости, вдовства, сексуальности, гендер�
ное измерение повседневности, культурно�символический аспект 
«мужского» и «женского» и т. д. [Пушкарева 2007: 234–235] 

Возможные направления анализа с точки зрения гендерной исто�
рии предлагает и постмодернистская парадигма. То, что нас окружает 
и доступно наблюдению, либо уже является текстом, либо может 
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быть в качестве такового представлено. Все эти тексты или докумен�
тальные источники можно разделить на два типа: созданные специ�
ально для исследования или созданные первоначально для иных це�
лей и лишь затем проанализированные учеными. Письма, дневники, 
стихи, любительские фильмы, фотоальбомы, коллекции различных 
вещей и другие формы самовыражения и отражения личной жизни, 
характерные для многих людей, являются культурными артефактами. 
Подобного рода документы могут стать предметом интереса социаль�
но ориентированных ученых, в частности, гендерных историков 
[Пушкарева 1999: 179]. 

Методы гендерной истории, с одной стороны, сходны с обще�
историческими, с другой – имеют свою специфику. Следующие 
классические методы исторического исследования используются 
гендерной историей: историко#генетический, позволяющий по�
знать изучаемую реальность в процессе ее исторического движения 
(например, предпосылки внедрения женского образования в Рос�
сии и его последствия); историко#сравнительный, суть которого за�
ключается в выявлении тождества и различия определенных исто�
рических структур и явлений, разделенных во времени и/или про�
странстве (например, положение женщин и мужчин в разные исто�
рические эпохи); историко#системный, задача которого заключает�
ся в выявлении комплексной, цельной картины прошлого (напри�
мер, анализ общественно�политической, культурной обстановки 
при исследовании женского движения); агрегативный, подразуме�
вающий сбор разрозненных фактов из источников разного типа; 
казуальный, сводимый к рассмотрению уникальных, нетипичных 
явлений [Ковальченко 2003: 182–207]. Однако междисциплинар�
ность гендерной истории делает необходимым использование 
методологической базы и других дисциплин. 

Количественные методы, применяемые российскими историками 
уже более 40 лет [Ковальченко 2003: 297–298], необходимы при ген�
дерной экспертизе социально�исторических процессов (например, 
влияние реформ 1860�х гг. на мобильность женского и мужского на�
селения Российской империи; анализ динамики численности населе�
ния и т. д.). Однако современные гендерологи отдают приоритет все 
же качественным методам (что связано с идеями постмодернизма и 
постструктурализма). 
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Методы социологии и этнографии – интервьюирование и опрос – пре�
доставляют возможность услышать голос женщины и/или мужчины. 
Кроме того, данный метод дает возможность историку сравнить данные, 
полученные в ходе интервью, с выводами исследователей и современни�
ков (преимущественно мужчин) XIX–XX вв. Например, учитель П. Ус�
пенский на страницах «Вестника олонецкого губернского земства» в 
1909 г. проанализировал состояние женских промыслов на территории 
губернии и влияние на них модернизационных процессов конца XIX – 
начала XX вв. [Успенский 1909: 17]. Он с сожалением отметил, что в тех 
районах, где женские промыслы пользовались большим спросом, чем 
мужские, имело место перераспределение гендерных ролей, если ис�
пользовать современную терминологию. Однако нераскрытыми оста�
лись вопросы: что сами крестьянки думали на этот счет? Как уход на за�
работки отразился на их мировоззрении (и отразился ли)? С какими 
трудностями они, как женщины, сталкивались за пределами уезда? и т. д. 
Только с середины 1920�х гг. на территории Карелии исследовательницы 
предпринимают попытки отделить женский опыт от «универсального» 
(т. е., по сути, мужского), однако круг тем и вопросов был тесно связан с 
идеологической линией государства [НА КарНЦ РАН]. 

Большое значение для историка имеют лингвистические методы 
анализа языковых структур, речи мужчин и женщин, изучение языка 
не столько как средства общения, а прежде всего как отражение соци�
альных статусов, сформировавшихся под влиянием традиций. Мето�
ды гендерной лингвистики через анализ, например, фольклорных 
текстов позволяют историку проследить этапы конструирования и за�
крепления «мужской» и «женской» ролей. Таким образом, гендерный 
подход в истории позволяет оперировать методами широкого круга 
дисциплин, в центре которых лежит анализ текста, языковой и вне�
языковой реальности и повседневных практик мужчин и женщин. 

Итак, гендерная история прошла следующие вехи: от якобы бес�
полой, универсальной по форме, но игнорирующей женщин исто�
рии к ее зеркальному отражению – «женской» истории, а от послед�
ней – к общей гендерной истории и далее – к обновленной и обога�
щенной социальной истории, которая стремится расширить свое 
предметное поле, включив в него все сферы межличностных отно�
шений [Репина 2006: 262]. Гендерная история представляет собой 
огромное междисциплинарное поле, которое охватывает социально�
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экономическое, демографическое, социологическое, культурно�ан�
тропологическое, психологическое и интеллектуальное измерения и 
имеет, по мнению Л. П. Репиной, весьма объективные основания 
стать важным стратегическим плацдармом для реализации проекта 
новой всеобщей истории [Репина 2009: 238]. 

На наш взгляд, применение гендерного подхода в изучении истори�
ческих процессов имеет множество преимуществ: от возможности мик�
роанализа социальных структур (на уровне изучения истории жизни от�
дельного индивида) до построения концепций на макроуровне (на уров�
не социальных институтов). Неоспоримое преимущество исследовате�
лей гендера – это допущение плюрализма, включение в научный дис�
курс данных и методов различных дисциплин. С другой стороны, реали�
зация тех возможностей, которые дает гендерный анализ, немыслима без 
его адаптации с учетом специфики исторических методов исследования.  
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Взаимоотношения собирателя и исполнителя 
при проведении интервью: «свое» и «чужое» 
 

Успешный сбор фольклорного материала во многом определя�
ется уровнем доверия и взаимопонимания исполнителя и собира�
теля. Получение «чужого знания» посторонним для исполнителя 
человеком обсуждается современными исследователями с точки 
зрения взаимодействия «своего» и «чужого». Имеются многочис�
ленные факторы, способствующие или препятствующие этой пе�
редаче. Анализу данной системы взаимоотношений и посвящена 
настоящая работа.  

Одним из наиболее распространенных способов сбора материала 
является метод интервью. В России название этого метода укрепи�
лось относительно недавно и в настоящий момент используется ча�
ще, чем ранее широко используемый термин «беседа». Его применя�
ют не только фольклористы и этнографы, но также и специалисты 
других областей, таких, как история, этнология, социология и др.  

В основе текста интервью лежит слово. По словам Михаила Ми�
хайловича Бахтина: «Слово (как и вообще всякий знак) межиндиви�
дуально. Все сказанное, выраженное находится вне «души» говоряще�
го, не принадлежит только ему. Слово нельзя отдать одному говоря�
щему. У автора (говорящего) свои неотъемлемые права на слово, но 
свои права есть и у слушателя, свои права у тех, чьи голоса звучат в 
преднайденном автором слове (ведь ничьих слов нет). Слово – это 
драма, в которой участвуют три персонажа (это не дуэт, а трио)» 
[Бахтин 1979: 317].  

Интервью чаще всего проходит не по фиксированной схеме, что 
усложняет методическую часть этой работы, требует особых навыков 
и знаний. Существует устная традиция передачи навыков собирания 
молодым специалистам. Так, начинающие собиратели в первых экс�
педициях работают с опытными руководителями: наблюдают, как 
происходит общение, как записывается материал и обучаются работе 
с диктофоном. В среднем в год сотрудники ИЯЛИ КарНЦ РАН при�
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нимают участие в 5–6 экспедициях, что дает возможность начинаю�
щим исследователям включаться в полевые работы.  

В фольклористике, как и в этнологии, чаще используется полу�
формализованный тип проведения интервью, подход к которому 
обусловлен поставленными задачами. Целью может быть фиксация 
одного жанра или запись разных жанров, отражающих картину бы�
тующей традиции на выбранной территории. Примером первой 
группы может послужить коллекция № 123, собранная А. П. Разу�
мовой и Т. А. Коски в 1964 году, в которой содержится 88 текстов 
различных песен и одно причитание, а второй – коллекция № 140 
(ед.хр. 1�388), собранная В. П. Кузнецовой. Жанровый состав этой 
коллекции включает духовные стихи, песни, этнографические рас�
сказы, причитания, свадебные приговоры, заговоры, частушки, ма�
лые жанры, детский фольклор, автобиографические рассказы и рас�
сказы о бытовании жанра, поверья, молитвы и другой материал. В 
эту же группу входит «биографическое интервью», где записывается 
различная информация из истории жизни человека. 

В литературе встречается метод так называемого дневникового 
интервьюирования [Лоскутова 2002: 11]. В этом случае респонден�
тов просят вести регулярные дневниковые записи (на бумаге или с 
помощью магнитофона) по интересующим исследователя вопро�
сам. Записи могут делаться ежедневно, еженедельно, ежемесячно 
или даже раз в год.  

Нужно отметить, что в фольклористике используются все пере�
численные виды интервью, относительно редко только последний – 
дневниковый. Это объясняется тем, что ответы на интересующие во�
просы для исследователя проще получить на месте. Но в некоторых 
случаях исполнитель соглашается делать собственноручную запись и 
сам отправляет ее собирателю. Сотрудниками Института ЯЛИ этот 
метод тоже использовался. Примером может послужить коллекция 
№ 71 русской части Научного архива (20 ед.хр., 1838–1939 гг.). Это 
собственноручная запись правнука известного сказителя Трофима 
Рябинина – М. К. Рябинина (сказки – 4, народный театр – 5, рассказ 
о колдовстве – 1, новины и самодеятельные стихи – 10). 

Ученые, использующие в своей работе метод интервью, все боль�
ше понимают необходимость учета достижений психологии для уста�
новления контакта с интервьюером и избежания проблемных ситуа�
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ций в ходе общения. В силу того что фольклорный материал записы�
вается в условиях непосредственного диалога, важную роль играет 
как общий настрой собирателя и информанта, особенности характе�
ров, так и сиюминутные настроения.  

В настоящее время выявлены некоторые закономерности взаимо�
отношений собирателя и информанта. Так, отмечено, что наилучше�
го результата можно добиться, если исполнитель и собиратель при�
надлежат к одной гендерной и этнической группе, занимают близкое 
социальное положение.  

Американская исследовательница, специалист в области устной 
истории Валерия Йоу выделила разные психологические задачи, 
которые подсознательно определяют в разговоре мужчины и жен�
щины. По ее данным, для мужчин это процесс обмена информаци�
ей, а для женщин это скорее возможность установить личные от�
ношения с другим человеком, наладить контакт, заручиться взаим�
ной поддержкой. Исследовательница доказывает, что женщины 
чаще, чем мужчины прерывают собеседника в разговоре, чтобы 
показать, каким образом они понимают сказанное. Мужчины ис�
пользуют краткие положительные ответы и воспринимают их в 
разговоре как выражение полного согласия. Когда их речь преры�
вают, они воспринимают это как досадную помеху, препятствую�
щую ходу мыслей, поскольку сами они гораздо меньше следят за 
тем, насколько собеседник понимает то, о чем ему говорят. Жен�
щины более склонны употреблять местоимение «мы», в то время 
как мужчины чаще всего говорят от своего имени [Yow 1994: 
129–134]. Подобные небольшие замечания и рекомендации могут 
серьезно помочь правильно понять собеседника и суметь располо�
жить его, что является очень важным моментом в работе.  

Интересную особенность во взаимоотношениях собирателя и ин�
форманта отмечает Светлана Борисовна Адоньева. Она считает, что 
собиратель фольклора узнает об информанте только то, «что ему по�
зволительно знать, как посвящаемому. А посвящается он лишь в то, 
что положено ему знать в соответствии с его полом и возрастом. Про�
шедшие все возрастные циклы посвящений знают то, что положено 
знать лицам этого пола. А поскольку фольклорно�этнографическая 
информация чаще всего записывается от пожилых женщин, они са�
ми, определяя статус собирателя, оценивают ситуацию собирания 
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фольклора, как инициационную и „посвящают” в девок, баб или 
большух» [Адоньева 1998: 27]. Это осложняет работу молодых собира�
телей и требует разработки специальных методик для получения 
более полного полевого материала.  

Одним из наименее изученных аспектов сбора фольклорного 
материала является участие в экспедициях иностранных собирате�
лей. В этой ситуации увеличивается культурная дистанция между 
«своим» и «чужим». Вопросом о том, какое влияние оказывает со�
биратель на информанта в ходе их общения, задается японская ис�
следовательница Дзюнко Фудзивара. По материалам экспедиций, 
проведенных в Карелии, ею рассматривается проблема самооцен�
ки своих знаний информантами, подмеченная «извне», с точки 
зрения иностранного собирателя. Исследовательница отмечает 
озадаченность информантов, когда им говорится, что знание – это 
сокровище русского народа или важная часть знания их предков. 
И это знание начинает занимать совсем другое место в душе ин�
форманта. Автор считает, что во время интервью происходит пере�
ворот сознания. Фольклорист в процессе фиксации традиции рез�
ко меняет образ ее существования. Исследовательница пишет: 
«Через два часа, когда мы заканчивали интервью, она [знахарка – 
Е. М.] уже более ли менее знала, что она носитель русской культу�
ры, достойная того, чтобы ознакомить с ней японских читателей». 
Следует отметить, что этот эффект изменения самосознания ис�
полнителя проявляется при работе любого отечественного талант�
ливого собирателя, но наиболее ярко он заметен при работе ино�
странного исследователя.  

В работе Дзюнко Фудзивара была поднята еще одна проблема, 
широко обсуждаемая в отечественной литературе. По ее наблюде�
нию, при опросе «знающих» людей возникает своего рода противо�
речие, связанное с тем, что знание информанта является личным и 
тайным: его нельзя открывать никому, кроме избранных наследни�
ков. И поэтому если добрая знахарка отдаст всё для развития оте�
чественной науки, исследователь может сказать: «Идет процесс де�
сакрализации магического знания», не замечая, что на самом деле 
он сам вызвал этот процесс. Фольклористы Японии, как и запад�
ные исследователи, решение этой проблемы видят в необходимо�
сти критического анализа экспедиционной и исследовательской 
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практики [Фудзивара 2004: 16–22]. По�видимому, и отечествен�
ным исследователям нужно критически подходить к существую�
щим методикам проведения интервью.  

Анализ проблем взаимоотношений информанта и собирателя по�
казал, что они расширяются и изменяются в связи с изменениями в 
современном обществе и приводят к необходимости пересмотра стан�
дартных анкет�опросников с учетом новых представлений о техноло�
гии интервью. Многие ученые сходятся на том, что в настоящее вре�
мя необходимо более ответственно относиться к чужим знаниям, не 
прибегать к «тайным» или «силовым» приемам получения информа�
ции. Подтверждением высокого интереса к данной проблеме может 
послужить выпуск пятого номера журнала «Антропологический фо�
рум» за 2006 год, посвященный этическим проблемам полевых иссле�
дований.  

Проблема диалога «своего» и «чужого» остается важной во всем 
мире и особенно актуализируется в России в связи с изменениями в 
социальной жизни людей.  
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В. Б. Бовин 
 
Методика сбора звукового фольклорно� 
этнографического материала в условиях экспедиции 
 

Фонограммархив ИЯЛИ содержит 3712 единиц хранения (ед.хр.) 
звукозаписей, из них около 380 ед.хр. находятся на компакт�кассе�
тах. Значительная же часть представлена магнитными лентами. 
Впервые возможность вести запись фольклорного материала на маг�
нитную ленту появилась у сотрудников Института после того, как в 
СССР в 1946 г. стали выпус�
каться бытовые катушечные 
магнитофоны. К сожалению, 
единой методики проведения 
звукозаписи не существовало. 
После кратких инструкций, по�
лученных по большей части от 
людей, которые уже имели дело 
с подобным оборудованием, со�
трудники отправлялись в путь. 
В результате недостаточных 
технических знаний некоторые 
записи выполнены либо с низким уровнем записи, либо с высоким. 
Соответственно, в одном случае звука практически не слышно, в 
другом, вследствие повышенной громкости, трудно разобрать речь. 

Бытовой магнитофон того времени представлял собой аппарат 
весом 15–20 кг. Движущие части лентопротяжного тракта ввиду 
своей громоздкости создавали шум во время работы магнитофо�
на. Случалось, что собиратель ставил магнитофон на стол, где 
уже находился микрофон, в результате чего на магнитную ленту 
записывался голос исполнителя, а также гул магнитофона. В от�
дельных случаях, вероятно прослушав получившиеся записи, со�
биратель догадывался убрать магнитофон на другую поверхность 
(например, на стул), устраняя звуковые помехи, создаваемые 
двигателем аппарата. 
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В процессе перевода фонда звукозаписей Фонограммархива 
ИЯЛИ в электронную форму нередко встречаются записи с наличием 
фона бытовой электрической сети (50 Гц). Такое могло произойти по 
разным причинам, в том числе из�за неполадок в самом магнитофо�
не. Фон также мог возникнуть в результате неплотного примыкания 
контактов разъема микрофона. Иногда и сам усилитель «пропускал» 
такой шум. В некоторых случаях собирателю приходилось записывать 
материал в деревнях, где электричества не было вообще. Были дерев�
ни, где электричество включалось только вечером. Тогда в ход шли 
автономные источники питания (гальванические батареи). Лучшие 
записи выполнены магнитофоном с использованием батарей. Их ис�
пользование исключало попадание в звукозапись фона бытовой элек�
тросети. К сожалению, батареи часто разряжались, и в Фонограммар�
хиве можно встретить записи с искаженной скоростью воспроизведе�
ния (замедление вращения двигателя). 

Во время беседы микрофон очень часто устанавливался на стол, за 
которым сидели исполнители и собиратели. Само устройство микрофо�
нов тех времен не предусматривало гашения вибрации, и если на стол 
ставилась посуда, либо в разгар оживленной беседы исполнитель похло�
пывал по столу, – это создавало отчетливые помехи в звукозаписи. 

Число неприятных ситуаций в экспедиции можно было бы умень�
шить, используя несложные рекомендации. Проведение пробной зву�
козаписи, с установкой хотя бы трех разных положений уровня запи�
си и последующим прослушиванием, дает представление об опти�
мальных настройках. При исполнении песен сила звука увеличивает�
ся, соответственно, уровень записи понижают. В действительности 
ситуации могут быть различные. Например, при опросе информанта 
присоединяется его громкоголосый сосед, и уровень записи не соот�
ветствует установленным заранее значениям. Если громкоговорящий 
исполнитель покинул беседу, уровень «поднимается» до изначальной 
позиции. В Фонограммархиве ИЯЛИ встречались записи, в которых 
постоянно регулировался уровень. В конечном итоге собиратель за�
бывал привести ручку регулятора в нужную позицию, что приводило 
к ухудшению качества звукозаписей. 

Во время работы не рекомендуется часто прикасаться к микрофо�
ну (также к диктофону со встроенным микрофоном), поскольку во 
время прикосновения возникнет звук, превышающий по силе голос 
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исполнителя, в результате чего разборчивость речи снизится. Кроме 
того, такую запись будет довольно проблематично использовать для 
публикаций или выпуска сборника звукозаписей. 

Микрофон устанавливают на расстояние примерно 50 см от ис�
полнителя. В этом случае можно достигнуть оптимальных значений 
уровня записи, кроме того, информант не сможет случайно задеть ап�
парат в ходе оживленной беседы. 

Во время экспедиций в 60–90�е гг. ХХ в. часто приходилось эко�
номить магнитную ленту, поэтому до наших дней отдельные произве�
дения дошли в сокращениях (например, поморские песни, записан�
ные Д. М. Балашовым в 1957 г.). Необходимо помнить, что как перед 
записью произведения, так и спустя несколько секунд по окончании 
рекомендуется выдерживать паузы. Обрывать записи не рекомендует�
ся, хотя в некоторых случаях такого избежать не удается. 

Сегодняшние звукозаписи чаще выполняются на бытовые цифро�
вые диктофоны и реже на профессиональные или полупрофессио�
нальные, например, Olympus LS�11. Стоимость бытового диктофона 
– в пределах 2–3 тыс. руб. (2011 г.). Понятно, что даже такие расходы 
не могут себе позволить некоторые собиратели. Тем не менее при вы�
боре дешевого цифрового диктофона рекомендуется обратить внима�
ние на следующие детали. 

* Приветствуется стереофонический диктофон (в настоящее время 
это не редкость). 

* Несмотря на то, что большинство аппаратов записывают звук в 
аудиоформате WMA (бывают случаи использования специфических 
форматов записи), рекомендуется WAV или MP3. Причем в настрой�
ках качества записи должны присутствовать параметры 160 kbps, 192 
kbps, 256 kbps, 320 kbps (показатель качества). Хотя при параметрах 
192 kbps (диктофоны Sony) можно добиться приемлемого звучания, 
наличие значений 256 и 320 kbps в настройках диктофона приветству�
ется. Дорогой аппарат Olympus LS�11 (460 долл. США, 2011 г.) позво�
ляет производить звукозапись с параметрами формата PCM WAV, 
96кГц, 24 бита, что является практически студийной записью, при на�
личии студийных же условий. 

* Диктофон должен иметь разъемы для подключения внешнего 
микрофона и наушников (т. е. устройства для персонального прослу�
шивания звука). Внешний микрофон (как правило, это микрофон с 
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электропитанием) может понадобиться, если качество записи на 
встроенный ощутимо низкое. Замечательно, если в диктофон встрое�
на миниатюрная акустическая система (громкоговоритель). Это по�
зволит прослушать запись без подключения наушников. 

* Идеально, когда в диктофоне присутствует разъем для установки 
карт памяти. Чаще встречается формат SD – Secure Digital. Трудно 
сказать, какой объем звукозаписей будет получен в ходе экспедиции. 
За неделю сбора фольклорно�этнографического материала можно по�
лучить объем от 5 до 25 часов звучания. 

Невероятное число дешевых бытовых диктофонов не имеют таких 
разъемов, а заявленная производителем продолжительность записи в 
20, 50, 100 часов, как правило, достигается за счет снижения битрейта 
(скорости передачи цифровой информации в секунду) до 16 kbps. По�
лученный материал расшифровывается с трудом. 

Сейчас карты памяти стремительно дешевеют. Рекомендуется брать 
с собой сразу несколько таких носителей информации. Кроме того, 
хранение записей на отдельных, небольших по объему картах памяти 
отчасти защищает данные от случайного повреждения. Так, если в дик�
тофоне используется только встроенная память, при выходе диктофона 
из строя автоматически пропадает доступ сразу ко всем записям. 

* Желательно не оставлять без внимания вопросы электропита�
ния устройства. Очень многие диктофоны содержат встроенную ли�
тий�ионную аккумуляторную батарею, а в качестве зарядного уст�
ройства, как правило, выступает компьютер. В экспедицию компь�
ютер взять можно, однако в случае отсутствия тока в электросети 
собиратель не сможет включить компьютер и зарядить диктофон. В 
таких случаях приобретают диктофон, в который устанавливаются 
одна или две батареи типоразмером «AAA» (соответствует россий�
скому формату элемента А�316). Батареи можно заменить на соот�
ветствующие по типу мощные аккумуляторы. Если аккумуляторы 
разряжаются, а электричества нет, то применяются стандартные ба�
тареи, которые можно приобрести даже в небольшом населенном 
пункте. Таким образом, собиратель всегда «вооружен». 

* Большим удобством в работе с диктофоном является разъем 
mini�USB. В этом случае диктофон подключается к компьютеру как 
флеш�накопитель. Файлы копируются на жесткий диск компьютера 
без использования специфического программного обеспечения. 
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Далеко не каждый диктофон соответствует этим требованиям, по�
этому собиратель выбирает те качества приобретаемого устройства, 
которые обеспечивают необходимые в работе характеристики. 

При работе с цифровыми 
диктофонами рекомендует�
ся соблюдать примерно те 
же рекомендации, что и с 
магнитофонами. Во время 
записи диктофон кладут на 
такую поверхность, которая 
смягчит вибрации и 
возможные удары о корпус 
устройства. Например, если 
положить диктофон на рука�
вичку, платок или тканевый 
футляр диктофона, лежащий 
на столе, то помехи, созда�

ваемые случайными ударами о стол, заметно снизятся. Если внутрь той 
же шерстяной рукавички поместить работающий диктофон, то 
ворсинки шерсти в какой�то мере защитят чувствительный микрофон 
от порывов ветра, что позволит вести звукозапись на улице.  

Во время работы диктофона необходимо полностью отключить со�
товые (мобильные) телефоны, чтобы предотвратить нежелательную 
запись радиопомех, возникающих во время передачи телефоном сиг�
нала на ближайшую базовую станцию. Это же требование применимо 
к видеокамерам. 

Диктофон в процессе работы создает звуковой файл. По оконча�
нии сеанса записи этот файл сохраняется во флеш�память аппарата 
(или на карту SD) с присвоением ему уникального имени. Следую�
щий сеанс записи приведет к созданию нового файла с другим име�
нем (как правило, в имени файла изменяется порядковый номер). К 
концу экспедиции таких файлов набирается от 50 до 100. Например, 
в результате четырехдневной экспедиции (под руководством 
И. Ю. Винокуровой) в Ленинградскую область в мае 2011 г. с помо�
щью диктофона “Sony ICD�UX” было получено 30 треков (отдель�
ных звуковых файлов) объемом 7 час. 50 мин. А в ходе поездки осе�
нью 2010 г. в Поморье полевым отрядом, руководителем которого 
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являлась В. П. Кузнецова, собрано 59 треков, объемом 12 час. 35 
мин. Продолжительность экспедиции – 10 дней. В обоих случаях 
использовались аккумуляторы емкостью 850 mAh в количестве двух 
штук (чем выше значение миллиампер, тем дольше аппарат действу�
ет в автономном режиме). Один аккумулятор находится в диктофо�
не, другой в запасе (ночью заряжается). На случай страховки была 
приобретена пара традиционных батареек типа «ААА». К сожале�
нию, этот диктофон не имел разъема под карту SD (в связи с чем с 
собой был взят ноутбук). Однако максимальная продолжительность 
записи (24 часа) высшего для этого диктофона качества (192 kbps, 
stereo), как видно из приведенных данных, не была достигнута. 

В процессе проведения звукозаписи регулярно ведется контроль 
над оборудованием. На дисплее диктофона высвечиваются текущее 
состояние аппарата, продолжительность записываемого трека, ос�
тавшееся время или пространство во флеш�памяти. Присутствует 
индикация разряда батарей. Поэтому при возникновении разного 
рода неполадок можно быстро сориентироваться и устранить их. 
Если разряжается батарея, опрос на некоторое время останавливают 
и производят замену элементов питания. При наличии свободного 
места на карте SD, позволяющего записать всего 5–15 мин., произ�
водят установку новой карты памяти. 

В экспедиции работать с магнитофонами любого типа всегда 
удобнее с напарником. Н. Н. Мамонтова и Н. Г. Зайцева, сотрудни�
ки сектора языкознания, вспоминают, что опрос вели, поглядывая 
на стрелочный индикатор уровня записи, кроме того, непрерывно 
контролировали оставшееся место на магнитной ленте. Одному 
сотруднику было довольно непросто справиться в такой ситуации. 
По воспоминаниям А. П. Конкка (сектор этнологии), вышедший из 
строя аппарат приходилось ремонтировать, что называется, «на 
коленке». С ремонтом «чудо�техники» также помогали и местные 
жители. Сегодняшние электронные устройства требуют не меньше�
го внимания, выручая лишь при транспортировке своим выгодным 
весом и уровнем качества получаемого звукового материала. 

Собиратель сможет немного улучшить свою работу в экспедиции, 
используя вышеприведенные рекомендации1. 

                           
1 Вэб�сайт http://rst.krc.karelia.ru посвящен работе собирателя, с использованием 
всевозможной техники. 
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Изучение керамики на поселениях 
среднего неолита – раннего энеолита Карелии 
(по материалам поселения Вигайнаволок I) 
 

Керамика на поселениях Карелии как массовый материал пред�
ставляет собой основной источник при выделении древних культур. 
Ее орнаментация является ярким маркером, в особенности при ис�
следовании смешанных керамических комплексов. Цель работы – ос�
ветить основные результаты изучения керамики поселения Вигайна�
волок I – уникального эталонного памятника среднего неолита – 
раннего энеолита. 

На территории Карелии в рассматриваемый период принято выде�
лять культуры ямочно�гребенчатой, гребенчато�ямочной, ромбо� 
ямочной керамики, последовательно сменявших друг друга на протя�
жении полутора тысяч лет, с конца V до середины III тыс. до н.э. На 
многих поселениях эти три культурных типа керамики залегали со�
вместно, в том числе на поселении Вигайнаволок I. Памятник открыт 
и исследован Г. А. Панкрушевым в 1963–1966 гг. Он расположен в 
9 км к югу от г. Петрозаводска на берегу Петрозаводской губы Онеж�
ского озера, у небольшого мыса, в 120 м от современного берега озера 
на высоте 5 м от уреза воды. Распространение культурного слоя за�
фиксировано на площади 8000 м2. Исследователем на поверхности 
выявлено 26 впадин. Исследовано 2748 м2. Памятник определен как 
двуслойный: первый верхний характеризует слабоокрашенный тем�
ный оранжевый песок (0,3–0,4 м), залегавший под дерном и серым 
подзолом (0,05–0,4 м); второй, или нижний, сохранился в основном в 
жилищных впадинах в виде сильно гумусированного темного песка 
(0,3–0,6 м), который подстилался материковым песком розоватого 
цвета (рис. I). По преобладанию ромбоямочной керамики верхний 
слой обозначен как энеолитический, нижний – неолитический с 
ямочно�гребенчатой керамикой. Между слоями отмечалась «стериль�
ная прослойка» намывного песка только во впадинах [Панкрушев, 
Журавлев 1966: 155]. Авторами раскопок вскрыто 13 впадин, иденти�
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фицированных как жилища. Учитывая данные отчетов о полевых ис�
следованиях и характер материала, мною выделено 11 неолитических 
и 14 поздненеолитических (по наличию гребенчато�ямочной и ром�
боямочной керамики в совместном залегании) жилищ. В трех случаях 
для поздненеолитических использовались котлованы неолитических 
жилищ, в девяти – жилищные впадины обнаружены в процессе рас�
копок [Хорошун 2009б: 89–91]. 

 

 
 

Рис. I. Расположение поселения Вигайнаволок I 
 
Коллекция насчитывает более 30 тыс. предметов (25 тыс. фрагмен�

тов керамики и около 7 тыс. предметов из камня). Представлены 
ямочно�гребенчатая, гребенчато�ямочная, ромбоямочная и незначи�
тельное количество фрагментов асбестовой керамики. Всего на посе�
лении Вигайнаволок I выделено 1139 сосудов. При значительном ко�
личестве сосудов керамика ценилась, о ремонте свидетельствуют гли�
няные заплаты и следы склеивания на стенках сосудов [Панкрушев, 
Журавлев 1966: 174]. Эти факты отмечались и на других поселениях 
неолита – энеолита [Журавлев 1991: 94, Витенкова 2002: 85]. 

Керамический материал поселения уникален и сложен, его изуче�
ние является определяющим для решения вопросов о происхождении 
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и культурной принадлежности памятника в разные отрезки времени. 
Аналогии ему имеются на многих поселениях Карелии и сопредель�
ных территорий, в том числе на поселениях Чудозеро IV, VI [Саввате�
ев 1966: 119–121, 129–130], Войнаволок IX [Гурина 1951, рис. 20: 
1–22], 1�я Сунская [Брюсов 1947, рис. 2], Курмойла I, Кемь I, Сосно�
вая гора в Ленинградской области [Гурина 1961: 227–229, 261–262, 
436–437], на Заонежском полуострове [Журавлев 1991], на поселени�
ях южной Карелии [Косменко 1992] и др. 

В основу изучения керамики поселения был положен комплексный 
анализ: сравнительно�типологический и технологический. Первый 
включал систематизацию по формам сосудов и венчиков, орнамента�
ции внутри культурных типов. Этот анализ позволил выявить общие и 
отличительные признаки в разновременной керамике по основным 
морфологическим и орнаментальным признакам. Технологический 
анализ дал возможность изучения технологии древнего керамического 
производства. В первую очередь учитывались некоторые визуальные 
наблюдения, например, связанные с обработкой поверхностей сосудов. 
Затем анализировался комплекс данных, полученных в результате есте�
ственнонаучных, физико�химических методов, позволивших оценить 
особенности сырья и традиции приготовления формовочных масс. По�
добное исследование применительно к карельскому материалу осуще�
ствлено впервые. Керамическая индустрия характеризуется как слож�
ная система, состоящая из целого ряда процессов, в которых проявля�
ется культурная традиция создавшего эту индустрию населения. 

Керамику Вигайнаволока I отличает фрагментарность. Техниче�
ски разложить весь материал на сосуды не представлялось возмож�
ным, поэтому мною было принято решение сделать выборку наибо�
лее крупных стенок с верхним краем (венчиком) и донышек. Это по�
зволило произвести статистические наблюдения и определить основ�
ные параметры изучаемых объектов. Согласно размерам стенок сосу�
дов и основным элементам орнамента, выделено четыре группы: 1 – 
тонкостенные сосуды, украшенные круглыми ямками и оттисками 
различных штампов (гребенчатого, гладкого, веревочного, костного 
(зубчатого) и др.) (рис. II:1); 2 – в основном крупные толстостенные 
сосуды с круглыми ямками и оттисками различных штампов (в ос�
новном гребенчатого и гладкого (рис. II:2), а также сосуды, в орна�
ментации которых оттиски гребенчатого штампа преобладают над 
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круглыми ямками (рис. II:3); 3 – в большинстве своем толстостенные 
сосуды с овальными и прямоугольными ямками (преобладают) и от�
тисками различных штампов (в основном, гребенчатого и гладкого 
(рис. II:4); 4 – преимущественно толстостенные сосуды с ромбиче�
скими ямками (преобладают) и оттисками различных штампов (в ос�
новном гребенчатого и гладкого (рис. II:5). 

 

 
 

Рис. II. Керамика Вигайнаволока I: 1 – ямочно�гребенчатая, 2 – круглоямочная, 
3 – гребенчато�ямочная, 4 – овальноямочная, 5 – ромбоямочная 

 
Согласно принятой хронологической шкале древностей Карелии, 

1 группа соответствует раннему этапу ямочно�гребенчатой, 2 – позд�
нему этапу ямочно�гребенчатой и гребенчато�ямочной, 3 и 4 – ром�
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боямочной керамике. Общее для этих групп – система орнаментации 
сосудов (по своей структуре ямочно�гребенчатая), сочетающая ямки 
различной формы и преимущественно оттиски гребенчатого штампа.  

Формы сосудов также оказались довольно устойчивыми и едино�
образными для всех групп: это кругло� или остродонные слабо� или 
непрофилированные горшки полуяйцевидной формы. 

В коллекции поселения имеется 51 донышко. По их форме можно 
выделить конусовидные (от семи сосудов), круглодонные (от 43 сосу�
дов) и одно плоское. По элементам орнамента донышки, за исключе�
нием плоского, соотносятся с керамикой всех четырех групп. Общие 
формы для хронологически разновременной керамики можно рас�
сматривать в качестве одного из признаков их сходства в культурном 
плане и единства традиций. С другой стороны, по некоторым данным 
округлость днищ служила средством для предотвращения растрески�
вания сосудов в процессе термической обработки, что является опре�
деленным показателем технического развития [Болдин 2006: 328–329] 
и может характеризовать адаптационный аспект. 

Систематизация керамики Вигайнаволока I по форме венчика вы�
явила четыре основные формы: 1 – прямосрезанные, нерасширен�
ные; 2 – скошенные внутрь верхние края; 3 – прямосрезанные рас�
ширенные; 4 – срезанные с обеих сторон, остроугольные. Намечается 
ряд промежуточных форм, вариантов венчиков (5–16), сочетающих 
признаки основных. 

В структуре орнамента керамики всех групп выделено два вида: 
первый – традиционный, простой, со сплошным ямочным (без 
выделения зон) и горизонтально�зональным орнаментом; ряды 
ямок чередуются с зонами из оттисков штампов или отступающи�
ми незаполненными полями; второй вид сложнее и наряднее, с 
геометрическими узорами. Подобная структура орнамента харак�
терна для других поселений среднего неолита – раннего энеолита 
[Витенкова 1996: 113, 157; Лобанова 1996: 93]. Орнаментация пер�
вого вида количественно преобладает. Но следует отметить, что 
подобное разделение довольно условно. Оно обусловлено фраг�
ментарностью сосудов и, за редким исключением, отсутствием 
возможности их реставрации. Реконструировать целиком сосуды 
не всегда удавалось. Несмотря на значительное количество кера�
мики на поселениях Карелии, мы располагаем неполными данны�
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ми по орнаментации сосудов вообще, что вызвано, в первую оче�
редь, серьезными упущениями при исследовании памятников. 

В орнаментации керамики Вигайнаволока I зафиксированы общие 
и отличительные признаки. Керамики первой группы (ранней ямочно�
гребенчатой) по сравнению со второй немного. Можно отметить сле�
дующие их общие черты: негативы от ямок, формы венчиков 2 и 3; 
форма венчиков 1 для второй группы своего рода исключение, что, ве�
роятнее всего, связано именно с технологическим аспектом. Отметим, 
что практически вся керамика второй – четвертой групп (поздняя 
ямочно�гребенчатая, гребенчато�ямочная и ромбоямочная) является 
более массивной, толстостенной. Форма венчика может быть обуслов�
лена размерами сосудов. Так, сосуды с формой венчика 3 имеют утол�
щенный, довольно массивный срез, чаще всего орнаментированный.  

Относительно элементов орнамента сочетание ямок и гребенчатого 
штампа наблюдается в течение длительного времени. Вариации этих 
элементов начинаются в керамике первой группы, развиваются в четвер�
той и, вероятно, продолжают свое существование в позднеэнеолитиче�
ской керамике с примесью асбеста. При этом ямка занимает ведущее по�
ложение во всех выделенных группах, за исключением гребенчато�ямоч�
ной керамики. Но круглые ямки в первой и во второй группах различны, 
что, возможно, вызвано качеством теста или типом орнаментира. Ямки 
на керамике первой группы четкие, частые, чаще всего средних разме�
ров, на керамике второй – крупные, довольно разреженные. Форма их 
постоянна для этих групп: встречаются ямки с коническим, плоским и 
цилиндрическим дном. В некоторых случаях отмечается доминирование 
вертикальных оттисков гребенчатого штампа над ямками, сплошной 
гребенчатый орнамент в виде горизонтальных линий гребенки. Техника 
нанесения орнамента – штампование – является основной и фиксиру�
ется также во всех группах керамики поселения. В сочетании элементов 
орнамента доминируют два или три элемента: чаще всего ямки (согласно 
группе керамики) и оттиски гребенчатого и/или гладкого штампа. Реже 
встречаются, но отмечены для каждой группы ямки различной формы 
на одном сосуде в сочетании с двумя – четырьмя дополнительными эле�
ментами орнамента. 

Таким образом, структура орнамента и техника его нанесения на 
керамике Вигайнаволока I сохраняются во всех четырех группах. Ме�
няются элементы орнамента: форма ямок и использование некоторых 
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штампов. Для первой группы характерен 51 основной вариант, для 
второй – 64, для третьей – 69, для четвертой – 72. Мотивы орнамента 
дублируются. Так, сплошной ямочный орнамент встречается в каж�
дой из групп: ямки нанесены в шахматном порядке, попарно, по диа�
гонали, в сочетании с оттисками или линиями гребенчатого штампа и 
пр. В третьей – четвертой группах встречается орнаментация сплош�
ными линиями гребенки. Тождественны мотивы и в геометрических 
рисунках. По количеству сосудов во всех группах преобладает простая 
орнаментация, сложная редка. Возможно, орнамент служил не только 
в качестве декора и технически необходимого атрибута, но и как по�
казатель функционального назначения сосудов. Таким образом, на�
бор общих и важных признаков в орнаментации хронологически раз�
новременной керамики можно относить к основным, определяющим 
их преемственность в культурном плане. 

При сравнительно�типологическом анализе учитывались и другие ха�
рактеристики керамики: диаметр верхнего края сосудов, толщина стенок, 
орнаментация венчиков, форма (гофрированность) края венчиков. Сосу�
ды с толщиной стенок 0,5–0,7 см тонкостенные, 0,8–1,3 см – толстостен�
ные. Отметим, что этот признак весьма изменчив, размеры стенок часто 
увеличиваются к венчику и ко дну. Сосуды диаметром по верхнему краю 
от 4 до 12 см составили группы мелких, от 12 до 25 – средних и от 25 до 50 
и более – крупных размеров. Гофрированность венчиков выполнялась от�
тисками штампов (гладкого или гребенчатого) или путем зажима пальца�
ми, поэтому край горшка получал своеобразную волнистость. 

Для получения информации о технологии изготовления керамика 
изучалась визуально и с привлечением методов естественных наук. 
Изучение керамики с помощью экспериментального физического 
моделирования разработано и широко используется на материалах 
других регионов [Васильева 2006: 433]. 

Из общего массива керамики Вигайнаволока I, а также Соломен� 
ного I (поселение исследовано Н. Н. Гуриной в 1950 г. на западном бере�
гу оз. Логмозеро) выбрано 45 фрагментов ямочно�гребенчатой, гребен�
чато�ямочной и ромбоямочной керамики. Они рассмотрены на предмет 
использования строительных элементов и способов их нанесения по те�
чению формовочной массы1. Изучение некоторых из них осложнилось 
                           
1 Исследование основано на данных, полученных в Самарской экспериментальной 
экспедиции в 2007 г. (под руководством И. Н. Васильевой и Н. П. Салугиной). 
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из�за практической «нечитаемости» фрагментов с ямочным орнаментом, 
оставляющих на внутренней поверхности негативы. Выяснилось, что, за 
исключением двух фрагментов (неточно), во всех случаях в качестве 
строительного элемента использовались ленты. Определить способ их 
нанесения (кольцевой или спиральный) не удалось. Полученные данные 
свидетельствуют, что на протяжении среднего неолита – раннего энео�
лита существовала единая технология изготовления сосудов. 

В результате технологического анализа керамика исследована по 
составам примесей в тесте, характеру обработки поверхности сосу�
дов, в том числе наличию негативов и цвету изделий. Привлечение 
методов естественных наук позволило получить важную информа�
цию о составах формовочных масс через выяснение их химического 
и минерального составов. Исследование выполнено в Институте 
геологии КарНЦ РАН в два этапа2. 

На первом этапе полностью изучено восемь образцов ямочно�гре�
бенчатой, гребенчато�ямочной и ромбоямочной керамики из Вигайна�
волока I [Хорошун, Ильина 2006]. В работе использовались следующие 
методы: для определения химического состава – полный силикатный и 
спектральный анализы, электронно�зондовая микроскопия, для выяс�
нения минералогического состава – метод оптической микроскопии 
(петрографический) и рентгенофазовый анализ. Отбор образцов про�
изводился по визуальным морфологическим различиям. 

На втором этапе изучено 60 образцов тех же культурных типов ке�
рамики из 14 поселений северного, юго�западного и восточного побе�
режий Онежского озера, получены данные по полному силикатному 
анализу [Хорошун 2008, 2009а]. Выяснилось, что химический состав 
исследованной керамики менялся незначительно, в основном по со�
держанию фосфора и кремния как показателя минеральной и органи�
ческой примесей. Для всех типов керамики в целом сохраняется тра�
диция использования одного и того же сырья и примесей: минераль�
ной и органической. Количество минеральной примеси в поздней 
ямочно�гребенчатой, гребенчато�ямочной и ромбоямочной керамике 
увеличивается. 

                           
2 Автор выражает глубокую признательность директору Института геологии КарНЦ РАН, 
зав. лабораторией геологии, технологии и экономики минерального сырья, д.г.�м.н. 
В. В. Щипцову и с.н.с., к.т.н. В. П. Ильиной за предоставленную помощь, поддержку в 
проведении исследования и консультации в ходе работы. 
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Предположение о наличии органического раствора в керамике 
Вигайнаволока I впервые было высказано при изучении ее под 
микроскопом в 2007 г. в Самарской экспериментальной экспеди�
ции. Были просмотрены серии фрагментов ямочно�гребенчатой, 
гребенчато�ямочной и ромбоямочной керамики и определен ре�
цепт формовочных масс, который оказался общим для указанных 
типов. Основным компонентом являлась глина, в качестве приме�
сей использовалась минеральная (дресва, песок) и органическая 
(просматривается в виде пор). На сколах двух фрагментов ямочно�
гребенчатой и одного гребенчато�ямочной керамики зафиксирова�
но вещество светло�желтого цвета, заполняющее поры, с включе�
ниями косточек (некоторые из них были определены как рыбьи 
позвонки), в ромбоямочной керамике – насыщенное обуглившей�
ся органикой. В одном фрагменте ямочно�гребенчатой керамики 
отмечены охристые включения. 

Следовательно, для всех типов керамики (ямочно�гребенчатой, гре�
бенчато�ямочной и ромбоямочной) можно выделить три общих состав�
ляющих глиняной массы: сырье – глина, отощающий компонент – 
кварцевый песок, окатанный песок или дресва, органический костный 
раствор в виде связки. При этом количество минерального компонента 
возрастает с уменьшением костного. Скорее всего, последним служил 
рыбный раствор. Основным сырьем были местные глины. Сохранение 
технологической традиции изготовления керамики, вероятно, характе�
ризует культурную преемственность в развитии данных типов керами�
ки в течение среднего неолита – раннего энеолита. 

Произведенные наблюдения по распространению керамики по всей 
площади поселения согласно условиям залегания позволили наметить 
определенную динамику ее культурных типов. Первичное заселение 
площадки началось с северной ее части (ранняя ямочно�гребенчатая ке�
рамика), затем постепенно в течение довольно длительного времени ос�
ваивалась площадка вдоль берега озера в южном направлении (поздняя 
ямочно�гребенчатая, гребенчато�ямочная). Количественно выделяется 
ромбоямочная керамика, которая распространена здесь повсеместно. 

По образцам керамики Вигайнаволока I получены две радиоугле�
родные даты3: первая – 4940±30 BP (KIA�33930) относится к фраг�
                           
3 Исследование выполнено в лаборатории Германского археологического института 
(Берлин). 
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менту, орнаментированному овальными ямками, вторая – 4725±30 
BP (KIA�33931) – к ромбоямочной керамике. На мой взгляд, эти да�
ты имеют значительную степень достоверности, так как определены 
по нагару и смоле. Они дополняют существующие даты для ромбо�
ямочной керамики и не противоречат установленным для нее хро�
нологическим срокам [Хронология и периодизация 1991]. Кроме то�
го, с ними соотносится дата поселения Вигайнаволок II с асбесто�
вой керамикой – 3370±110 л.н. (ТА�?) [Журавлев 1991: 127], кото�
рый можно считать частью площадки первого. Таким образом, вре�
мя освоения площадки Вигайнаволока I (включая поселение Вигай�
наволок II) по калиброванным датам охватывает период от конца V 
до конца III тыс. до н.э. 

Итак, комплексное изучение материалов этого поселения пред�
ставляется крайне важным и необходимым при изучении древностей 
среднего неолита – раннего энеолита Карелии ввиду значения памят�
ника как опорного, базового для этого времени. При всей неодно�
значности залегания по площади и в толще слоя его керамические 
материалы при многоплановом анализе дают возможность выделения 
характерных для разных этапов неолита – энеолита групп по ряду 
главнейших культуроопределяющих морфологических, технологиче�
ских и орнаментальных признаков, что может использоваться при 
анализе материалов подобных памятников. 
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Керамика средневековых городищ 
северо�западного Приладожья 
 

Предметом рассмотрения в данной статье является коллекция гон�
чарной керамики четырех средневековых городищ, расположенных 
на территории северо�западного Приладожья: Хямеенлахти�Линна�
вуори, Соскуа�Линнамяки, Терву�Линнасаари и Паасо. В связи с тем, 
что в дальнейшем планируется создание типо�хронологической шка�
лы для посуды указанных городищ и Тиверска (керамика этого горо�
дища уже подвергалась обработке с выделением типов посуды и при�
близительных периодов их бытования [Кочкуркина 1982: 129]), необ�
ходимо охарактеризовать керамический набор остальных городищ 
обозначенного региона, исследованию которых уделялось недоста�
точно внимания.  

Основы методики изучения такого археологического материала, 
как керамика, были заложены еще в дореволюционный период во 
многом благодаря трудам В. А. Городцова. Исследователь занимался 
проблемой определения места и значения керамики среди множества 
источников, анализировал различные методы и принципы работы с 
керамическими коллекциями [Городцов 1899, 1927]. В результате он 
сформулировал ключевые положения в теории и методике исследова�
ния археологической керамики и пришел к выводу, что типологиче�
ский метод является наиболее подходящим инструментом в системе 
изучения керамического материала. 

Именно традиционный для археологического исследования срав�
нительно�типологический метод был выбран для разработки типо�хро�
нологической шкалы керамических коллекций городищ. На основе ви�
зуального анализа форм и их последующей зарисовки исследователями 
выделяются типы посуды, которые на следующем этапе сравниваются 
с датированными типологическими схемами главных средневековых 
центров северо�запада России и менее крупных городов.  

Автором статьи был обработан керамический материал, собран�
ный в ходе археологических экспедиций, проводившихся под ру�
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ководством С. И. Кочкуркиной1. Городище Хямеенлахти�Линна�
вуори исследовалось в 2007–2008 гг. (вскрыто 224 м2). Часть мате�
риала получена в процессе сборов после «черных копателей» в 
2005–2006 гг., кроме того, для анализа керамического набора горо�
дища использовались иллюстрации сосудов (фрагменты семи 
горшков), опубликованные еще в конце XIX в. финляндским ар�
хеологом Я. Аппельгреном. В 2005–2006 гг. проводились раскопки 
городища Соскуа�Линнамяки (исследовано 76 м2). Археологиче�
ское изучение городища Терву�Линнасаари проходило в 2008−2009 
гг. (общая площадь раскопов 100 м2). Часть вещей С. И. Кочкурки�
ной передали местные жители. В 1974–1975, 1978–1980, 2005–2006 
гг. велись археологические работы на городище Паасо, в результа�
те которых была вскрыта почти вся площадь городища (около 
1000 м2). Общее количество фрагментов керамики из коллекций 
четырех городищ насчитывает 1368 образцов. 

 

Хямеенлахти�Линнавуори 
Керамика городища Хямеенлахти�Линнавуори немногочис�

ленна и составляет 320 фрагментов гончарных изделий (зашиф�
ровано 133 фрагмента). Из всей массы обломков удалось выде�
лить 16 сосудов. 

 

 
 

Рис. 1. Нижняя часть крупного гончарного сосуда с городища Хямеенлахти�
Линнавуори 

                           
1 Здесь и далее информация по истории исследования городищ северо�западного 
Приладожья взята из монографии С. И. Кочкуркиной «Древнекарельские городища 
эпохи Средневековья» [Кочкуркина 2010]. 
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В материал для типологического анализа не включен один горшок 
(рис. 1), т. к. несмотря на то что бóльшая часть тулова и часть днища 
сосуда были успешно восстановлены, реконструировать венчик не 
удалось. Данный сосуд заметно выделяется из всего керамического 
набора городища Хямеенлахти�Линнавуори. Во�первых, горшок 
крупный: диаметр днища около 12 см, а диаметр сосуда в месте пере�
хода плечика в стенку составляет примерно 26 см. Во�вторых, в срав�
нении с остальной посудой этот толстостенный горшок (0,6–1,1 см) 
выполнен из более грубого теста с примесью крупнозернистого пес�
ка/дресвы и не отличается искусной выделкой. По�видимому, сосуд 
не был орнаментирован либо узор располагался на плечике сосуда. 
Обе поверхности горшка сильно повреждены, однако на них про�
сматриваются следы заглаживаний и обработки на гончарном круге. 

 

 
 

Рис. 2. Фрагмент тонкостенного горшка без венчика, украшенного линейно�
волнистым орнаментом (Хямеенлахти�Линнавуори) 

 
В материал для классификации вошел один сосуд, венчик которого 

также не сохранился (рис. 2). Сосуд представлен крупным фрагментом 
стенки, поверхность которой сплошь украшена линейно�волнистым ор�
наментом. Фрагмент сосуда демонстрирует значительное сходство с дру�
гим горшком, обнаруженным на городище (рис. 3). Оба горшка орна�
ментированы узором из линий и волн, который покрывает стенки сосу�
дов почти на всю их высоту. По сравнению с другими сосудами городи�
ща Хямеенлахти�Линнавуори орнаментация этих горшков отличается 
сложностью исполнения, т. к. состоит из комбинации зон линейного и 
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волнистого орнамента, иногда с включением «пустых» зон. Визуальный 
анализ теста также указывает на сходство между горшками, сосуды изго�
товлены из хорошо перемешанной глиняной массы с примесью мелко�
зернистого песка/дресвы. Небольшая толщина стенок (0,4–0,5 см) и 
хорошая выделка сосудов также позволяют предположить, что, скорее 
всего, горшки имели одинаковую или похожую профилировку. 

 

 
 

Рис. 3. Фрагмент тонкостенного горшка с линейно�волнистым орнаментом 
(Хямеенлахти�Линнавуори) 

 
Все горшки керамической коллекции схожи по профилю тулова: 

наибольшего расширения оно достигает в верхней части высоты. Тулово 
приближается к усеченно�конической форме, однако профиль стенки 
сосудов образует плавно выгнутую линию. Очевидно, что посуда изго�
тавливалась при помощи гончарного круга. Свидетельством этому слу�
жат многочисленные линии на внешней и внутренней поверхностях со�
судов, образовавшиеся вследствие обработки изделий на круге. По всей 
видимости, в горшках готовилась пища, т. к. на поверхности подавляю�
щего большинства из них присутствуют следы нагара и пятна. 

Вся посуда на городище относится к кухонным горшкам средних раз�
меров. Почти все сосуды (за исключением экземпляров из коллекции 
Я. Аппельгрена, провести визуальный анализ теста которых не имеется 
возможности) изготавливалась из хорошо перемешанного теста с исполь�
зованием отощителя. Примесь дресвы или песка встречается в составе 
формовочной массы семи из десяти горшков, при этом преобладают зерна 
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песка/дресвы среднего или крупного размера. Внутренняя и внешняя 
поверхность горшков заглажена. Тем не менее часто из�за выступающих 
зерен отощителя сохраняется шероховатость поверхности сосудов. Основ�
ная часть керамики имеет качественный обжиг, лишь у трети горшков на 
изломе наблюдается прослойка более светлого цвета. Толщина стенок 
в большинстве случаев варьирует в пределах 0,5–0,7 см. Горшки имеют 
средние и крупные размеры, диаметр сосудов по венчику колеблется 
в пределах 16–22 см, диаметр днища в среднем составляет 10,6 см.  

 

Соскуа�Линнамяки 
Керамика городища Соскуа�Линнамяки насчитывает 83 фрагмен�

та гончарных сосудов, многие из которых представляют собой кро�
шечные обломки посуды. Определяются два сосуда, принадлежащие 
к категории кухонных горшков. 

Примечательно, что эти сосуды повторяют уже известные формы 
горшков с городища Хямеенлахти�Линнавуори. Горшки изготовлены 
из хорошо перемешанного теста с небольшим количеством примеси. 
Сосуды имеют хороший обжиг, на стенках визуально прослеживают�
ся следы обработки на гончарном круге и нагар. Оба горшка орнамен�
тированы. Диаметр сосудов установить невозможно. Толщина стенок 
сосудов в среднем составляет 0,7 см. 

 

Терву�Линнасаари 
Керамическая коллекция городища Терву�Линнасаари представлена 

146 фрагментами гончарной и восьмью фрагментами белоглиняной ке�
рамики. В ходе обработки коллекции удалось выделить пять сосудов.  

В керамике Терву�Линнасаари встречаются тонкостенные сосуды 
из беложгущейся глины (два горшка). Вся посуда обработана на гон�
чарном круге – на внешней и внутренней поверхностях сосудов вид�
ны следы от вращения изделия на круге. Большинство горшков име�
ют хороший обжиг, в тесте видна примесь зерна песка или дресвы 
среднего размера. В поверхности одного из белоглиняных сосудов 
присутствуют небольшие лакуны, предположительно образовавшиеся 
в результате сгорания органической примеси в процессе обжига. На 
поверхности четырех горшков из пяти прослеживаются следы нагара 
на поверхности. Посуда относится к категории кухонных горшков. 

Диаметр сосудов по венчику варьирует в пределах от 16 до 36 см. 
Для четырех горшков диаметр определен (16, 19–20, 20 и 36 см). 
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Рис. 4. Керамические сосуды. а, б, в – Хямеенлахти�Линнавуори; 
г – Соскуа�Линнамяки; д, е – Терву�Линнасаари; ж, з, и, к, л, м – Паасо 

 

В керамическом наборе указанного городища стоит отметить один 
сосуд, который почти вдвое крупнее остальных (рис. 4, е). Это хорошо 
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профилированный горшок, его диаметр по венчику составляет 36 см, 
высота 28 см, а диаметр дна 14 см. Горшок изготовлен из хорошо пере�
мешанного теста с обильной примесью среднезернистой дресвы/песка, 
определяющейся визуально, обжиг среднего качества. Сосуд сформо�
ван на гончарном круге и в целом, за исключением своих размеров, 
соответствует керамической коллекции городища. 

 

Паасо 
Керамика городища Паасо насчитывает 26 фрагментов лепной ке�

рамики, 693 гончарной и 92 фрагмента белоглиняной керамики. В про�
цессе обработки керамической коллекции восстановлено 38 горшков. 

Семь горшков сделаны из беложгущейся глины. Белоглиняная ке�
рамика не отличается хорошим качеством выделки. Для большинства 
белоглиняных горшков использовалось тесто с грубой примесью. Все 
сосуды имеют трехслойный обжиг, лишь некоторые из них обожжены 
немного лучше остальных. Диаметр сосудов по венчику варьирует в 
пределах 12–20 см. На стенках всех сосудов визуально прослеживает�
ся нагар разной степени интенсивности. Посуда изготовлена при по�
мощи гончарного круга, о чем говорят видимые следы обработки на 
поверхностях сосудов с обеих сторон. 

 
Таблица 1. Орнаментация керамики городища Паасо 

 
Другие горшки (31) изготовлены из обычной глины. Керамиче�

ский набор посуды с городища Паасо отличается заметным разнооб�
разием форм и размеров, а также вариативностью способов орнамен�
тации утвари (табл. 1). Диаметр сосудов по венчику колеблется в пре�
делах 13–22 см. Среди посуды преобладают сравнительно крупные 
сосуды, диаметр которых достигает 20–22 см, таких горшков девять 
(29 % от всего количества посуды, изготовленной из обычной глины), 
и маленькие, диаметр которых составляет 12–15 см, их также девять 

Вид 
орнамента 

Вдавления, 
насечки 

Линей�
ный 

Линейно�
волнистый

Волнис�
тый 

Комбиниро�
ванный 

орнамент 

Всего орна�
ментировано 

Кол�во 
сосудов 

4 14 2 5 3 28 

Процент орна�
ментирован. 
посуды 

10,5 % 36,8 % 5,3 % 13,2 % 7,9 % 73,7 % 
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(29 %). Заметно меньше горшков среднего размера – четыре экземп�
ляра диаметром 16–19 см (12,9 %). Совсем миниатюрные сосуды 
встречаются крайне редко – два горшка диаметром 9–12 см (6,5 %). 

Средний показатель толщины стенок сосудов в средней части вы�
соты составляет 0,6 см, в плечике 0,7 см, в придонной части 0,9 см. 
Диаметр доньев, фрагменты которых сохранились, обычно равен 
8–10 см (16 сосудов). Имеются четыре сосуда, диаметр дна которых 
меньше 8 см, и один фрагмент днища диаметром, превышающим 
10 см. Толщина доньев сосудов колеблется в пределах 0,3–1,1 см и 
чаще всего составляет 0,5–0,8 см.  

Подавляющее большинство горшков изготовлено при помощи 
гончарного круга. На поверхности 93,5 % посуды (29 сосудов) при�
сутствуют следы обработки на круге. Однако один самый миниа�
тюрный сосуд (диаметр 9 см) может быть отнесен к полулепным со�
судам (рис. 5). Вероятно, днище и стенки горшочка были вылепле�
ны вручную, а затем подправлены на гончарном круге, о примене�
нии которого свидетельствует фигурный венчик сосуда.  

 

 
 
Рис. 5. Венчик миниатюрного сосуда с городища Паасо 

 

Бόльшая часть посуды имеет качественный обжиг. У 67,7 % (21 
горшок) сосудов цвет черепка на срезе ровный, без прослойки. Ос�
тальные 32,2 % (10 сосудов) имеют двух� и трехслойный обжиг.  

Вся посуда, за редким исключением, изготовлена из хорошо пере�
мешанного глиняного теста с добавлением примеси дресвы или пес�
ка. Так как на поверхности 61,2 % керамики (19 горшков) явно про�
сматриваются следы нагара, можно заключить, что в основном на го�
родище представлены кухонные горшки.  
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Рис. 6. Фрагмент керамики 
со штампом�клеймом 
(Паасо) 

В коллекции городища Паасо имеется одна интересная находка – 
небольшой фрагмент керамики со штампом или клеймом (рис. 6). 
Узор штампа состоит из двух рядов вдавлений прямоугольной формы. 
В каждом ряду просматриваются как минимум пять прямоугольных 
оттисков длиной не более 1 см.  

Таким образом, в ходе обработки кера�
мических коллекций четырех вышеуказан�
ных городищ было восстановлено 60 сосу�
дов. Наличие нагара разной интенсивно�
сти на поверхности подавляющей части 
сосудов свидетельствует о том, что посуда 
относится к категории кухонных горшков, 
в которых готовилась пища. На поверхно�
сти всех сосудов, кроме единичных экзем�
пляров, присутствуют следы обработки из�
делий на гончарном круге. Лишь один ми�
ниатюрный горшок с городища Паасо мо�
жет быть отнесен к лепным сосудам с по�
следующей обработкой на гончарном кру�
ге. Большинство сосудов, наблюдаемых в 

керамической коллекции четырех городищ, обнаруживают типологиче�
ское сходство. Так, в самом обширном наборе посуды с городища Паасо 
присутствует значительная доля форм горшков, встречавшихся на городи�
щах со значительно меньшим количеством керамики. 

На основе визуального анализа образцов керамики предполагается, 
что для изготовления посуды древнекарельских городищ использова�
лось тесто двух видов. В первом случае основная часть формовочной 
массы состояла из серой или желтой глины с добавлением отощителя, 
в роли которого использовался песок или толченая дресва. Из такого 
теста изготовлено большинство горшков (51 сосуд). Другие девять 
горшков выполнены из беложгущейся глины, в которую также добав�
лялись дресва или песок, однако уже в заметно меньших количествах. 
Для белоглиняных сосудов характерно наличие органических приме�
сей в формовочной массе, т. к. часто на поверхности таких сосудов на�
блюдаются небольшие лакуны – по�видимому, следы от выгоревших 
при обжиге органических включений. Тесто сосудов с городищ Хяме�
енлахти�Линнавуори, Соскуа�Линнамяки, Терву�Линнасаари и Паасо 
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обладает схожими характеристиками – чаще всего оно состоит из хоро�
шо перемешанной глины с мелкозернистыми включениями отощите�
ля. Тем не менее, если учитывать процентное соотношение керамики, 
выполненной из грубого теста, и посуды из более качественного теста в 
коллекции одного городища, можно заключить, что на городищах Хя�
меенлахти�Линнавуори и Терву�Линнасаари доля сосудов, изготовлен�
ных из относительно грубого теста с добавлением обильного количест�
ва крупнозернистой примеси, больше, чем на Паасо и Соскуа�Линна�
мяки. Керамика Паасо отличается более тщательной выделкой. 

Преобладающая часть сосудов имеет хороший или близкий к 
хорошему обжиг. Ровный цвет черепка на срезе наблюдается у 33 
горшков (55 %), остальные сосуды (21 горшок, 35 %) обожжены менее 
качественно – черепок двух� и трехслойный.  

Основная масса посуды декорировалась орнаментом – из 60 сосудов 
украшено 46, что составляет 76,6 %2. При анализе орнамента на посуде 
использовалась система описания орнамента на керамике, разработан�
ная Ю. Б. Цетлиным [Цетлин 2006]. На всех сосудах присутствует графи�
ческий орнамент, выполненный в абстрактной манере. Узор наносился 
двумя способами. Динамический способ применялся для таких элемен�
тов, как линия и волна, а статический – для вдавлений и насечек. Чаще 
всего в орнаменте присутствует один из элементов (волна, линия, вдав�
ления), редко – комбинации. Встреченные комбинации несложные, они 
включают не более двух сочетающихся элементов (например, вдавления 
и линии, волна и насечки). Наиболее распространены линейный 
(33,3 %) и волнистый (16,6 %) виды орнамента. Основной зоной нанесе�
ния орнамента являлось плечико сосуда, реже орнамент опускался до се�
редины стенки сосуда. По классификации Ю. Б. Цетлина, на преобла�
дающем большинстве сосудов орнамент относится к подгруппе очень 
мелких (до 1 мм глубиной), значительно реже – мелких (глубина 1–2 мм, 
не превышает 3 мм). Расположение орнамента горизонтальное, во всех 
случаях, кроме двух (оба горшка с городища Паасо), орнамент наносил�
ся слева направо. В качестве инструмента для орнаментации сосудов 
предположительно могли использоваться как орнаментиры искусствен�
ного происхождения: палочка с закругленным концом, треугольным ос�
нованием, гребенка, с помощью которой наносился волнистый узор, так 

                           
2 Подробнее об орнаментации сосудов городищ см. табл. 2.  
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и естественного происхождения (пальцы и ногти) – для выполнения ор�
намента из ногтевидных вдавлений. Образцы разновидностей орнамен�
та, которые присутствовали на мелких фрагментах керамики и не встре�
чались на восстановленных сосудах, представлены на рис. 7, 8, 9. 

 

 
 

Рис. 7. Образцы орнаментов керамики городища Хямеенлахти�Линнавуори 
 

 

 
Рис. 8. Образцы орнаментов керамики городища Терву�Линнасаари 

 

 
 

Рис. 9. Образцы орнаментов керамики городища Паасо 
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Таблица 2. Сводная таблица по орнаментам сосудов городищ  
Хямеенлахти�Линнавуори, Соскуа�Линнамяки, Терву�Линнасаари, Паасо 

 
Результаты обзора керамического материала и сопоставления 

форм сосудов с керамикой городов Северо�Запада (Новгорода, Пско�
ва, Твери, Ладоги, Корельского городка) не противоречат предпола�
гаемым С. И. Кочкуркиной датировкам периодов функционирования 
городищ: Хямеенлахти�Линнавуори – XII–XIII вв., Соскуа�Линна�
мяки – XII–XIV вв., Терву�Линнасаари – XIII–XIV вв., Паасо – 
XII–XIII вв., возможно XIV в. [Кочкуркина 2010: 87, 94, 107, 126]. 
Не исключается, однако, что верхняя и нижняя хронологические гра�
ницы бытования посуды на городищах выходят за рамки XII–XIV вв.  
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ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры Российской 
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3 Процент керамики, украшенной одним видом орнамента, от всего числа сосудов на 
четырех городищах. 

Городище 

Тип орнамента  

(кол�во сосудов) 

Соскуа�
Линнамяки

Терву�Лин�
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46  



И. М. ПОТАШЕВА 
 

 

Городцов 1927 – Городцов В. А. Типологический метод в археологии // 
Труды общества исследователей Рязанского края. Серия методическая. 
Рязань: Общество исследователей Рязанского края, 1927. Вып. VI. C. 1–8. 

Кильдюшевский 2002 – Кильдюшевский В. И. Керамика Пскова XII – 
XVII века // Ладога и ее соседи в эпоху Средневековья. СПб.: ИИМК РАН, 
2002. С. 5–33. 

Кирпичников 1979 – Кирпичников А. Н. Историко�археологические ис�
следования древней Корелы («Корельский город» XIV в.») // Финно�угры и 
славяне. Л.: Наука, 1979. С. 52–74. 

Кочкуркина 1982 – Кочкуркина С. И. Древняя Корела. Л.: Наука, 1982. 216 с.  
Кочкуркина 2010 – Кочкуркина С. И. Древнекарельские городища эпохи 

Средневековья. Петрозаводск, СПб.: Взлет, 2010. 264 с.  
Лапшин 2009 – Лапшин В. А. Тверь в XIII – XV вв. (по материалам раско�

пок 1993–1997 гг.). СПб.: Факультет филологии и искусств СПбГУ, 2009. 540 с. 
Смирнова 1956 – Смирнова Г. П. Опыт классификации керамики древне�

го Новгорода (По материалам раскопок 1951–1954 гг.) // МИА. № 55. Труды 
новгородской археологической экспедиции. М.: Изд�во АН СССР, 1956. Т. 1. 
С. 228–248. 

Станкевич 1951 – Станкевич Я. В. Классификация керамики древнего 
культурного слоя Старой Ладоги // СА. Л.: Изд�во АН СССР, 1951. Т. XV. С. 
219–246. 

Цетлин 2006 – Цетлин Ю. Б. К разработке системы описания графиче�
ского орнамента на керамике ТАС. Тверь: Тверской государственный объе�
диненный музей, 2006. Т. 1. С. 316–327. 



 

 

 
 
 
 
 

Н а у ч н о е  и з д а н и е  
 
 
 

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ  
СОВРЕМЕННЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Сборник научных работ 

аспирантов и молодых ученых 
 
 
 

Печатается по решению Ученого совета  
Института языка, литературы и истории  

Карельского научного центра РАН 
 
 
 

На обложке: фото И. П. Новак 
 
 
 

Редактор Е. В. Азоркина 
Оригинал�макет Н. Н. Сабанцева 

 
 
 

Подписано в печать 26.12.2011 г. Формат 60х84 1/
16. 

Бумага офсетная. Гарнитура Newton. Печать офсетная. 
Уч.�изд. л. 5,6. Усл. печ. л. 6,0. Тираж 300 экз. 

Изд. № 61. Заказ № 23. 
 
 

Карельский научный центр РАН 
Редакционно�издательский отдел 

185003, Петрозаводск, пр. А. Невского, 50 



 

 

 
 
 
 
 

Н а у ч н о е  и з д а н и е  
 
 
 

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ  
СОВРЕМЕННЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Сборник научных работ 

аспирантов и молодых ученых 
 
 
 

Печатается по решению Ученого совета  
Института языка, литературы и истории  

Карельского научного центра РАН 
 
 
 

На обложке: фото И. П. Новак 
 
 
 

Редактор Е. В. Азоркина 
Оригинал�макет Н. Н. Сабанцева 

 
 
 

Подписано в печать 26.12.2011 г. Формат 60х84 1/
16. 

Бумага офсетная. Гарнитура Newton. Печать офсетная. 
Уч.�изд. л. 5,6. Усл. печ. л. 6,0. Тираж 300 экз. 

Изд. № 61. Заказ № 23. 
 
 

Карельский научный центр РАН 
Редакционно�издательский отдел 

185003, Петрозаводск, пр. А. Невского, 50 



 

 

 
 
 
 
 

Н а у ч н о е  и з д а н и е  
 
 
 

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ  
СОВРЕМЕННЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Сборник научных работ 

аспирантов и молодых ученых 
 
 
 

Печатается по решению Ученого совета  
Института языка, литературы и истории  

Карельского научного центра РАН 
 
 
 

На обложке: фото И. П. Новак 
 
 
 

Редактор Е. В. Азоркина 
Оригинал�макет Н. Н. Сабанцева 

 
 
 

Подписано в печать 26.12.2011 г. Формат 60х84 1/
16. 

Бумага офсетная. Гарнитура Newton. Печать офсетная. 
Уч.�изд. л. 5,6. Усл. печ. л. 6,0. Тираж 300 экз. 

Изд. № 61. Заказ № 23. 
 
 

Карельский научный центр РАН 
Редакционно�издательский отдел 

185003, Петрозаводск, пр. А. Невского, 50 



 

 

 
 
 
 
 

Н а у ч н о е  и з д а н и е  
 
 
 

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ  
СОВРЕМЕННЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Сборник научных работ 

аспирантов и молодых ученых 
 
 
 

Печатается по решению Ученого совета  
Института языка, литературы и истории  

Карельского научного центра РАН 
 
 
 

На обложке: фото И. П. Новак 
 
 
 

Редактор Е. В. Азоркина 
Оригинал�макет Н. Н. Сабанцева 

 
 
 

Подписано в печать 26.12.2011 г. Формат 60х84 1/
16. 

Бумага офсетная. Гарнитура Newton. Печать офсетная. 
Уч.�изд. л. 5,6. Усл. печ. л. 6,0. Тираж 300 экз. 

Изд. № 61. Заказ № 23. 
 
 

Карельский научный центр РАН 
Редакционно�издательский отдел 

185003, Петрозаводск, пр. А. Невского, 50 



 

 

 
 
 
 
 

Н а у ч н о е  и з д а н и е  
 
 
 

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ  
СОВРЕМЕННЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Сборник научных работ 

аспирантов и молодых ученых 
 
 
 

Печатается по решению Ученого совета  
Института языка, литературы и истории  

Карельского научного центра РАН 
 
 
 

На обложке: фото И. П. Новак 
 
 
 

Редактор Е. В. Азоркина 
Оригинал�макет Н. Н. Сабанцева 

 
 
 

Подписано в печать 26.12.2011 г. Формат 60х84 1/
16. 

Бумага офсетная. Гарнитура Newton. Печать офсетная. 
Уч.�изд. л. 5,6. Усл. печ. л. 6,0. Тираж 300 экз. 

Изд. № 61. Заказ № 23. 
 
 

Карельский научный центр РАН 
Редакционно�издательский отдел 

185003, Петрозаводск, пр. А. Невского, 50 



 

 

 
 
 
 
 

Н а у ч н о е  и з д а н и е  
 
 
 

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ  
СОВРЕМЕННЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Сборник научных работ 

аспирантов и молодых ученых 
 
 
 

Печатается по решению Ученого совета  
Института языка, литературы и истории  

Карельского научного центра РАН 
 
 
 

На обложке: фото И. П. Новак 
 
 
 

Редактор Е. В. Азоркина 
Оригинал�макет Н. Н. Сабанцева 

 
 
 

Подписано в печать 26.12.2011 г. Формат 60х84 1/
16. 

Бумага офсетная. Гарнитура Newton. Печать офсетная. 
Уч.�изд. л. 5,6. Усл. печ. л. 6,0. Тираж 300 экз. 

Изд. № 61. Заказ № 23. 
 
 

Карельский научный центр РАН 
Редакционно�издательский отдел 

185003, Петрозаводск, пр. А. Невского, 50 



 

 

 
 
 
 
 

Н а у ч н о е  и з д а н и е  
 
 
 

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ  
СОВРЕМЕННЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Сборник научных работ 

аспирантов и молодых ученых 
 
 
 

Печатается по решению Ученого совета  
Института языка, литературы и истории  

Карельского научного центра РАН 
 
 
 

На обложке: фото И. П. Новак 
 
 
 

Редактор Е. В. Азоркина 
Оригинал�макет Н. Н. Сабанцева 

 
 
 

Подписано в печать 26.12.2011 г. Формат 60х84 1/
16. 

Бумага офсетная. Гарнитура Newton. Печать офсетная. 
Уч.�изд. л. 5,6. Усл. печ. л. 6,0. Тираж 300 экз. 

Изд. № 61. Заказ № 23. 
 
 

Карельский научный центр РАН 
Редакционно�издательский отдел 

185003, Петрозаводск, пр. А. Невского, 50 



 

 

 
 
 
 
 

Н а у ч н о е  и з д а н и е  
 
 
 

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ  
СОВРЕМЕННЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Сборник научных работ 

аспирантов и молодых ученых 
 
 
 

Печатается по решению Ученого совета  
Института языка, литературы и истории  

Карельского научного центра РАН 
 
 
 

На обложке: фото И. П. Новак 
 
 
 

Редактор Е. В. Азоркина 
Оригинал�макет Н. Н. Сабанцева 

 
 
 

Подписано в печать 26.12.2011 г. Формат 60х84 1/
16. 

Бумага офсетная. Гарнитура Newton. Печать офсетная. 
Уч.�изд. л. 5,6. Усл. печ. л. 6,0. Тираж 300 экз. 

Изд. № 61. Заказ № 23. 
 
 

Карельский научный центр РАН 
Редакционно�издательский отдел 

185003, Петрозаводск, пр. А. Невского, 50 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [400 400]
  /PageSize [1289.764 1771.654]
>> setpagedevice




