
Развитие ономастического направления 
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вепсского и карельского некалендарного 
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П Р Е Д И С Л О В И Е

Мир географических названий богат и разнообразен. Чем более 
освоена территория, чем богаче рельеф местности, тем шире список то­
понимов. Полевые сборы топонимии в Карелии и на смежных террито­
риях Северо-Запада России свидетельствуют о том, что в окрестностях 
одного куста поселений удается зафиксировать до 400-500 названий —  
от наименований отдельных частей населенного пункта, окружающих 
его водных объектов до топонимов, называющих полосы в полях, оди­
ночные камни или деревья. На первый взгляд может показаться, что 
выбор названий произволен, свободен от всякого рода ограничений. 
Однако анализ принципов называния убеждает в том, что он ограничен 
многими обстоятельствами. Топоним образуется и существует не сам 
по себе, но в рамках определенной системы, по образцам, моделям, ис­
пользующимся в данное время и на данной территории. Эти образцы 
человек усваивает вместе с языком и обращается к ним, когда сам ока­
зывается в ситуации имятворчества — присваивает названия геогра­
фическим объектам, в том числе и на вновь освоенных территориях. 
Поэтому выявление и последующее картографирование топонимов, 
дифференцирующих определенный этноязыковой коллектив, позво­
ляет реконструировать исторические границы этнических ареалов или 
пути, по которым происходило освоение новых территорий. Для эффек­
тивной реконструкции принципиально важно вычленить из топоними­
ческого массива территории те структуры (топоосновы или форманты), 
которые несут в себе такой этноисторический заряд.

В отечественной ономастике довольно основательно разработаны 
отдельные позиции общей теории формирования и функционирова­
ния топосистем (например, бинарная оппозиция, мотивы номинации 
и проч.). Однако понятие топонимной модели, которая имеет вре­
менные и географические рамки существования и опосредует процесс 
называния новых объектов, до сих пор не внесено в ряд ключевых. 
Показательно, что даже термин «модель» практически не получил ис­
пользования применительно к топонимическим основам. Между тем 
понимание формульности топонимии как основополагающего прин­
ципа организации топонимической системы (как на уровне структу­



10 Предисловие

ры названий, так и использования топооснов, в том числе образных, 
и стоящих за ними мотивов номинации) способствует познанию такого 
феномена, как топоним. Значимость теоретического обоснования роли 
модельности в топонимии заключается в том, что оно устанавливает 
критерии истинности топонимической этимологии. Этимологизиро­
ваться должно не одно отдельно взятое название, но название как эле­
мент целостной системы, с учетом существовавших в регионе на время 
появления топонима моделей номинации, набора топооснов.

В предпринятом исследовании «Топонимные модели Карелии 
в пространственно-временном контексте» выявляются и описываются 
те модели называния, которые использовались в топонимии Карелии 
и смежных территорий для характеристики формы, размера и отно­
сительного расположения озерных объектов1. Выбор обусловлен мас­
совостью этих групп топонимов в Карелии, а также возможностью 
проверить топонимическую информацию картографической — обли­
ком (размер, форма, взаимное расположение и т. д.) названных объек­
тов на топографических картах, что является критерием надежности 
анализа. На обширном материале сделана попытка доказать, что но­
минация происходит в рамках известных в данное время и на данной 
территории моделей именования — морфологических типов, лексиче­
ских топооснов, семантических классов. В свою очередь, ареальные 
и временные рамки бытования моделей позволяют использовать их для 
реконструкции этноязыковой и историко-культурной ситуации.

Исследование основано на полевых материалах, собранных сотруд­
никами ИЯЛИ КарНЦ РАН и хранящихся в Научной картотеке топони­
мов ИЯЛИ КарНЦ РАН (более 300 тыс. единиц хранения), и создаю­
щейся на ее основе ГИС «Топонимия Карелии», позволяющей прово­
дить геокодирование топонимов с привязкой названия к объекту назы­
вания и тем самым отслеживать образы, лежащие в основе номинации. 
Кроме того, привлекались материалы Национального архива Респуб­
лики Карелия, данные топографических карт и атласов, письменных 
источников XV-XIX вв., а также материалы картотек Топонимической 
экспедиции УрФУ (г. Екатеринбург) и Научного топонимического ар­
хива Финляндии (Suomen nimiarkisto, KOTUS), электронных ресурсов 
karttapaikka.fi, retkikartta.fi.

1 Под озерными объектами, помимо собственно озер, понимаются остро­
ва, мысы, заливы, проливы — т. е. географические объекты, являющиеся час­
тью озерной системы.
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В ходе работы осуществлено картографирование ряда выявлен­
ных моделей (подготовлена 21 топонимическая карта), что позволило 
обосновать их распространение, проанализировать причины ареальной 
дистрибуции некоторых из них. На основе ареально-типологического 
метода исследования прослеживаются ареальные связи модельных то- 
пооснов на прибалтийско-финской и русской (обрусевшей) территори­
ях Карелии, предлагаются подходы для определения относительного 
возраста моделей и дается этноязыковая интрепретация полученных 
ареалов.

Работа включает в себя теоретическое введение — «Топонимиче­
ский метод в исследовании топонимии Карелии», в котором изложены 
основные положения методики, разработанной авторским коллективом 
с использованием предшествующих наработок российских и финлянд­
ских исследований, а также собственных изысканий. Она основывается 
на том, что присвоение названия географическому объекту происходит 
не произвольно, но опосредовано существующей на данной террито­
рии в данное время у данного этноязыкового коллектива топонимиче­
ской системой, по готовым моделям и образцам, усвоенным создателем 
топонима вместе с языком. Это делает топонимию надежным языко­
вым и этноисторическим источником.

Во втором разделе введения также предложен обзор некоторых ре­
зультатов, полученных авторским коллективом в применении ареаль­
но-типологической методики анализа топонимов для реконструкции 
этнокультурной истории региона.

В главе 1, «Типовые топоосновы для отражения размера географи­
ческого объекта», анализируются типовые квалитативные модели, ха­
рактеризующие размер водных объектов и их частей. В центр внимания 
вынесены их частотность, приоритеты в назывании определенных ти­
пов объектов, ареалы бытования и относительная хронология. Доказы­
вается хронологическая и географическая приуроченность некоторых 
из названных топооснов (Ena-, Jalo-, Vaha-, Tobie-, Pikkaraini-), которая 
использована как критерий для реконструкции путей проникновения 
моделей и, соответственно, стоящего за ними этноязыкового коллекти­
ва, а также границ этнических ареалов в прошлом.

Во второй главе, «Кривые озера и Толстые мысы: типовые топо- 
основы, характеризующие форму географического объекта», выявляет­
ся и описывается набор топооснов, которые используются в топонимах 
для характеристики формы объектов — относительно небольших, поз­
воляющих эту форму увидеть. Список включает как прямые, так и об­
разные, метафорические названия. Последние существенны в плане
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отражения народной картины мира. Как и в первой главе, выявление 
типовых топооснов и характерных моделей называния сопровождается 
их ареальным анализом, который выводит на реконструкцию этноисто- 
рических процессов. С точки зрения теории ономастики важна доказан­
ная в ходе исследования привязка определенных топонимных моделей 
к определенному виду ландшафта.

Теоретические проблемы ономастики поднимаются и в третьей 
главе, «Модельные топоосновы, характеризующие относительное рас­
положение географического объекта», в связи с обнаружением изби­
рательности топонимической системы в ситуации выбора топооснов 
из ряда семантически равнозначных лексем. Основной же пафос этой 
главы вновь нацелен на ареальный анализ моделей и вытекающую 
из него реконструкцию этноисторических процессов. Наряду с при­
балтийско-финским материалом рассматриваются и некоторые древ­
ние маркерные единицы, имеющие доприбалтийско-финские корни. 
В связи с этим предложен ряд финно-угорских этимологий, опираю­
щихся, с одной стороны, на реальное расположение названных объ­
ектов внутри водной системы, с другой — на праязыковые (фонети­
ческие) закономерности (топоосновы Iles- / Илекс- ‘верхний’, Piele- ~ 
Pal- / Пел- ~Пял- ‘боковой’ и др.). Добавим, что этимологические изыс­
кания проводятся во всех трех главах исследования. При этом значе­
ние прибалтийско-финских лексем, к которым восходят топонимы и их 
элементы, приводится по словарям карельского, вепсского и финского 
языков без указания на конкретный источник. Список привлеченных 
для этих целей словарей размещен в разделе «Список словарей и ис­
точников».



Вв е д е н и е

Т О П О Н И М И Ч Е С К И Й  М Е Т О Д  
В  И С С Л Е Д О В А Н И И  Э Т Н О Я З Ы К О В О Й  

И С Т О Р И И  К А Р Е Л И И

Обращение к топонимам как к надежному источнику реконструк­
ции этнических и культурных процессов, происходивших в прошлом, 
имеет давние и прочные традиции. «Язык земли», как образно называл 
географические названия русский ученый Н. И. Надеждин, востребо­
ван и в исследовании этнического прошлого территории Русского Севе­
ра. Уже в ранних публикациях отмечается многослойность топонимии 
северных территорий как свидетельство многоэтапности их освоения. 
Наиболее убедительных результатов в исследовании субстратной то­
понимии Русского Севера достигла, безусловно, уральская топоними­
ческая школа во главе с А. К. Матвевым [Матвеев 2001-2007]. Свои 
наработки, связанные с топонимическим ландшафтом примыкающих 
к Русскому Северу территорий Обонежья, Поморья и Приладожья, 
предложены карельскими исследователями (см., например, [Мулло­
нен 2002; Kuzmin 2014; Захарова 2015]). Интересные и чрезвычайно 
перспективные для дальнейшего исследования результаты достигнуты 
в последнее время финляндскими топонимистами.

Этнолингвистический потенциал топонимии базируется на целом 
ряде объективно присущих ей особенностей. Массовость топоними­
ческого материала позволяет оперировать большим количеством на­
званий, что выгодно характеризует топонимию на фоне отрывочных 
и в массе своей поздних письменных источников или этнически пло­
хо интерпретируемых и к тому же обычно неполных археологических 
свидетельств.

Чрезвычайно ценным в связи с возможностью функционирования 
топонима как адреса даже после утраты создавшего его языка является 
то, что в топонимических системах тех территорий, на которых про­
исходило или происходит языковое контактирование, присутствуют 
топонимы иноязычного происхождения. Именно они являются одним 
из наиболее существенных источников этноязыковой информации.
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Язык происхождения топонимов традиционно использовался в ис­
тории ономастики для решения этногенетических проблем. К насто­
ящему времени выработан целый ряд методов анализа субстратной 
топонимии, обеспечивающих большую надежность этимологической 
интепретации (см., например, [Матвеев 1986; Saarikivi 2006]), а также 
осознана необходимость выявления принципов усвоения иноязычной 
топонимии топонимической системой-преемником. Без этих система­
тизирующих знаний этимологическое исследование лишается необ­
ходимого каркаса в виде закономерностей языкового взаимодействия 
контактирующих топосистем.

Ценность топонимии как этноисторического источника вытекает 
также из того, что топоним при происхождении мотивирован, а слово, 
положенное в основу названия, отражает определенный признак, каче­
ство названного объекта. При этом выбор признака для наименования 
определяется уровнем общественно-исторического развития того кол­
лектива, который создает топонимическую систему. При кажущемся 
разнообразии топонимов на самом деле набор их достаточно ограничен. 
Выявляется множество повторяющихся топонимов, причем чем шире 
территориальные границы привлекаемого материала, тем больше по­
вторений. В условиях единой культуры, сходных естественно-географи­
ческих условий представления людей об окружающем мире в основных, 
определяющих чертах едины. А это значит, что создается психологиче­
ская предпосылка для выбора одного и того же признака географическо­
го объекта в качестве мотива номинации на разных участках территории. 
Замечено, например, что названия, созданные народом, экономика кото­
рого основана на промысловой культуре, нередко нагляднее и образнее, 
а топонимы, указывающие на какие-либо события, связаны в большей 
степени с кочевым бытом, чем с земледельческим. Установление част­
нособственнических отношений повлекло за собой появление наимено­
ваний, в которых фиксируется имя владельца или его социальное поло­
жение. Анализ типовых основ вепсской топонимии характеризует ее как 
имеющую утилитарную направленность. Вепсская топонимия доста­
точно последовательно отражает то, что целесообразно с точки зрения 
хозяйственного назначения. Основной пафос номинации — географиче­
ская реалия как объект хозяйственного использования. В соответствии 
с этим одни объекты ландшафта получают названия, другие — нет. В ре­
гионе вепсского Межозерья мало безымянных водоемов: даже те из них, 
что располагались в глуби лесов, далеко от поселений, были функцио­
нальны в качестве, например, водных дорог или мест рыбалки. В то же 
время огромные лесные массивы не имеют особых названий: очевидно,
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нужды населения обеспечивались лесами, прилегавшими к поселению. 
Возвышенные участки рельефа (горки, холмы, кряжи) в силу того, что 
к ним привязываются и поселения, и сельскохозяйственные угодья, 
интересуют вепсскую топонимию значительно больше, чем низинный 
рельеф. Из всего многообразия мира флоры в топонимии закрепились, 
прежде всего, те его представители, которые имеют определенную 
практическую ценность для человека. Какая-нибудь неприметная вахта 
трехлистная (лат. Menyanthes trifoliata, вепс. vehk) оказывается для то­
понимии значительно важнее многих прочих растений, поскольку ши­
роко применялась в жизни местного населения. Ее использовали в на­
родной медицине, корень ее в голодные годы добавляли в хлеб. Именно 
этим обусловлены многочисленные Вехкозера и Вехкручьи на вепсской 
и смежной обрусевшей территории. Топооснова vehk- входит в число 
четырех самых частотных вепсских топооснов из мира флоры. Такая 
утилитарная направленность вепсской топонимии продиктована, оче­
видно, производящим характером культуры вепсского населения. Сель­
ское хозяйство — основа экономики, и этим определяется во многом 
взгляд на окружающий мир [Муллонен 2002].

С другой стороны, выбор признака, положенного в основу геогра­
фического названия, диктуется не только уровнем социального раз­
вития и экономическими приоритетами общества. Использование то­
понимии в целях этноисторических исследований должно опираться 
на знание закономерностей онимической номинации, на то, что отраже­
ние реального мира и реальных отношений преломляется через призму 
топонимической системы как определенного организующего начала 
образования и функционирования географических названий. Следует 
учитывать, что основная функция названия — адресная. Топоним иден­
тифицирует объект, отличает его от ряда подобных, а не описывает его 
свойства. Поэтому при акте номинации приходится принимать во вни­
мание окружающую топонимию, особенно названия объектов одного 
разряда, и отказываться от тех возможностей называния, которые уже 
реализованы. В противном случае адресность не будет выполняться. 
Это не значит, однако, что за основу номинации может быть взят некий 
нереальный, несуществующий признак. Выбор происходит в рамках 
реально существующих особенностей географического объекта. Это 
означает, что единый для ряда однородных географических объектов 
признак редко кладется в основу номинации. Из двух расположенных 
рядом круглых по форме озер лишь одно может быть названо Круглым, 
второе же должно идентифицироваться по какому-то другому призна­
ку: рыбности, цвету и качеству воды, освоенности берегов и т. д.
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Выбор признака объекта, отраженного в топониме, обусловлен, 
таким образом, рядом обстоятельств (следует отметить человеческий 
фактор, временной фактор, природные особенности), среди которых 
важная роль принадлежит закономерностям ономастической системы. 
Носитель языка вместе с языком усваивает и систему окружающих его 
топонимов. Последняя становится для него моделью, когда он сам ока­
зывается перед необходимостью имятворчества, т. е. вынужден присва­
ивать имена географическим объектам.

Термин «модель» традиционно используется в российской топони­
мике применительно к топонимическому словообразованию [Подоль­
ская 1978: 99], хотя, например, в славянской ономастике содержание 
его шире и включает и лексико-семантическую составляющую. В свое 
время об этом писал Э. Эйхлер, отмечая, что топонимическая модель 
является единством исходной (наименования объектов посредством оп­
ределенных лексем) и словообразовательной моделей, а Р. Шрамек об­
ращал внимание на временной и пространственный фактор бытования 
топонимических моделей.

Понятие «модели» является одним из основополагающих в при­
балтийско-финской топонимической науке (см., например, [Kiviniemi 
1977]), которая исходит из того, что новые топонимы создаются в рам­
ках существующих морфологических типов, лексических топооснов, 
семантических классов. Бытование таких моделей оказывается чрезвы­
чайно ценным для этнолингвистических изысканий, поскольку часть 
их имеет достаточно четко очерченные ареалы, формирование которых 
может быть увязано с экспансией определенных групп населения, исто­
рией образования этнических территорий, границ и т. д.

В данной работе термин «модель» используется широко: не только 
применительно к топонимическому словообразованию, морфологиче­
ским типам, как это традиционно принято в российской топонимике, 
но и к лексическим топоосновам — в русле прибалтийско-финской 
топонимической школы. Собственно, проблема топонимической моде­
ли тесным образом соприкасается с проблемой типовых топооснов —  
наиболее характерных лексических элементов, апеллятивов, которые, 
подвергаясь топонимизации, реализуются в наибольшем числе топони­
мов. В силу того, что основной структурной моделью в прибалтийско- 
финской топонимии являются сложные названия, выделяются ти­
повые атрибутивные элементы и типовые детерминанты. Высшим 
проявлением модельности можно, видимо, считать устойчивые сочета­
ния, комбинации детерминанта и определяющего его атрибута. В них, 
с одной стороны, реализуется типовая структурная модель сложных
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топонимов, с другой — типовые топоосновы, которые к тому же ор­
ганизованы в наиболее частотные комбинации (Levie/laksi ‘Широкий 
залив’, Paksu/niemi ‘Толстый мыс’, Viara/koski ‘Кривой порог’, Toraz/ 
jarvi ‘Поперечное озеро’ (саамская модель) и т. д.) и многократно повто­
ряются в топонимии Карелии или отдельных ее районов. При этом вы­
является, что некоторые комбинации, которые, казалось бы, вполне ук­
ладываются в закономерности номинации, тем не менее, оказываются 
невостребованными топосистемой. Залив может быть широким (Levie/ 
laksi), но не толстым, в то время как мыс, наоборот, определяется как 
толстый (Paksu/niemi), но не широкий. Понятно, что топонимия не сво­
дится только к моделям, однако это объективная тенденция, и исключе­
ния только подтверждают ее. В данном исследовании в центр анализа 
вынесены модели озерной гидронимии, идентифицирующие объекты 
по форме, размеру и взаимному расположению. Это объемный и в до­
статочной степени разнообразный материал, представленный как при­
балтийско-финским, так и более древним финно-угорским списком 
топооснов. При этом модели не универсальны, они варьируются терри­
ториально и хронологически.

По мере углубления ономастических исследований становится оче­
видным, что топонимия является элементом системы, предполагающей 
образование географических названий по моделям, характеризующим­
ся временной и географической приуроченностью. Определенные мо­
дели именования продуктивны определенное время, и это дает исход­
ную возможность к поиску хронологических рамок бытования той или 
иной топонимной модели. Исходя из того, что ойконимы -/-ового типа 
(Rahkoil, Ozroil, Vingl) в вепсском ареале функционируют практически 
исключительно как названия, образованные от нехристианских имен, 
есть основания полагать, что модель рано утратила здесь свою про­
дуктивность. Если к этому добавить, что в большинстве случаев это 
названия гнезд поселений, при этом ареал модели в значительной сте­
пени накладывается на ареал средневековых приладожских курганов 
X-XIII вв., то относительная хронология модели может приблизить­
ся к абсолютной, а выявление полного ареала топонимов, образован­
ных по искомой модели, позволяет уточнять предполагаемые границы 
археологического ареала.

Существование таких моделей оказывается чрезвычайно ценным 
для этнолингвистических изысканий, поскольку часть их (т. е. моделей) 
имеет достаточно четко очерченные ареалы, формирование которых мо­
жет быть увязано с экспансией определенных групп населения, историей 
образования этнических территорий, границ и т. д. В ходе колонизации
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новых земель люди естественно опирались на ту систему топонимов, 
которая была им известна, и в рамках ее присваивали имена в освоенном 
ареале. Использовались те же структурные модели (например, набор 
суффиксов), те же семантические и лексические типы (к примеру, мо­
дели метафорических топонимов типа Железные Ворота для речных 
порогов или Kukoinhar’j ,  букв. ‘петушиный гребень’ для называния 
возвышенностей и др.), которые были известны и на материнской тер­
ритории. Наиболее адекватно суть термина «модель» отражает как раз 
повторяемость топонимов, перенос и неоднократное использование их 
как готовых образцов на новых местах.

Для исследования истории заселения территории наиболее про­
дуктивно использование моделей, которые характеризуются хроноло­
гической и географической приуроченностью, т. е. популярных лишь 
в какой-то ограниченный промежуток времени или представляющих 
топонимическую систему определенной локальной группы населе­
ния. В этом случае их ареал не размыт и поддается интерпретации. 
Использование ареально-типологического метода, основанного на эт­
нолингвистической интерпретации ареалов бытования отдельных то- 
понимных моделей, в последние годы значительно расширило пред­
ставление о происходивших в прошлом (отдаленнном и не столь отда­
ленном) на территории Европейского Северо-Запада этноисторических 
процессах.

Далее коротко представлены основные наработки авторского кол­
лектива в использовании ареально-типологической методики для ре­
конструкции этноязыковой карты Карелии и смежных областей.

Карельское наследие на этноязыковой карте территории представля­
ет собой верхний нерусский пласт многослойной топонимии. Археологи­
ческие свидетельства надежно привязывают формирование карельского 
этноса на рубеже I-II тысячелетий н. э. к территории Северо-Западного 
Приладожья [Кочкуркина 2012; 2017], природно-климатические и ланд­
шафтно-географические особенности которого предопределили образо­
вание этой «колыбели» (по Д. В. Бубриху) карельского этноса. Среди 
последних — система водно-волоковых путей, обеспечивавших выход 
в Приботнию и на Финский залив. Исключительную роль в формиро­
вании карельского этноса сыграла т. н. ладожская регрессия, связанная 
с подъемом суши и, соответственно, понижением уровня воды у се­
верного побережья озера. Отступившая вода освободила плодородные 
ложбины, которые были позднее превращены в сельскохозяйственные 
угодья и сыграли ведущую роль в формировании карельского этно­
са и становлении системы его расселения. Здесь, на берегах заливов
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с плодородной почвой, на рубеже I и II тысячелетий н. э. образуется 
устойчивая во времени система поселений. Показательно, что марки­
рованные крепостями ключевые места старинной карты, сформировав­
шейся еще на древнекарельском этапе освоения территории, оставались 
неизменными на протяжении многих столетий, несмотря на перипетии 
истории. Деревни, зафиксированные в Писцовой книге Водской пяти­
ны 1500 г. — наиболее полном и раннем письменном источнике, опи­
сывающем территорию карельского Приладожья, повторены на швед­
ской карте XVII в. и благополучно дожили до середины XX в. При этом 
в источнике 1500 г. большинство поселений является разросшимися 
многодворными образованиями, что свидетельствует об их появлении 
в более раннее время. Дополнительным обстоятельством для форми­
рования традиционной карельской системы расселения, приуроченной 
к озерным заливам, была предоставляемая ландшафтом возможность 
организации их защиты от нападений с помощью системы укреплений, 
крепостей, располагавшихся на возвышенных участках побережий или 
островах, запиравших вход в залив.

Современная диалектная карта карельского языка охватывает бо­
лее обширную территорию, чем та, которая реконструируется в Прила- 
дожье к началу II тысячелетия. Она формировалась в ходе неоднократ­
ных волн переселения карелов из Приладожья, вначале как промысло­
вое освоение, а затем и оседлое заселение в XIII-XVIII вв. Особую роль 
в процессе переселения карелов на территорию современной Карелии 
и далее на юго-восток сыграло, как известно, многовековое русско- 
шведское противостояние, превратившее на многие столетия коренные 
карельские земли в поле боевых действий.

Приток карельского населения на восток происходит особенно ак­
тивно в XVII в. из попавшего под власть Швеции в 1617 г. Корельского 
уезда. Карелы уходят из родных мест в Северном Приладожье, и имен­
но в это время Карелия становится по-настоящему карельской. При 
этом с целью скрыть перебежчиков от шведских властей воеводе по­
ручалось отсылать их из пограничных уездов к Москве, на Белоозеро, 
на Вологду и в другие отдаленные от границы места. Карелы селились 
в монастырских владениях Белозерского края и Двинского уезда, уже 
в 20-х гг. XVII в. они встречаются во владениях Соловецкого монастыря 
в Каргопольском уезде. Значительное количество переселенцев жило 
в отдаленном северном Антониево-Сийском монастыре и на его землях 
по Северной Двине.

Привлечение топонимического материала позволяет очертить ши­
рокий ареал карельского расселения к востоку от Онежского озера,
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на территории Русского Севера. Показательны в этом отношении то­
понимы с этнической основой Карел- / Корел-: Кореловщина, Корелка, 
Карелин лес, Карельский ручей, Карельское озеро, Карельские остро­
ва, Карельщина, Корельский островок, Корелово, Карелы, Карельский 
Конец, Корелова гора, Карельская деревня, Подкарельская деревня, 
Корельский бор, села Большекорельское и Малокорельское и др. Речь, 
как правило, идет о микротопонимах — наименованиях незначитель­
ных по размерам и социально малозначимых объектов, хорошая со­
хранность которых должна быть увязана с их относительно молодым 
возрастом. Ареал обозначенной топоосновы тянется от Восточного 
Обонежья до бассейна Северной Двины. Как правило, топонимы этого 
типа маркируют большие или меньшие очаги карельских переселенцев 
XVII в. на территорию, занятую русским, в некоторых случаях вепс­
ским населением. Обрусев, сменив этническое самосознание на рус­
ское, карельские мигранты сохранили о себе память в традиционной 
культуре и местных русских говорах этого обширного региона.

Карелы, судя по всему, расселялись дисперсно, подселяясь в уже 
бытовавшие поселения или образуя новые. «Карельскость» проявля­
ется в определенных очагах, но не покрывает территорию равномер­
но. В качестве примера такого очага можно привести куст поселений 
Фоймогуба в Заонежье. По Писцовым книгам Обонежской пятины 
XVI в. [ПКОП: 147] известно, что в то время здесь появляется несколь­
ко новых семей («вновь прибывшие»), при этом родовые патронимы 
(еще не фамилии) новопоселенцев позволяют утверждать, что они 
являются карельскими выходцами и их появление в глуби Заонежско- 
го полуострова вызвано нестабильностью обстановки на Карельском 
перешейке в связи с русско-шведскими войнами: Кипр Иванов Кяр- 
зин (ср. карел. karza ‘рыло; некрасивое лицо’), Ушак Пекуев (Pekoi, 
Pekui — карельский вариант русского календарного мужского имени 
Петр), братья Манулко и Иванко Патракеевы (Патракей, ср. карел. 
Patro, Patroi — именно этот карельский оригинал закрепился в на­
звании деревни Патрово в Фоймогубе), Якимко Яковлев Лопаков (ка­
рельский прозвищный патроним, происхождение которого не вполне 
ясно). Упомянутые в документе исторические персонажи сохранили 
память о себе в названиях деревень, ими основанных в местности 
Фоймогуба: Кярзино, Пековка, Патрово, Лопаково. Возник, таким 
образом, карельский очаг в центре к тому времени уже русского За- 
онежского полуострова.

«Кореляне», судя по нашим материалам, продвигались на восток, 
на территорию современной Карелии и Русского Севера, разными



Топонимический метод в исследовании этноязыковой истории Карелии 21

путями, которые возможно реконструировать, применяя ареальный 
анализ дистрибутирующих карельских топонимных основ. Так, север­
ный путь, тянущийся из Приладожья в Поморье по путям карельской 
экспансии, использовавшимся в Средневековье, демонстрируют топо­
нимы с основой Nilas- ~ Nilos- / Нилакса, в которых закрепился карель­
ский географический термин nilas или nilos (основа nilakse- ~ nilokse-) 
со значением ‘подводная или омываемая водой скала’ [Кузьмин 2007].

Другой путь — обонежский, выходивший по внутренним водным 
путям через Онежское озеро в Заволочье. Он подтверждается, к приме­
ру, ареалом карельской топоосновы Jylmakka- (jylmakka ‘гора с крутыми 
склонами’). Будучи плотным и насыщенным в Северном Приладожье, 
по мере продвижения на восток он редеет, но доходит до р. Онеги [За­
харова, Муллонен 2012].

Исследования последнего времени надежно доказывают, что вмес­
те с карельскими переселенцами на восток оттягивалось и некоторое 
количество этнически финского населения. Об этом свидетельствуют 
топонимы с основой Ruotsi-, букв. ‘швед, шведский’, но карелы обо­
значали словом ruotsi и финское население, подданных Шведского ко­
ролевства. Эти названия представлены вдоль основных путей карель­
ской экспансии, подтверждая тем самым, что среди переселенцев были 
и финны — представители саво. Вопрос о продвижении жителей Саво 
(саволаксов) на территорию Карелии до сих пор специально не ста­
вился, поскольку в распоряжении исследователей не было надежного 
дистрибутирующего материала. Исследования в области топонимики 
предоставляют такой материал, показывая, в частности, что топони­
мы с дифференцирующими саволакскими моделями обнаруживаются 
не только в западных областях Карелии, но и в Поморье, и в небольшом 
количестве в Обонежье [Кузьмин 2011].

Карельская топонимия на территории Русского Севера представляет 
собой верхний пласт многослойной субстратной топонимии. При этом 
произошло ее наложение на более раннюю, близкородственную в язы­
ковом отношении, вепсскую топонимию этого региона. В силу зна­
чительного тождества двух родственных топосистем их идентифика­
ция, особенно в условиях русской адаптации, вызывает сложности. 
Тем не менее усилиями как карельских, так и работающих в области 
субстратной севернорусской топонимии екатеринбургских исследова­
телей к настоящему времени выявлены некоторые маркеры, позволяю­
щие это делать.

Исследования в области вепсской топонимии доказывают, что она 
представлена далеко за пределами ареала современного вепсского
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расселения и реконструирует, таким образом, историческую вепсскую 
этническую территорию, которая занимала область с центром в Обо- 
нежье. Ранний этап (конец I тыс. н. э.) в ее формировании был при­
вязан, судя по известным археологическим памятникам — курганам, 
к нижней, приустьевой части рек Юго-Восточного Приладожья. Одно­
временно, однако, уже намечались основные направления дальнейшего 
освоения территории — Обонежье и Белозерье. Археологически они 
маркированы памятниками приладожской курганной культуры рубежа 
I-II тыс. н. э. При этом археологический ареал накладывается на ареал 
одной показательной топонимной модели, и это обстоятельство позво­
ляет уточнить границы первоначальной вепсской территории. Имеют­
ся в виду названия поселений с формантом -/, который в ходе русской 
адаптации преобразовался в -ичи / -ицы: Karhil — Каргиничи, Reboil — 
Ребовичи, Terl — Тервиничи, Hamaral — Гоморовичи, Vingl — Винницы  
и др. Это названия своеобразных вепсских «родовых» деревень, цент­
ров, откуда происходило затем вторичное заселение территории. Два 
топонима этой модели — «в Тервиничех» и «у Вьюнице» — упомянуты 
уже в XIII в. в приписке к Уставу Святослава Ольговича — самом ран­
нем из известных науке документов по территории вепсского Присви- 
рья. Важно, что данная топонимная модель маркирует земледельческий 
тип поселений.

Дальнейшее освоение вепсами территории и границы этого про­
движения в Обонежье с выходом на Онежско-Беломорский водораздел 
на севере, западные притоки реки Онеги на востоке и северное Белозе- 
рье на юге также реконструируются по данным топонимии [Муллонен 
2012]. При этом оказалось, что границы вепсских топонимных ареа­
лов коррелируют с границами Обонежской пятины — исторического 
административного подразделения, образовавшегося в XV в. в связи 
с присоединением новгородских земель к Москве. Это обстоятельство 
позволяет предполагать, что указанная административная единица объ­
единяла земли с вепсским населением. Иначе говоря, административ­
ные подразделения, существовавшие на территории средневековой Ка­
релии, могли носить этнический характер. Топонимический материал 
позволяет увидеть то, что невозможно проследить по письменным ис­
точникам. Восточная граница исторической вепсской территории, судя 
по топонимическим материалам, проходила в восточном Поонежье, 
с выходом из верхнего Поонежья, от р. Онега через оз. Лача к Белому 
озеру. Ее формирование обусловлено, конечно, древнерусским продви­
жением в Белозерье и далее через транзитный Ухтомский волок к вер­
ховьям реки Онеги и затем вниз по Онеге в Поморье. Оно подпирало
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с юго-востока вепсское расселение и препятствовало его распростране­
нию в бассейн Онеги и Белого озера.

Другой новый для вепсологии вывод, вытекающий из ареального 
анализа вепсской топонимии, касается экономических предпосылок 
освоения вепсами северных территорий. Традиционно на основе ана­
лиза археологических материалов считалось, что вепсское продвиже­
ние на север Обонежья было продиктовано промысловым освоением. 
Однако картографирование вепсских топонимов не вполне подтвержда­
ет этот вывод. Оказалось, что из карты в карту северная граница вепс­
ских топонимных ареалов пересекает центральную Карелию и прохо­
дит от северо-западного угла Ладожского озера на западе к Выгозеру 
на востоке, т. е. по северной границе Онежско-Ладожского водораздела. 
Почему вепсы в своем движении на север остановились тут и не по­
шли дальше? Ответ, видимо, заключается в том, что северный предел 
исторического вепсского этнического ареала, маркированного дистри­
бутивными вепсскими топонимными моделями, повторяет очертания 
северной границы зоны среднетаежных сосновых лесов, а также юж­
ной климатической зоны. Иначе говоря, вепсское расселение на север 
определялось, видимо, ландшафтно-географическими и климатически­
ми факторами, что связано не столько с промысловым, сколько с сель­
скохозяйственным характером освоения средневековыми вепсами 
северных территорий. Природная граница оказывается и культурной, 
отделяющей территорию, наиболее благоприятную для ведения земле­
делия в северных условиях, от районов, где таковое малоэффективно. 
Сельскохозяйственный, а не промысловый характер культуры сформи­
ровал северную границу вепсской территории.

Если верхние пласты субстратной топонимии региона обследо­
вания — карельский и предшествовавший ему вепсский — при всех 
имеющихся вопросах все-таки интерпретируются в целом однознач­
но, то анализ более ранних пластов наталкивается на значительные 
сложности. Установление того особого языкового типа, а вернее, тех 
особых языковых типов, которые бытовали на Русском Севере, — са­
мая актуальная задача в области субстратной топонимии этого реги­
она в настоящее время. Вопросы, поставленные уже первыми иссле­
дователями Европейского Севера России (Русского Севера), остаются 
по-прежнему актуальными: с каким дославянским населением сопри­
коснулись новгородцы, продвигаясь на восток по транзитным водно­
волоковым путям, на каком языке говорила заволочская чудь, можно 
ли отождествлять весь с вепсами и как далеко на юг распространя­
лись в прошлом саамы? На эти вопросы современные исследователи
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отвечают по-разному. Однако при всем разнообразии подходов в них 
всех есть общее — констатация некоего языкового состояния, для 
интерпретации которого необходимо привлечь данные родственных, 
территориально смежных финно-угорских языков. Благодаря исследо­
ваниям А. К. Матвеева широкое распространение получила саамская 
теория, в соответствии с которой обширные пространства на Европей­
ском Севере — от Скандинавии на западе до Урала на востоке — были 
населены предками современных саамов. Она основана на широком 
бытовании здесь топооснов, этимологизирующихся из саамского язы­
ка. Однако исследования последнего времени свидетельствуют о том, 
что поиски саамского наследия должны быть сопряжены с решением 
проблемы этногенеза саамов. Известно, что в саамском языке суще­
ствует два принципиально важных пласта лексики: финно-угорский, 
единый с прибалтийско-финскими (и в целом финно-угорскими) язы­
ками, и субстратный, истоки которого затемнены. В последнее время 
он определяется многими исследователями как палеоевропейский 
[Aikio 2012]. Иначе говоря, саамские и прибалтийско-финские языки 
восходят к единым праязыковым истокам, однако в саамских, в отли­
чие от прибалтийско-финских, присутствует субстратный элемент —  
языковое наследие того автохтонного населения, которое было погло­
щено финно-угорскими переселенцами в ходе продвижения на север. 
В связи с этим показательно, что картографирование выявило важную 
закономерность в ареальной дистрибуции саамских топооснов. Ока­
залось, что ареал топонимных основ, восходящих к финно-угорскому 
наследию, значительно смещен на юго-восток на фоне ареала топо- 
основ, в которых представлена саамская лексика, не имеющая парал­
лелей в прибалтийско-финских и вообще финно-угорских языках. 
На эту особенность обратил внимание финляндский исследователь 
Янне Саарикиви [Saarikivi 2004].

Другими словами, саамский язык понимается как образование, 
возникшее на территории Карелии, с юго-восточной границей в Обо- 
нежье, в результате наложения финно-угорского языкового типа на суб­
стратный. В последнее время удалось уточнить языковое наполнение 
финно-угорского пласта. На место термина прибалтийско-финско-са­
амский праязык (фин. varhaiskantasuomi, англ. Proto-Finnic) пришла де­
финиция западная ветвь уральской языковой семьи, т. е. такой праязык, 
который может считаться общим предком прибалтийско-финских, са­
амских и мордовских языков [Saarikivi 2014].

В этом контексте встает вопрос о правомерности отнесения к сугу­
бо саамскому наследию той финно-угорской топонимии на территории
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современной Архангельской области, которая традиционно интерпре­
тируется как саамская. Видимо, речь должна идти не о собственно 
саамском, а о квазисаамском, т. е. древнем финно-угорском, языковом 
наследии, едином для прибалтийско-финских, саамских и мордовских 
языков, которое на более западных территориях преобразовалось в ре­
зультате поглощения субстратного языкового элемента в прасаамский 
язык.

По мере накопления новых материалов о дославянском этноязы­
ковом ландшафте Русского Севера становится понятным, что на этой 
обширной территории проживали разные финно-угорские коллекти­
вы, языки которых занимали промежуточное положение между перм­
скими, волжскими и прибалтийско-финско-саамскими языками. При 
этом топонимия в силу обозначенных выше причин рассматривается 
в качестве основного источника реконструкции языковой ситуации 
региона в I тысячелетии н. э. Ведется поиск топооснов и формантов, 
дистрибутирующих разные языковые типы, выявление т. н. бинарной 
оппозиции, когда в одном значении использованы разные топоосновы. 
Примером такой бинарной оппозиции, позволяющей говорить о грани­
це двух этнических ареалов в Белозерье, может служить ареальное про­
тивостояние топонимных элементов -солово и -сарь, использующихся 
активно в названиях островков на болоте. За первым стоит, очевидно, 
древний ландшафтный термин, выступающий в ряде прибалтийско- 
финских языков (финские говоры salo, эстонский salu), а также в саам­
ском (suolo < *soloj) в значении ‘остров, в том числе на болоте’ [SSA]: 
Чёлсолово, Карсолово, Кейбосолово, Шаньшолово. При этом с позиций 
фонетического облика он не может быть интерпретирован как при­
балтийско-финский. Ареал топонимов с элементом -соло(во) тянется 
от р. Суды на восток к Белому озеру. Кроме того, к востоку от Бело­
го озера обнаруживается еще два, более компактных очага этой моде­
ли — в районе оз. Воже и верховьях р. Моши на западе Архангельской 
области. Существенно важно в этой ситуации, что севернее в той же 
функции используется элемент -сарь, имеющий явные вепсские корни, 
ср. вепс. sa r’ ‘остров’: Сосарь ‘болотный остров’, Койсарь ‘березовый 
остров’, Персарь ‘задний остров’. Граница, разделяющая две назван­
ные модели — вепсскую и финно-угорскую, более конкретные истоки 
которой не определяются, проходит от северного берега Белого озера 
к оз. Воже. Знаменательно, что эту же границу повторяют ареалы не­
которых других финно-угорских в широком плане топооснов. Дан­
ный белозерский ареал в комплексе с этимологической трактовкой 
термина, а также выявленной ареальной оппозицией -сарь и -солово
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позволяет предполагать в -солово языковое наследие древнего невепс­
ского населения данной территории [Макарова, Захарова 2016].

Наука постепенно продвигается в понимании происходивших 
на севере процессов и в этимологической интерпретации отдельных 
топонимов. К примеру, расшифрованы истоки топоосновы Ухт-, во­
плотившейся в названиях многих десятков больших и малых рек 
на Европейском Севере России (Ухта, Ухтома, Ухтинжа, Уфтюга, 
Ухтынгирь и мн. др.). Дискуссия о данной топооснове давно велась 
в топонимических исследованиях, было доказано, что она всякий раз 
привязывается к волокам и, таким образом, восходит к финно-угорской 
лексеме *ukti ‘перешеек, волок’ [Sammallahti 1988: 537; Saarikivi 2006: 
38; Муллонен 2002: 208-215]. Финляндский исследователь П. Рахко- 
нен предлагает для основы более конкретные меряно-муромские исто­
ки, опираясь на ее ареал, тянущийся от Верхневолжья на юго-востоке 
до карельского Поморья и северной оконечности Ботнического залива 
Балтийского моря на северо-западе [Rahkonen 2013]. Парадоксально, 
что столь важный культурный термин оказался утраченным большин­
ством живых финно-угорских языков, сохранившись лишь в далеких 
угорских языках. Однако методы исторической фонетики позволяют 
реконструировать его с безупречностью, а доказательством истинно­
сти реконструкции служат как раз речные наименования, привязан­
ные к местам прохождения древних волоков. Достаточно вспомнить 
знаменитый Ухтомский волок между двумя реками с названиями Ух- 
томка и Ухтомица в восточном Белозерье или менее знаменитый, но 
от этого не менее важный для местных жителей волок между зали­
вами Унская губа и губа Ухта на Онежском полуострове в Поморье, 
позволявший пересечь полуостров по суше в самой узкой его части. 
В Карелии знаменитое село Ухта, переименованное в середине ХХ в. 
в Калевалу, расположено в устье одноименной реки, которая в ниж­
нем течении делает довольно крутое колено, при этом движение здесь 
осложнено несколькими порогами. Чтобы спрямить путь и миновать 
пороги, путники, продвигавшиеся вниз по реке, высаживались из ло­
док выше порогов и, преодолев пешком несколько километров (= су­
хопутный волок), выходили на берег оз. Куйто, где могли продолжить 
путь по воде в другой лодке. Расшифровка топоосновы несет и важное 
историко-культурное содержание, поскольку реконструирует древние, 
еще дославянского времени, водно-волоковые пути на территории Ев­
ропейского Севера.

Однако многочисленные субстратные топонимы остаются по-преж­
нему нерасшифрованными, что связано с исключительной сложностью
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задачи с большим количеством неизвестных. Для ее решения необхо­
дим учет типологии номинации, данных исторического языкознания, 
процессов поэтапного языкового контактирования. Один из важных 
инструментов — это анализ маркерных топооснов, типовых для топо­
нимии, а поэтому повторяющихся неоднократно и формирующих аре­
алы, которые могут быть подвергнуты этноязыковой интерпретации. 
При этом есть понимание того, что топонимия — наиболее системный, 
а поэтому и наиболее достоверный источник по языку и древней этно­
культурной истории края.

В данной работе будет предложен анализ ряда таких маркерных то- 
пооснов, реализованных в озерных и речных наименованиях Карелии 
и сопредельных областей, иными словами, топонимных / гидронимных 
моделей.





Гл а в а  1

Т И П О В Ы Е  Т О П О О С Н О В Ы  
Д Л Я  О Т Р А Ж Е Н И Я  РА ЗМ ЕРА  

г е о г р а ф и ч е с к о г о  о б ъ е к т а

1.1. Типовые атрибутивные прибалтийско-финские 
топоосновы

К числу типовых относятся т. н. атрибутивные, или квалитативные, 
топоосновы, характеризующие свойства объекта: его размер (Suuri- 
‘большой’, Pieni- ‘маленький’), форму (Kaita- ‘узкий’, Viara- ‘кривой’, 
Pyorie- ‘круглый’, Levie- ‘широкий’, Pitka- ‘длинный’), цвет (Musta- 
‘черный’, Valkie- ‘белый’, Ruskie- ‘красный’), глубину (Syva- ‘глубо­
кий’, Matala- ‘мелкий’) и другие показатели.

Часто названия географических объектов, находящихся в непо­
средственной близости друг от друга, образуют микросистемы, в кото­
рых называемые объекты с помощью атрибутивных основ могут про­
тивопоставляться друг другу по какому-либо признаку (широкий — уз­
кий, большой — маленький, белый — черный и т. д.). При этом та­
кой показатель, как, например, длина или долгота объекта, вероятно, 
воспринимался создателями названий, прежде всего, как параметр его 
формы (вытянутости), а не величины, поскольку часто долгие объекты 
представлены в оппозиции с круглыми или кривыми.

Группа топонимов с квалитативными основами является одной 
из наиболее представительных в прибалтийско-финской топонимии. 
В то же время продуктивность основ, выраженных прилагательными, 
различна.

В таблице ниже приведен список наиболее частотных атрибутив­
ных топооснов на разных прибалтийско-финских территориях. Данные 
по топонимии северной Карелии приводятся по [Kuzmin 2014: 51-52], 
южной Карелии — [Мамонтова 1982], вепсским территориям — [Мул­
лонен 1994], Финляндии — [Kiviniemi 1990], южной Эстонии — 
[Saar 2008].



север Карелии юг Карелии вепсские
территории1 Финляндия южная Эстония

Suuri- Suuri- Sur- Iso-, Suuri- Suur-
‘ большой’ ‘ большой’ ‘ большой’ ‘ большой’ ‘ большой’

Pitkd- Kovera-, Viary- Must- Pieni-, Pikku- Vaikene, Vaiku, Vaikse
‘ длинный’ ‘ кривой’ ‘черный’ ‘маленький’ ‘маленький’

Musta- Pitky- Pitk- Pitka- Korgo
‘ черный’ ‘ длинный’ ' длинный’ ' длинный’ ‘высокий’

Syva- Pierti- Vouged- Vanha- Vana-
‘глубокий’ ‘маленький’ ‘ белый’ ‘ старый’ ‘ старый’

Valkie- Uuzi- Pen-, Picoi- Uusi- Vahtsd(no). Uvvo-
‘ белый’ ' новый’ ‘ маленький’ ' новый’ ‘ новый’

Kaita-, Hoikka- Kaidu- Korged- Musta- Pikk: Pika
‘узкий’ ‘узкий’ ‘высокий’ ‘черный’ ‘длинный’

Pierti-, Pikku- Mustu- Kover- Hoikka-, Kaita- Tsoorik, Umarik, Hoorik
‘ маленький’ ‘ черный’ ‘кривой’ ‘узкий’ ‘круглый’

Uusi- Jyrky- Kuiv- Korkea- Must
‘новый’ ‘крутой’ ‘ сухой ’ ‘ высокий’ ‘черный’

Levie- Syva- Syva- Syva- Kuld
‘ш ирокий’ ‘глубокий’ ‘ глубокий’ ‘глубокий’ ‘золотой’

Viara-, Кдугу-, Kovera- Laccu- Paha- Paha- Valgd
‘ кривой’ 'плоский, низинный’ ' плохой’ 'плохой’ ‘белый’

о
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Окончание таблицы

север Карелии юг Карелии вепсские
территории1 Финляндия южная Эстония

Kuiva- Valgei- Kaid- Kylma- Suva, Siikciv
‘сухой’ ‘ белый’ ‘узкий’ ‘холодный’ ‘глубокий’

Korkie- Kaunis- Kehker- *Autio- Palanu
‘высокий’ ‘ красивый’ ‘ круглый’ ‘ заброшенный’ ‘сгоревший’

Matala- Vanhu- Leved- Vddrci- La ко
‘ мелкий’ ‘ старый’ ‘ широкий’ ‘кривой’ ‘ровный’

Paha- Lagei- Rusked- Valkea- Raba
‘плохой’ ‘ открытый, ровный’ ‘ красный’ ‘ белый’ ‘ непроходимый’

Kylmii- Korgei- Vihand- Puna(inen)- Hall, Hahk
‘ холодный’ 1 высокий’ ' зеленый’ 1 красный’ ‘серый’

Kaunis- Madal- Hobed- Kuiva- Verrev
‘ красивый’ ‘мелкий’ ‘ серебряный’ ‘сухой’ ‘красный’

*Kelta- Paha- * Vezi- Рубгеа- Kovvor
‘желтый’ ' плохой’ 'влажный, мокрый’ ' круглый’ ‘кривой’

Pyorie- Pyoroi- Kdbed- LeveciLaaja- Kiilm
‘ круглый’ ' круглый’ 'красивы й’ ' широкий, обширный’ ‘холодный’

1 По вепсским территориям только первые десять топооснов расположены в порядке убывания их частотности.

Типовые 
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Приведенные в таблице данные показывают, что доля прилага­
тельных в прибалтийско-финской топонимии достаточно велика. В то 
же время только часть из обозначенных выше топооснов представ­
лена относительно широко. Так, например, названия с топоосновами 
Suuri—  Suuri- ‘большой’, Musta—  Mustu- ‘черный’, Valkie—  Valgei- 
‘белый’, Pitka—  Pitky- ‘длинный’ и Pieni- ‘маленький’ составляют 
более 60 % всех названий с атрибутивными основами в топонимии 
Карелии.

Таблица свидетельствует также о том, что во всех представленных 
прибалтийско-финских топосистемах во главе списка находится топо- 
основа Suuri- ‘большой’, поскольку именно размер объекта часто явля­
ется наиболее естественным дифференцирующим признаком. В соот­
ветствии с нашими подсчетами, в карельской топонимии названий с ат­
рибутом Pieni- ‘маленький’ в два раза меньше в сравнении с топонима­
ми на Suuri- ‘большой’. Финляндский исследователь Ээро Кивиниеми 
отмечает, что подобная ситуация характерна и для финской топонимии. 
В качестве объяснения он приводит тот факт, что для топоосновы Suuri- 
совсем не обязательно противопоставление с атрибутивной частью Pie- 
ni- [Kiviniemi 1990: 151].

Далее будет представлен анализ типовых для топонимии Карелии 
и смежных территорий топооснов, отражающих размер географическо­
го объекта. Рассматриваться будут и те топонимы, в основе которых вы­
ступают лексемы, практически или полностью утраченные современ­
ными говорами карельского и вепсского языков, а также ряд топооснов 
субстратного и русского происхождения.

1.2. Типовые топоосновы со значением ‘больш ой’

К типовым топоосновам со значением ‘большой’ относятся следу­
ющие: приб.-фин. Suuri- ~ Suuri- с субстратным вариантом1 Сур-, карел.
Tobie—  Tobd’ с русскоязычным вариантом Тоб-, приб.-фин. топо-
основа Jalo- с субстратным вариантом Ял-, в которой выступает прак­
тически, а порой и полностью утраченная частью говоров карельского 
и вепсского языков лексемаjalo, топооснова с доприбалтийско-финскими 
истоками An- ~ En в русском употреблении Ян- ~ Ен-. В эту же группу

1 Под субстратным вариантом понимается перешедшая в русскую топо- 
систему и подвергшаяся механизмам адаптации со стороны русского языка то­
пооснова дорусского происхождения, функционирующая в современной топо- 
системе русскоязычных территорий Карелии и сопредельных областей.
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входят топонимы-словосочетания, состоящие из географического терми­
на и определения, выраженного русскими по происхождению лексемами 
Большой и Великий.

1.2.1. S u u ri—  S uuri-  / Сур-

Из числа типовых топооснов с семантикой ‘большой’ наибо­
лее востребованной оказалась основа, выраженная прилагательным 
suuri ~ suuri (карел.), sur ’ (вепс.). Она представлена во всех ареалах 
вепсского (см. примеры бытования основы в вепсской топонимии 
в [Муллонен 1994: 34]) и карельского языка, выступая при этом как 
в названиях макрообъектов, так и в микротопонимии региона. Отдель­
ные ее следы присутствуют также и на сопредельных, ныне русско­
язычных, территориях в виде субстратной основы Сур-, ср., например, 
зал. Сургуба (Конд, Янишполе)2, мыс Сурнаволок (Петр, Кончезеро). 
Субстратных названий немного, поскольку топооснова легко перево­
дилась на русский язык. На территории Финляндии в той же функции 
часто выступает топооснова Iso- ‘большой’, которая в топонимии Ка­
релии в границах 1939 г. фиксируется всего один раз на самом севе­
ре, в бывшей Олангской волости, ср. возвышенность Isovuara (букв. 
‘большая гора / возвышенность’) (Кест, Боровская). К сожалению, 
данный топоним в момент сбора не был картографирован, поэтому его 
привязка к карте затруднена. Видимо, речь идет о находящейся в по- 
граничье возвышенности, большая часть которой принадлежала в то 
время территории сопредельной Финляндии. На эту мысль наводит тот 
факт, что данная топооснова более нигде в Карелии не фиксируется, 
включая территории, где влияние финского языка проявляется доста­
точно сильно. В то же время лексема iso неоднократно представлена 
в топонимии карельских областей Финляндии — как в Приладож- 
ской или Приграничной Карелии (фин. Raja-Karjala), так и в Кайнуу. 
На этих территориях карелы проживали в течение нескольких столе­
тий бок о бок с финским населением, что и стало причиной усвоения 
финского прилагательного iso в местные карельские говоры, а также

2 Административно-территориальная привязка топонимов (название рай­
она и населенного пункта) дается согласно положенному в основу структуры 
Научной картотеки топонимов ИЯЛИ КарНЦ РАН и ГИС «Топонимия Каре­
лии» СНМ Карельской АССР 1926 г., АТУЛО 1933 г., по территории Финляндии 
и Приладожья, входившего в 1917-1940 гг. в состав Финляндии — в соответ­
ствии с административно-территориальным членением, использующимся в То­
понимическом архиве Финляндии. См. Список сокращений.
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использования его при наименовании объектов на местности: ср. оз. Iso 
Sarkilampi (Ф, Кайнуу, Хиетаярви), оз. Iso-Juortana (Ф, Кухмо, Римпи),
о. Iso-Nilo, о. Iso-Vihkamoi (Ф, Салми), г. Isokul’l ’u (Ф, Суояр, Хаудуву- 
ару), дер. Isokyla (Ф, Суояр, Вегарус), г. Isocarkka (Ф, Суйст, Алатту), 
уг. Iso-opota (Ф, Соан, Юпякко), г. Iso Kauluumagi (Ф, Имп, Руогояр- 
ви), лес Isokorbi (Ф, Имп, Пуровуара), оз. Iso-Hosko (Ф, Иломантси). 
При этом картографирование основ Iso- и Suuri- засвидетельствовало 
их четкую ареальную оппозицию: Iso- фиксируется на большей части 
территории Финляндии, Suuri в ее юго-восточной части, в истори­
ческом карельском ареале [Klemettinen 2010].

1.2.2. Tobie- ~ Tobd’- / Тоб-

В карельских говорах юга Карелии используется еще одно прила­
гательное со значением ‘большой’: ск. tobie, tobia, topie, ливв. tobei, 
tobju, tobd’u, люд. tobd’, tobje. Несмотря на то что лексема присут­
ствует во всех наречиях карельского языка, в топонимии она представ­
лена, прежде всего, в ареале расселения северных карелов-людиков 
(карта 1): ср. дер. Tobd’kyla, букв. ‘большая деревня’ (Конд, Лычный 
Остров), уг. Tobd’obod (Конд, Кондозеро), уг. Tobd’adnurmed (Конд, 
Ригосельга), луда Tob(d’)luodo (Конд, Тавойгора), бол. Tobd’suo (Петр, 
Уссуна), о-ва Tobd’atsuared (Tob’-) (Конд, Лижмозеро), оз. Tobjed’arv, 
уг. Tobjepaltege (Петр, Гомсельга), мост Tobd’sild  (Петр, Мунозе- 
ро), камень Tobd’kivi (Петр, Пуйгуба), луда Tobd’luodo (Петр, Гал- 
лезеро), г. Tobd’(e)magi (с вариантом Suurimagi) (Прион, Намоево), 
бол. Tobd’asuo (Прион, Соломенное). Она обычна в роли определения 
в составных топонимах: г. Tobd’Hadarmagi (Конд, Тивдия), о. Tobd’ 
M urtsuor’ (Конд, Каягина Сельга), оз. Tobd’Pertlambi (Конд, Кавгора), 
оз. Tobd’ Rugizlambi (Петр, Готнаволок), оз. Tobd’ Haugilambi (Петр, 
Юркостров), уг. Tobd’Heinmatkobod (Петр, Пялозеро), дер. Tobd’ Voro- 
nou (Конд, Вороново).

Густота сетки названий свидетельствует о том, что данная модель 
зародилась на территории проживания северных людиков, соответ­
ствующей современному Кондопожскому району Республики Карелии. 
Она отсутствует у средних и южных карелов-людиков. Ареал модели 
выходит, тем не менее, за восточные и западные пределы современной 
территории людиковского расселения, что, видимо, можно рассматри­
вать как маркер былого людиковского присутствия в более обширной 
зоне. Модель фиксируется, например, в топонимии южных собственно 
карельских территорий, ср.: о. Tobiesuari (Петр, Койкары), порог To-
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Карта 1. Ареал топоосновы Tobie- /  Тоб-
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bie Kallivokoski (Медв, Совдозеро), а также в Прионежье и Заонежье, 
ср.: камень Тобот (< *Tobd’) (Прион, Суйсарь), уг. Тобий (Велик, Кур- 
геницы), руч. Тобийручей (Велик, Кижи). В совокупности с рядом дру­
гих людиковских признаков в здешней топонимии данный факт мо­
жет свидетельствовать о связях указанных территорий с людиковским 
ареалом. Нельзя исключать, что топооснова имела ранее более широкое 
бытование в топонимии, однако подверглась переводу на русский язык 
в ходе русской адаптации карелоязычных названий. Следы ее бытова­
ния обнаружены и в топонимии юго-западного побережья Белого моря 
в окрестностях деревни Вирма (руч. Тобручей).

1.2.3. Jalo- / Ял-

Анализ ряда топонимов с основой Jalo- позволяет реконструиро­
вать в ней изначальную семантику ‘большой’, утраченную прибалтий­
ско-финскими языками.

Слово известно в функции прилагательного и наречия большинству 
прибалтийско-финских языков, при этом в его семантике наблюдается 
значительный разброс, ср. фин. jalo  ‘большой, обильный, прочный; 
смелый, благородный; хороший, отличный, выдающийся; красивый, 
прекрасный; гордый, благонамеренный, возвышенный; хвастливый, 
невоздержанный, авантюрный’, карел. jalo  ‘сильный, большой, каприз­
ный, сердитый, злой; бесстрашный, отважный; желание, похоть’, jalosti 
‘громко; правильно, наверняка, хорошо’, люд. nalo,jalo ‘хорошо, очень, 
слишком’, naloli, nalos ‘очень, очень сильно’, эст. (архаичное, диалект­
ное) jalu  ‘нетерпеливый, страстный’ [SSA]. В этом же ряду присутству­
ют вепс. jalo  ‘быстрый, бойкий’,jalomba ‘быстрее, бойчее’,ja lo s ,g ’alos 
‘очень, сильно’ [СВЯ]. В свое время финляндский исследователь Март- 
ти Рапола, обративший внимание на варьирование значений лексемы, 
предложил для объяснения зависимость семантики прилагательного 
от его функционирования в сочетаниях с определяемым словом, а так­
же от тех коннотаций (положительных и отрицательных, этических 
и эстетических), которые возникают в связи с его функционированием 
[Rapola 1947: 184-185]. Так, семантика ‘быстрый’, присущая и вепс­
скому слову, развилась, по мысли Рапола, из первоначального значения 
‘большой’ через семантику ‘сильный’ (большой размер предполагает 
физическую силу), которая, в свою очередь, породила следующее звено 
в цепочке семантического развития — ‘быстрый’: физическая сила поз­
воляет быстро передвигаться, ср. широко известное в финской языковой 
практике выражение on jalo menemaan, букв. ‘способен быстро идти’.
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Видимо, в этом контексте надо рассматривать семантику лексемы jalo  
в пословице (Katsotaan) sutta suuhun, neitta paahan, jalkoin jaloa miesta 
‘волка отличают зубы, девушку лицо (здесь голова), быстрого мужчину 
ноги’ [Rapola 1947: 191-192]. Следующий этап в развитии семантики 
‘бойкий’ логично вырастает из ‘быстрого’. Первоначальная семантика, 
связанная с большим размером, угадывается еще и в наречиях jalos, 
g ’alos ‘очень, сильно’, исторических производных от основы jalo.

Значительное (практически полное) размывание первоначальной се­
мантики Мартти Рапола связывает с тем, что изначально слово не было 
стилистически нейтральным. Видимо, на фоне синонимичных suuri и iso 
‘большой’ ему изначально были присущи аффективность и экспрессив­
ность, выражавшиеся в дополнительном оттенке значения: ‘очень боль­
шой, слишком большой’, что могло повлечь за собой те семантические 
сдвиги, которые отличают данную лексему.

Видимо, в силу этой же экспрессивности, топооснова была не слиш­
ком характерна для топонимии. Она практически не оставила следов 
в финской топосистеме. Однако на вепсской и смежной с ней терри­
тории обнаруживаются некоторые следы ее бытования, прежде всего 
в гидронимах, свидетельствующие об относительной древности Jalo-. 
Ввиду немногочисленности примеров, приведем все (не только озер­
ные) зафиксированные в Научной картотеке топонимов названия с ука­
занной топоосновой в современном и историческом вепсском языковом 
ареале (карта 2):

1. г. Jalam ~ Jalaam, уг. Jalaamоnpeedod (Ленинградская обл., Бок­
ситогорский район). С учетом южновепсских закономерностей более 
ранний облик топонима, возможно, был *Jalalma, с конечным суф­
фиксом -lma, характерным для ландшафтной терминологии [Hakulinen 
1968: 138-139].

2. р. Jalazm / рус. Явосьма, левый приток р. Паша; в топониме ос­
нова Jalo- оформлена «речным» формантом -zm-. Река образуется в ре­
зультате объединения двух рек — Ретеши и Тутоки, и в этом контекс­
те может рассматриваться как большая, образовавшаяся из двух более 
маленьких рек. Кстати, у реки есть и другое название — Саранжа или 
Саранзя, в котором как раз заключена идея слияния речных потоков, 
ср. вепс. sara ‘рассоха, место соединения двух рек’.

3. р. D ’alaid’ogi / рус. Елай ~ Елайрека ~ Елайручей, бассейн 
р. Ивина (приток р. Свирь) (Прион, Ладва). В соответствии с север­
новепсскими фонетическими особенностями инициальный j  перешел 
в палатализованный d ’.
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Карта 2. Ареал топонимов с основой Jalo-
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4. р. Ялега, впадает в Онежское озеро с юго-востока, исторически 
вепсской территории, и протекает в низовьях через озеро с названием 
Большое. С учетом данной связки допустимо реконструировать в осно­
ве Ялеги вепсский оригинал *Jaleg < *Jal’jog i < *Jalojogi (-jogi ‘река’), 
а топоним оз. Большое считать переводной калькой *Jalojarv ‘Боль­
шое озеро’. При этом название закрепилось первоначально, видимо, 
за озером, действительно крупным на фоне окрестных незначительных 
по размерам лесных озер, а затем перешло на реку. Этот пример — сви­
детельство того, что по крайней мере часть топонимов с основой Jalo- 
могла, будучи переведенными, исчезнуть в ходе русской адаптации.

5. бол. Ялойское болото (Л, Выт, Прокшино).
6. дер. Ялосарь (Л, Выт), на берегу Новинского водохранили­

ща, входящего в Беломорско-Балтийский канал. Очевидно, отражает 
ландшафтные особенности местности до строительства канала, вепс. 
*Jalosar ‘Большой остров’.

7. руч. G ’aloja / рус. Елайручей, зал. Ялойская Кара (басс. 
р. Ошта).

8. зал., дер. Jallaht’~ D ’allaht’~ D ’allahtenguba/ рус. Ялгуба (При- 
он, Ялгуба), деревня на берегу одноименного залива Онежского озера, 
в бывшем людиковском языковом ареале. Финляндский топонимист 
В. Ниссиля связывал истоки топонима с карельским jalg, nalg ‘нога’, 
полагая, что в основе ассоциация по форме: длинный узкий залив 
по форме напоминает ногу [Nissila 1967: 24]. Однако в плане типоло­
гии наименований эта интерпретация малоперспективна. Значитель­
но продуктивнее сопоставлять Ялгубу с названием соседнего залива 
Пиньгуба, в котором в полном соот­
ветствии с закономерностями фо­
нетической адаптации прибалтий­
ско-финских топонимов к русской 
системе географических названий 
топооснова Пинь- восходит к карел. 
pieni ‘маленький’. На фоне незна­
чительной по размерам, особенно 
по протяженности, Пиньгубы Ялгу­
ба, имеющая длину около 6 км, яв­
ляется большой, что и закрепилось 
в ее названии (рис. 1). Кстати, ис­
токи топонима Пиньгуба оказались

Рис. 1. Заливы Ялгуба  и Пиньгуба
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для В. Ниссиля непонятными, что, видимо, не позволило ему увидеть 
основу jalo  в Ялгубе.

9. зал. Jallahti / рус. Ялгуба, обширный залив оз. Сандал (Конд, 
Лычный Остров).

10. зал. Ялгуба, залив на западном берегу Повенецкого залива 
(Медв, Тунатрека).

Ранняя утрата значения размера отразилась в том, что основа прак­
тически отсутствует на современной вепсской территории в микрото­
понимии, обнаруживаясь в то же время на окраинах вепсского языко­
вого ареала — обрусевших и карелизированных — как свидетельство 
разрушившегося ареала.

Особенно интересны три Ялгубы в северном Обонежье, в том числе 
Ялгуба практически на северной оконечности Онежского озера, на ста­
ром водно-волоковом пути из вепсского Прионежья в Поморье. При 
этом в окрестностях присутствуют и другие вепсские дифференциру­
ющие признаки в культуре, что позволяет видеть в топониме вепсский 
след на транзитном водно-волоковом маршруте в Поморье.

Обонежскому, в истоках своих вепсскому, ареалу противостоит се­
верный — карельский — ареал, тяготеющий к бассейну р. Кемь:

р. Jalojoki (Ухт, Контокки), руч. Jalo-oja (Ухт, Ювалакша), порог 
Jalonniska (Кем, Подужемье), руч. Jaloja < *Jalo-oja (на топографиче­
ской карте название представлено в форме Ялоручей) (Кемир, Рудоме- 
тово), оз. Jaloizjarvi ~ D ’aloizd’arvi (Ругоз, Ледмозеро), о. Jaloizsaari 
(Ругоз, Ругозеро), мыс Ялокорга (Сегеж, Надвоицы).

Можно предположить присутствие данной топоосновы еще в ря­
де названий географических объектов на территории Карелии: ср. 
оз. Jalijarvi / рус. Ялиозеро (Ухт, Алозеро), оз. J ia l’jarvi / рус. Ялиярви, 
р. J ia l’joki ~ D ’ia l’joki, мыс J ia l’niemi (Ухт, Шомбозеро). Видимо, переход 
конечного гласного атрибутивной топоосновы -o- в -i- мог спровоциро­
вать изменение качества гласного звука первого слога: -a- > -a ia-.

Два ареала формировались самостоятельно, оба в тот период, когда 
примарная семантика прилагательного jalo  ‘большой’ еще не размы­
лась и слово активно использовалось для характеристики природных 
объектов.

1.2.4. *En(a) —  A n -  / Я н ­

В топонимии Карелии сохранилось еще одно реликтовое прибалтий­
ско-финское прилагательное для обозначения большого размера — *ena, 
которое представлено сейчас, как правило, в наречиях: карел. enampi,
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вепс. enamb, фин. enempi ‘больше’, ср. также эст. enamus ‘большинство’. 
Уже в этимологическом словаре финского языка в словарной статье ena 
приводится вепсский топоним Enarv < *Enajarvi как пример реконструк­
ции семантики ‘большой’ у вепсского слова [SKES]. Его русский эквива­
лент — Вонозеро, образовавшийся в соответствии с фонетическими за­
кономерностями севернорусских говоров эпохи освоения новгородцами 
севера, позволяет предполагать, что и другое озеро с названием Вонозе- 
ро , расположенное в истоках Яндебы, на свирско-оятском водоразделе, 
бывшей вепсской территории, обрусевшей относительно недавно, тоже 
содержит в основе вепсское прилагательное *ena ‘большой’. На фоне 
окружающих небольших по размеру лесных озер оба присвирских Во- 
нозера в соответствии с этимологией действительно отличаются своими 
значительными размерами. Список может быть расширен за счет речно­
го наименования Enojogi с вариантами Enoja, Jenjogi, ienoja, рус. Генуя, 
которым называется верхнее течение реки Капши, от ее истоков до впа­
дения в оз. Капшозеро (басс. р. Свирь). При этом название имеет вариант 
S u r’jogi ‘большая река’, подтверждающий истинность этимологии топо­
основы En(a)- [Муллонен 1994: 58].

В последнем примере налицо неустойчивость вепс. e в начальной 
позиции (Enojogi ~ Jenjogi / рус. Генуя), являющаяся отражением ха­
рактерной для вепсских говоров тенденции к нарастанию j  в начале 
слова. С учетом отмеченной фонетической закономерности можно ре­
конструировать топооснову *Ena- в названии мыса Jennem  (вепс. nem 
‘мыс’) на оз. Шимозеро, а также, возможно, в наименовании ручья 
Енуя (вепс. Anoja, ianjogi) в бассейне верхней Ояти, оз. Енойское ~ 
Еновское ~ Еное в бассейне Викшеньги (басс. р. Паша), руч. Енручей 
в нижнем течении Шокши (басс. р. Оять), руч. Еноручей с вариантом 
Ендручей в басс. р. Пидьма, а также, возможно, руч. Гение или Ге- 
нинский, вытекающий из обширного Важевского болота в бассейне 
р. Шапша [СГС].

Наряду с фонетическим вариантом *En(a)- (Enar ’v, Enojogi) в гид- 
ронимии вепсской территории сохранились следы использования вари­
анта *An- (A n’jarv, Anine), в том числе с наросшимj  (anjarv ~ Janjarv, 
Janomagi и др.), при этом за варьированием могут стоять разные про­
цессы: как разные языковые истоки, так и звукопереходы, происходив­
шие внутри вепсских говоров, а также в ходе вепсско-русского языко­
вого контактирования. Действительно, в соответствии с историческим 
финно-угроведением более открытый на фоне прибалтийско-финско­
го e звук a может являться наследием того древнего довепсского —  
условно прасаамского — языка, который бытовал в Обонежье и был
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родственен вепсскому (см. подробнее [Муллонен 2002: 271-282]). Воз­
можно, именно к этому языку восходят и Anine ~ ianine — вепсское 
название Онежского озера, и наименования других больших на окружа­
ющем фоне озер и рек, таких как A n ’jarv, Яндозеро, Яндома и др. в бас­
сейне р. Свирь. С другой стороны, варьирование в восточных вепсских 
говорах ai ~ ei ‘много’, magi ~ megi ‘гора’ и др., возникшее, очевидно, 
как следствие русского языкового воздействия, дает основание пред­
полагать изначальное a на месте современного e и в ряде гидронимов. 
В то же время русская по употреблению топонимия Обонежья являет 
многочисленные примеры взаимозаменяемости е ~ я, которые затруд­
няют реконструкцию изначального гласного в топооснове.

Есть одно косвенное обстоятельство, указывающее на то, что ва­
риант An- был явным фактом вепсской топонимии и его семантика 
осознавалась носителями топосистемы. В топонимии южного Обо- 
нежья обнаруживается несколько фактов бинарной оппозиции ‘боль­
шой’ — ‘маленький’, в которой семантика ‘большой’ выражена то- 
поосновой An-, а ‘маленький’ — вепсскими прилагательными picu 
и vaha: на верхней Ояти рядом с обширным озером A n ’jarv  / рус. 
Яндозеро располагается маленькое оз. Vaharv / рус. Вягозеро (*vaha 
‘маленький’, см. ниже) (рис. 2), в Шимозерье оппозиция представле­
на соответсвенно как iandarv ~ Jandarv / рус. Яньдозеро и Picar (picu 
‘маленький’). Бытование связок такого рода предполагает, что оба их 
члена возникали внутри одного языка или, по крайней мере, созда­
тели вепсских «маленьких» гидронимов осознавали связь топооснов 
En- и An-.

Рис. 2. Оппозиция A n  Vaha-
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Список топонимов может быть расширен за счет названий при­
токов Свири — рек Янега, Яндема (о генезисе d  в этом и других гид­
ронимах этой группы см. [Муллонен 2002: 272-275]), тем более, что 
последняя вытекает из оз. Вонозеро < *Enajarv (см. выше), р. Янасарь, 
руч. Яндручей, а также расположенных в восточном и юго-восточном 
Обонежье р. Янсорка, р. Яниш, оз. Янишевское, бол. Янишево (с вари­
антом Великое). В этом же ряду зал. Вянегуба, р. Вянярека ~ Вяньрека, 
о. Яниостров ~ Янцостров (Сегеж, Тиконицы), два острова с назва­
нием Янестрова ~ Янострова на Выгозере, о. Яностров (Сегеж, Пу- 
лозеро), бол. Янемох, оз. Янозеро ~ Янеозеро (Пуд, Луза), уг. Енеспо- 
ле ~ Енисейские поля, о. Денесье (А, Онеж, Челозеро), оз. Янчозеро 
(Повен, Щепина Гора), дер. Янишполе (Конд, Янишполе), уг. Янеж- 
поле (Шунг, Шилово), дер. Вянишполе, о. Вяньостров ~ Венишостров 
(Велик, Вегорукса), р. Ендрека в Пудожье, руч. Ендручей, вытекаю­
щий из оз. Большое, в Кенозерье, оз. Яндомозеро, стекающее по реке 
Яндома в залив Онежского озера — губу Великая, в Заонежье. Нако­
нец, здесь же название Онежского озера, вепс. Anine ~ i anine, а также 
самого крупного озера Северного Приладожья Janisjarvi (карта 3). 
Несколько разрозненных примеров известно в Приладожье, среди них 
оз. Janizjarvi (см. ниже), р. Enajogi ~ Anajogi (рус. р. Яна), р. Энема ~ 
Инема. В Поморье известен мыс Енякорга ~ Енекорга ~ Янискорга 
(Кем, Поньгома).

В силу обозначенных выше причин на предложенную карту вы­
несены оба фонетических варианта топоосновы. При этом понятно, 
что генезис их может быть несколько различен. Лексема *ena имеет 
древние финно-угорские корни и широко представлена в финно-угор­
ских языках [SSA]. Она убедительно восстанавливается в топонимии 
мерянского, муромского и мещерского происхождения на территории 
Верхневолжья [Rahkonen 2009: 206-209; Смирнов 2017: 230-233]. 
Не исключено, что в Обонежье столкнулись две языковых разновид­
ности топоосновы: та, что бытовала в финно-угорском языке довепс- 
ского населения территории, и прибалтийско-финская. Семантически 
идентичные и близкие по звучанию, они сосуществовали в рамках еди­
ной территории.

При интерпретации названия Онежского озера стоит исходить 
из вепсского варианта Anine ~ ianine ~ Janine (с основой Aniz- ~ ianiz ~ 
Janiz-) > фин. Aaninen, Aanisjarvi. Долгое aa в финском варианте — это 
дань народной этимологии, связывающей название с вепс. a n ’, фин. 
aani ‘голос’, aaninen ‘звучный’ [Фасмер], т. е. ‘шумное, бурливое, бур­
ное’ озеро.
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Карта 3. Ареал топонимов с основой En- ~ An-

Качество начального гласного a в Anine сближает гидронимную 
основу скорее с саамскими, нежели с волжскими или прибалтийско- 
финскими данными. Очевидно, звук, близкий саамскому праязыковому 
*£, воплотившийся позднее в диалектных еa, ie, ж, jaa, jie, был усвоен 
в вепсское употребление как a, что, кстати, укладывается в нормы адап­
тации, выявленные на основе анализа достаточно обширного круга са­
амских заимствований в финские говоры [Franz 1908: 51]. Согласно им, 
саамский дифтонг передается в финских говорах через е и a, при этом
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двойная возможность связана с тем, что в финских говорах отсутствует 
звук, абсолютно идентичный саамскому дифтонгу.

Возможность подобного двоякого усвоения надо иметь в виду, пе­
реходя к решению следующей проблемы, связанной с русским вари­
антом названия — Онежское озеро: почему прибалтийско-финскому 
начальному a в русском варианте соответствует о , а, например, не я , 
как в гидронимах типа Яндозеро (< Andarv)? Причину надо искать, 
во-первых, в разном времени усвоения: Онежское озеро относится 
к числу наиболее архаичных русских (т. е. русского употребления) 
географических названий на территории Российского Севера, когда 
в вепсском не развилось еще йотирование гласного переднего ряда 
в начале слова, спровоцированное длительным и активным русским 
воздействием, и, следовательно, появление я [ja] в русском варианте, 
фиксирующееся в значительно более поздних по времени адаптации 
гидронимах, было невозможно. С другой стороны, однако, известно, 
что в древнерусском о появлялось закономерно на месте заимство­
ванного е, чему обнаруживаются примеры и в топонимии Присвирья: 
вепс. Enar ’v ^  рус. Онозеро ^  Вонозеро. Случаи же передачи при­
балтийско-финского a русским о не зафиксированы [Kalima 1919], 
что, впрочем, не означает невозможности подобного развития. Круг 
прибалтийско-финских лексем с начальным a достаточно ограничен, 
что уже само по себе делает вероятность попадания их в русское упо­
требление минимальной. Если к этому добавить, что и семантически, 
судя по данным СВЯ, эти слова не представляют тех групп лексики, 
которые обычно заимствуются, то выявление закономерностей в отра­
жении прибалтийско-финского a в русских говорах в древнерусский 
период действительно затруднительно. Может статься, что Aniz- ~ 
Онежское — один из редких (если не единственный) примеров прояв­
ления адаптационной закономерности. Последняя, кстати, выглядит 
вполне оправданной в контексте артикуляционной близости фонем е 
и a: ср. с упомянутой выше передачей саамского ж в финских гово­
рах через е или a , а также сосуществование в вепсских говорах фо­
нетических вариантов ai ~ ei ‘много’, aipai ~ eipai ‘пасха’, ajak ~ ejak 
‘сколько’, в топонимии Присвирья Aim(a)jogi ~ Eimjogi. Исходя из от­
ражения прибалтийско-финского е в древнерусском через о, а также 
из близости в звучании прибалтийско-финских е и a, логично пред­
полагать, что и a заимствований передавалось через о . Так прибал­
тийско-финская основа Aniz- породила древнерусское Онеж-. Надо 
полагать, что основа Онеж- примарна — как это ни парадоксально 
с точки зрения русского формообразования — по отношению к Онег-
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(Онего), которая возникла как недостающее звено на фоне пар типа 
Ладога — Ладожское озеро, Волга — Волжский.

В прибалтийско-финском топониме Anine выделяется две части: 
собственно топооснова *Ane- (~ Jane-) и суффикс -ine (-iz), для кото­
рого можно предложить несколько этимологических решений. С одной 
стороны, речь может идти о диминутивном прибалтийско-финском 
суффиксе, бытующем в ряде древних лимнонимов в ономастической 
функции, в частности, для адаптации иноязычных топонимов [Мул­
лонен 1994: 20]. С другой стороны, нельзя исключать того, что суф­
фикс мог присоединиться (так же в собственно ономастических целях, 
например, как элемент, замещающий собой детерминант) еще на до- 
прибалтийско-финском этапе жизни топонима. В связи с возможной 
саамской интерпретацией топоосновы наиболее естественно выглядит 
саамский диминутивный -s, родственный прибалтийско-финскому -ise 
(вепс. -iz-). Конечное -ine в вепс. Anine — это в таком случае уже резуль­
тат собственно вепсского этапа в жизни топонима. Данное предполо­
жение поддерживается известными в южном Обонежье лимнонимами 
Яргыш, Ландыш и др., в которых конечный элемент -(ы)ш может интер­
претироваться как саамский диминутивный суффикс.

Аналогичную структуру (топооснова *Ane- + суффикс -ine (-iz)) 
можно предположить и для потамонима Янишевка — названия 
реки, впадающей с севера в Кемозеро и вытекающей из оз. Янишев- 
ское ~ Янишево, рядом с которым расположено оз. Малое. Правда, 
при этимологии данного конкретного названия надо иметь в виду, 
что на восточном берегу озера располагалась дер. Янишево (ср. вепс. 
jan iz  ‘заяц’), название которой могло быть первичным по отношению 
к лимнониму. С другой стороны, в наименовании озера, являющего­
ся, безусловно, самым крупным в микрорегионе, вполне естественно 
закрепление топоосновы, отражающей этот приметный и к тому же 
продуктивный в смысле топонимной номинации признак. Концовка 
-иш- в топооснове Яниш- в таком случае может иметь как прибал­
тийско-финское, так и более раннее происхождение. В гидронимии 
Онежско-Белозерского водораздела фиксируется еще по крайней мере 
два примера, в которых указанная топооснова может быть связана 
с первоначальным древним этимоном с семантикой ‘большой’. Это 
бол. Янишево с вариантом Великое, а также озера Большой, Средний 
и Малый Яниш  в истоках р. Яниш  (басс. р. Базега). Эту же основу 
в сочетании с оформляющим ее суффиксом заманчиво видеть в лим- 
нониме Янисъярви / Janisjarvi, названии, безусловно, самого круп­
ного озера Северного Приладожья. Появление j  может иметь разное
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объяснение, в том числе оно могло быть спровоцировано карельским 
диалектным воздействием, в соответствии с которым долгий саамский 
праязыковой *££ > *aa > ea ~ ia, или же карельский дифтонг восходит 
непосредственно к представленному в саамских говорах дифтонгу. 
В месте впадения протекающей через озеро р. Янисъеки / Janisjoki 
в Ладожское озеро находится зал. Janaslahti и остров с названием 
Janatsuar ’, второй элемент которого suar ’ значит ‘остров’, а в первом 
просматривается та же основа, что и в названии озера и реки, но с ха­
рактерным карельским оформлением -t (< -s).

Явно формантный генезис демонстрирует и элемент -ис- (< карел.
-is- < -ise ine- ) в названии мыса Янискорга (корга ‘мыс’), который
убедительно выявляется при сопоставлении с параллельно бытующим 
вариантом Енякорга (Кем, Поньгома).

Кроме упомянутых здесь топонимов, в северной и центральной 
Карелии фиксируется еще целая серия названий, в которых также за­
крепилась топооснова Janis—  Janiz-: оз. Janisjarvi, р. Janisjoki (Ухт, 
Кентозеро; Лоух, Вычетайбола), оз. Janisjarvi (Ухт, Суднозеро; Лоух, 
Боярская; Кемир, Кургиево; Ругоз, Ругозеро), о. Janissuari (Ухт, Хай- 
коля; Ухт, Луусалми; Лоух, Пильдозеро; Лоух, Воронская; Лоух, Выче­
тайбола; Ругоз, Барышнаволок; Лоух, Булдыри; Кемир, Пебозеро; Реб, 
Реболы; Реб, Туженя; Реб, Лужма; Медв, Совдозеро; Сегоз, Баранова 
Гора), зал. Janislaksi (Ругоз, Барышнаволок; Лоух, Булдыри), порог 
Janiskoski (Лоух, Булдыри; Ф, Соан), мыс Janisniemi (Кемир, Пебозе- 
ро), пролив Janissalmi (Реб, Реболы). Нельзя исключать того, что неко­
торые из них превратились в «заячьи» именно в результате народной 
этимологии.

Топооснова со значением ‘заяц, заячий’ уместна для называния 
микрообъектов, например полей, небольших горок, ручьев и т. д. Од­
нако она сомнительна в названиях относительно крупных географиче­
ских объектов. Таким образом, можно предположить, что топооснова 
Janis- / Заячий в названиях крупных географических объектов — это ре­
зультат народного переосмысления топоосновы An(iz)- ‘большой’.

Названия с топоосновой En- ~ An- фиксируются главным образом 
в южных и восточных частях Карелии, на бывших вепсских территори­
ях, а также в западной части Архангельской области. Дальнейшие поис­
ки могут уточнить ареал основы, прежде всего его восточные границы.

Некоторые топонимные факты с территории центральной Каре­
лии — оз. Eningilambi (большое по размерам озеро, появление в на­
звании которого элемента -lambi ‘лесное озерко, ламба’ можно объяс­
нить только расположением его непосредственно на берегу обширного



48 Глава 1

озера Селецкого) в Сегозерье, р. Eningmjogi в бассейне р. Лендерки, 
оз. Enin(g)jarvi в окрестностях Ондозера и др., в которых основа офор­
млена формантом -ngi, свидетельствующим о неприбалтийско-финских 
истоках основы, — кажется, можно рассматривать как результат инте­
грации в карельское употребление саамских «больших» топонимов. 
Саамское ж (< *е) перешло здесь в карельский язык в виде e.

Традиция использования древней топоосновы *Ena- была известна 
не только прибалтийско-финской и саамской топосистемам. Она быто­
вала и у других финно-угров. В частности, в мордовской топонимии из­
вестна р. Инсар (Ин- < морд. ине ‘большой’, сар ‘ответвление, приток’ 
[Цыганкин 1993: 120]). Целый ряд речных наименований с основой 
Ин- зафиксирован в бассейне Оки, в ареале современного и прежнего 
проживания мордвы, а также на сопредельной былой мерянской тер­
ритории, в том числе Инелей, Иниляй, Инобожь, Инокша, Инотынка, 
Инсара, Иночь, Инюха и др. [Смолицкая 1976: 325-326; Матвеев 2015; 
Смирнов 2017: 230-233]. К ним примыкают сложные по структуре 
озерные наименования с элементом -ero, -erke ‘озеро’: Инерка,Инорка, 
Инарка, Инорское, Инеры и др. [Ahlqvist 1998: 39-40]. Арья Алквист 
считает возможным видеть древнюю уральскую основу *Ena- в ее ме- 
рянском варианте и в целом ряде верхневолжских гидронимов, среди 
которых, в частности, оз. Неро (< *Inero), оз. Нерон или Мирон, в кото­
ром, возможно, реконструируется древнее название оз. Плещеево, две 
реки под названием Нерль и др., в которых в связи с оттяжкой ударения 
на второй слог инициальный i исчез.

1.2.5. В ели к и й  vs. Больш ой

В русской топонимии Карелии определение ‘большой’ выражается 
двумя прилагательными: большой и великий, специфика в употребле­
нии которых далее рассмотрена на примере Заонежья — одного из аре­
алов традиционного русского расселения в Карелии.

Определение Великий в составе топонимов-словосочетаний в За- 
онежье образует ареальное противостояние с определением Большой. 
Оно сложилось в результате того, что идея ‘большой по размеру’ выра­
жалась в новгородской традиции словом великий. Со временем, однако, 
данная лексема выходит из активного употребления и сменяется лексе­
мой большой. В результате оба слова могут использоваться в одном аре­
але, но маркировать названия с разными хронологическими рамками 
существования: топонимы, в состав которых входит лексема великий, 
появились раньше и существуют дольше, чем топонимы с элементом
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Карта 4. Ареал топонимов с элементом Великий



50 Глава 1

большой. В Заонежье большинство «великих» топонимов тяготеет 
к восточному побережью Заонежского полуострова, где неоднократно 
фиксируются: Великая Лядина, Великая Орга, Великий Мох, Великая 
Нива, Великий камень, Великий бор, Великая Щельга и др. На карте 
(карта 4) видно, что ареал тянется от дер. Великая Губа вдоль побе­
режья до дер. Шуньга, не углубляясь внутрь полуострова. В контексте 
хронологической дистрибуции определений великий и большой подоб­
ное ареальное членение может быть интерпретировано так, что рус­
ское освоение продвигалось вдоль Заонежского залива. Какой-то бо­
лее слабый колонизационный поток шел на губу Чергу и на Уницкую 
губу. Центральная же часть полуострова на ранних этапах оставалась 
вне интересов русского освоения. Здесь квалитативное определение 
Великий как маркер раннего освоения либо отсутствует полностью, 
как, например, в Карасозерской волости, либо представлено одним 
единственным примером на волость, ср. Великая Грязь (Фоймогуба), 
Великая Нива (Космозеро), Великая Грязь (Кажма), притом что мо­
дельное определение Большой входит здесь в число приоритетных. 
На территории Великонивской волости, судя по нашим материалам 
[СТЗ], бытовал только один «великий» топоним — название централь­
ного поселения самой волости — Великая Нива. В связи с ареальной 
оппозицией великий — большой стоит обратить внимание на то, что 
отмеченные в центральном Заонежье топонимы Великая Грязь и Ве­
ликая Нива входят в число устойчивых образований, неоднократно 
воспроизведенных в заонежской топонимии. Видимо, они сохраняли 
свою топонимическую активность еще в то время, когда сама лексема 
великий уже вышла из повседневного употребления, что позволило им 
в виде исключения воплотиться на территории вторичного освоения 
в Заонежье.

1.3. Типовые топоосновы со значением ‘маленький’

В прибалтийско-финской топонимии Карелии для обозначения 
небольшого размера географических объектов используется ряд топо­
основ: Pieni-, Pikku-, Pikkaraini-, Vaha-, Pic(uine)-, P en ’-, Mucu(ine)-, 
Paheine-. При этом продуктивность и ареалы их разнятся. В топонимии 
карельского языкового ареала представлены топоосновы Pieni-, Pikku-, 
Pikkaraini-, Mucu(ine)-, Paheine-, в то время как топосистема террито­
рий бывшего и современного расселения вепсов в той же функции фик­
сирует названия на P en ’-, Pic(uine)- и Vaha-.
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1.3.1. Pieni-, P ikku -, P ikkaraini-

Антонимической парой для лексемы suuri ‘большой’ как в карель­
ском языке, так и в топонимии выступает слово pieni ‘маленький’. То- 
пооснова Pieni- представлена в большом количестве географических 
названий на территории всех диалектов карельского языка.

Аналогичным образом основа P en’- со значением ‘маленький’ ак­
тивно бытует в вепсской микротопонимии, при этом довольно часто 
в качестве определения в оппозиционной паре ‘большой’ — ‘малень­
кий’: бол. P en’so (Шелт, Тихоништа), ср. рядом бол. S u r’so (sur’ ‘боль­
шой’), г. P en’ Cuhu, ср. рядом г. S u r’ Cuhu (Л, Винниц, Шондовичи), 
оз. P en’Ahvjar ’v, ср. рядом оз. Sur ’Ahvjar ’v, г. P en’ka l’l ’iin ’e (Шелт, Кас- 
кесручей), ср. рядом г. S u r’ka l’l ’, ур. P en’ed L ’etkuded (Шелт, Погост), 
оз. P en’gar ’v (Л, Шол, Пондала), руч. P en’oja (Л, Шол, Пондала) и др.

В собственно карельском наречии в значении ‘маленький’ фиксиру­
ется также лексема pikku. Она спорадически представлена и в говорах 
ливвиковского наречия, а также у карелов-людиков: ср. pikku, pikoi ‘ма­
люсенький’. Кроме этого, она может использоваться в качестве усили­
тельной частицы и наречия со значением ‘совсем’. В топонимии основа 
Pikku- используется как в северной, так и в южной Карелии. В Беломор­
ской Карелии основной ареал тяготеет к ее западной окраине, грани­
чащей с территорией Финляндии. Единичные названия представлены 
в центральной части ареала, а также за его южными пределами, в то­
понимии бывших Ребольской и Паданской волостей: мыс Pikkuniemi, 
уг. Pikkupelto (Ухт, Ювалакша), уг. Pikkupelto (Ухт, Хайколя), руч. Pik- 
kuoja (Ухт, Юшкозеро), о. Pikkusuari (Ухт, Вокнаволок), порог Pikkukoski 
(Ухт, Вокнаволок), оз. Pikkulampi (Ухт, Ценанаволок), о. Pikkusuari (Ухт, 
Ладвозеро), о. Pikkusuari (Ухт, Каменное Озеро), мыс Pikkuniemi (Ухт, 
Тихтозеро), уг. Pikkupala (Ухт, Катошлампи), о. Pikkusuari (Реб, Ребо­
лы), оз. Pikkulambi (Сегоз, Юккогуба). При этом модель отсутствует 
в других частях карельского Беломорья и в то же время очень продук­
тивна в топонимии северной Финляндии, с которой граничит Беломор­
ская Карелия. Видимо, ее появление на севере Карелии связано как 
с переселением финского населения на территорию России в XVIII в., 
так и с активными межэтническими контактами, происходившими в ка­
рело-финском пограничье в XVIII-XIX вв., что, в свою очередь, могло 
способствовать более активному использованию данной атрибутивной 
основы в образовании топонимов в Беломорье.

На этом фоне не вполне понятен генезис модели на юге Карелии. 
Она представлена спорадически в бывших Ведлозерской и Сямозерской



52 Глава 1

волостях, а также у северных и средних карелов-людиков. Кроме этого, 
модель фиксируется на сопредельных с людиковскими русскоязычных 
территориях в Кондопожском и Медвежьегорском районах. Основа в виде 
Pikku-: уг. Pikkupeldo, берег Pikkurandu, мыс Pikunniemi (Видл, Салост- 
ров), тоня Pikunabajat (Видл, Кибриннаволок), в виде Pikoi-: оз. Pikoijarvi 
(Сямоз, Гарболова Сельга), бол. Pikoosuo (Конд, Кавгора), бол. Pikoisuo / 
рус. Пики—  Пико—  Пикайболото (Конд, Тавойгора), дер. Pikuoineky- 
la ~ Pikuinekyla (Петр, Гомсельга), тоня Pikuo (Свят, Пелдожи).

Присутствует модель и на бывших карельских в этноязыковом 
плане территориях Финляндии (фин. Raja-Karjala, рус. Пригранич­
ная Карелия): дер. Pikkukyla (Ф, Салми, Пелдойне), порог Pikkukoski 
(Ф, Имп, Мурсула), луды Pikkuluvvot (Ф, Имп, Койриноя), уг. Pikku- 
palsta (Ф, Имп, Руогоярви), о. Pikkusuari (Ф, Имп, Хунттила), оз. Pik- 
kulampi (Ф, Илом, Ахвенъярви), оз. Pikkulammit (Ф, Илом, Кивилах- 
ти), г. Pikkutoyry (Ф, Иломантси), мыс Pikanniemi (Ф, Суояр, Вегарус),
оз. Pikanlambi (Ф, Корп, Агля-ярви).

Видимо, в этот же ряд входят следующие названия с основами Pik- 
ku- ~ Pikoi-: бол. Пикаяболото (Конд, Ватнаволок), уг. Пикоусуо (Конд, 
Ватнаволок), ур. Пикай (Велик, Саньковская), ур. Пикай ~ Пикая (Ве­
лик, Кондобережская), оз. Пиккозеро ~ Пикозеро, р. Пиккорека (Сегеж, 
Воренжа), руч. Пиккоручей, бол. Пиккомох (на карте Пихкамох) (Сегеж, 
Тайгиницы), оз. Пикозеро (Сорок, Нюхча).

Возникает, таким образом, вопрос: могло ли появление модели 
на юге Карелии быть связано с переселенцами с территории Финлян­
дии, например из Приграничной Карелии, или же она появилась здесь 
самостоятельно? Не давая окончательного ответа, предположим осто­
рожно, что основа могла иметь здесь исконные истоки.

Несколько другую ареальную ситуацию демонстрируют топони­
мы с основой Pikkaraini- ~ Pikkaraine-, которая восходит к активно 
используемому в диалектах карельского языка прилагательному pik- 
karaini ~ pikkaraine ‘маленький’. В топонимии она малопродуктивна 
и зафиксирована преимущественно в собственно карельском ареа­
ле, ср.: о. Pikkarainisuari (Лоух, Боярская), оз. Pikkaraine Lavoizlambi 
(Ругоз, Большое Озеро), мыс Pikkaraineniemi (Петр, Кудамгуба), 
мыс Pikkaraineniemi (Петр, Рочезеро), бол. Pikkarainesuo (Петр, Ус- 
суна), у тихвинских (бол. Pikkarainesuohut, бор Pikkarainekangas, 
уг. Pikkarainesolmovane, бол. Pikkarainesuohut) и тверских карелов 
(уг. Pikkarainepeldone).

На территории проживания карелов-ливвиков и карелов-людиков 
известны лишь единичные примеры бытования модели. Они могут
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быть связаны, например, с подселением сюда переселенцев с собствен­
но карельских территорий. На собственно карельские истоки топоосно- 
вы указывает и присутствие модели в карельской топонимии на терри­
тории Ленинградской и Тверской областей. При этом все же не совсем 
понятно, насколько широко топооснова могла быть распространена 
на родовой территории карелов в Приладожье, откуда, как известно, 
в XVII в. часть из них переселилась на тверские и новгородские земли. 
Возможно, массовый исход карелов из Приладожья нарушил естест­
венный процесс функционирования данной модели, и со временем она 
была вытеснена на новоосвоенных территориях синонимичной топо- 
основой Pieni-. Принимая это во внимание, можно предполагать, что 
современные спорадические фиксации на обширной территории явля­
ются свидетельствами возможного бытования данной модели в карель­
ском Приладожье в XVII в.

С другой стороны, учитывая тот факт, что лексема pikkaraini ~ pikka- 
raine имеет общекарельское распространение, нельзя также исключать 
возможности ее независимого появления в разных диалектных зонах.

1.3.2. Vaha-

Кроме рассмотренных выше атрибутивных топооснов, в Карелии 
и на сопредельных с ней территориях фиксируются топонимы с осно­
вой Vaha-. Прилагательное vaha известно в говорах карельского языка 
в значении ‘небольшой, маленький, незначительный’. В карелоязычной 
топонимии Карелии лексема непродуктивна. Она представлена здесь 
всего двумя фиксациями: оз. Vaharvi (Сегоз, Сяргозеро), оз. Vaharvi 
(Олон, Саримяги).

На вепсских территориях в антонимической паре с основой 
*En—  An- ‘большой’ в топонимии использовалась основа Vaha-, вос­
ходящая к сохранившейся в вепсских говорах в качестве наречия лек­
семе *vaha ‘маленький’: vaha, vahan ‘мало, немного’, vahad ‘чуть (не), 
едва’ и др. [СВЯ]. Следы данной основы в топонимии незначительны 
и представлены в верховьях Свири и ее притока Ояти несколькими гид­
ронимами. Выше упоминалась уже пара озер A n ’jarv  и Vaharv на верх­
ней Ояти, в этом же районе в окрестностях дер. Ладва есть небольшое 
озерко Vahac. Видимо, в данный ряд входит название ручья Вязкий, 
впадающего в р. Шокша (правый приток Ояти), современный облик 
которого сформировался в ходе русской языковой адаптации вепсского 
оригинала * Vahaoja. Видимо, название ручья воспроизводится в рус­
ском виде в наименовании озера Малого, расположенного в русле реки
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Шокши при впадении в нее ручья Вязкого. Доказательством предлагае­
мого вепсского оригинала является и название соседнего притока Шок­
ши Енручей (< *Enoja или *Anoja ‘большой ручей’). Очевидно, и здесь 
имеется бинарная оппозиция (рис. 3).

Рис. 3. Оппозиция *En- vs. Vaha-

Она же реконструируется в основе названий двух островов на верх­
ней Свири: небольшого по размерам Вязострова и соседнего, значи­
тельно более крупного острова, именуемого в настоящее время Ивань­
ков остров — по располагавшейся на нем одноименной деревне. Од­
нако названия смежных с островом объектов сохраняют его прежнее 
наименование *Яностров (*Ansar ’) : впадающий напротив указанного 
острова в р. Свирь южный приток — руч. Янручей, а также располагав­
шаяся на мысу, на северном берегу Свири напротив острова дер. Янна- 
волок (наволок ‘мыс ). Здесь вновь воспроизводится ситуация связки 
топооснов *En(a)- ~ An(a)- ‘большой’ и Vaha- ‘маленький’, а в основе 
Вязострова восстанавливается цепочка: вепс. *Vahasar’ > *Vahsar’ > 
*Vasar ’ > рус. Вязостров (рис. 4).

Финляндский исследователь Паули Рахконен, который обратил 
в свое время внимание на последнюю связку, полагал, что топооснова
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Рис. 4. Оппозиция *En- ~  An- vs. Vaha-

Вяз- имеет в ней мерянские корни [Rahkonen 2009: 175], на основе топо­
нимии Верхневолжья он восстановил древнюю мерянскую топооснову 
в виде * Vaz-. В действительности анализ позволяет восстановить древ­
ний вепсский источник топонима.

Немногочисленность фиксаций названий с рассматриваемой то- 
поосновой не позволяет говорить что-либо определенное о генезисе 
модели. Нельзя, например, исключать того, что в топонимии карель­
ского ареала мотивом номинации географических объектов могла 
быть и маловодность озер в разные времена года, поскольку в диалек­
тах карельского языка слово vaha фиксируется в том числе в значении 
‘что-либо небольшое по объему, количеству’. Кроме этого, единич­
ные фиксации в карелоязычной топонимии юга Карелии могут быть 
свидетельствами «разрушившегося» ареала, который объединял ра­
нее коренные вепсские территории, где сейчас модель присутствует 
в топонимии, и те территории, которые были освоены вепсами в более 
позднее время. Этому, по крайней мере, не противоречит факт распо­
ложения карельских деревень (в топонимии которых данная модель 
фиксируется) в пределах зоны былого вепсского присутствия, что 
подтверждается и некоторыми другими вепсскими топонимическими 
маркерами.
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1.3.3. Pic-

Небольшой размер географического объекта может передавать­
ся с помощью прилагательных pic, piccu, picoi, picuine ‘маленький’, 
ср. карельские примеры: лес Piccukangas, оз. Picculambi, часть озера 
Piccupia, бол. Piccusuo (Олон, Гора), зал. Picoiguba (Видл, Ведлозеро), 
оз. Picoilambi (Петр, Готнаволок), вепсские: оз. Picuin’e Sepatg’a r ’v 
(Л, Шол, Пондала), руч. Picoi (Л, Винниц, Мягозеро), оз. Picugarv 
(Л, Ошт, Кривозеро), в Шимозерье обнаруживается оппозиция: оз. Picar 
и оз. Andarv ~ Jandarv / рус. Яньдозеро. На обрусевшей вепсской терри­
тории оз. Пичозеро и руч. Пичручей, оз. Пичуя ~ Печуя, бол. Пичуское в 
верхнем течении р. Паша, в северном Присвирье речка Пичиняра ~ Пе- 
ченяра, букв. ‘маленькая Няра’ — приток р. Няра [СГС: 6]. Видимо, в 
одном ряду следует рассматривать и модификацию Pec- в северновепс­
ском руч. Pecei (Шелт, Вехручей). В топонимии русских территорий 
Карелии (в Заонежье и Пудожье) топооснова Pic- представлена в виде 
субстрата в следующих названиях: оз. Пичозеро, руч. Пичаручей (Пуд, 
Колодозеро), мыс Пичесельга (Велик, Сев. Леликово).

Топооснова Pic- ареально приурочена к вепсским и ливвиковским 
территориям, а также к районам Русского Севера, где наличие вепс­
ского субстрата в языке и культуре подтверждается многочисленными 
фактами. Все это позволяет видеть в рассматриваемой основе вепсский 
источник.

1.3.4. П инега  —  ‘маленькая река’?

В контексте анализа типовых моделей, использующихся для назы­
вания маленьких по размеру объектов, стоит вернуться еще раз к одно­
му из самых известных топонимов Русского Севера — названию реки 
Пинеги, которое со времен Кастрена и Шегрена возводится к прибал­
тийско-финскому прилагательному pieni ‘маленький’, оформленному 
т. н. речным суффиксом -га, рудиментом приб.-фин. детерминанта -jogi 
‘река’. По мнению А. К. Матвеева, данное название можно возвести 
к прибалтийско-финскому источнику [Матвеев 2007: 122]: *Peneg < 
*Pen’jog i ‘маленькая река’, а появление рус. и — закономерный реф­
лекс приб.-фин. e или ie.

Исследователи, чье внимание привлекало название широко извест­
ного притока Северной Двины реки Пинеги, видимо, не знали о том, 
что, во-первых, на Европейском Севере России есть еще около де­
сятка рек с этим названием, а, во-вторых, всем им свойственен один
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характерный признак, который мог быть положен в основу названия. 
На окраинах современного вепсского языкового ареала, на территории, 
бывшей в прошлом вепсской, обнаружилось три реки Пи-неги. Это, во- 
первых, две небольшие лесные речки, впадающие в Пашу в ее нижнем 
течении, при этом обладающие сходной характеристикой. Истоки пер­
вой из них находятся в непосредственной близости от р. Шижня и отде­
лены от последней длинным узким болотом с названием Лухта (вепс. 
luht ‘заливной покос’). Название болота говорит о том, что во время 
половодья болото затоплялось и по нему было возможно передвигаться 
на лодках. Об этом рассказывали и наши информанты четверть века 
назад. Иначе говоря, по Пинеге проходил местный водный маршрут, 
соединяющий реки Пашу и Шижню. С ним, очевидно, связано и назва­
ние деревни Ладвуши, которая располагалась на Шижне в том месте, 
откуда мог начинаться водный путь через болото Лухта и реку Пинегу 
на Пашу. Оно явно указывает на верховье реки (вепс. ladv ‘верховье, 
вершина реки’), хотя поселение и не находилось в истоках Шижни. 
Но если предполагать, что здесь располагался исходный пункт водного 
маршрута, то тогда топоним характеризует его абсолютно адекватно. 
Пинега, таким образом, оказывается связующим звеном, соединяющим 
две реки (рис. 5).

Чуть выше в Пашу впадает 
вторая река с названием Пинега, 
которая течет параллельно Паше, 
и в истоках ее располагается узкое 
и длинное болото Пинега, которое 
вторым своим концом выходит 
к берегу Паши, приблизительно 
в 20 км выше устья Пинеги. Если 
Паша в этом промежутке делает 
довольно ощутимый поворот, то 
Пинега течет прямо и явно укора­
чивает маршрут, что и использо­
вали местные жители для поездок 
(рис. 6).

Эти два примера свидетельст­
вуют о том, что топоним Пинега 
присваивался рекам, являвшимся

Рис. 5. Река Пинега , соединяющая 
р. Паша и р. Ш ижня
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Рис. 6. Река Пинега  —  приток р. Паша

участками водных (водно-волоко­
вых) путей и служившим для со­
кращения дороги, для продвижения 
«напрямую».

Данной характеристике соот­
ветствует и урочище с названием 
Пинега в западной части Заонеж- 
ского полуострова, в окрестностях 
дер. Пегрема. Оно находится в уз­
ком основании мыса, который с од­
ной стороны омывается заливом 
Лодейгуба (заонеж. лодья ‘лодка’), 
с другой — Калейгуба, куда впада­
ет безымянный ручей, берущий на­
чало в урочище Пинега (рис. 7). Со­
образуясь с данной ландшафтной 
характеристикой, можно полагать, 
что через урочище Пинега прохо­
дил прямой маршрут из Лодейгубы 
в Калейгубу, который значительно 
сокращал путь по сравнению с тем, 
который приходилось проделы­
вать, чтобы обогнуть мыс, узкий 
у основания, но широкий в конце. 
Он (путь) мог быть как водно-воло­
ковым, так, возможно, и водным —  Рис. 7. Река Пинега

„ при высокой воде. Учитывая, чтов Заонежье
топоним Пинега практически по-
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Рис. 8. Озеро Pienanjarvi (Финляндия)

всеместно является речным наименованием, можно полагать, что 
и в окрестностях Пегремы он первоначально называл ручей, впадаю­
щий в Калейгубу, а затем перешел на смежное урочище.

Ареал топонима Пинега простирается от Обонежья и на восток, и, 
видимо, на запад, хотя и не отличается особой насыщенностью. Из за­
падных примеров стоит отметить название озера Pienanjarvi в бассейне 
р. Оулунъйоки в центральной Финляндии. Оно отделяется узким пере­
шейком (ширина около 400 м) от расположенного севернее оз. Пуокио- 
ярви. При этом залив оз. Пуокиоярви, граничащий с перешейком, имеет 
название Taivallahti, т. е. ‘дорожный или путевой залив’, напоминаю­
щее о пути (волоке) через перешеек (рис. 8). Топоним привлек в свое 
время внимание финляндского исследователя Алпо Ряйсянена, кото­
рый считал, что в основе — северносаамская лексема beana ‘собака’, 
хотя и признавал наличие определенных фонетических сложностей для 
такой этимологии [Raisanen 2003: 106-107]. Кроме того, такая интер­
претация имеет и семантические проблемы.

Несколько рек с названием Пинега известно на юге и востоке 
от Обонежья. Среди них река Пинега, приток р. Угла (бассейн Шекс- 
ны). В то время как русло Углы делает большой крюк, Пинега практи­
чески рассекает образованное Углой полуокружье, позволяя спрямить 
путь на десятки километров (рис. 9). На то, что эта лесная река исполь­
зовалась в прошлом в качестве водной дороги и играла важную роль 
в жизни территории, указывает расположенное в ее истоках большое 
село Покровское, бывший волостной центр.
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Рис. 9. Река Пинега  —  приток р. Угла

Подобную ситуацию отражает и ландшафтная характеристика реки 
Пинеги в районе архангельского Шенкурска. Она впадает в Вагу в осно­
вании длинной, многокилометровой, но узкой петли, которую делает 
р. Вага (рис. 10). Надо полагать, что Пинега использовалась для пере­
сечения перешейка, образуемого петлей Ваги, на что указывает, кстати, 
название поселения Кучематка, ср. приб.-фин. matka имело изначально 
семантику ‘сухопутный отрезок пути, перешеек между водными участ­
ками’, на противоположном от устья Пинеги берегу Ваги.

Наконец, самая известная 
Пинега на Русском Севере —  
приток Северной Двины, впа­
дающий в реку в ее низовьях, 
в притяжении Архангельска. 
Из Двины по Пинеге попада­
ли через короткий волок в реку 
Кулой, которая выводила на Ле­
довитый океан. Упомянутый во­
лок — один из самых известных 
на Русском Севере, он упомина­
ется уже в письменных докумен­
тах XIV в. Длина волока между

Рис. 10. Река Пинега — 
приток р. Вага
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Рис. 11. Река Пинега  —  приток Северной Двины

Пинегой и Кулоем не превышала полукилометра, и весной, при высокой 
воде, этот путь можно было преодолеть на лодке. В 1920-х гг. на месте 
волока был прокопан канал, предназначенный для сплава (рис. 11, 12).

Таким образом, очередной раз Пинега — это река при волоке. Ви­
димо, такая устойчивая связь не может быть случайной. Спрашивается, 
могла ли семантика ‘маленький’ применительно к названиям рек вос­
приниматься как ‘короткий’, имея 
в виду, что Пинеги, судя по их ха­
рактеристике, укорачивали путь?
Прибалтийско-финские лексиче­
ские данные предлагают и другую 
возможную лексему в качестве 
этимона для топоосновы: piena 
‘поперечный брусок, доска, слу­
жащие для устойчивости, для за­
крепления расположенных к ним 
под прямым углом досок, балок 
и т. д.’ [SSA], т. е. обыгрываются 
две семантические характеристи­
ки: поперечный и соединяющий, 
что, в принципе, как раз отли­
чает реки с названием Пинега.

Рис. 12. Кулойский канал
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В топонимии Карелии основа использована, к примеру, в названии поля 
Pienapelto с характерным расположением в основании трех других по­
левых участков, объединяемых этим поперечным участком в единое це­
лое. Вместе с тем настораживает отсутствие топонимов, в которых топо­
основа Пине- выступала бы без форманта -га или в сочетании с каким- 
либо другим речным формантом. Впрочем, не исключено, что они есть, 
но не попали еще в исследовательское поле.

На Русском Севере следует, видимо, обратить внимание и на топо­
нимы с основой Пен(е)-. Так, например, в Пудожье обнаруживается на­
звание Пеньнаволок ~ Пененаволок (Пуд, Канзанаволок), которое при­
своено достаточно крупному, выделяющемуся на фоне остальных мысу 
на западном берегу оз. Водлозеро. Видимо, в данном названии отраже­
но значение ‘короткий, сокращающий путь’, поскольку от мыса проле­
гает самый короткий путь от западного берега оз. Водлозеро до таких 
крупных, бывших некогда жилыми островов у восточного берега, как 
о. Колгостров и о. Канзанаволок. Дополнительным подтверждением 
служат линии связи, проложенные с обозначенного мыса до указанных 
островов по наиболее оптимальному маршруту.

На данном этапе устойчивый облик приведенных выше топонимов 
позволяет предполагать в основе некий термин из утраченных финно­
угорских языков, семантика которого была связана с водно-волоковыми 
путями. Кроме того, надо иметь в виду, что абсолютное большинство 
относительно крупных рек на Русском Севере не этимологизируется 
из прибалтийско-финских языков, что также подвергает сомнению 
предложенные прибалтийско-финские интерпретации. Приходится 
констатировать, что при устойчивой ландшафтной характеристике убе­
дительный этимон пока что не обнаружен.

Подводя итог, можно констатировать, что идентификация по раз­
меру представлена в топонимии Карелии целым рядом лексем, однако 
далеко не все из них имеют в топонимии широкое бытование. Наибо­
лее многочисленными по представительству являются общераспро­
страненные атрибутивные основы карел. Suuri—  Suuri- и Pieni-, вепс. 
S u r’- и P en’-, в то время как все остальные фиксируются достаточно 
ограниченно. При этом названий с атрибутивной частью Pieni- ‘ма­
ленький’ в топонимии в два раза меньше по сравнению с топоосновой 
Suuri—  Suuri- ‘большой’, что объясняется, в частности, тем, что для 
топоосновы Suuri- совсем не обязательна бинарная оппозиция. Кроме 
этого, в южной части Карелии фиксируется локальная топонимическая 
модель с атрибутом Tobd’—  Tobje- ‘большой’, которая ограниченно
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представлена, прежде всего, на территории проживания северных лю- 
диков и, видимо, является людиковской инновацией. Появление в то­
понимии исследуемой территории топоосновы *An- / Ян- со значени­
ем ‘большой’ следует относить к доприбалтийско-финскому периоду. 
Ее прибалтийско-финский эквивалент имеет облик En-. К прибалтий­
ско-финскому периоду освоения исследуемого региона относится то­
пооснова Jalo-, первоначальная семантика которой на современных 
карело- и вепсоязычных территориях уже практически забыта.

Для обозначения небольшого размера географических объектов 
в карельском языковом ареале использовались топоосновы Pieni-, Pik­
ku-, Pikkaraini-, в то время как на вепсских территориях фиксируются 
топоосновы Vaha-, Pic(uine)- и P en’-. Представленная в субстратной 
топонимии Русского Севера модель речного наименования Пинега, ви­
димо, восходит к доприбалтийско-финскому периоду освоения региона 
и заключает в себе семантику ‘короткий’ — как модификацию значения 
‘маленький’.

В Научной картотеке топонимов ИЯЛИ КарНЦ РАН зафиксиро­
ван еще ряд тополексем со значением ‘маленький, небольшой’, про­
дуктивность которых крайне мала. По причине единичных фиксаций 
названий с данными топоосновами сложно говорить что-то определен­
ное об истоках их появления в топосистеме региона. Среди таковых, 
например, лексемаpalukka(ni) ‘небольшой кусочек чего-либо’, которая 
засвидетельствована в окрестностях дер. Тухкала на севере современ­
ной Карелии в названии небольшого острова Palukkaisensuari (рус. 
Маленький остров). В то же время не совсем понятно, что за этим на­
званием может стоять — действительно ли маленький размер данного 
острова или же, например, антропоним (прозвище человека), на что мо­
жет указывать генитивная форма названия.

Размер географического объекта мог передаваться и метафориче­
ски. В Приладожье зафиксированы микросистемы, в которых величи­
на объекта выражается, например, через образы старшинства в семье. 
Так, самый большой из трех 
расположенных рядом островов 
называется о. Ukonsaari (ukko 
‘(старый) мужчина, муж, дед’), 
средний — о. Poikasaari (poika

Рис. 13. Микросистема 
о. Ukonsaari —  о. Poikasaari —  

о. Tyttosaari
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Рис. 14. М икросистема 
о. Hepolampi —  

о. Varsalampi

‘сын, мальчик’), самый маленький — о. Tyt- 
tosaari (tytto ‘дочь, девочка’) (рис. 13). Ис­
пользована также оппозиция взрослое жи­
вотное — детеныш, ср.: большее по раз­
мерам оз. Hepolampi (hepo ‘лошадь’) про­
тивопоставляется меньшему оз. Varsalampi 
(varsa ‘жеребенок’) (рис. 14).

Анализ топонимического материала вы­
явил наличие в одном регионе целого ряда 
моделей для выражения больших и малых 
размеров географических объектов. Со­
существование нескольких семантически 
идентичных моделей в топосистеме опреде­
ленной территории свидетельствует о раз­
ном времени их функционирования, а также 
различных этноязыковых истоках моделей, 
что подтверждается ареалами последних.
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К Р И В Ы Е  О З Е Р А  И  Т О Л С Т Ы Е  М Ы С Ы :  
Т И П О В Ы Е  Т О П О О С Н О В Ы ,  

Х А Р А К Т Е Р И З У Ю Щ И Е  Ф О Р М У  
Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К О Г О  О Б Ъ Е К Т А

Исследования как по славянской, так и по финно-угорской топони­
мии доказали, что в число обязательных топооснов входят определения, 
характеризующие свойства объектов [Кабинина 2011: 163-192, Kivinie- 
mi 1990: 150]. Они фиксируют отличительный дифференцирующий при­
знак, выделяющий данный объект из серии однотипных. Сопоставление 
может идти по величине, по форме, цвету и др. При этом, как правило, 
содержание названия подтверждается географической характеристикой 
объекта. Довольно хорошо верифицируются названия водных объектов, 
в основе которых лежит указание на их форму.

Топоосновы, характеризующие форму объектов, входят в список 
типовых в топосистемах самых разных языков. Понятно, что названия 
этой семантической группы присущи прежде всего небольшим по раз­
мерам объектам — островам, малым озерам, сельскохозяйственным 
угодьям и др., форма которых в силу малого размера объекта просмат­
ривается, осознается носителями топонимической системы и исполь­
зуется ими в процессе номинации. При этом, однако, в основе необяза­
тельно визуальный образ, но и тот, который формируется в ходе пере­
движений на местности — пространственное видение было хорошо 
развито у наших предков, жизнь которых была теснейшим образом 
связана с окружающим пространством. В результате по форме иденти­
фицируются нередко и относительно крупные объекты.

Картографические данные показывают, что водные объекты иссле­
дуемой территории могут иметь разнообразную форму (от четких гео­
метрических контуров круга или треугольника до самых причудливых 
и извилистых), но все они могут быть условно поделены на несколько 
больших групп: длинные, круглые, кривые, толстые, широкие, тонкие 
и узкие. При этом в каждой группе обнаруживается ряд семантически 
тождественных топооснов, например группу со значением ‘кривой’
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представляют прибалтийско-финские топоосновы Viara- (с субстрат­
ным вариантом Вир-), Kovera-, Polvi-, Kolmisoppi, Kolmikolkka. В эту же 
группу можно включить и целый комплекс топооснов, метафорически 
передающих «кривизну» объекта: Kirvez- ‘топор’, Tappara- ‘боевой то­
пор с широким лезвием’, Labie- ‘лопата’, Kantele—  Kannel- ‘кантеле’ 
и др. Все приведенные топоосновы указывают на извилистую берего­
вую линию называемого объекта, но топооснова Viara- фиксируется 
в названиях относительно крупных озер, тогда как остальные помеча­
ют небольшие озера, что может свидетельствовать о том, что топоос- 
нова Viara- является более древней по сравнению с основами Kovera- и 
Polvi-, а также с образными топоосновами.

Противопоставление объектов может происходить по следующим па­
раметрам: длинный — круглый — кривой, длинный — круглый, длинный 
— узкий (рис. 15, 36, 37). Примечательным является последний пример, 
когда в основу названий двух расположенных рядом практически оди­
наковых озер (вытянутых и узких) положены разные признаки: у одного 
длина, у другого — ширина. Одной из причин такой номинации может 
быть их близкое расположение (а находящиеся рядом объекты при всей 
идентичности их свойств, параметров и характеристик не могут быть 
названы одинаково), но, скорее всего, основная причина кроется в осво­
ении или использовании данных озер. Вероятно, пути насельников края 
пролегали так, что одно озеро просматривалось вдоль, а другое поперек, 
что и было взято за основу названия.

Анализ топонимических данных выявил еще одну особенность номи­
нации: отдельные атрибуты характеризуют определенный вид объектов, 
так, определение «толстый», как правило, выступает в названиях мысов, 
в то время как определение «широкий» чаще обнаруживается в названиях 
заливов, т. е. под толщиной объекта подразумевается высота берега, а под 
шириной — его протяженность. Именно поэтому среди «широких» объ­
ектов преобладают губы (заливы), а среди «толстых» — носы (мысы).

Для идентификации формы объектов в топосистеме региона ши­
роко использовалась метафора. С помощью лексики предметного мира

(орудия труда, посуда, выпечка, 
одежда, части тела, музыкальные 
инструменты и др.) назывались 
объекты с характерными очерта­
ниями.

Рис. 15. Пример семантической 
оппозиции
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2.1. Типовые топоосновы со значением ‘длинны й’

Данные Научной картотеки топонимов ИЯЛИ КарНЦ РАН показы­
вают, что топосистема Карелии и сопредельных территорий включает 
несколько сотен озерных наименований с семантикой ‘длинный’, вос­
ходящих к разным этноязыковым источникам.

В прибалтийско-финской гидронимии присутствует типовая модель 
Pitkajarvi ~ Pitkjarv ‘Долгое озеро’, которая воспринята в русское упо­
требление как Питкозеро, Питозеро, Пикозеро, хотя чаще все-таки пере­
водится и имеет вид Долгозеро или Долгое озеро. В саамской топонимии 
идея ‘длинный’ выражается прилагательным guhkki (прасаам. *kukke) 
и его суффиксальным производным guhkes. В Карелии и на смежных 
территориях Русского Севера указанная тополексема воплотилась 
в многочисленных наименованиях на Kuk(as)- / Кук-. Кроме того, в то­
посистеме региона зафиксировано большое количество названий с то- 
поосновой Долг- (зал. Долгая Губа (Шунг, Лахново), оз. Долгая Ламби- 
на (Сегеж, Коросозеро), зал. Долгая Лахта (Сорок, Нюхча), о. Долгий 
(Велик, Волкостров), бол. Долгий Мох (Шунг, Белохино), мыс Долгий 
Наволок (Велик, Мижостров), оз. Долгое (Пуд, Паларучей) и др.). Назва­
ния с данной топоосновой представлены как на прибалтийско-финских, 
так и на русских территориях исследуемого региона, поэтому не всегда 
ясно, является ли то или иное название на Долг- русским по своему про­
исхождению или переводным, т. к. соответствующая модель именова­
ния имелась в саамской, прибалтийско-финской и русской топосистемах 
и, по всей вероятности, легко переводилась.

2.1.1. K uk(as)- / Кук-

Топооснова Kuk(as)- / Кук- на территории Карелии и сопредельных 
областей может иметь троякое происхождение. В наименованиях вы­
соких участков рельефа местности — гор, холмов, сопок (г. Kukoimagi 
(Видл, Кавгозеро), г. Кукагора (Пуд, Куганаволок), г. Кукойгора (Конд, 
Кондопога) и др.) — она восходит к прибалтийско-финскому ланд­
шафтному термину, ср. карел. kukku (kukkula, kukkura, kukkuri), вепс. 
kukkaz (< *kuk-) ‘крутая гора, холм; вершина горы или сопки’. В ойко- 
нимах — дер. Kukei ~ Kukoimattaz (Шелт, Погост), дер. Kukoiniemi / рус. 
Кукойнаволок (Олон, Лояницы) и др. — логично возводить ее к при­
балтийско-финскому антропониму Kukko, Kukkoi, Kukoi ‘петух’ [Nissila 
1975]. Наконец, для гидронимов должна учитываться третья возмож­
ность: прасаам. *kukke, сев.-саам. g u k’ke, ин. kukke, колт., кильд. k u ’kk
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‘длинный’ [Матвеев 2004: 169; Lehtiranta 1989]. Тополексема саамско­
го происхождения воплотилась в наименованиях вытянутых по форме 
озер, озерных заливов и островов на территории Карелии, сопредель­
ных районов современных Ленинградской, Вологодской [Муллонен 
1988; 2002], Архангельской [Матвеев 2004: 169] областей, Финляндии 
[SP: 200], а также Кольского полуострова [Керт 2002: 152]. Этимология 
хорошо подтверждается географически (рис. 16-19).

В топонимии Карелии указанная топооснова представлена в виде 
фонетических вариантов Kuk-, Kukas-, Kukkas-, Kukat-, Kukon-, Kukua-, 
Kuukas-, Kuukkas-, Kuukkaan-, Kukkaus-, Kukkom- и Kukkamo-: оз. Kuu- 
kanlampi, оз., дер. Kukasjarvi (Кест, Платона), о. Kukatsuari (Кест, Кес- 
теньга), о. Кукат (Кест, Кизрека), пролив Kuukinsalmi (Лоух, Ниж. Кумо- 
зеро), оз. Кукомозеро (Тунг, Ушково), о. Kuukkasuari (Тунг, Пертозеро), 
оз. Бол. и Мал. Кукозеро (Шунг, Лазарева), оз. Куккозеро / Долгое (Се- 
геж, Кяменицы), оз. Kuukjarvi ~ Kuukajarvi / рус. Верх. и Ниж. Кукъярви

Рис. 18. Озеро Kuujarv / Долгое Рис. 19. Озеро Kuunjarvi
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(Петр, Святнаволок), оз. Кукумасозеро (Пуд, Янгозеро), зал. Kuukanlah- 
ti (Валаам), оз. Долгое (*Kuujarv) (Олон, Михайловская), оз. Кукозеро 
в верховьях Капши, оз. Кукасское, в которое впадает р. Кукаса ~ Куказое 
(басс. р. Оять), залив Куккаскара на оз. Сяксозеро (басс. р. Оять) и др. 
За фонетическим многообразием стоят разные причины, в том числе 
этимологическая затемненность топоосновы, ее переход из одного языка 
в другой в процессе адаптации названия к новой языковой среде (напри­
мер, саамский ^  карельский / вепсский ^  русский). Среди приведенных 
топонимов специального комментария требует людиковское название 
озера Kuujarv с полудолгим гласным и в основе. В. Ниссиля считал, что 
на стыке морфем произошло упрощение, затушевавшее первоначальный 
облик *Kuivjarv ‘сухое озеро’. В качестве доказательства автор приводит 
примеры подобного фонетического развития в других топонимах, в част­
ности вепсских [Nissila 1967: 43-44]. Но если учесть русский вариант 
названия Долгое озеро, а также то, что в Писцовых книгах Обонежской 
пятины озеро названо Гулкозером (? < *Kuukjarvi) [ПКОП: 88], то введе­
ние топонима в саамский ряд кажется вполне вероятным.

В ряде случаев основа осложнена атрибутивным суффиксом -s, 
реже суффиксом -mo < саам. *-mg с неясной семантикой [Aikio 
2003: 23]1. Оба являются продуктивными топоформантами, при этом, 
с точки зрения саамского топонимического наследия, особенно ин­
тересны формы основы на -s (< саам. kukkes ‘длинный’), поскольку 
они «отражают одну из самых своеобразных по типологии языка и за­
гадочных в историческом плане морфем самостоятельного развития 
саамского языка» [Saarikivi 2006: 201]. Суффикс -s может служить 
своеобразным маркером «саамскости» топоосновы, по основам с дан­
ным суффиксом, по мнению Я. Саарикиви, возможно проследить ис­
торическое максимальное распространение собственно саамской то­
понимии [Ibid.: 220]. Ареал рассматриваемой топоосновы интересен 
тем, что он практически не выходит на восток за пределы Карелии, 
на юге границей служит Белозерье. При этом южной границей рас­
пространения варианта на -s может считаться Присвирье и Обонежье, 
что косвенным образом указывает на некую этническую и языковую 
границу.

Вопрос о древних границах встает в связи с тем, что саамское при­
лагательное при всей его самобытности на самом деле имеет глубокие 
финно-угорские истоки, являясь суффиксальным производным от древ­
ней основы *kuwa, воплотившейся и в прибалтийско-финской лексеме

1 О возможном генезисе -ma- см. в 3.5.1.
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kauka- ‘далеко’ [Aikio 2000]. Данная этимологическая интерпретация 
позволяет связать саам. guhkki ‘длинный’ с морд. kuvaka с тем же значе­
нием и видеть в обоих суффиксальное образование от древней финно­
угорской основы *kuwa-kka, которая воплотилась в нескольких топо­
нимах Двинско-Волжского водораздела, в частности в названии одного 
из наиболее известных озер Вологодской области — Кубенского. Даже 
на картах обычного масштаба отчетливо видно, что озеро длинное 
и узкое, т. е. название полностью отвечает семантике лежащего в его 
основе древнего финно-угорского слова. Билабиальный w закономер­
но перешел в русской языковой практике в б. Со временем название 
озера закрепилось и за рекой Кубеной, дополнившись характерным рус­
ским речным суффиксом (ср. Сухона, Шексна, Кубена), а затем — уже 
в качестве речного наименования — вновь вернулось к озеру. Пред­
ложенная здесь этимология для лимнонима подтверждается наличи­
ем определенного ареала, в который входят, видимо, верхневолжские 
оз. Кубыча, расположенное в северо-западной части Тверской области 
в окрестностях Удомли, а также потамоним Кобожа — приток р. Мо- 
лога. В названии узкого и вытянутого с севера на юг более чем на 10 км 
озера Кубыча, видимо, закрепилось суффиксальное *kuwakka, претер­
певшее определенные звуковые изменения в ходе многовековой жизни 
топонима. Впрочем, конечный элемент -ча (как и -жа в речном наиме­
новании Кобожа — см. далее) может быть реминисценцией прафин- 
ского диминутивного суффикса [Rahkonen 2011: 238]. Эту же основу за­
манчиво восстанавливать в названии реки Кобожи, притока р. Молога. 
Возведение к финно-угорскому источнику *kuwa(kka) не однозначно, 
однако оно учитывает взаимозаменяемость о ~ у  (ср. Кувак и Кобака 
на р. Ока), принципиальную возможность введения конечного -жа 
в один ряд с -kka и -ча в Кубыча. Мотивом же номинации, как и в пре­
дыдущих примерах, могла послужить форма озера — истока Кобожи. 
Река вытекает из оз. Великое, отличительной особенностью которого, 
наряду с размером, является форма. В таком случае в названии реки 
сохранилась память о сменившемся в ходе многовековой истории на­
звании этого узкого и длинного озера.

В этом же ряду внимание привлекает озеро Кубицкое в Новгород­
ской области, р. Кувяка и, возможно, р. Кубань в Костромской области, 
р. Кубжа или Кобжа и р. Кувякино в Московской области и некото­
рые другие. Хотя идентификация по форме не является для названий 
рек типовой, определенное количество «долгих» рек встречается в то- 
посистемах разных языков и территорий, см., например, неоднократ­
ное название р. Долгуша в каталоге р. Ока [Смолицкая 1976: 317].
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Верхневолжский ареал соприкасается, с одной стороны, с ареалом 
топоосновы в ее мордовском виде, с другой — в саамском. Южная 
граница наименований длинных озер, в которых выступает саамская 
топооснова Kuk(as)- /Кук—  Кукас-, проходит, как отмечалось выше, 
приблизительно в районе северного Белозерья. В свою очередь, гид­
ронимы с основой мордовского типа Кубак- ~ Кобак- распространены 
на север вплоть до Верхневолжья. Показательны, к примеру, названия 
следующих водных объектов: Кувак, Кувакужка, Кувацкой, Кувеков- 
ской, Кобака, Кобяка, Ковакса и некоторые другие в бассейне реки Оки 
[Смолицкая 1976]. Вырисовывается, таким образом, обширный непре­
рывный ареал в лесной полосе Восточной Европы, отражающий фин­
но-угорский этап в истории этой территории.

Здесь есть смысл обратить внимание на многослойность представ­
ленного материала, формировавшуюся в рамках тысячелетней финно­
угорской истории региона. Очевидно, название Кубенского озера в его 
примарном варианте имеет более древние и несколько иные языко­
вые — в рамках финно-угорских — истоки, чем восходящие к саамской 
основе лимнонимы, имеющие на юге ареала не собственно саамские, 
а, скорее, прасаамские (возможно, праприбалтийско-финско-саамские) 
корни. В свою очередь, далекая северная граница мордовской топо- 
основы объясняется, возможно, не собственно мордовским, а мерян- 
ским языковым наследием. На последнюю возможность указывает, 
в частности, то обстоятельство, что основа закрепляется в наимено­
ваниях незначительных по размерам водных объектов, что особенно 
бросается в глаза на фоне представленной выше истории гидронима 
Кубенское озеро.

Априорно можно предполагать, что саамских ‘долгих’ озер в иссле­
дуемом регионе могло быть больше. Однако эта универсальная, высту­
пающая во всех известных в ареале Европейского Северо-Запада Рос­
сии (саамская, прибалтийско-финская, русская) топосистемах основа, 
очевидно, легко переводилась в вепсской и карельской языковой среде, 
точно так же, как позднее, в процессе прибалтийско-финско-русско­
го контактирования, последовательно происходило с прибалтийско- 
финскими ‘долгими’ озерами: приб.-фин. Pitkajarvi ~ Pit’kjarv ^  рус. 
Долгозеро или Долгое озеро. Так что за приб.-фин. Pitkajarvi ~ Pit’kjarv 
и рус. Долгозеро вполне могут скрываться бывшие саамские *Kuhkes- 
javr. На этом фоне сохранение саамской топоосновы выглядит скорее 
как исключение из общего правила, для которого должны быть свои 
причины. В качестве некоего препятствующего переводу момента могло 
выступать закрепление саамской основы в наименованиях вытекающих
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из озер рек (ср. расположенное на северной границе Присвирья оз. Ку- 
кас, из которого вытекает р. Кукас), поскольку потамонимы (на фоне, 
например, лимнонимов) как раз переводятся редко — видимо, в силу 
того, что они часто этимологически затемнены, не выработалась тради­
ция их перевода. Определенному консерватизму потамонимов способ­
ствовала и такая особенность рек, как их протяженность.

2.1.2. Pitka-

Прибалтийско-финская топооснова Pitka- ‘длинный’ входит в чис­
ло продуктивных: по данным интернет-ресурса retkikartta.fi, только 
озер, содержащих ее в названии, в Финляндии насчитывается более 
400. Они представлены на всей территории, но наибольшее их коли­
чество сконцентрировано в восточной части страны. В Карелии данная 
модель именования географических объектов тоже относится к разря­
ду популярных и широко представленных: оз. Pitkajarvi (Кест, Оланга; 
Кест, Кестеньга; Лоух, Кереть; Реб, Реболы; Ухт, Контокки; Ухт, Вокна­
волок; Петр, Поросозеро; Ф, Суоярви; Сямоз, Сямозеро; Ф, Сортавала; 
Ф, Салми), оз. Pitkalampi (Лоух, Кереть; Ухт, Вокнаволок; Кем, Понь- 
гома; Ухт, Контокки; Ухт, Юшкозеро; Петр, Поросозеро; Медв, Мянду- 
сельга; Ф, Корписелькя; Ф, Суоярви; Сямоз, Сямозеро; Конд, Кондопо­
га; Ф, Рускеала; Ф, Сортавала; Ф, Суйстамо; Ф, Импилахти; Ф, Салми; 
Видл, Видлица; Видл, Ведлозеро; Свят, Святозеро; Олон, Рыпушкали- 
цы), зал. Pitkalahti (Ф, Куркиеки), зал. Pitkaguba (Петр, Пертнаволок), 
зал. Pitkalaksi (Ухт, Суднозеро), мыс Pitkaniemi (Кемир, Лежево; Тунг, 
Березово; Свят, Лижма; Петр, Мартнаволок; Прион, Карельская), о. Pit- 
kasuari (Тунг, Риговарака), о. P it’ksuar (Конд, Сопоха) и др.

Топооснова Pitka- присутствует в названиях разных по размеру 
озер (и достаточно крупных, и относительно небольших ламбушек), 
что косвенно указывает на ее давнее функционирование в топосистеме 
региона. По своей форме озера данной группы могут быть довольно 
узкими и практически прямыми (рис. 20), а также относительно широ­
кими и извилистыми (рис. 21), но для всех характерной чертой является 
вытянутость или долгота.

Выше уже отмечалось, что длина озерных объектов исследуемого 
региона, по всей вероятности, воспринималась местным населением 
не как параметр размера, но как параметр формы, т. е. существенной 
была долгота объекта, которая противопоставлялась более округлым, 
а также более извилистым очертаниям береговой линиии соседних 
объектов. В Карелии часто оппозиционной парой для географических
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Рис. 20. Озеро
Долгая Лампи

объектов с названием на Pitka- ‘ 
торых представлены топооснов 
но не Lyhyt- ‘короткий’ (по дант 
пример подобного противопос 
(Тунг, Ушково), сходные по фо 
ностью, Lyhytsuari гораздо коре 

В целом топоосновы со зн 
лии и сопредельных областей н 
руч. Короткий (Пуд, Вама), мы 
щина), зал. Lyhytkuar (Олон, Л 
гора), мыс Lyhytniemi (Кемир, 
о. Lyhytsuari (Тунг, Ушково).

В топонимии Финляндии н 
вой Lyhyt- ‘короткий’ на фоне с 
ный’, при этом практически вс 
пают в качестве оппозиции об 
последние же такой оппозици 
виниеми, в топонимии Финля 
не ‘короткий’ [Kiviniemi 1990:

Рис. 21. Озеро
Питкяярви

длинный’ выступают те, в названиях ко- 
;ы Pyorea- ‘круглый’ или Kaita- ‘узкий’, 
ым КТК, обнаружился всего лишь один 
тавления: о. Lyhytsuari — о. Pitkasuari 
рме, однако различающиеся протяжен­
ие, чем Pitkasuari [КТК]). 
ачением ‘короткий’ в топонимии Каре­
е получили широкого распространения: 
с Короткий Наволок (Шунг, Анисимов- 
ояницы), тоня Lyhydabai (Конд, Тавой- 
Лежево), о. Lyhytsaari (Видл, Кучой),

асчитывается около 40 названий с осно- 
отен топонимов с основой Pitka- ‘длин­
е объекты с названием на Lyhyt- высту- 
уьектам с основой Pitka- (рис. 22, 23), 

не требуют (согласно данным Э. Ки- 
ндии ‘длинному’ противопоставляется 
151]). Приведенные факты позволяют
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Рис. 22. Семантическая оппозиция 
Lyhyt Pitka-

сделать вы вод об относительно 
молодом возрасте и  вторичном  ха­
рактере топоосновы  Lyhyt-.

В случае, когда «длинному» 
объекту противопоставляется «уз­
кий», следует, видимо, обращать 
внимание на то, откуда номинато­
ры  смотрели на данные объекты 
и  как их использовали. Так, оба 
расположенных рядом озера могут 
быть узким и и  длинными, но в од­
ном случае внимание будет сосре­
доточено на долготе объекта, в дру­
гом —  на его ш ирине (рис. 24).

2.2. Т онкий  vs. Узкий

Рис. 23. Семантическая оппозиция 
Lyhyt------P itka-

Рис. 24. Семантическая 
оппозиция ‘долгий ’ — ‘узк и й ’

В тесной  связке с «длинны м и» объектам и идут «тонкие» и  «узкие», 
поскольку и  те, и  другие характеризую т объекты примерно одинаковой 
формы, но семантика, залож енная в названии, позволяет противопо­
ставлять идентичны е по своим характеристикам  объекты, более того, 
она отраж ает характер видения /  использования данны х объектов.
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Что касается топооснов Hoikka- ‘тонкий’ и Kaita- ‘узкий’, воплотив­
шихся в названиях узких по форме озер, они представляют собой так 
называемую ареальную семантическую оппозицию, когда одна и та же 
идея выражается разными этноязыковыми коллективами по-разному.

2.2.1. H oikka-

Картографирование топонимического материала показывает, что 
топооснова Hoikka- ‘тонкий’ широко представлена в провинции Саво 
(Финляндия), практически вписываясь в ее границы (карта 5). Она 
особенно продуктивна, судя по густоте сетки названий Hoikkajarvi 
и Hoikkalampi, в восточном Кайнуу. Можно полагать, что именно отсю­
да модель проникла на восток, в Беломорскую Карелию, где представ­
лена шестью фиксациями в деревнях Кандонаволок, Регозеро, Лапук- 
ка, Войница, Хиетаярви и Минозеро. Озера с названиями Hoikkajarvi 
и Hoikkalampi группируются на самом западе беломорского ареала 
и практически неизвестны за пределами этой территории. Все осталь­
ное Беломорье, а также карельские территории к югу от него, вплоть 
до Приладожья, используют в названиях узких озер модель ^ H a ja ^ i .  
Исходя из этого, можно полагать, что топооснова Hoikka- в западной 
Беломорской Карелии может быть связана с саволакскими корнями 
и противостоит собственно карельской модели Kaita- (несколько озер 
в Приладожье с названием Hoikkalampi также, вероятно, маркируют 
отток саволакского населения с территории Финляндии в Приладож- 
скую Карелию). Карта Клаеса Клаессона 1650 г. по территории Кайнуу 
и смежных районов Беломорской Карелии позволяет высказать неко­
торые соображения о времени появления данной саволакской модели 
в западном Беломорье. На этой карте отмечено озеро под названием 
Hoikajerfui (*Hoikkajarvi) в окрестностях беломорской деревни Лапук- 
ка [KA, MH 107/2 D 3/1]. Из этого следует, что уже в середине XVII в. 
модель была известна в Беломорье и не могла, видимо, появиться здесь 
раньше второй половины -  конца XVI в., когда, как известно, начинает­
ся освоение Кайнуу со стороны Саво [Raisanen 1990: 107]. Таким обра­
зом, ареал гидронимной модели Hoikkajarvi объединяет Беломорскую 
Карелию с восточной Приботнией, позволяя предполагать единые ис­
токи модели и, соответственно, населения.

Количество топонимов с основой Hoikka- на территории Карелии 
невелико, но есть основания предполагать, что часть из них была в свое 
время переведена на русский язык и сейчас функционирует в виде Ху­
дое и Тонкое.
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Карта 5. Ареал топоосновы Hoikka-
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Среди «худых» озер (оз. Худое (Пуд,
Колодозеро), оз. Худое (Пуд, Корбозеро), 
оз. Худое Зимнее, оз. Худое Летнее (Конд,
Уница), оз. Худое / Полотенце (Шунг,
Ютнаволок), оз. Худое (Шунг, Баев Наво­
лок), оз. Худое (Сорок, Ендогуба)), веро­
ятно, есть те, семантика которых отража­
ет не форму, а отсутствие в них крупной 
рыбы («в озере водится черный горбатый 
окушок» [КТК], «в нем ловится мелкая 
рыба» [КТК]). Но часть названий, веро­
ятно, все-таки связана с формой (рис. 25), 
показателен в этом отношении пример, 
в котором параллельным названием к Ху­
дому выступает метафора Полотенце 
(рис. 26).

Озера с названием Тонкое в основном 
сконцентрированы в Беломорье (оз. Тон­
кая Ламбина (Сорок, Ендогуба), оз. Тон­
кое (Сорок, Нюхча), оз. Тонкое (Сорок,
Ендогуба) и др.), что дает основание 
предполагать в них переводной вариант 
саволакской основы Hoikka-.

Кроме того, в топонимии Восточно­
го Обонежья зафиксирован ряд названий 
субстратного происхождения, в которых 
заманчиво видеть прибалтийско-финскую 
топооснову Hoikka-, в которой в ходе рус­
ского освоения произошло оглушение г , 
вызванное ассимилирующим влиянием 
геминаты kk внутри слова: бол. Гойпахта (А, Плес, Спицына), оз. Койк- 
озеро (Плес, Качикова Горка), руч. Койкручей (Плес, Бухалово), руч. Койк- 
ручей (Пуд, Нижний Падун), г. Койкагора (Пуд, Куганаволок) и др.

2.2.2. Kaita-

Топооснова Kaita-, в отличие от Hoikka-, относится к продуктив­
ным, она широко и довольно равномерно представлена в топонимии 
Карелии (карта 6): оз. Kaidalambi, оз. Kaitalampi (Кест, Оланга), оз. Kai- 
tajarvi, оз. Kaitalampi (Кест, Кестеньга), оз. Kaitajarvi (Лоух, Кереть),

Рис. 26.
Озеро Худое /  Полотенце
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Карта 6. Ареал топоосновы Kaita- в Карелии

оз. Kaitalampi, оз. Koidjarvi (Ухт, Вокнаволок), оз. Kaitalammit ~ Kaijat- 
lammit, оз. Kaitalampi (Ухт, Ухта), оз. Kaidalambi, оз. Kaitalampi, оз. Kai­
dajarvi (Лоух, Вычетайбола), оз. Kaidalampi (Ухт, Контокки), оз. Kaidani, 
оз. Kaidalampi (Ругоз, Ругозеро), оз. Kaidalampi (Тунг, Тунгуда), оз. Kai­
dalampi (Сорок, Сорока), оз. Kaidalampi (Сорок, Лапино), оз. Kaidalam­
pi, оз. Kaidajarvi (Реб, Реболы), оз. Kaidulampi (Сорок, Нюхча), оз. Kai­
dalampi, оз. Kaidajarvi, оз. Kaitajarvi, оз. Kaidulampi (Петр, Поросозе- 
ро), оз. Kaidajarvi, оз. Kaidalampi (Медв, Мяндусельга), оз. Kaitalampi 
(Ф, Иломантси), оз. Kaidulampi (Ф, Корписелькя), оз. Kaitalampi, оз. Kai- 
talammet (Ф, Суоярви), оз. Kaitalampi (Ф, Суйстамо), оз. Kaitalampi
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(Ф, Импилахти), оз. Kaidadarvi, оз. Kaidulambi, оз. Kaidulampi, оз. Kai- 
tajarvi (Сямоз, Сямозеро), оз. Kaidulampi (Видл, Видлица), оз. Kaidze- 
ri, оз. Kaidulampi (Видл, Ведлозеро), оз. Kaidojarvi (Свят, Святозеро), 
оз. Kaidulampi (Олон, Рыпушкалицы), оз. Kaidulampi (Олон, Коткозеро), 
оз. Kaidulampi, оз. Kaidd’a r ’ (Олон, Мегрега) и др. Столь же продук­
тивна основа и в вепсской топонимии. Так, в бассейне р. Свирь — со­
временной и исторической вепсской территории — около двух десятков 
озер с ней [СГС].

Еще одним отличием этих двух семантически идентичных топоос- 
нов является размер и форма именуемых ими объектов: озера с назва­
нием Hoikkajarvi и Hoikkalampi, как правило, небольшие по величине 
и достаточно узкие, тогда как среди озер, в названии которых воплоти­
лась модель Kaita-, встречаются и маленькие ламбушки, и озера вну­
шительных размеров, при этом не обязательно прямые и узкие по фор­
ме (рис. 27, 28). Присутствие данной топоосновы в названиях крупных 
озер позволяет относить ее к разряду старых.

В топонимии Карелии, помимо топонимов на Kaita-, встречаются 
названия небольших узких и длинных озер с основой Koit- ~ Koid-, ср., 
например, оз. Koidjarvi (Ухт, Вокнаволок). П. Рахконен считает, что 
они относятся к наименованиям саамского типа, поскольку прибал­
тийско-финская лексема kaita ‘узкий’, являющаяся древнегерманским 
заимствованием, могла проникнуть и в древние южносаамские язы­
ки, и фонетически закономерный этимологический ряд мог выглядеть 
следующим образом: прагерм. *gaido- > приб.-фин. *kaita > прасаам. 
*kojte. В современных саамских языках эта лексема уже не фиксирует­
ся [Rahkonen 2013: 177, 179].

Рис. 27 (слева). Озеро Кайдаярви
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2.3. Толст ы й  vs. Ш ирокий

В данном разделе предлагается проанализировать мотивы номина­
ции объектов, в названии которых отобразились русские и прибалтий­
ско-финские топоосновы с семантикой ‘толстый’ и ‘широкий’. Наибо­
лее плотно топоосновы Толст- и Широк- проявились в топонимии За- 
онежья, где зафиксировано около двух десятков топооснов, идентифи­
цирующих объекты — озера, их заливы, мысы, острова, а также болота, 
сельскохозяйственные, а иногда и лесные угодья — по форме [Мул- 
лонен 2008: 61-82]. Среди них есть как русские, так и прибалтийско- 
финские примеры. При этом наблюдаются явные предпочтения в выбо­
ре отдельных топооснов для характеристики объектов определенного 
разряда. Так, метафорическая основа Толстый (Толстой, Толстяк, Тол- 
стик) применяется прежде всего в наименованиях озерных мысов: мыс 
Толстик (Шунг, Никитина), мыс Толстой (Велик, Узкие), мыс Толстой 
наволок (Велик, Подъельники), мыс Толстой наволок / Толстяк (Шунг, 
Ладмозеро), мыс Толстой мыс / Толстяк / Круглый мыс (Шунг, Хаба­
ровская), мыс Толстый наволок (Велик, Клименицы; Шунг, Федотово), 
мыс Толстый нос (Велик, Типиницы), мыс Толстяк (Конд, Мелойгуба) 
[СТЗ]. В заонежских примерах обнаружилось только одно название за­
лива Толстая губа (Велик, Ламбасручей), которое на самом деле может 
быть вторичным, связанным с названием горы Толстая щельга.

Заонежские фиксации входят в обширный, хотя и не очень насы­
щенный, севернорусский и более широкий русский ареал2. По дан­
ным картотеки ИЯЛИ КарНЦ РАН, Толстые носы, мысы и наволоки, 
а также топонимы Толстяк и Толстик бытуют в Поморье, Пудожье, 
на Вытегре. Показательно, что основа здесь везде используется практи­
чески исключительно для характеристики озерных, морских и речных 
мысов, за этой устойчивой связью стоит образ, характеризующий осо­
бенность названных мысов. Однако, исходя из интерпретаций наших 
информантов, этот образ уже в значительной степени размыт. Топо­
графическая мотивация затерялась в достаточно широком спектре мо­
тивов: от «растут толстые сосны» до «жил какой-то толстяк» [КТК]. 
Между тем именно топографическая характеристика лежит в основе 
номинации, что подтверждается бытованием в беломорских говорах 
термина толстик ‘крутой возвышенный морской мыс’ [Дуров 2011]. 
На топографических картах относительно крупного масштаба Толстые

2 См., например, фиксации в бассейне р. Ока — Смолицкая Г. П. Гидрони- 
мия бассейна Оки. М., 1976.
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носы Заонежья — это широкие, неглубоко вдающиеся в озеро мысы, 
округлые по форме и, как правило, высокие. Толщина в данном слу­
чае есть прежде всего ширина, большая протяженность в поперечнике, 
значительный диаметр в сочетании с высотой как вторым параметром 
образа (рис. 29, 30).

Рис. 29. Рис. 30.
Мыс Толстый Н ос Мыс Толстяк

Выделенные параметры подтверждаются вариантами заонежских 
названий: мыс Толстый нос (Велик, Типиницы) известен также под на­
званием Тупой нос, а Толстой мыс в Толвуе иначе называли Круглым 
[СТЗ]. Кроме того, показательна пара смежных мысов Толстый наволок 
и Тонкий наволок (Шунг, Федотово). Видимо, признак высоты, заключен­
ный в содержании топоосновы, препятствует ее использованию в наиме­
нованиях озерных заливов, отличающихся шириной, здесь предпочтение 
отдается модели Широкая губа (напр., Конд, Колгостров; Шунг, Пигмо- 
зеро). «Широкими» могут быть также другие «плоскостные» объекты —  
Широкое поле, Широкая нива, Широкий бор. Но «широкими», как сви­
детельствует заонежская топонимия [СТЗ], могут изредка быть и мысы, 
ср. мыс Широкуша (Шунг, Хабаровская) или мыс Широкий наволок (Ве­
лик, Клименицы). Во втором случае название обусловлено характерной 
формой мыса, узкого у основания и широкого в конце. Мыс Широкуша, 
наоборот, широк у основания, через которое шла дорога, и в названии 
отразился, таким образом, взгляд со стороны материка, а не воды, как 
в Толстых мысах. В одном ряду с толвуйской Широкушей в смысле 
идентификации объекта может быть Лейнаволок — наименование значи­
тельного по размерам мыса в южном Заонежье (Велик, Типиницы). Мыс 
резко расширяется при продвижении от вдающегося глубоко в озеро уз­
кого конца к основанию, через которое проходила дорога, соединявшая 
два исторических поселенческих центра — Усть-Яндому и Типиницы. 
Для преодолевающего путь по этой дороге мыс действительно широкий,
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что и отразило его название — Лейнаволок, ср. карел. levie, levei ‘широ­
кий’. Утрата v из карельского оригинала в ходе русского усвоения но­
сит закономерный характер, ср. мыс Суйнаволок (Велик, Типиницы) < 
*Suvi- (карел., вепс. suvi ‘лето; юг’) или дер. Сайпелда (Шунг) < *Savi- 
peldo (приб.-фин. savi ‘глина’). Сопоставление Толстых и Широких мы­
сов высвечивает вновь один из существенных параметров первых: они 
не только широкие, но и относительно высокие.

Аналогичными свойствами характеризуется и семантическое поле 
соответствующей собственно карельской метафорической топоосно­
вы Paksu- ‘толстый’. Озерные мысы с названием Paksuniemi ‘Толстый 
мыс’ широкие и короткие, часто округлые по форме, относительно 
высокие (рис. 31), фиксируются неоднократно в Приладожье и реже 
на территории центральной и северной Карелии — в ареале собственно 
карельского расселения, однако отсутствуют полностью в ливвиковско- 
людиковской южной Карелии (карта 7).

Топонимический ареал, очевидно, детерминирован лексическим,

Рис. 31. Мыс Paksuniemi

а именно семантикой лексемы paksu в двух южных наречиях карель­
ского языка: puaksu (poaksu, puaks, poaks, puoks) ‘частый, густой’, ср., 
кроме того, наречиеpuaksuh ‘часто; густо’. По-видимому, истоки тако­
го семантического развития были заложены уже на прибалтийско-фин­
ском праязыковом уровне, поскольку оно просматривается по край­
ней мере в эстонском и вепсском языках, в то время как в финском 
и собственно карельском наречии карельского языка значение paksu —  
‘толстый’ [SSA]. Более того, дистрибуция в семантическом наполне­
нии карельской лексемы, с одной стороны, на собственно карельскую, 
с другой — на ливвиковско-людиковскую, может быть спровоцирована
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Карта 7. Ареал топоосновы Paksu-
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вепсским субстратным наследием — сохранением вепсской семантики 
лексемы в ходе вепсско-карельского контактирования на Онежско-Ла­
дожском перешейке (ср. вепс. paks ‘толстый’).

Ареал топонимной модели Paksuniemi свидетельствует о ее безу­
словных карельских истоках и одновременно об узких хронологиче­
ских рамках ее бытования. Она не отмечена на путях ранней карель­
ской экспансии на систему Сайменских озер, а группируется компакт­
но в прибрежной полосе и вдоль известного северного маршрута 
на Пиелисъярви (ареал модели в Приладожье укладывается в значи­
тельной степени в границы исторического Корельского уезда Водской 
пятины) и далее очень разреженно проникает в российскую среднюю 
и северную Карелию. Такая конфигурация ареала, видимо, увязывает­
ся с тем, что модель появилась относительно поздно, но уже к XVI— 
XVII вв. стала утрачивать свою продуктивность, именно последним 
обстоятельством объясняется ее малая активность в Карелии. Это под­
тверждают и еще более редкие фиксации модели на северо-восточной 
периферии Приладожской Карелии (Импилахти, Суйстамо, Суоярви 
и др.), которая, как известно, осваивалась в ходе внутренней мигра­
ции не ранее XV—XVI вв., с одной стороны, с северного побережья 
Ладожского озера, с другой — с территории ливвиковского Сямозерья 
[Hamynen 2011: 25]. Некие условные хронологические параметры бы­
тования модели Paksuniemi могут быть заданы границами Ореховец- 
кого мира начала XIV в., ко времени заключения которого она еще не 
приобрела популярности и поэтому непродуктивна на Сайме, а также 
Столбовского мира начала XVII в., когда продуктивность ее уже идет 
на убыль. В эти же временные рамки вписывается, очевидно, проник­
новение модели на северо-запад Финляндии, которое подтверждается 
рядом других топонимных типов (напр., основы Karjala-, Lakkapaa, 
Nilos-) с карельскими корнями в этом регионе [Vahtola 1980: 317, 349, 
371], а также сведениями о присутствии карелов на севере Финляндии 
и Швеции [Kuzmin 2014: 302—308]. При этом показательно отсутствие 
«толстых» мысов в других прибалтийско-финских топосистемах, что 
в контексте древнерусского влияния на карельский язык ставит вопрос 
о возможном воздействии соответствующей русской топонимной мо­
дели Толстый мыс / нос / наволок. В свою очередь, в Беломорской Ка­
релии бытование карельской модели могло поддерживаться русскими 
поморскими толстиками.

Модели Paksuniemi ‘Толстый мыс’ противостоит в собственно 
карельском языковом ареале модель именования заливов Levielaksi ~ 
Levealahti ‘Широкая губа’ (рис. 32), и это противостояние проходит
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Рис. 32. Залив Levealahti

здесь, пожалуй, даже последователь­
нее, чем в русском Заонежье.

Levielaksi — типовая модель, в то 
время как Levieniemi ‘Широкий мыс’ 
встречается только в виде исключе­
ния, главным образом как результат 
метонимического переноса наимено­
вания смежного залива, ср. Levielaksi 
и Levieniemi в Реболах или Алаярви.
Здесь же, в собственно карельском 
ареале, неоднократно фиксируется 
модель для называния озерных за­
ливов Kaitalaksi ~ Kaidalaksi ‘Узкий 
залив’ при минимальном Kaitaniemi
‘Узкий мыс’. Причины того, что не сложилась антонимическая пара 
Paksu- ‘толстый’ и Kaita- ‘узкий’, кроются, конечно, в признаке ‘высо­
кий’, присущем топооснове Paksu-, помимо признака ‘широкий’.

На фоне четко структурированной собственно карельской системы 
с типовыми моделями ливвиковско-людиковская практически не сло­
жилась — в силу отсутствия здесь идентификации как озерных и реч­
ных мысов по их «толщине» (заметим, что и ливв. jarei, sangei ‘толстый’ 
не оставили заметного следа в топонимии), так и заливов по ширине3. 
Аналогичная ситуация наблюдается и в вепсской топонимии. Ее корни 
следует искать не только (и, видимо, не столько) в том, что в южной Каре­
лии, как и на примыкающей к ней с юга вепсской территории, значитель­
но меньше озер и, следовательно, меньший спектр дифференцирующих 
топооснов для называния их частей, но и в стереотипизации признаков 
пространства, имеющей свою специфику в каждом этноязыковом ареале.

2.4. Типовые топоосновы со значением ‘круглый’

Топоосновы с семантикой ‘круглый’ входят в число продуктив­
ных в прибалтийско-финской топонимии и, как правило, использу­
ются не только для обозначения круглых по форме объектов, но и для 
именования озер, расположенных в непосредственной близости от «дол­
гих» или «кривых», в качестве оппозиционной пары (рис. 33).

3 В Научной картотеке топонимов ИЯЛИ КарНЦ РАН отложилось только 
одно название «широкого» залива в южной Карелии — Levedguba (Конд, Лижм- 
озеро).
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В топонимии Карелии семан­
тика ‘круглый’ может передавать­
ся несколькими прибалтийско- 
финскими топоосновами: одно­
коренными Pyorea- (с фонетиче­
скими вариантами Pyorie-, Pyoroi-, 
Pyory-, Pyoro-, Pyora-), Pyorik- 
ko- (Pyorakko-, Pyorykka-, Pyorik- 
ki-), Pyoryzy- (Pyoryzy-, Pyorzy-); 
Kehker- (Kehra-, Kiehker-, Kiehra-, 
Kehkra-, рус. Кех-, Кехк-) и рядом 
метафорических моделей (см. раз­
дел 2.6.).

Самой распространенной является группа однокоренных топоос- 
нов Pyorie-, Pyorykka-, Pyoryzy-, при этом основным ареалом быто­
вания топонимов с основой Pyorea- является Беломорская Карелия: 
оз. Pyorielambi (Кем, Стаффила), оз. Pyorielampi (Ухт, Кантониеми; 
Ухт, Чикша; Ухт, Алаярви; Лоух, Чупа; Лоух, Соностров), оз. Pyora- 
lampi (Ф, Сортавала; Ф, Суояр, Леппясюрья), оз. Pyoroilambi (Видл, 
Пертозеро; Видл, Гавриловка; Видл, Пертнаволок; Видл, Аланго), 
оз. Pyoriaisjarvi ~ Pyorielampi (Ухт, Ладвозеро), оз. Pyorieislambi, 
о. Pyoriesuari (Петр, Поросозеро), о. Pyorissuari (Кест, Лайдасалми), 
о. Pyorie D en ’gasuari (Реб, Кимоваара), зал. Pyorielaksi (Лоух, Чупа) 
и др. Топонимы с основой Pyorikko- представлены главным образом 
в южной части центральной Карелии: оз. Pyorykka (Петр, Соймиго- 
ра), оз. Pyorakkolambi (Сямоз, Эльмитозеро; Петр, Спасская Губа; 
Петр, Вохтозеро; Петр, Кивасозеро; Сегоз, Евгора; Сегоз, Хирви- 
ниеми), оз. Pyorykanlampi (Ф, Сортавала), оз. Pyorikkolambi (Сегоз, 
Петельнаволок), оз. Pyorykkalambi (Реб, Челкки) и др. Большая часть 
названий на Pyoryzy- фиксируется в Олонецкой Карелии: оз. Pyorzy 
(Сямоз, Эссойла), оз. Pyoryzlambi (Сямоз, Эссойла; Сямоз, Вешкели- 
ца; Свят, Вашаково), оз. Pyoryzlambi (Сямоз, Логинсельга), оз. Pyorzy- 
lambi (Видл, Юргилица), оз. Pyorzyjarvi (Свят, Котчура; Видл, Кор- 
милисто), оз. Pyoryzajarvi ~ Pyorzanjarvi (Тунг, Демозенвуара) и др. 
(рис. 34, 35). Иначе говоря, выявляется ареальная дистрибуция внут­
ри карельского в языковом отношении ареала, которая в значительной 
степени накладывается на карту диалектного членения карельского 
языка.

Рис. 33. Семантическая 
оппозиция ‘долгий’ —  ‘круглый’
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О
Рис. 35.

Озеро Pyorykanlampi
Рис. 34. 

Озеро Pyorealampi

Рис. 36. Семантическая оппозиция ‘долгий’ —  ‘круглый’

Рис. 37. Семантическая оппозиция 
‘круглый’ —  ‘долгий’ —  ‘боковой’ —  ‘кривой’
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Карта 8. Ареал топооснов с семантикой ‘круглый’
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Топооснова Kiehker- (Kehra-, Kiehra-, Kehker-, Kehkra-) имеет узкую 
локализацию, она представлена на территории южной Карелии (в зоне 
карело-вепсского контактирования), в Архангельской и Вологодской 
областях (в собственно вепсском ареале), что позволяет возводить ее 
к вепсскому источнику: оз. Kehragarf (Л, Шол, Войлахта), оз. Kiehker- 
lambi (Свят, Лижма), о. Kiehransuar ’ (Олон, Новинка), оз. Kiehradarvi 
(Олон, Новинка) и др. В виде субстратной топоосновы модель пред­
ставлена и на обрусевших территориях Восточного Обонежья: оз. Кек- 
озеро (Пуд, Колодозеро), оз. Кехкозеро ~ Кехозеро (А, Карг, Кайсаров- 
ская). Этимология приведенных субстратных топонимов подтверж­
дается формой называемых ими географических объектов, которые 
к тому же составляют оппозицию «долгим» или «кривым» озерам, ср. 
оз. Долгозеро — оз. Кекозеро; оз. Кекозеро — оз. Долгое — оз. Вирозеро 
(рис. 36, 37).

С позиций формирования карельской этноязыковой карты пока­
зательно проникновение вепсской модели на ливвиковско-людиков- 
скую территорию в южной Карелии. Оно отражает участие вепсского 
компонента в формировании двух южных наречий карельского языка 
(карта 8).

2.5. Типовые топоосновы со значением ‘кривой’

Форма природных объектов, в нашем случае озерных, достаточно 
редко бывает приближена к идеальным геометрическим формам, в ряде 
случаев она может быть более округлой, продолговатой, треугольной 
и проч., но в большинстве своем озера, мысы, заливы, острова имеют 
все же достаточно извилистые, неровные береговые очертания. Видимо, 
поэтому «кривизна» географических объектов нередко становится той 
характерной чертой, которая ложится в основу наименования. При этом 
в прибалтийско-финской топосистеме обнаруживается целый комплекс 
как прямых, так и образных, иносказательно передающих неровную 
форму объекта топооснов с семантикой ‘кривой’, тогда как в русской 
системе именования идея кривизны не получила такого развития. Ви­
димо, вследствие этого многие «кривые» объекты прибалтийско-фин­
ского происхождения сохранили свое исконное название, не подверг­
шееся переводу, а лишь адаптированное к русскому употреблению.

Вероятно, наличию в карельской топосистеме широкого круга 
топооснов, передающих «кривизну» объекта, способствовало то об­
стоятельство, что в самом карельском языке существует немало соот­
ветствующих лексем: ср. keimera, kenkelo, kenkura, keckakko, ketkaccu,
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kiero, kiber(y), kivera, koukero, koukelo, koukkuza, kovera, krenkisko, kai- 
vera, kambyra, kankera, karcakka, lymmakko, lynka, lyymie, slinkka, slingu, 
slanga, viara, vonkelo и др. При этом далеко не все из них востребованы 
в топонимии. К числу наиболее продуктивных принадлежат топоосно- 
вы Kovera- и Viara-, которые к тому же бытуют и на территории сосед­
ней Финляндии, а также у вепсов, т. е. несут в себе признаки топони­
мической универсалии, указывающей на представление древних при­
балтийских финнов о том, какие топонимические модели могли быть 
использованы при наименовании «кривых» по форме объектов.

2.5.1. Kover(a)- / Ковер-

Наиболее представительной в семантической группе «кривых» 
названий является топооснова Kover(a) —  Koveru- / Ковер- ‘кривой; 
изогнутый; извилистый’. В карельском языке лексема представлена 
в собственно карельском и ливвиковском наречиях, хотя и не во всех 
говорах, что, видимо, может быть следствием неравномерности сбора 
лексического материала. В топонимии фиксируются также фонетиче­
ские варианты kovero4 и koveri. У карелов-людиков слово kover(a) 
словарями не зафиксировано. В то же время в людиковских говорах 
известна лексема koveruz, встречающаяся, например, в выражении 
istuda koveruzis ‘сидеть сутуло, сгорбившись’, а также глагол kover- 
duda ‘низко кланяться’ [LMS]. Эти лексические данные свидетель­
ствуют, таким образом, что прилагательное kover(a) могло в прошлом 
бытовать и в людиковском наречии карельского языка. Кроме этого, 
в суоярвском говоре карельского языка лексема kovera известна так­
же в качестве существительного в значении ‘излучина, поворот реки’
[KKS].

Большинство топонимов на Kover(a)- (в русском варианте Ковер-) 
в Карелии — это названия озер (рис. 38, 39). Топооснова фиксируется 
также в названиях мысов, заливов, рек, скал, порогов, болот и сельско­
хозяйственных угодий: оз. Koverjarvi (Олон, Саримяги; Олон, Унойла; 
Петр, Вендеры; Петр, Мяряндукса; Свят, Сигнаволок; Конд, Тивдия), 
бол. Koversuo (Олон, Унойла; Свят, Пряжа), оз. Koverit(lammit) (Олон, 
Печная Сельга), порог Koverinkoski (Олон, Сарипорог), оз. Koverilambi

4 В ухтинском и кестеньгском говорах карельского языка лексема kovero 
также означает ‘скобель’, что, видимо, допускает возможность того, что неко­
торые географические объекты, например мысы, могли получить свои названия 
в силу их сходства по форме с бытовым предметом.
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Рис. 39 (справа). Озеро Koverolampi

(Видл, Видлица; Олон, Сорочья Гора), оз. Koverlambi (Олон, Утозеро; 
Олон, Саримяги; Петр, Вендеры; Петр, Мяряндукса; Петр, Нимозе- 
ро; Петр, Красная Речка; Свят, Лижма; Свят, Пряжа; Тунг, Тунгуда), 
порог Koverankoski (Видл, Колатсельга), оз. Kover(an)lambi (Сямоз, 
Пунчево), оз. Koverojarvi ~ Koveranjarvi (Сямоз, Вешкелица), оз. Kodi- 
Koverjarvi (Петр, Вохтозеро), порог Koverkoski (Олон, Яковлевская), 
мыс Koveranniemi (Свят, Кашканы; Свят, Лижма), оз. Koveranlambi 
(Свят, Чарнаволок), бол. Koveransuot (Свят, Чарнаволок), оз. Koveran- 

jarvi ~ Koveraine, бол. Koveransuo (Свят, Лижма), оз. Koverjarvi ~ Ko- 
ber, оз. Koverinlambi (Свят, Пелдожа), мыс Koverniemi (Прион, Вида­
ны), оз. Koverolambi (Петр, Гомсельга; Ругоз, Кучезеро; Ф, Имп, Кери- 
сюрья), бол. Koverosuo (Петр, Гомсельга), скала Kover(an)kal’l ’o (Петр, 
Мунозеро), плес Koveranliebie (Петр, Линдозеро), оз. Koverane (Петр, 
Поросозеро), оз. Koveralambi (Петр, Святнаволок; Медв, Совдозеро; 
Сегоз, Сельги; Сегоз, Гонгинаволок; Сегоз, Пелкула; Ругоз, Евжозеро; 
Ругоз, Ругозеро; Тунг, Березово; Тунг, Шагозеро; Тунг, Ноттоварака; 
Кемир, Лежево; Лоух, Вычетайбола), р. Koverinjogi (Медв, Совдозеро), 
берег Koveraranda (Сегоз, Сельги), оз. Koverajarvi (Сегоз, Лазарево; 
Реб, Севастьяннаволок), порог Koverakoski (Реб, Реболы; Ругоз, Луво- 
зеро; Тунг, Машозеро), руч. Koveraoja (Ругоз, Ругозеро; Лоух, Вычетай­
бола), зал. Koverolaksi (Тунг, Тунгудский), бол. Koveransuo ~ Koverosuo 
(Тунг, Ноттоварака), бол. Koveransuo (Тунг, Удозеро; Кемир, Лежево), 
зал. Koveralaksi (Ухт, Ухта), оз. Koveranlampi (Кест, Тунгозеро), руч. Ko- 
verinoja (Кест, Тунгозеро), оз. Коверозеро ~ Кавераозеро (Канд, Кня­
жая Губа), оз. Коверозеро (Повен, Волозеро), дер. Kovero (Ф, Салми,
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Мийнала), оз. Koveralambi ~ Koverolambi (Ф, Суоярви), порог Koveron- 
koski (Ф, Суояр, Вегарус), оз. Kovero(jarvi) (Ф, Суйст, Муанто), г. Ko- 
veronselka (Ф, Суйст, Муанто), г. Koveronsarkka (Ф, Суйст, Муанто), 
оз. Koverajarvi ~ Koverojarvi (Ф, Корп, Толваярви), оз. Koverojarvi ~ Ko- 
veranjarvi (Ф, Корп, Корписелькя), оз. Koverojarvi (Ф, Соан, Куйкка), 
руч. Koveropuro (Ф, Илом, Коконахо) и др.

Ареал топонимов выходит на востоке и юго-востоке за пределы 
территории современной Карелии. Основа хорошо известна вепсской 
топонимии в ареале традиционного вепсского расселения на терри­
тории современных Ленинградской и Вологодской областей5. Судя 
по материалам КТЭ УрФУ (г. Екатеринбург), названия с субстратной 
основой Ковер- представлены в русской топонимии в Архангельской 
и Вологодской областях: уг. Ковёрихи, уг. Глебова Ковёриха, ур. Под- 
ковериха (А, Кон, Вершинина); пороги на р. Онега Верхняя / Нижняя 
Коверница, мыс Коверница (А, Онеж, Порог), уг. Ковербонга (Влг, Выт, 
Алексеевская), уг. Коверни (Влг, Выт, Степановская), дер. Ковера (Влг, 
Кад, Подосинник)6 и др.

Топонимы с атрибутивной частью Kover(a)- могут быть в Карелии 
достаточно старыми. На это указывает ареал названий в Приладожье, 
которое является территорией формирования древней корелы. Напри­
мер, деревня Kovero в коммуне Тууповаара (бывший Корельский уезд, 
Задняя Корела7) появилась уже в Средние века [Saloheimo 1971: 61; 
Meri 1943: 120], к этому же времени относится и появление одноимен­
ной деревни Kovero в приходе Салми в Приграничной Карелии (фин. 
Raja-Karjala) [Kiviniemi 1977: 117].

Карта-схема распространения топонимов (карта 9) свидетельству­
ет, что на родовой территории карельского этноса названия фиксиру­
ются прежде всего в Передней Кореле или, иначе, в южной части При- 
ладожской Карелии. К северу от нее — в Задней Кореле — фиксации 
имеют единичный характер, что, видимо, указывает на их вторичность

5 В вепсском Прионежье, в северновепсском языковом ареале, очевидно, 
в силу чрезвычайной малочисленности озер основа Kover- не зафиксирована.

6 В данном случае приводится современное административно-территори­
альное членение, положенное в основу КТЭ УрФУ: Влг — Вологодская область, 
Выт — Вытегорский район Вологодской области, Кад — Кадуйский район Во­
логодской области.

7 Деление приладожской Корельской земли на Переднюю Корелу (ближ­
нюю к Новгороду область) и Заднюю Корелу, с границей по реке Вуоксе, появи­
лось во времена Великого Новгорода, и оно было поддержано после завоевания 
последнего Москвой [Жуков 2013: 44].
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Карта 9. Карельская топооснова Kover(a)-

здесь на фоне южных пределов бывшего Корельского уезда. Из исто­
рии известно, что Передняя Корела сильно обезлюдела в XVI в. из-за 
усиления налогового гнета (податей), опричнины и военных действий 
[Жуков 2013: 417-419]. Можно предположить, что отток части населе­
ния в северное и восточное Приладожье повлек за собой и появление 
здесь данной топонимной модели.

Картографирование топонимов на Kover(a)- /  Ковер- показывает, 
что основная масса названий бытует на территории проживания каре- 
лов-ливвиков, карелов-людиков, а также в средней Карелии. По мере
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продвижения на север частотность модели снижается. В Беломорской 
Карелии, за исключением ее восточной части, модель представлена 
слабо. Собственно, и сама лексема kovera, и названия с этой топоосно- 
вой не фиксируются у карелов в Тверской и Ленинградской областях. 
Такая ареальная дистрибуция может быть свидетельством того, что 
на территориях, освоенных карелами в период после заключения Стол- 
бовского мирного договора 1617 г., топооснова уже вышла из активного 
употребления и в топонимообразовании не использовалась. Это обсто­
ятельство позволяет предположить, что в Карелию модель проникает 
с отселением «второй миграционной волны» карелов из Приладожья, 
представители которой осваивали на рубеже XV-XVI вв. преимущест­
венно центральные части современной Карелии, а также восточные 
части Беломорской Карелии. Видимо, по этой же причине топооснова 
Kover(a)- практически полностью отсутствует на западном побережье 
Белого моря, освоение которого карелами происходило в более ран­
ний период конца Средних веков. Если бы модель была востребована 
в тот период при наименовании географических объектов, то стоило 
бы ожидать большего количества фиксаций в топонимии беломорского 
побережья. Однако модель здесь непродуктивна. Известно только два 
топонима: озеро Коверозеро в Княжгубе и поле КовересксР в Вирме.

С другой стороны, нельзя исключать, что немногочисленность 
названий данного типа в топонимии прибрежных населенных пунк­
тов может быть связана с постепенной ассимиляцией карельского 
населения и переводом некоторых топонимов на русский язык. На за­
падном побережье Белого моря фиксируется целый ряд топонимов 
с русской топосновой Крив-: ср. мыс, о. Кривой (Канд, Кандалакша), 
г. Кривые горки (Лоух, Кереть), оз. Кривое, зал. Кривозерская губа 
(Лоух, Чупа), пороги Кривое Озеро и Кривой (Кем, Летняя Река), 
мыс Кривой наволок (Кем, Шуерецкое), рыб. уг. Кривой Стреж, 
о. Кривой Каменный остров (Кем, Шуерецкое), уг. Кривая пож­
ня (Сорок, Сорока), порог Кривой (Сорок, Сумпосад), оз. Кривое 
(Сорок, Нюхча). Примером явного перевода может быть название по­
рога Кривое Колено в Поньгоме (Кем), поскольку в русской топони­
мии западного побережья Белого моря данная модель зафиксирована 
лишь единожды. В то же время на карелоязычных территориях мета­
форическая модель с детерминантом -polvi ‘колено; изгиб, поворот’ 
представлена в наименованиях целого ряда географических объектов,

8 Аналогичное русскоязычное название зафиксировано и у оятских веп­
сов, ср. покос Коверешка (вепс. Kovereizet) [КТК].
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ср. протока Kurenpolvi, букв. ‘журавлиное колено’ (Кемир, Подужемье; 
Ухт, Сопосалма), уг. Jovenpolvi, букв. ‘речное колено’ (Тунг, Шуезеро), 
уг. Liponpolvi ‘колено Липпо’ (Ругоз, Лувозеро), бол. Jovenpolvensuo 
‘болото речного колена’ (Кест, Кестеньга) и др.

Появление в условиях двуязычия переводных вариантов карель­
ских атрибутивных топооснов может быть объяснено наличием в рус­
ской топосистеме эквивалентных моделей, в данном случае — суф­
фиксальных, которые также использовались при наименовании кри­
вых по форме объектов, ср. ур. Кривуха (Канд, Черная Река), порог 
Кривец (Кем, Кемь), тоня Кривец (Сорок, Сорока), бол. Кривец (Со­
рок, Вирма). Они могли послужить катализатором при переводе топо­
нимов с основой Kover(a)- на беломорском побережье. Если данное 
предположение верно, то за здешними «кривыми» названиями могут 
стоять более ранние карельские оригиналы. С рубежа XVI-XVII вв. 
карельское население беломорского побережья начинает постепенно 
ассимилироваться, и поэтому появление новой карелоязычной моде­
ли здесь вряд ли следовало бы ожидать. Кроме этого, историческими 
документами не фиксируется факт массового подселения новопосе­
ленцев, которые могли принести с собой данную топонимическую 
модель из Приладожья. Стоит в этой связи отметить, что, по мнению 
Д. В. Бубриха, первое массовое знакомство карелов с Беломорьем от­
носится к XIII в., хотя он не исключает, что отдельные проникновения 
представителей корелы по пути, шедшему к Белому морю, могли про­
исходить очень рано [Бубрих 1947: 32].

Модель слабо представлена в Финляндии, хотя, судя по карте, она 
фиксируется, например, на юго-западе финских территорий, где топони­
мы с основой Kover(a)- могут быть также относительно старыми. Неко­
торые из названий фиксируются там уже документами XVI в. [Meri 1943: 
117]. Э. Кивиниеми отмечает, что распространение названий этого типа 
в Финляндии значительно уже, чем распространение соответствующего 
апеллятива. Это, по мнению исследователя, свидетельствует о локальном 
характере модели, которая могла появиться в среде определенной группы 
западнофинского населения [Kiviniemi 1977: 117]. Исследователь не ис­
ключает также, что часть топонимов данной группы может восходить 
к антропонимам. Но, судя по физико-географическим характеристикам 
объектов с рассматриваемой топоосновой, можно все же констатировать, 
что (как в Карелии, так и в Финляндии) большинство названий связано 
с изогнутой формой именуемых географических объектов.

Таким образом, распространение топонимной модели Kover(a)-/ Ко - 
вер- на территории современной Карелии можно, видимо, увязывать
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с отселением карелов из южных частей Корельского уезда на рубеже 
эпохи Средневековья и Нового времени и, соответственно, с возникшей 
у карельских новопоселенцев потребностью в наименовании объектов 
в процессе освоения региона. Нельзя исключать того, что в момент ак­
тивности модели ее поддержало также бытование в языке местного на­
селения соответствующего апеллятива, о чем свидетельствует распро­
странение слова koveru в современных говорах ливвиковского наречия 
карельского языка.

Можно также полагать, что в самом Приладожье модель могла 
иметь ранее большее количество фиксаций, однако ее ареал был «раз­
рушен» в связи с депопуляцией региона, переселением карелов на но­
вые места проживания и приходом на эту территорию восточнофин­
ского населения из юго-восточных частей современной Финляндии 
и Саво, в арсенале которого, судя по карте-схеме распространения на­
званий рассматриваемого типа, такой топонимической модели не было. 
Немногочисленность названий на Kover(a)- в Задней Кореле может, ви­
димо, свидетельствовать о том, что к рубежу XV-XVI вв. топооснова 
уже выходила из активного употребления и была малопродуктивна при 
освоении новых территорий. Отсутствие модели в Приботнии указы­
вает, в свою очередь, на то, что она могла появиться в период после 
заключения Ореховецкого мирного договора 1323 г. и что период ее ак­
тивности был, по всей видимости, недолгим.

Следует также отметить, что, в отличие от Финляндии, ареал быто­
вания топоосновы в Карелии несколько шире, чем ареал соответству­
ющего апеллятива. Кроме того, если появление модели действительно 
относится к периоду освоения Карелии «второй волной» приладож- 
ской корелы, то требует объяснения большое количество названий 
на Kover(a)- в южной Карелии. Данный факт может свидетельствовать 
о том, что карельские переселенцы того периода селились не только 
в средней Карелии, как предполагалось ранее, но и на территории со­
временного расселения карелов-ливвиков и карелов-людиков. Нель­
зя также исключать, что именно эта волна карельских переселен­
цев повлияла во многом на появление в южных частях Карелии двух 
наречий карельского языка, образование которых связано с поэтапной 
карелизацией здесь древневепсского населения.

Необходимо учитывать и тот факт, что модель Kover(a)- представ­
лена также в топонимии у южных и западных вепсов. Поскольку в юж­
ной Карелии фиксируется целый ряд типовых вепсских топооснов, 
то можно предположить, что модель Kover(a)- на юге Карелии имеет 
не карельские, а вепсские истоки.
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2.5.2. Viara- / В ир-

Топооснова Viara- (с фонетическими вариантами Veara-, Viera-) 
относится к группе продуктивных атрибутивных основ с семантикой 
‘кривой’ в топонимии Карелии. Представленная в топооснове лексема 
известна всем диалектам карельского языка и имеет ряд фонетических 
вариантов: ср. ск. viara, ливв. viary, люд. viar(e) ‘кривой’ [KKS, LMS]. 
В топонимии она выступает главным образом в названиях порогов 
и озер, но также используется в наименованиях берегов, ручьев, дере­
вьев, островов и ряда других географических объектов. В то же время 
моделеобразующей рассматриваемая тополексема стала лишь в отно­
шении именования порогов и озер: порог Viarakoski ‘кривой порог’ 
(Кест, Оланга; Кест, Елетозеро; Ухт, Пиэшунки; Ухт, Костомукша; Ухт, 
Шомбозеро; Кемир, Кокорино; Кемир, Панозеро; Кемир, Пебозеро; Ке- 
мир, Подужемье; Тунг, Машозеро; Тунг, Кевятозеро; Тунг, Лууламби; 
Ругоз, Минозеро; Ругоз, Кимасозеро; Ругоз, Ледмозеро; Ругоз, Марья- 
ваара; Реб, Муезеро; Реб, Лужма; Петр, Койкары; Свят, Березовый На­
волок и др.), оз. Viarajarvi ‘кривое озеро’, оз. Viaralambi ‘кривая ламба’ 
(Кемир, Пебозеро; Ухт, Вокнаволок; Лоух, Елманга; Тунг, Машезеро; 
Ф, Корписелькя и др.).

Вероятно, повсеместное распространение слова в диалектах ка­
рельского языка стало предпосылкой появления названий данного типа 
в разных диалектных зонах. Следует все же отметить, что за пределами 
языкового ареала собственно карельского наречия топонимы на Viara- 
встречаются спорадически. Это указывает на то, что прилагательное 
viara было востребовано при наименовании географических объектов, 
прежде всего, в среде собственно карельского населения.

На основании распространения в топонимии Карелии названий по­
рогов с атрибутивной частью Viara- (Viarakoski, букв. ‘Кривой порог’) 
можно говорить, что все они могли появиться здесь благодаря функци­
онированию модели Viarakoski на определенном этапе истории. В то же 
время начальный генезис модели остается не вполне ясным. Сегодня 
основной ареал бытования названий — Беломорская Карелия и север­
ные части исторической провинции Остроботния (фин. Pohjanmaa) 
в Финляндии. При этом можно полагать, что названия могут иметь 
по обе стороны границы генетическое родство. Возникает естествен­
ный вопрос: в среде какого населения этот топонимический тип мог 
появиться? Северная Остроботния — регион давних межэтнических 
контактов. Здесь фиксируются как карельские топоосновы, так и моде­
ли, появившиеся здесь с притоком населения из западной и восточной
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Финляндии. Об этом же свидетельствует и карта распространения то­
понимов Viara- / Vaarakoski9 (карта 10) как в западной Финляндии, так 
и в Приладожской Карелии.

В исследовании Й. Вахтола, посвященном истории заселения се­
верной Финляндии, приводится несколько десятков карт-схем западно­
финских топонимных моделей на территории региона. Однако ни одна 
из них не повторяет конфигурации ареала названий с основой Viara- 
koski ~ Vaarakoski. Видимо, данный факт свидетельствует о том, что 
названия порогов Vaarakoski в Северной Остроботнии и на юго-западе 
Финляндии не связаны между собой. Кроме этого, в западной Финлян­
дии модель не является продуктивной и период ее функционирования 
был, видимо, недолгим, что подтверждается ее локальным характером. 
Следует также отметить, что западнофинское присутствие в Остробот- 
нии проявляется в топонимии более явно в Перяпохьёла (фин. Pera- 
pohjola, Perapohja) или на более северных территориях [Vahtola 1980: 
94-314]. Судя по карте-схеме, можно, вероятно, говорить также о том, 
что приладожские и западнофинские названия появились независимо 
друг от друга.

Если выдвинутое нами предположение об отсутствии западнофин­
ских истоков в приботнийских названиях верно, то можно допустить, 
что появление модели Vaarakoski ‘Кривой порог’ в Остроботнии могло 
явиться результатом освоения территории саволаксами или (древне)ка- 
рельским населением.

Карта-схема показывает, что в восточной Финляндии часть на­
званий расположена вдоль водного пути из Приладожья к Ботниче­
скому заливу. Известно, что после заключения Ореховецкого мирного 
договора 1323 г. эта территория осталась за Новгородом. Однако из-за 
удаленности и слабой заселенности территории Новгородская респуб­
лика не могла контролировать ее в полной мере. Этим скоро восполь­
зовалось Шведское королевство, и со временем обозначенный регион 
входит в сферу политического и экономического влияния Швеции. 
В XVI в. Северную Остроботнию начинают активно осваивать вос­
точные финны или саволаксы [Keranen 1984: 80]. Однако на коренных 
саволакских территориях модель имеет единичные фиксации, что, 
в свою очередь, указывает на невозможность ее саволакских истоков 
в Остроботнии. Этот исторический и географический контекст дает

9 При составлении карт-схем распространения названий на Vaara- в Фин­
ляндии были использованы материалы исследования Ээро Кивиниеми [Kiviniemi 
1977: 32, 45, 47] и данные финляндского топонимического архива НЦ KOTUS.
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Карта 10. Ареал модели Vaarakoski ~ Viarakoski
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основания считать немногочисленные названия в восточной Финлян­
дии рудиментами былого, разрушенного временем и сменой населе­
ния ареала топонимной модели Viarakoski, которая маркировала сред­
невековый водно-волоковой путь карелов из Приладожья через тер­
риторию современного Саво к побережью Ботнического залива.

На территории формирования древней корелы модель представле­
на слабо, однако ее фиксация в южной части карельского Приладожья 
свидетельствует, что она появилась именно здесь на ранних этапах 
карельской истории. Немногочисленность же названий сегодня мо­
жет объясняться историческими событиями XVI в. Показательно, что 
модель Viarakoski известна в т. ч. в Задней Кореле, освоение которой 
карельским населением происходило в конце эпохи Средневековья. 
Это обстоятельство позволяет предположить, что модель была еще 
востребована на новых территориях того времени. С этим же перио­
дом связано освоение карелами промысловых территорий на севере 
современной Карелии и Финляндии. Карта-схема демонстрирует, что 
названия представлены в топонимии современного Кайнуу, в том чис­
ле в коммуне Суомуссалми. Эта территория восточной Остроботнии 
была официально закреплена за Швецией согласно условиям Тявзин- 
ского мирного договора 1595 г., а ранее, хотя во многом уже формаль­
но, входила в сферу промысловых и торговых интересов Москвы. 
В то же время как исторические, так и языковые данные указывают 
на то, что здесь вплоть до 1595 г. и позже проживало карелоязычное 
население [Luukko 1954: 716-717; Raisanen 2007: 119-120; Kuzmin 
2015: 155-156], наследием которого в топонимии и может быть мо­
дель Viarakoski. В провинции Кайнуу немало топонимов карельского 
происхождения [Raisanen 1982: 83-87]. Видимо, с переходом данно­
го региона под юрисдикцию Шведского королевства часть населения 
переселяется на территорию Московского государства и приносит 
с собой в Карелию топонимию, в том числе и модель называния по­
рогов Viarakoski. В то же время нельзя исключать, что появление по­
рогов с названием Viarakoski ~ Vaarakoski в восточной Остроботнии 
и в Беломорской Карелии происходило в ходе расселения здесь в конце 
Средних веков -  начале эпохи Нового времени карельского населения 
из Приладожья.

На самом севере Остроботнии (в Перяпохьёла) фиксируется груп­
па порогов с названием Vaarakka(koski), в которых историческая топо- 
основа Vaara- оформлена суффиксом -kka с диминутивной семантикой. 
Топонимы данного типа представлены на северной оконечности аре­
ала модели Vaarakoski. Не вполне понятно, является ли топонимная
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модель Vaarakka(koski) инновацией, возникшей, например, в среде за­
паднофинского населения вследствие распространения сюда карель­
ской модели, или же она проникает в район Перяпохьёла с усвоившими 
данный тип наименований финскими переселенцами из более южных 
частей Остроботнии. Вопрос требует дополнительного изучения. От­
метим также, что говоры ареала Перяпохьёла входят в число западных 
говоров финского языка, что предполагает в топонимии модели запад­
нофинского типа.

Выше было отмечено, что модель Viarakoski ~ Vaarakoski не была 
продуктивной у саволакского населения. В то же время на территории 
Саво хорошо известна лимнонимная модель Viaralampi ~ Vaaralam- 
pi, lampi ‘ламба, небольшое лесное озеро’. По всей видимости, она 
является относительно поздней, поскольку представлена наименова­
ниями небольших озер-ламбин. При этом значительная часть назва­
ний зафиксирована в топонимии саволакских территорий, которые 
были освоены восточными финнами в период после середины XVI в. 
Они представлены в том числе и в топонимии бывшего Корельско- 
го уезда, где в первой половине XVII в. произошла смена населения 
с карельского на саволакское. Известно, что именно микротопонимы, 
в отличие от наименований более крупных географических объектов, 
являются менее устойчивыми во времени, особенно в моменты смены 
населения. Таким образом, на вновь освоенных территориях в среде 
саволакского населения возникла потребность в наименовании, пре­
жде всего, локальных географических объектов. Одной из востре­
бованных и стала лимнонимная модель Vaaralampi, которая с отто­
ком населения с коренных территорий распространилась на восток, 
в опустевшее карельское Приладожье, а также на север, в частности 
в Кайнуу и Куусамо. Последние были освоены саволаксами, главным 
образом, в XVII в. [Keranen 1986: 345, 391]. Показательно при этом, 
что модель практически не выходит за пределы распространения диа­
лекта Саво в Финляндии.

В топонимии современной Карелии модель Vaaralampi ~ Viara- 
lampi практически не представлена. Она фиксируется в Приграничной 
Карелии, на бывшей территории Финляндии в границах 1944 г., главным 
образом в ее западной части: три названия в приходе Корписелькя, по од­
ному в Иломантси и Соанлахти: ср. Viaralampi (Ф, Корписелькя), Viara­
lampi ~ Viaratlammit (Ф, Лехтомяки) и др. При этом информанты сами 
указывают на кривую форму этих небольших по размеру озер (рис. 40). 
В Беломорской Карелии известно одно название — оз. Viaralambi в Пе- 
бозере, при этом оно имеет, видимо, вторичный характер, поскольку
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выступает в составе топонимического 
гнезда, связанного с порогом Viarakoski 
‘Кривой порог’ (ср.: Viarakoski, Viara- 
oja, Viaralambi), и обусловлено перено­
сом по смежности.

Кроме этого, в Приграничной Ка­
релии, в приходе Суйстамо, зафикси­
ровано озерко Viaracynlambi (Ф, Пе- 
даяселькя), в названии которого то­
пооснова осложнена карельским суф­
фиксом -ccy. Он широко представлен 
в карельской топо- и антропонимии 
(Matkaccu, Syvaccy, Ligoccu и др.) [Nis­

sila 1967: 52] и может присоединяться как к апеллятивам, так и к ка­
лендарным именам (Hypiccy, Kanaccu, Ipaccu, Keskuccu, Livoccu и др.) 
[Мамонтова 1982: 131-132]. Считается, что изначально суффикс -ccy 
обладал диминутивной семантикой [Saarikivi 2006: 32], но постепенно 
его функция изменилась, он стал маркером имен собственных (топо­
нимов и антропонимов). Именно по этой причине топонимы на -ccy, 
как правило, являются простыми по своей структуре — формант бе­
рет на себя роль топоосновы [Муллонен 1994: 17-18].

Озеро с названием Viaraccylambi известно и в топонимии российской 
средней Карелии, в окрестностях дер. Листепога в Сегозерье. Водоем 
Viaraccy фиксируется также в окрестностях соседней деревни Карель­
ская Масельга. Можно предположить, что модель Viaraccy- могла быть 
принесена в среднюю Карелию группой переселенцев из финляндской 
Приграничной Карелии, где атрибутивная часть Viaraccy- зафиксиро­
вана в топонимии приходов Салми, Суйстамо, Корписелькя и Суоярви, 
ср.: мыс Viaraccyniemi (Ф, Манссила), г. Viaraccymaki (Ф, Чокки), озе­
ра Viaraccy(jarvi), Kylgiviaraccy (Ф, Педаяселькя), два больших озера 
Vaaraccy и Kylkivaaraccy (Ф, Суоярви) (рис. 41).

На прибалтийско-финских территориях (у финнов, карелов, веп­
сов) наравне с моделью Viaralambi ~ Vaaralampi бытует параллельная 
модель Vaarajarvi ~ Viarajarvi ~ Varjarv ‘Кривое озеро’ (jarvi ‘озеро’), 
которая выступает в наименованиях озер более крупного размера. 
В прибалтийско-финских топосистемах в лимнонимах, в зависимо­
сти от размера называемых озер, используются две лексемы: lampi 
‘небольшое озеро; ламбина’ и jarvi ‘озеро (крупнее, чем ламбина)’.

Основной ареал модели Vaarajarvi расположен в Финляндии, она из­
вестна как на востоке (у саволаксов), так и на западе (у еми) (карта 11).
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При этом не совсем ясно, являет­
ся ли ареал на вышеупомянутых 
финноязычных территориях еди­
ным или же названия появились 
там независимо друг от друга.
В то же время очевидно, что 
в восточной Финляндии модели 
Vaarajarvi и Vaaralampi между 
собой связаны. При этом назва­
ния с детерминантом -jarvi, ви­
димо, явились неким образцом 
для появления наименований не­
больших озер с детерминантом 
-lampi. Тип Vaarajarvi, очевидно, 
появляется несколько раньше, 
поскольку выступает в названиях Рис. 41. Озера Vaaraccy и
более крупных озер. Кроме это- Kylkivaaraccy (kylki зд. ‘боковой’)
го, он известен шире на прароди­
не саволаксов, в южном Саво, притом что за пределами исторической 
провинции Саво XVI в. модель представлена слабо. Такая ситуация ука­
зывает на то, что к моменту освоения саволаксами новых земель к восто­
ку и северу от основной территории расселения наиболее крупные озера 
там были уже названы. Нельзя также исключать, что модель Vaarajarvi 
к концу XVI в. уже вышла из активного использования.

В топонимии Карелии модель Viarajarvi малопродуктивна и пред­
ставлена, главным образом, в Беломорской Карелии. Единичное назва­
ние обнаруживается также на сопредельной с ней территории бывшей 
Ругозерской волости в средней Карелии. В топонимических исследова­
ниях исторического плана уже отмечалось, что в Карелии фиксируется 
целый ряд саволакских топонимных типов, которые свидетельствуют 
о подселении восточных финнов в среду карельского населения [Кузь­
мин 2011: 45-56]. Видимо, в данном случае переселенцы могли быть 
родом из центральных районов Саво — оттуда, где бытовала рассмат­
риваемая топонимная модель. При этом освоение саволаксами терри­
тории Карелии надо, видимо, увязывать с концом XVI -  первой поло­
виной XVII в., когда вместе с карелами на московские земли переселя­
ются и восточные финны.

В то же время нельзя исключать возможности того, что появление от­
дельных названий в Карелии может быть связано не только с отселением 
восточных финнов, но и с возможным переселением к соплеменникам
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Карта 11. Ареал модели Vaarajarvi ~ Viarajarvi
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в Россию отдельных представителей (или какой-то группы) карельского 
населения, проживавшего ранее в Саво. В процессе контактирования они 
могли усвоить данную модель у саволаксов и использовать в процессе 
освоения новых территорий в Карелии. Немногочисленность названий 
говорит о том, что переселение не носило массового характера и может 
датироваться периодом XVI-XVII вв.

Еще одним географическим объектом, название которого могло 
быть образовано с использованием рассматриваемой модели, являются 
острова Viaratsuaret (букв. ‘Кривые острова’) в окрестностях деревни 
Намоево у карелов-людиков.

Топонимная модель Vaarasaari, так же как Vaaralampi и Vaarajarvi, 
распространена, главным образом, на коренных саволакских террито­
риях в Финляндии. Кроме этого, отдельная группа топонимов пред­
ставлена в топонимии юго-восточной Финляндии. Однако в данном 
случае, очевидно, не приходится говорить о единых истоках названий 
этого типа на финской территории. Сама модель Vaarasaari не является 
в Финляндии продуктивной, что, в свою очередь, ставит под вопрос 
факт ее появления у карелов-людиков в результате отселения выход­
цев из Саво, хотя исключать полностью эту возможность также нельзя. 
В то же время отдельное название с атрибутом Viara- могло легко воз­
никнуть независимо от финских топонимов, поскольку в языке каре- 
лов-людиков фиксируется соответствующая лексема, которая и могла 
быть использована при наименовании кривых по форме островов в озе­
ре Укшозере.

Как уже отмечено, топооснова Viara- на территории современной 
Карелии фиксируется также в наименованиях ряда других географи­
ческих объектов, таких как берега, ручьи, течения, тони, покосы, мос­
ты, а также в названиях кривых по форме деревьев: ср. береза Viarykoi- 
vu (Свят, Щеккила), берег Viaraccykoivu (Сямоз, Савойнаволок): koivu 
‘береза’; гора Viaranpedajanmagi (Ф, Имп, Сумериа): pedaja ‘сосна’. 
Часть этих названий имеет вторичный характер, поскольку представле­
на в наименованиях объектов, территориально смежных с озерами или 
порогами с основой Viara-, ср. топонимические гнезда с топоосновой 
Viara- в окрестностях дер. Елманга (Лоух): оз. Viarajarvi, руч. Viara- 
oja, бол. Viarasuo, в окрестностях деревни Подужемье (Кемир) порог 
Viarakoski, руч. Viaraoja, тоня Viaranpia. Другая немногочисленная часть 
топонимов этого типа появилась, видимо, самостоятельно, вне состава 
какого-либо гнезда или вне рамок соответствующей модели. Среди них, 
например, часть реки Viaraeno (Кемир, Панозеро): eno ‘поток, большая 
река’, берег Viara (Ухт, Хайколя), берег Viaraliete (Сегоз, Карельская
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Масельга): liete ‘песок’, мост Viarasilta (Ф, Суояр, Лехмявуара): silta 
‘мост’, уг. Viarypolvi, букв. ‘Кривое Колено’ (Ф, Суояр, Хюрсюля), 
зал. Viarasuunguba ‘залив Кривого Устья’(Медв, Янгозеро).

Подводя итог, можно с большой долей уверенности говорить о том, 
что появление в топонимии Карелии модели Viarajarvi ‘Кривое озеро’ 
может быть увязано с освоением данного региона выходцами из вос­
точной Финляндии. При этом ее распространение, на наш взгляд, от­
носится к периоду не ранее середины XVII в. Обусловлено это тем, 
что сопредельная с карельским Беломорьем территория Кайнуу и Куу- 
само (современные северосаволакские территории) заселяется из Саво 
только к началу — середине XVII в. [Keranen 1986: 345, 391; Кузьмин 
2011: 45-56]. С этим периодом, видимо, надо связывать распростране­
ние данного и других саволакских типов в российскую Карелию. К это­
му же времени относится и появление модели Viaralambi ~ Viaralampi 
в Приграничной Карелии, причиной чего стал уход православных ка­
релов на московские земли после передачи Корельского уезда Швеции 
согласно Столбовскому мирному договору 1617 г. В то же время модель 
Viarakoski в топонимии Карелии имеет, видимо, карельские истоки, а ее 
появление связано с освоением приладожскими карелами северных 
промысловых территорий в конце эпохи Средневековья — начале Но­
вого времени.

В вепсской топонимии продуктивность основы Var- (вепс. var ‘кри­
вой’) невелика, однако на востоке вепсского языкового ареала известны 
некоторые примеры ее употребления, в том числе и в названиях отно­
сительно больших озер, например оз. Varazjarv, рус. оз. Кривое. Кроме 
того, в русском Присвирье зафиксировано несколько гидронимов с осно­
вой Вир- (оз. Вирозеро, руч. Вируй и др. [СГС]), которые в принципе мо­
гут представлять собой результат русской адаптации вепсской основы 
Var-.

В русскоязычной топонимии Карелии фиксируется ряд объектов, 
в названии которых заманчиво видеть прибалтийско-финскую топо- 
основу Viara—  Var-: оз., дер. Вирозеро (Пуд, Вирозеро), оз. Вирозе­
ро  (Пуд, Салмозеро), оз. Большое / Малое Вирозеро (Пуд, Колодозеро) 
(рис. 42).

Примечательно при этом, что «кривые» озера представлены на тер­
ритории Восточного Обонежья в оппозиции с «круглыми» и «долги­
ми» [Захарова 2015: 89, 174]. Кроме них, на этой же территории извес­
тны и другие географические объекты, атрибутивной частью которых 
выступает субстратный элемент Вир- ~ Выр-: руч., уг. Вирручей ~ Выр- 
ручей (Пуд, Колодозеро), руч. Вироручей (Пуд, Колодозеро), руч.,
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уг. Выраручей ~ Вераручей (Шал, Каршев- 
ская), руч. Вера (Шал, Песчаное), уг. Вера- 
лядина (Шал, Каршево). Видимо, к этой же 
группе относится и название ручья Виру- 
чей в Нюхче, в южном Беломорье, а также 
заонежского села Вырозеро — старинного 
центра Вырозерской волости. Первые из­
вестные письменные свидетельства конца 
XV в. застают его уже разросшимся гнез­
дом поселений, что косвенно указывает на 
более раннее, чем конец XV в., появление топонима.

Помещаем здесь небольшой очерк о топониме Вырозеро10 как при­
мер ареально-типологического анализа прибалтийско-финского назва­
ния, прожившего долгую жизнь в разной этноязыковой среде, сменив­
шего объект называния, подвергшегося значительным фонетическим 
модификациям.

Старая Вырозерская волость, расположенная на материковой дороге 
из Толвуи в Кузаранду, теперь свелась к нескольким домам. Между тем 
последние довоенные списки населенных мест Карелии [СНМ 1933] 
передают картину полнокровной жизни куста поселений, объединяв­
шего 26 небольших деревень с общим числом дворов около 300. Не­
которые из этих деревень существовали уже в XVI в., и их зафиксиро­
вали Писцовые книги от 1563 г.: «дер. на Вирозере словет Софроново» 
(ср. современное название деревни Софроновская), «дер. на Вирозере 
словет Демехово» (ср. Демеховская), «дер. на Вирозере словет Федосо­
ва» (ср. Федосова Гора) [ПКОП: 140]. Другие дожили до XX в., изменив, 
однако, название: дер. Клементьевская превратилась в дер. Житницкую, 
дер. Грихновская стала дер. Римской, а дер. Дороховская — дер. Даль­
ним Углом (сведения приводятся по [Витов 1962: 36-53]).

Объединяющим названием куста поселений являлось Вырозеро или 
Вирозеро старых источников. Вторая часть сложного топонима указы­
вает на то, что ойконим, т. е. название поселения, восходит к озерному 
наименованию. И здесь возникает первая загадка, связанная с названием 
Вырозеро: где располагалось озеро с таким наименованием? В окрест­
ностях села четыре маленьких озерка, но ни одно из них не называется 
Вырозером (рис. 43).

Из вырозерских озер самое крупное — оз. Ганьковское — названо 
по расположенной на его юго-восточном берегу деревне Ганьковской.

Рис. 42. Озеро 
Большое Вирозеро

10 Более развернутый текст см. в [Муллонен 2008: 67-73].



108 Глава 2

Рис. 43. Куст поселений Вырозеро



Кривые озера и Толстые мысы: типовые топоосновы. 109

О зеро разделяется глубоко вдаю щ им ся в него с ю ж ного берега  м ы ­
сом  Ганьковский  наволок  или  К уннаволок н а две части: собственно 
Ганьковское озеро и  Угольское озеро, названное по деревне Д ал ь ­
н ий  Угол, располож енной  на его ю ж ном  берегу. В полукилом етре 
от  оз. Г аньковское н а запад  находится небольш ое озерко Залебеж ское  
или  Залебяж ье, окруж енное болотом  Залебяж ий М ох. С учетом  зако­
ном ерностей  оним ической  ном инации  есть основания полагать, что 
озеро, н а  котором, по воспом инаниям  м естн ы х ж ителей , «лебеди  н е­
слись» [КТК], первоначально назы валось  * Л ебяж ьим , в то врем я как 
располож енное за ним  обш ирное болото естественно  восприним алось  
как болото «за Л ебяж ьим  озером » и  получило название Залебяж ий  
или  Залебеж ский М ох, которое, в свою  очередь, позднее повлияло 
на изм енение гидроним а *Л ебяж ье в Залебяж ье  ~  Залебеж ское озе­
ро . К  северу от Ганьковского озера находится м аленькое озерко П о ­
сула  или  П осульское , такж е стекаю щ ее в озеро Ганьковское. И стоки 
гидроним а затем нены . Н аконец, четвертое вы розерское озеро —  это 
находящ ееся у сам ой  дороги  глухое озерко Н икольское, п ри  котором 
в преж ние годы  располагался центр  В ы розера, в частн ости  Н иколь­
ский  погост, название которого закрепилось  в лим ноним е. П оэтому 
им енно Н икольское озеро м естны е старож илы  склонны  считать В ы - 
розером . То, что истори чески  погост располагался п ри  озере Н иколь­
ском —  действительно важ ны й  аргум ент в пользу того, что им енно 
отсю да, с берегов этого озера м ог начинаться когда-то куст поселен и й  
В ы розеро. С другой  стороны , однако, безусловной , ж естко детерм и ­
нированной  связи  м еж ду м естом  располож ения п огоста и  и стори че­
ским  зарож дением  п оселен и я нет, потому хотя бы , что православны е 
церкви  и  часовни  —  как п оказы вает и  топоним ический , и  этн ограф и ­
ч ески й  м атериал  —  часто  возникали  в м естах, бы вш их культовы м и 
в дохристианское врем я. П оследние же совсем  необязательно совп а­
дали  с поселениям и.

С реди  вы розерских озер есть одно, название которого в качестве 
источника для ойконим а В ы розеро  каж ется более перспективны м , чем 
Н икольское озеро. Это озеро Ганьковское, которое уж е сугубо по гео­
граф ическим  соображ ениям , будучи значительно больш е по размерам , 
чем  м аленькое Н икольское озеро, и  соединяю щ ееся к  тому же с м ест­
ной рекой под названием  К алей  или  К алейручей, впадаю щ ей, в свою  
очередь, в районе дер. Толвуя в О неж ское озеро, является самы м  п ри ­
м етны м  в группе озер В ы розера. Есть ещ е одна географ ическая о со ­
бенность Ганьковского озера, которая долж на приним аться в расчет 
при поиске древнего озера под названием  В ы розеро и  одноврем енно
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при этимологической интерпретации названия. Это форма озера, 
представляющего собой своего рода дугу, крюк, который образуется 
в результате вторжения глубоко в озеро с южного берега упоминавше­
гося уже выше Ганьковского наволока, известного прежде также под 
именем Куннаволок.

В прибалтийско-финских языках понятие ‘кривой, изогнутый’ вы­
ражается, как было выяснено выше, прилагательным vaara  (фин.), var  
(вепс.), viara , veara  (карел.). Эта прибалтийско-финская лексема кажет­
ся вполне реальным этимоном названия озера, и не только в контексте 
кривого по форме озера, но и потому, что топооснова Vaara- ~ Viara-, 
как было показано выше, использовалась в прибалтийско-финской 
лимнонимии Карелии.

Наиболее уязвимое место предлагаемого сопоставления — его 
фонетический аспект: может ли вепсское va r , карельское v ia ra , veara  
преобразоваться в русском употреблении в ви р -? Начнем с того, что 
сопоставление в целом не выходит за рамки прибалтийско-финско- 
русских соответствий. Еще в начале столетия известный финский 
славист Яло Калима обратил внимание на случай передачи приб.-фин. 
a  через ы в севернорусскомр ы м бат ь  ‘вязнуть в болоте’ из приб.-фин. 
ram pia  [Kalima 1919: 53]. Он, правда, никак особо не комментиру­
ет этот случай, который на самом деле выглядит как исключение 
на фоне широко известного севернорусского / a/ > /e/, но не > /и/ в по­
зиции перед мягким, а позднее по аналогии и перед твердым соглас­
ным [Образование... 1970: 17]: /п’ат/ый -  /п’ет’/, в/з’ат/ый -  в/з’ет’/. 
Ср. действие этой закономерности в русской диалектной лексике при­
балтийско-финского происхождения: м я н д а  ~  м ен д а  (< m and ), нергач  
(< narhi), нерт ега  ~ нярт ега  (< narte ), кебрик  (< kabru ), гем еря ~  гям я-  
р я  (< ham ara ) [Kalima 1919: 52-53]. С другой стороны, в прибалтий­
ско-финских заимствованиях отражается и другая характерная фоне­
тическая севернорусская особенность / ’е / > / ’и /, ср.: виранд а , веранда  
(< veran to ), кипина  (< kepp i) и др. [Ibid.: 52]. В связи со сказанным для 
В ы розеро  из В ирозеро  можно предположить фонетическое развитие 
приб.-фин. (вепс.) a > рус. диал. е > и (> ы ), т. е. опосредованное ста­
дией е , как произошло, к примеру, в приводимых в СРГК заонежских 
кибра, кибрик , существующим наряду с кебрик  ‘поплавок невода или 
рыболовной сети’ ^  люд. kabru  или кибалька  ‘беспалый человек’, ср. 
кебали ~  кебяли  ‘руки’ ^  карел. ka p a la , люд., вепс. kaba l (т. е. приб.- 
фин a  ^  заонеж. е ^  и).

В свою очередь, развитие и > ы в позиции после согласного так­
же укладывается в ранг закономерных изменений, характерных для
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прибалтийско-ф инских заимствований. К  отм еченны м  ещ е К алимой 
лы ва  (= лива), лы чм а  (= личм а), хы рзы  (= кирза) [Ibid.: 51] мож но доба­
вить заф иксированны й в С РГК  кы ркат ь  ‘кричать’ (<  приб.-фин. kirkua) 
или  заонеж ский топоним  Вы гачино, пролив в О неж ском озере у Ига- 
тецкого острова (< приб.-фин. антропоним  Iha ttu , Ihaccu).

С другой  стороны , однако, В ы розеро  вы п адает из целого ряд а за- 
онеж ских топоним ов с п рибалтийско-ф инским и  истокам и, в которы х 
изначальное приб.-ф ин. a  передано в русском  уп отреблени и  как  / ’а/: 
М ягрозеро , С яргозеро, М ян д и н о  и  др. С м ущ ает и  та  м н огоступ ен ча­
тость  ф онетических  изм енений, которая реконструирована для топо­
ним а В ы розеро  вы ш е. Ее, однако, м ож но избеж ать, если  в качестве 
источника соврем енного  облика топоним а В ы розеро  предполож ить 
не веп сски й  (var), а карельский  вари ан т лексем ы , т. е. via ra , veara , 
viera  с более напряж енны м , узки м  звучанием  первого слога. О но в от­
личие от более откры того a  значительно легче восп ри н и м ается  в р у с­
ское употребление как  / ’е/, которое по законам  русской  диалектной  
ф онетики  переходило в /и/. В ы страивая данную  цепь, мы  опираем ся 
на ряд  однотипны х случаев в лексике и  топоним ике Заонеж ья, ког­
да приб.-ф ин. диф тонги  -ie-, -ia- п реобразовы вались  в заонеж ское 
-и- (через стадию  -е-): килесы  ~  келесы  ‘вход в конусообразную  сеть 
с о б руч ам и ’ <  карел. kie les  ‘п ерегородка при  входе в с е т ь ’, р и п уса  (ри- 
пукса) ~ р е п у с а  <  карел. riapoi, riapUs ‘р яп у ш к а’, топоним  Л ит наво-  
л о к  (Уница) <  карел. lie te  ‘песок, низкий  п есчаны й  б е р ег’. Н аиболее 
показательное сопоставление обнаруж ивается в сам ой  вы розерской  
топоним ии. С реди  входивш их в состав В ы розера деревень одна н осит 
экзотическое название Р им  или  Р им ская, которое, в свою  очередь, н а­
прям ую  связано с наим енованием  обш ирного болота Залебяж ий  или, 
иначе, Р им ский  М ох, н а  северном  конце которого стояла деревня: ср. 
фин. ram e, ск. riem e, ливв. riem i, люд., вепс. ram ik, ram eg ist ‘болото, 
поросш ее чахлы м  л есо м ’. П оказательно, что географ ич ески й  терм ин 
ш ироко заим ствован  в севернорусские говоры  в облике р ям , рям ник, 
рем ник , р ем инщ ина , р ям ода , передаю щ ем  приб.-ф ин. a  как  /  ’а/, редко 
/  е/, но не /  ’и/. П ричина очевидна: в русское употребление слово п о ­
пало из вепсского и ли  близкого к нем у источника. В заонеж ском  ж е 
топоним е Р им  явно  отразилось  карельское звучание лексем ы  riem e  
с диф тонгом  -ie-, которы й в Заонеж ье преобразился в /  ’и/. Д обавим  
к этому, что на обш ирной  терри тори и  русской  К арелии  и  в п ри лега­
ю щ их к  ней  областях указан н ая  прибалтийско-ф инская лексем а о тр а­
ж ена в десятках  топоним ах типа Р ям ега , Р ям ода, Р ям ик, Рям ручей, 
Рем болот о  и  т. д. Н а этом  фоне редкие ф иксации  с /  ’и / типа с. Р им ское
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на восточном  берегу О неж ского озера зам анчиво связы вать именно 
с карельской огласовкой слова.

К ак согласуется предполагаем ая карельская (или  опосредованная 
карельским  язы ковы м  воздействием ) и нтерпретация топоним а В ы р о ­
зеро  с о стальн ой  топоним ией  вы розерской  округи? С охраняется ли 
в п оследн ей  некое карельское наследие? Н ачнем  с того, что список 
топоним ов В ы розера, вклю чаю щ ий  более 400 названий  сельскохозяй­
ственны х угодий, лесны х участков, ручьев, болот, возвы ш енностей , 
м ест  сб ора грибов и  ягод и  т. д., небогат н а наим енования п ри балти й ­
ско-ф инского происхож дения, которы х в этом  списке н айдется не б о ­
лее двух-трех  десятков: поляна под названием  П елдукса  (приб.-ф ин. 
p e ld o  ‘п о л е’), п оляна К аля, оз. К альезеро , руч. К а лей  или  К алейручей  
(люд., вепс. k a l’l ’ ‘ск а л а’), руч. К ивручей  (приб.-ф ин. kivi ‘к ам ен ь’), п о ­
кос О реховщ ина  (приб.-ф ин. oreh  ‘м ер и н ’), покос К узерка  н а  м есте 
бы вш его пересохш его озерка, что позволяет реконструировать п р и ­
балтийско-ф инский  оригинал  в виде * K u z’a r ’ <  K u z ’/ja rv  ‘Е ловое 
о зе р о ’. В этом  ряду  своеобразны м  переводом  прибалтийско-ф инско­
го источника м ож ет оказаться название вы розерской  деревни  Ж ит -  
ницкая (ж ит о  ‘всякий  зерновой  нем олоты й  х л еб ’ [Д аль]), которая 
в списке середины  XVI в. названа К лем ентьевской , а затем  в течение 
X V II в. несколько раз П евдуновой  («д. К лем ентьевская, П евдуново 
тож » 1620, «д. К лем ентьевская на В ы розере, а Ж итницкая П евдунова 
за  погостом » 1628-1629 , «д. К лем ентьевская на В ы ре озере, а Ж и т­
ницкая П евдуново за  погостом  тож» 1647 [Витов 1962: 52]): ср. карел. 
p e ld o  в значении  ‘растущ ий  в поле х л еб ’ [KKS]. П риведенны е п ри ­
м еры , однако, м алопоказательны  в см ы сле карельской  иден ти ф и ка­
ции, т. к. допускаю т и  карельское, и  вепсское толкование. Н есколько 
продуктивнее обращ ение к таким  вы розерским  м икротопоним ам , как, 
наприм ер, поле «на сопочке» [КТК] К ум бы ш ка, в основе которого р е ­
конструируется ск. kum bu  ‘холм, пригорок, возвы ш енное сухое место 
н а б о л о те’. П оскольку лексем а н еизвестна вепсским  говорам  и  следов 
ее не обнаруж ивается в топоним ии  на вепсской  и  ю ж нокарельской  
территории , мож но с достаточно больш ой  долей  вероятн ости  видеть 
в вы розерском  топоним е собственно карельское наследие. Возмож но, 
карельская тради ц и я отразилась  в названии  поля К орт яха , ср. карел., 
вепс. korteh  ‘х в о щ ’. Н асколько позволяет судить анализ ад ап тац и он ­
ны х процессов , происходивш их в результате и н теграции  вепсских 
и  лю диковских топоним ов н а -eh  в русское словоупотребление, для 
последн и х  характерен  переход приб.-ф ин. -eh в русское -ега  (т. е. ko ­
rteh  ^  корт ега). К стати, ареальн ая дистрибуция вариантов корт ега
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и  корт еха, приводим ая в С РГК , каж ется, п одтверж дает предполож ение 
о преим ущ ественно вепсских и  лю диковских истоках корт ега  и  соб ­
ственно карельских корт еха : первая бы тует в П рионеж ье, Пудожском 
и  М едвеж ьегорском  районах, вторая —  в П рионеж ье, М едвеж ьегор­
ском, К емском рай он ах  и  в С егозерье, т. е. в более северном , см еж ном  
с собственно карельским  ареале.

В контексте карельских корней есть смы сл присмотреться и  к назва­
ниям некоторых деревень вырозерского куста поселений. К  деревне Де- 
меховской, судя по документам  X V I -  начала X V II в., прим ы кала дер. Та- 
руевская («д. на Вирозере Д емеховская и  д. Таруевска в паш не» 1563 г. 
[Витов 1962: 36]), в основе названия которой можно видеть карельский 
народный вариант Taroi ~  Tarui русского календарного им ени Дорофей. 
В вепсском именослове такой вариант не отразился. В середине X V II в. 
в Вы розере числилась «д. на Выре озере А лкутовская», наименование 
которой (если только мы  не имеем дело с ош ибкой) может восходить 
к  имею щ ему скандинавские корни им ени A lg o t  ~  A lgut, которое было 
в X V I в. известно, в частности, на Карельском переш ейке [SN]. А  ой- 
коним М аньковская заманчиво сопоставлять с представленным в раз­
ны х областях Ф инляндии, в том числе в карельском Северо-Западном 
П риладожье, антропоним ом M a n ko ,M a n ko n en ,M a n ko v  [Ibid.]. Наконец, 
в названии деревни Еников Угол, которое выступало в качестве варианта 
к ойкониму Д альний Угол, позволительно видеть карельский антропо­
ним H annikka(inen), ш ироко представленны й в Северо-Западном Прила- 
дожье в документах XVI в. [Ibid.].

О чевидно то, что топоним ы  с предлагаем ы м и здесь карельскими 
истокам и возникли не одновременно. Ч асть из них появляется в доку­
м ентах явно позднее, чем  в них фиксируется В ирозеро, которое извест­
но в источниках по крайней м ере с середины  X V I в. О ни отражают, ви ­
димо, процесс «подпиты вания» (по терминологии [Агапитов, Логинов 
1992: 71]) Заонеж ья вы ходцам и с карельской территории.

Однако если  признать карельские м отивы  в этим ологии  топоним а 
В ы розеро верны ми, то придется исходить из того, что карельское воз­
действие в язы ке и  культуре В ы розера ощ ущ алось уж е до середины  
X V I столетия, что в целом не противоречит представлениям  об отно­
сительно раннем  карельском проникновении в Заонеж ье [Агапитов, 
Л огинов 1992].

Каковы бы ни бы ли конкретные прибалтийско-финские истоки топо­
нима Вырозеро —  вепсскими или карельскими, —  уже упоминавш ийся 
выш е факт скудного «финского» наследия в топонимии Вы розера наво­
дит на мысль о том, что в истории этой округи прибалтийско-финская
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страница не бы ла столь значительной, как, к примеру, в соседних Куза- 
ранде и Толвуе. Видимо, материковое В ы розеро не обладало для при- 
балто-ф иннов периода ранней экспансии такой привлекательностью , 
как прибреж ны е деревни Толвуя и Кузаранда. П рибалтийско-ф инские 
следы  особенно ощ утим ы  в последних в озерной топоним ии —  н а­
им енованиях заливов, мысов, островов, озерны х тоней и мелей. В кон­
тексте общ их тенденций этнической истории Заонеж ья и с учетом  
язы ковы х законом ерностей мож но полагать, что гидроним  Вы розеро  
в качестве наим енования одного из озер в бассейне ручья К алейручей 
м ог родиться уж е на заре прибалтийско-финской истории края как от­
раж ение в больш ей степени пром ы слового освоения, чем  сельскохо­
зяйственного, сопровож давш егося появлением  постоянного поселен и я . 
Рож дение последнего в В ы розере мож ет бы ть сопряж ено с фактом зем ­
ледельческого использования водоразделов, в котором приняло участие 
карельское население, откорректировавш ее в соответствии со своими 
язы ковы ми закономерностям и традиционны й, возм ож но им ею щ ий 
первоначальны е вепсские корни, гидроним.

2.5.3. Polvi-

Своя этнокультурная история стоит за  гидроним ной основой Polvi- 
(фин., карел. p o lv i ‘колено’), вы ступаю щ ей в озерны х наим енованиях 
и характеризую щ ей форму озер, изогнуты х, как нога в колене, т. е. P olv i­

ja r v i  ‘озеро с коленом ’ и P olvilam pi ‘лам ба с коленом ’ (рис. 44, 45).

Рис. 44. Озеро Polvijarvi Рис. 45. Озеро Polvijarvi

Д анная м одель не получила в К арелии значительного распростра­
нения, в Н аучной картотеке топоним ов К арелии отлож илось около двух 
десятков подобны х названий, при этом  привязанны х к западны м, при­
граничны м  территориям  (карта 12).
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Карта 12. Ареал гидронимной основы Polvi-

О снова привлекла в свое время вним ание известного ф инляндско­
го топоним иста Э. К ивинием и, которы й установил  два ее независим ы х 
ареала —  один на западе, другой на востоке Ф инляндии —  и призна­
вал карельские истоки восточной м одели [K iviniem i 1977: 113]. Однако 
наш  м атериал заставляет усом ниться в этом. Д ело в том, что модель 
полностью  отсутствует на традиционной  карельской территории  С еве­
ро-Западного П риладож ья (что, кстати, отм ечает и  сам  Э. К ивинием и),
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где происходило на рубеж е I и  II тыс. н. э. ф орм ирование карельско­
го этноса. Зато она обнаруж ивается в северо-восточном  углу ладож ­
ского побереж ья, которое в силу природны х условий , как  известно, 
не входило в ареал  первоначального карельского расселения. О сво­
ение этой  пусты нной  территории  начинается, видимо, только в X V - 
X V I вв., с одной  стороны  —  с северного побереж ья Л адож ского озера, 
с другой —  с территории  ливвиковского С ям озерья [H am ynen 2011: 
25]. П ри  этом  ещ е к  началу X V II в., когда все П риладож ье оказы ва­
ется в составе Ш веции  и  сю да устрем ляется поток переселенцев саво 
с территории  восточной  Ф инляндии, этот угол не бы л, в отличие от 
более западного участка П риладож ья, в долж ной степени  освоен. Л о­
гично поэтому полагать, что появление здесь «коленны х» лим ноним ов 
P olvijarvi и  P olv ilam pi обусловлено как  раз притоком саволаксов, п ри ­
несш их с собой  названную  м одель озерны х наим енований. О севш ие 
здесь саволаксы  пом ечаю т вновь освоенны е территории  своим и топо­
ним ическим и  м еткам и. В этом  контексте понятно отсутствие модели 
на традиционной  карельской зем ле в С еверо-Западном  П риладож ье, 
хорош о освоенном  топоним ически  карелам и уж е до прихода саволак- 
сов: озера и  даж е м енее значим ы е лам бы  бы ли  уж е названы , и  вновь 
прибы вш ее население воспользовалось  готовы м и карельским и топо­
нимами. В качестве доказательства «некарельскости» м одели стоит 
обратить вним ание и  на такой критерий  возраста названий, как разм ер 
озер. Все известны е нам  в К арелии  водоем ы  с названиям и P olvijarvi 
и  P olvilam pi очень невелики  по разм ерам , в то врем я как на см еж ной 
территории  восточной  Ф инляндии  их разм ер «больш е среднего» для 
этого региона [K iviniem i 1977: 112]. О зера больш их разм еров названы  
в целом  раньш е, чем  м аленькие, и  в соответствии  с данной  законом ер­
ностью  приладож ские «коленны е» топоним ы  вторичны  по отнош ению  
к  собственно саволакским  в восточной  Ф инляндии. Кстати, и  западно­
ф инский  ареал  гидроним ной  основы  P olvi-, вы явленны й  Э. К ивиние- 
ми, в действительности  м ож ет им еть саволакские истоки, поскольку 
он  наклады вается в значительной степени  на район  т. н. саволакско- 
го клина, глубоко вторгаю щ егося в западноф инский  язы ковой  ареал 
и  образовавш егося в ходе продвиж ения саво вдоль древнего тран зи т­
ного пути, ведущ его к  Ботническом у заливу.

А нализ ситуации в П риладож ье проясняет и  истоки  тех нем ного­
численны х «коленны х» лим ноним ов, которые отраж ены  на топони­
м ической карте в других районах К арелии. П оказательно, что м одель 
м алопродуктивна на территории  средней  К арелии, вдоль путей  ка­
рельской экспансии  X V -X V II вв., что в очередной раз свидетельствует
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о некарельском  ее происхож дении. В то ж е врем я она воплотилась 
в одиночны х лим ноним ах западны х районов Белом орской Карелии, 
где отм ечены  и  другие саволакские топоосновы  [Кузьмин 2011], до ­
казы ваю щ ие приток сю да некоторого количества восточноф инского 
населения.

2.5.4. Kolm isoppi, K olm ikolkka

Н а территории восточной Ф инляндии хорош о известна такж е лим- 
ноним ная модель Kolm isoppi. П ри этом  ее распространение четко очер­
чено границам и бы тования говоров диалекта саво (карта 13), что сви ­
детельствует о том, что данная топоним ная модель им еет саволакские 
корни.

Топооснова K olm isoppi восходит к  слож ному по структуре слову 
kolm isoppi со значением ‘треугольный; с трем я углам и’. Во всех слу­
чаях  речь идет о небольш их по разм ерам  озерах, которые по форме н а­
пом инаю т треугольник, что подтверж дается как  объяснениям и инф ор­
мантов, так  и  ф орм ой сам их объектов (рис. 46, 47).

Н ебольш ие разм еры  объектов с названием  K olm isoppi м огут кос­
венно указы вать на относительную  молодость модели, но, по мнению  
Э. К ивинием и, сущ ествует ещ е одно объяснение: треугольную  форму 
мож но увидеть лиш ь у м алы х объектов [K iviniem i 1977: 68].

В К арелии заф иксировано только одно название рассматриваемого 
типа —  это озеро K olm isoppi в окрестностях деревни К онтокки (Ухт). 
П ри  этом  присутствие м одели в западной части  Беломорской К арелии 
уклады вается в рам ки  единого с Ф инляндией ареала. Таким образом, 
приведенны й топоним  им еет те ж е истоки, что и  соответствую щ ие н а­
звания в Кайнуу и  финляндской С еверной К арелии  (район озера Пиэ- 
линен), и  не противоречит предполож ению  о появлении названий в р е ­
зультате отселения населения из Саво. Вы ш е уж е отм ечалось, что са- 
волаксы  начинаю т осваивать территорию  Кайнуу со второй половины  
X V I в., при этом  основная м асса населения переселяется туда на про­
тяж ении X V II в. [R aisanen 1990: 107]. И менно к  этому врем ени  м ож ­
но отнести  и  появление названия K olm isoppi в окрестностях деревни  
Контокки. Записанное в деревне К онтокки предание о роде П етровы х, 
переселивш ихся в Беломорскую  К арелию  из Ф инляндии, служ ит до­
полнительны м  подтверж дением  наш ему предположению . В К онтокки 
П етровы  традиционно прож ивали в части  деревни с названием  M akka- 
la . Согласно ж е данны м  топоним ического архива Ф инляндии, назва­
ние M a kka  фиксируется в топоним ии Ф инляндии единож ды  в приходе
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Карта 13. Ареал модели Kolmisoppi
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Р антасалм и в П иен-Саво: мыс M akkalanniem i. Таким образом, можно 
предполож ить, что им енно представители рода П етровы х принесли  н е­
когда топоним  K olm isoppi с собой  из С аво в Карелию.

Кроме названий K olm isoppi, в топоним ии Ф инляндии имею тся 
и  другие топонимы, содерж ащ ие основу K olm i- ‘тре(угольны й)’, напри­
мер Kolm ikanta, Kolm inurkka, K olm ihaara, Kolm ikolkka, но все они пред­
ставлены немногочисленными прим ерам и [Kiviniem i 1977: 76].

В топоним ии К арелии  известно такж е несколько озер с названием 
K olm ikolkka  /  Kolm ikokka(ne): оз. K olm iko lkka  (Ухт, Контокки), оз. K o l­
m ikolkka, оз. K olm ikokkane  (Петр, П оросозеро), оз. K olm iko lkka  (Ф, Со- 
анлахти), оз. K olm iko lkka  (Ф, Сортавала): -kolkka  ‘у го л ’. Все озера этой  
группы  отличаю тся небольш им  размером, а по форме идентичны  озе­
рам  с названием  K olm isoppi (рис. 48, 49).

М ож но полагать, что модель K olm ikolkka  является карельской 
по своим истокам, поскольку практически  не известна на территории 
Ф инляндии, и  представляет ареальную  оппозицию  саволакской м одели 
K olm isoppi (карта 14).

По-видимому, наравне с K olm isoppi и  K olm ikolkka  стоит отметить 
и  модель K olm ikanta  ~  K olm ekanda(ne) , которая представлена несколь­
ким и  названиям и, рассредоточенны м и по территории  Карелии. С реди

Рис. 46. Озеро Колмисоппи

Рис. 47. Озеро Колмисоппинен

Рис. 48. Озеро Колмиколкка
Рис. 49. Озеро Колмекоккане
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Карта 14. Ареал топоосновы Kolmikolkka(ne)- в Карелии
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них: м ы сы  K olm ikanda(ne) (Ухт, Вонгозеро; Кемир, Кургиево), р. K olm i- 
kannanjogi (Ухт, Вонгозеро), ур. K olm ikanta  (Ухт, Тихтозеро; Ухт, Ало- 
зеро; Сегоз, П етров Н аволок; Видл, Пульчойла; Видл, К анабра), возвы ­
ш енности  K olm ekanda(ne) ~  K olm ekannanselgy  (Видл, Кукойвара; Олон, 
М алы е С ельги), берег K olm ekandane  (Сегоз, Ю ккогуба), зал. K olm e- 
kanda  (Сегоз, С ельги), перекрестки дорог K olm ikanda  ~  K olm ekandane  
(М едв, Совдозеро; П етр, Витчавара): карел. апеллятив kolm ikanta  ~  kol­
m ikanda  ‘треугольный, в виде треугольника’ [KKS].

Топонимы K olm ikanta  восходят к  слож ному по структуре слову, 
у которого в топоним ии несколько значений: место соединения трех 
границ; перекресток трех дорог или пересечение трех рек (ручьев); 
объект, напом инаю щ ий треугольник, или объект с трем я углами; груп­
па из трех объектов. Судя по наш им  данны м , м отивы  ном инации раз­
нятся. К  примеру, известно, что на территории средней К арелии модель 
использовалась главным образом  в названиях перекрестков дорог, м о ­
тивом же им енования м ы са K olm ikandane  в озере Кургиевском послу­
ж и ла именно его треугольная форма.

Н а карте видно, что основной  ареал  м одели K olm ikanta  находит­
ся на Карельском переш ейке (карта 15), откуда она распространяется 
в разны х направлениях, проникая и  на территорию  соврем енной К а­
релии. В отличие от названий, заф иксированны х в ю ж ной и  средней 
Карелии, куда они  могли проникнуть с населением  непосредственно 
с территории Карельского переш ейка, топоним ы  K olm ikanda  ~  K olm i- 
kanta  в Беломорской К арелии прош ли более долгий путь из П рила- 
дож ья через территорию  восточной Ф инляндии.

2.6. Образная номинация в обозначении формы  
географического объекта

И дентиф икация географ ических объектов по форме присущ а то- 
посистем ам  разны х языков и  в этом  см ы сле является универсальной. 
За ней  стоят определенны е визуальны е образы , свойственны е разны м  
культурным традициям . О на характерна преж де всего для небольш их 
по размерам, «обозримы х» объектов —  островов, м алы х озер, сельско­
хозяйственны х угодий и  др., форма которых в силу малого разм ера объ­
екта просм атривается, осознается носителям и топоним ической систе­
мы  и  используется им и в процессе номинации.

В числе тополексем , характеризую щ их форму объектов, мож но вы ­
делить, с одной стороны , те, в которых предлож ена прям ая характери­
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стика (Кривой порог, К руглая лам ба), с другой —  целы й ряд  м етаф ори­
ческих, представляю щ их образное видение.

О бразность как  одна из устойчивы х особенностей  топоним ии н е­
однократно отм ечалась исследователям и топоним ических систем  р аз­
ны х языков. Н ам  наиболее близки позиции  уральской  оном астической 
ш колы, установивш ей  набор конкретны х м оделей образной  ном ина­
ции для традиционной  севернорусской оном астической (в том числе 
топоним ической) систем ы  и  показавш ей связь оном асиологических 
образны х м оделей с концептам и народного м ировидения [Рут 1994; 
Б ерезович 2009; 2010]. У ральским и коллегами разработаны  и  п ри ­
нципиальны е полож ения специф ики  ном инативны х традиций  в р аз­
ны х язы ках и  национального своеобразия топоним ических м етаф ор 
создателей  топоним ов [М атвеев 2006]. П редлож ена и  интерпретация 
некоторы х конкретны х субстратны х м етаф орических м оделей Р усс­
кого С евера, им ею щ их аналоги  в прибалтийско-ф инской топоним ии 
К арелии  [Кабинина 2011а].

К оличество образны х топонимов невелико. К  примеру, в карельской 
топосистем е они составляю т около 2 %  всех заф иксированны х здесь 
названий. Однако в силу значительного гносеологического потенциала 
эта группа топоним ов исклю чительно значима. О на лучш е других то­
поним ических групп позволяет вы явить особенности  восприятия м ира 
номинатором.

В ы борка м атериала из картотеки  и  ГИ С  «Т опоним ия К арелии» 
п оказала неравном ерное распределение м етаф орических  топоним ов, 
отраж аю щ их форму объ екта11 н а  карте К арелии. О ни  явно  более п ро ­
дуктивны  в карельской  топосистем е, чем  в вепсской. В сам ой  ж е ка­
рельской  топоним ии  их  активность  пад ает при  продвиж ении  с севера 
н а ю г —  из собственно карельского язы кового ареала на территорию , 
н аселенную  носи телям и  ливвиковского и  лю диковского наречий. В и ­
дим о, эта  ситуация вы зван а нескольким и  обстоятельствам и. Свою  
роль сы грала разн и ц а в ландш аф те: с одной  стороны , относительно 
п лоская, без ярко вы раж енны х особ ен н остей  в рельеф е территория 
ю ж ной  К арелии, с другой  —  центр  и  север края с обш ирны м и озе­
рам и, характеризую щ им ися изрезан н ой  береговой  линией, с «ваа- 
ровы м », т. е. и зобилую щ им  лесисты м и  горам и, и  скалисты м  л ан д ­
ш аф том. С ам  рельеф  п ровоцировал  образную  ном инацию . Не менее, 
а  даж е, очевидно, более сущ ественное значение им ела та  разница 
в освоен и и  и  и спользовании  пространства, а значит, и  в его народном

11 Этот вывод, очевидно, касается и других групп образных топонимов.
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видении , которая отличает северную  К арелию  от ю ж ной. Заселение 
карелам и  ц ентральной  и  северной  К арели и  (собственно карельский  
ареал) происходило первоначально в рам ках  пром ы слового освоения, 
и  пром ы слы  до сих  пор продолж аю т играть сущ ественную  роль в эко­
ном ике этого края. П ром ы словое освоение способствовало  сохране­
нию  м иф ологических  представлений  и  связанного с н им и  образного 
видения. Ю ж ная ж е К арелия, населенная карелам и-ливвикам и  и  ка- 
релам и-лю дикам и, как  и  веп сски й  ареал, —  это  преим ущ ественно а г ­
рарн ы й  регион , что обуславливало прагм атический  подход к  м естн о с­
ти  как к объекту сельскохозяйственной  деятельности . О днако пом им о 
особ ен н остей  географ ической  среды  и  специф ики  в о своен и и  края, 
хозяйствования и  бы та долж ны , видим о, учиты ваться и  отличия в о б ­
разном  восп ри яти и  м ира у разн ы х  народов, этн и ческая  психология, 
о чем  писал  в свое врем я А. К. М атвеев [М атвеев 2006: 112]. Н адо п о ­
лагать, что карелам  в больш ей степени, чем , наприм ер, вепсам , бы ла 
п рисущ а яркая  образность  м ировосприятия, воплотивш аяся в том  ч и с ­
ле в богатейш ей  ф ольклорной  традиции. П оказательно в связи  с этим , 
что м ногочисленны е м етаф орические топоним ы  бы ли  заф иксирова­
ны  на и сторической  собственно карельской  терри тори и  в С еверо -За­
падном  П риладож ье [N issila 1975], притом  что это бы л традиционно 
сельскохозяйственны й регион. В прочем , нельзя  исклю чать и  того, что 
в силу больш ей  древн ости  вепсской  топоним ии на территории  ю ж ной 
К арелии  первоначально присущ ая ей  образность  оказалась сглаж ен­
н ой  и  утраченной.

М атериалы  содерж ат некоторое количество бинарны х (парных) об­
разны х корреляций и  м ногочленны х систем, однако основу составляю т 
одиночные метафоры.

И сточником образности  в случае одиночны х м етаф ор чащ е всего 
служ ит предм етны й мир, окруж аю щ ий человека в повседневной ж и з­
н и  —  посуда, одежда, орудия труда. И з орудий труда наиболее востре­
бованны м  оказы вается kirvez  ‘топор’: Kirvesjarvi, K irvezjarvi (jarvi ‘озе­
р о ’) и  K irvezlam bi (lam bi ‘небольш ое лесное озеро ’), K irvezniem i (niem i 
‘м ы с’). Такие названия более часты  в собственно карельском ареале, 
хотя встречаю тся реж е и  в остальном  карелоязычном, а такж е (спора­
дически) и  в вепсском ареале. В пояснениях информ антов превалирую т 
два мотива называния: и ли  озеро по форме напом инает лопасть топора 
(что в целом подтверж дается видом  озер на топограф ических картах 
(рис. 50)), или  в озере утопили  топор (что вписы вается в традиционны й 
ф ольклорны й сю ж ет и, видимо, лиш ь в исклю чительны х случаях им еет 
реальную  подоплеку).
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В топоним ии сохраняется пам ять и о бо ­
евом топоре с ш ироким  лезвием , названном  
в собственно карельских говорах русским  
заим ствованием  tappara: оз. Tapparalam bi, 
зал. T apparaguba , руч . Tapparaoja , бол . Tappa- 
rasu o , г. Tapparavuara  (С егоз, Топорная Гора), 
руч. Tapparaoja  (К ем ир, П ебозеро), о. Tappara- 
suare t (Лоух, П ильдозеро). И з других  рабочих 
орудий и звестны  labie  ‘ло п ата’: оз. L abiejarvi 
(Тунг, Б ерезовы й  Н аволок), м ель L abiekorgo  
(Тунг, Л етнее О зеро), бол. L ab iesuo  (Ругоз, М и- 
нозеро), бол. L ap iesuo  (Кест, Заш еек); vasara  
‘м олоток’: оз. Vasaralam pi (Ухт, К ентозеро), 
зал. Vasaralaksi (Ухт, К олвасозеро), уг. Vasara- 
p e lto  (Ухт, Л уусалм и); kurikka, ku r ik  ‘колотуш ­
ка для колки д р о в ’: оз. K urikan lam m it (С егоз,
С ельги), оз. K urikka lam bi (М едв, С овдозеро)
(рис. 51), бол. K urikkasuo  (К ем ир, П анозеро), 
м ы с K urikn iem i (Конд, Л иж м озеро); viikateh  
‘коса-горбуш а’: оз. Viikatehjarvi (Тунг, К оссо- 
зеро); tervaparcca  ‘кисть для см олен и я’: мыс 
Tervaparcca  (Ухт, Ухта); jo u z i  ‘охотничий л у к ’: 
оз. Jouzarvi (Ругоз, Е вж езеро); kovazin  ‘точиль­
ны й к ам ен ь’: о. K ovazinsuari (О лон, М егро- 
зеро); р. K ovazin jog i (В идл, К олатсельга); huuhm ar  ‘сту п а’: г. H uuh- 
m arse lgy  (В идл, Заячья С е л ь га );p iih te t  ‘клещ и, щ и п ц ы ’: зал. P iih tlah ti 
(С ям оз, П ихтолахта).

П ри этом очертания названны х предметов отчетливо просм ат­
риваю тся в ф ормах озер н а топограф ических картах: залив Piihtlahti 
окружен полукруглыми м ы сами, напом инаю щ им и концы щ ипцов, озе­
ро Viikatehjarvi повторяет очертания косы -горбуш и с короткой изогну­
той ручкой и длинны м  ножом и т. д.

Д ля описания формы объекта нередко вы бираю тся предм еты  утва­
ри —  столовые приборы  и емкости.

Термин kattila, kattil ‘кастрю ля, котел’ востребован, с одной сторо­
ны, в названиях небольш их водоемов, круглых по форме и относитель­
но глубоких, с другой —  в названиях речны х порогов. Если в озерах 
и озерны х заливах на первы й план выходит мотив формы, то в поро­
гах и лудах —  образ кипящ ей в котле воды: падаю щ ая с вы соты  или 
ом ы ваю щ ая луду вода бурлит под порогом или н а кам нях. Примеры:

Рис. 50. 
Озеро Kirvesjarvi

Рис. 51.
Озеро Kurikkalambi
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луда K attilluodo  (Видл, Корбинаволок), зал. K attila ine  (Сямоз, А ким о­
ва), зал. K attilaguba  (Свят, С вятозеро), оз. K attila lam pi (Ухт, Ухта), п о ­
рог K attilakoski (Ф, Салми). Впрочем, топооснова бы тует и  в названиях 
объектов другого рода, и  в них реализованы  ины е мотивы  номинации: 
уг. K attiluhuuhtu  (Видл, Н ялмозеро): -huuhtu  ‘подсека’, г. K attilum agi 
(Видл, Колатсельга): -m agi ‘гора’ и  др.

О браз наполненной водой посудины 
леж ит и  в основе озерны х наим енований 
K apustajarvi и  Kapustalam bi: ск. kapusta  ‘д е­
ревянны й черпак, п оловник’ (< рус. диал. 
копы ст ка  ‘меш алка, которой размеш иваю т 
еду для сви н ьи ’ [SSA]), а такж е K auhalam bi: 
ск. kauha , ливв. kauhu  ‘ковш  для вод ы ’. Судя 
по абрису названны х озер на топограф иче­
ских картах, они  напом инаю т очертаниям и 
береговой линии  повареш ку или  ковш  с руч­
кой (рис. 52). Н а ручке как  сущ ественном  
элем енте образа заостряю т вним ание назва­
ния залива K auhavarrenlaksi (Тунг, Кевято- 
зеро) и  возвы ш енности  K auhavarzi ‘ручка 

ковш а’ (Кемир, Ригорека). В русской К арелии на Заонеж ском полу­
острове известно озеро с названием  К овш озеро  (Ш унг, Ф оймогуба), 
по форме —  это действительно ковш  с узким  длинны м  заливом  в виде 
ручки  ковш а, что отмечаю т и  информанты : «Енарская речка [приток 
Ковш озера] —  она в ручку ковш а (т. е. в длинны й залив озера, напо­
м инаю щ ий по виду ручку ковш а) падает» [КТК]. В контексте м ощ но­
го прибалтийско-финского субстрата в топоним ии Заонеж ья, а такж е 
с учетом  слож ной структуры  названия для К овш озера  вполне реально 
реконструировать прибалтийско-ф инский оригинал —  исходя из узкой 
длинной «ручки», скорее в виде K apusta-, чем  K auhajarvi.

В озвы ш енности с круты м и склонам и ассоциирую тся в карель­
ской топоним ической традиции с перевернутой чаш ей: карел. m a l’l ’a, 
m a l’l ’ukka  ‘глубокое блюдо, миска, чаш ка (обы чно деревянны е)’. Судя 
по карте бы тования, модель могла сф ормироваться в карельском П ри- 
ладож ье —  на коренной карельской территории, где фиксируется н е­
однократно. О ттуда по путям  карельской экспансии  она продвинулась 
на северо-запад, отм етивш ись в П оросозерье и  Сегозерье названиям и 
г. M a l’l ’avaara  (Петр, Кудомгуба), оз. M a l’l ’ajarvi (Петр, Витчавара; 
Сегоз, К аличий О стров), а затем  в Беломорской Карелии, где воплоти­
лась в названиях го р M a l’l ’akka  и M a l ’l ’avuara, а  такж е озерной отм ели

Рис. 52. 
Озеро Каухаярви
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M a l’l ’akorko  (Кест, К естеньга; Кемир, М аслозеро), уг. M a l ’l ’ukka  (Тунг, 
Ш уезеро). С карельским и переселенцам и модель дош ла до Карельско­
го берега Белого моря: горы Б ереж ная М алья  и  М орская М алья  (Сорок, 
Колежма), г. М алья  ~  М арья  (Канд, Ковда). Карельским  наследием  я в ­
ляю тся и  названия гористого острова М альяки  с вариантам и М альяч- 
ки  и  М арьячки  (Велик, В еликая Губа), уг. М альяха  (Шунг, Кузаранда), 
г. М алля  в П рионеж ье (Прион, С уйсарь), а  такж е г.М альян  (<  m a l’l ’aine 
‘небольш ая чаш а или м иска ) на ю ж ном  берегу О неж ского озера 
в Вытегре.

В ряду «посудных» и  связанны х с дом аш ней утварью  топонимов 
оз. R iehtila lam pi (Ухт, Костомукш а): riehtila  ‘сковорода’; отмель Kala- 
vakkakorgo  (Тунг, Березовы й Н аволок): kalavakka  ‘корзина для ры б ы ’; 
зал. Puzuguba  (Конд, Тавойгора), бол. P uzusuo  (Олон, Самбатукса), 
г. P u zu se l’g  (Петр, К урганова Сельга): pu zu  ‘берестяной туесок, черп ал­
к а’; о. P adasuari (Видл, Каппа), оз. P adarvi (Сямоз, Ч уралахта), оз. Pa- 
dalam bi (Сямоз, В еш келица; Свят, Ш омба; Свят, Улялега), бол. Padasuo  
(Видл, Кинерма), порог P uankoski (pada  —  ген. puan)  (Ругоз, Чирка- 
Кемь): p a d a  ‘горш ок, чугун ок ’; оз. K ulhonlam pi в С еверном  П рила- 
дож ье (Ф, Кааламо): kulho  ‘м и ска’; бол. R ovehsuo  (Олон, Гуш кала): 
roveh  ‘кузовок из одного куска бересты ’; г. K assalim agi (Петр, Ю рк- 
остров), скала K assalikallivo  (Видл, Сона), мыс K esselinn iem i (Видл, 
Аги), мыс K esselin iem i (Тунг, Ш уезеро), кам ень K esselik ivi (Ухт, К осто­
мукш а), о. K esselisuari (Ухт, А ккала), место K esselim ua  (Кест, Соколозе- 
ро), уг. K ivikesselinnurm i ‘покос кам енного кош еля’ (М едв, Чумойгора): 
kassali, kesseli ‘кош ель из бересты ’.

И з столовы х приборов востребован  пре­
ж де всего нож: veicci ‘н ож ’ и  puukko  ‘ф инский 
нож ’ характеризую т узкие и  длинны е по форме 
объекты  (рис. 53): о. Veiccisuari (Канд, Ниль- 
м озеро), зал. Veiccilaksi (Лоух, Булдыри; Тунг,
Кевятозеро), оз. Veiccilambi (Петр, Ватчела), 
зал. Veiccilahti (Петр, М ярандукса), уг. Veicciorgo 
(Олон, У тозеро); уг. P uukkonurm i (Ухт, П оньга- 
губа), порог Puukkokoski (Ухт, Ченозеро). В этом 
же ряду luzikku  ‘лож ка’: бол. L uzikkusuo  (Видл,
Рогокоски).

П редм етны й «кухонный» мир продолж а­
ю т некоторые названия вы печки с характерной Рис. 53.
формой: возвы ш енность K alakukkovuara  (Ке- ° зеро H w a b m M
мир, Рудометово): kalakukko  ‘р ы б н и к’; о. K an-
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sikassaari в Северном  П риладож ье и  четы рехугольное по форме озерко 
K annikazlam bi (Сямоз, Корза): kannikaz  ‘горбуш ка хлеб а’; оз. K akkar- 
lam bi (Петр, Ватчела), оз. K akkaralam pi (Ухт, К остомукш а), зал. Kak- 
karavengi (Ухт, Ю ш козеро): kakkaru  ‘тонкий овсяны й б ли н ’ (ср., одна­
ко, kakkara, kakkaraini ‘кувш инка’); о. K r in g e l’suor  (Конд, Л иж мозеро): 
k r in g e l’ ‘баранка’; уг. Virm ukanniityt (Олон, Утозеро): virm ukku  ‘крен­
дель, баран ка’; оз. P yorakkolam bi (Петр, Вохтозеро), уг. P yorakkopello t 
(Сямоз, П лянка), уг. P yorakko  ~  P yorakonpellot, бол. Pyorakonsuo  (С я­
моз, Н иж няя Салма): pyorakko  ‘круглы й пирог с начинкой’; луда K ur- 
nikkuluodo  (Петр, Вохтозеро): kurnikku  ‘ры бны й п и рог’; о. K alacunsaari 
(Видл, Аги): kalaccu  ‘калач’; луда K alkaccu  (Видл, Ю ргилица): kalkaccu  
‘черствы й засохш ий х л еб ’; уг. K okoihalm e  (Петр, Ватчела), г. K okoinm a- 
g i (Олон, Лумбозеро), уг. K okoinpergo  (Видл, Гавриловка): kokoi ‘овся­
ны й хлебец  продолговатой ф орм ы ’.

П оследняя осн ова требует более 
детального  рассм отрения. В К аре­
ли и  и  Ф и нлянд ии  нередки  о стр о в ­
ны е топоним ы  K okkosaari, K okko- 
suari, K okoisuari, K okonsuari, К ок- 
ост ров  (рис. 54).

Л ексем а kokko  (фин., ск.), kokoi 
(ливв., люд.) м ногозначна и  вклю ­
чает целы й спектр значений, каж ­
дое из которых м ож ет в принципе 
вы ступать в качестве топоосновы : 
1) костер, особенно тот, который 

ж гут в ночь на И ванов день; 2) специальное сооруж ение из сучковатых 
стволов для суш ки гороха и  бобов; 3) маленький, продолговатой формы 
хлебец  с начинкой из каш и, которы й входил обы чно в будничны й р а ­
цион (популярен в устойчивы х вы раж ениях, в том числе viarapia  kokoi 
‘кривой, с загнуты м и концам и х л е б е ц ) ; 4) в ливвиковских и  лю диков- 
ских  говорах слово бы тует и  в значении ‘к уки ш ’ [KKS; SM S]. Кроме 
того, в собственно карельском  язы ковом  ареале известен  ом оним  kokko  
‘о р ел ’, такж е востребованны й  в топоним ии. Какое же из обозначен­
ны х здесь значений закрепилось в островны х топоним ах? Ч тобы  от­
ветить на этот вопрос, следует для начала сопоставить топоним ны й 
ареал  с лексическим . О казы вается, в одних случаях  лексический  ареал 
уж е топоним ического (кукиш , сооруж ение для суш ки гороха, орел), 
в других, наоборот, ш ире топоним ического (костер). А  вот в случае се ­
м антики  ‘х леб ец ’ происходит довольно последовательное налож ение,
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совпадение лексического и  топоним ического ареалов —  К арелия 
и  восточная Ф инляндия. Это обстоятельство заставляет присм отреть­
ся к данной  связке внимательнее, тем  более что обращ ение к топогра­
ф ическим  картам  позволяет нам етить ещ е одну показательную  деталь. 
В картотеке топоним ов К арелии представлено около двух десятков о с­
тровны х наим енований K okkosuari, K okoisuari, K okonsuari, К окост ров, 
в картографическом  интернет-ресурсе kansalaisen.karttapaikka.fi, на ко­
тором вы лож ены  топограф ические карты  Ф инляндии, островов с н а­
званием  K okkosaari более 60, K okonsaari —  свы ш е десятка. П ри этом 
по форме они схожи: речь идет о м аленьких продолговатых островах, 
нередко с заостренны м  кривы м  концом (концами). Такая характеристи­
ка позволяет предполагать м етаф орический  характер топоосновы , со ­
здатели топоним а использовали образ традиционного для их культуры 
небольш ого хлебца для передачи формы острова. Возмож но, актуали­
зирована такж е такая особенность хлебца, как  утолщ ение посередине: 
насколько позволяет судить отм еченны й на топограф ических картах 
рельеф , острова, в названиях которых присутствует топооснова Kokko-, 
K okoi-, нередко отличает возвы ш енны й характер центральной части  
острова и  пологие склоны  от центра острова к  побереж ьям. В данном 
контексте показательно и  то, что вы явленная топооснова вписы вается 
в ряд  других, вы раж енны х лексемами, обозначаю щ им и разного рода 
традиционную  вы печку (см. выш е). Естественно, что, будучи п редстав­
ленной  в карельских и  восточноф инских говорах, лексема получила 
здесь ж е и  топоним ическое бытование. Впрочем, топоним ический аре­
ал  несколько ш ире собственно языкового, что м ож ет свидетельствовать 
о более ш ироком представительстве карельского языкового элем ента 
как на западе, так  и  на востоке от соврем енного ареала. Так, на длин­
ном узком острове с названием  К окост ров  располагается и сторический 
центр больш ого села Ш уньга в русском Заонеж ье, свидетельствуя о ка­
рельской странице в истории этой  территории. Здесь же, в Заонеж ье, 
и звестны  остров К окост ров  или К окой  в Уницкой губе, остров К окуй  
в Вегоруксе, по форме идентичны е ш уньгскому Кокострову. Н а этом 
фоне заметно отсутствие данной м одели в Пудожье, что, видимо, свя­
зано с более слабы м  карельским  представительством  здесь, чем  в За- 
онеж ье. Пудожье исторически входило в зону вепсских интересов, 
и  отсутствие здесь данной  топоосновы  согласуется с ее отсутствием  
и  на собственно вепсской территории.

П омимо островны х названий, топооснова K okko-  довольно широко 
бы тует и  в наим енованиях других объектов —  небольш их озер (ламб), 
озерны х заливов и  мысов, а такж е возвы ш енностей . П редварительны й
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анализ свидетельствует о том, что в лим ноним ии в качестве мотива 
ном инации такж е нередко использована ф орм а небольш их объектов, 
при этом пом имо сем антики ‘хлебец’ в ю ж ной К арелии возмож но так ­
ж е значение ‘куки ш ’ (для округлы х ламб, им ею щ их хорош о вы деля­
ю щ ийся длинны й узки й  залив). В то же врем я в наим енованиях гор 
(K okkovuara, K okkovuori, K okkom agi, K okkoselgy) воплощ ена, видимо, 
другая сем антика ‘о рел ’ (ср., к  примеру, в ю ж ном  Заонеж ье гора О рло­
вец  [М уллонен 2013: 43, 134] —  возмож но, калькированны й топоним), 
а такж е ‘костер’. Х арактерно, что их ареал  явно отличается от ареала, 
который форм ирую т названия островов, покрывая, к  примеру, всю  тер­
риторию  Ф инляндии, в то врем я как островная модель представлена 
практически  исклю чительно на востоке территории (по м атериалам  р е­
сурса kansalaisen.karttapaikka.fi). За разны м и ареалам и явно стоит раз­
ное содерж ание.

М етаф ора формы скры вается и  в названиях болот K azipaikkusuo  
(Свят, П ряж а) и  K azipaikansuo  (Петр, Кончезеро): kazipaikku  ‘полотен­
ц е ’. В этом  контексте и  при отсутствии  соответствую щ его русского 
ряда название озера П олот енце  в русском Заонеж ье (Ш унг, Чуж мукса) 
следует, видимо, считать переводным.

В ы разителен образ кантеле (карел. kandeleh), отраж енны й в назва­
ниях ряда небольш их по размеру и  действительно и м ею щ их форму это ­
го национального м узы кального инструм ента объектов (рис. 55, 56).

Рис. 55. Озеро Kandelehlambi Рис. 56. Остров Kantelesaari

Т ополексем ы  kantele  и  kannel хорош о известны  в ю го-восточной  
Ф инляндии, в том числе на К арельском  переш ейке —  на исторической  
карельской  территории , где неоднократно отм ечены  озера K anneljarvi, 
K annellam pi, мы с K anneln iem i и, соответственно, озера K antele jarvi, 
о строва K antelesaari, м ы сы  K a n te len iem i, заливы  K a n te le la h ti. В К аре­
лии  вы явлено несколько разрозн ен н ы х топоним ов, раскиданны х на о б ­
ш ирной  территории  карельского расселения: руч. K andeleo ja  (Ухт,
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Ю ш козеро), м ы с K andelehn iem i (Реб, К олвасозеро), зал. K andeleh laksi 
(Реб, Реболы ), оз. K andeleh lam bi (П етр, Ю ркостров), г. K a nde lehse lgy , 
бол. K andelehsuo  (О лон, Улваны), м ы с K andeln iem i (С ям оз, С авино- 
во), оз. К андольское  при  устье реки  С вири. Знам енательно, что ареал 
продолж ается н а  восток  и отраж ает, очевидно, карельское продвиж е­
ние в А рхангельское П ом орье. В м атериалах  К артотеки  топ он и м и че­
ской экспедиции  У ральского у н и верси тета представлено по крайней 
м ере два озерны х наим енования: оз. К анделье  —  в связке с оз. К р и ­
вое  в О неж ском  районе [К абинина 2013: 69], и оз. К андело  (А, П ин, 
П ильегоры ).

В топонимии Карелии широко пред­
ставлена топооснова Lyly(s)- /  Л ю ль-, восхо­
дящ ая к прибалтийско-финской лексеме (ка­
рел. lyly ‘комель, крень; длинная лы ж а для 
левой ноги, изготовленная из косослойного 
дерева’, вепс. lu l ’u ‘крень (крепкая древеси­
на, которая образуется в стволе хвойного д е­
рева, согнувш егося во время роста)’) и м е­
таф орически передаю щ ая изогнутую  форму 
объектов (рис. 57, 58, 59).

Топонимическая карта показывает (кар­
та  16), что названия данного типа концен­
трирую тся в западной и восточной частях 
соврем енной Ф инляндии, при этом  указанная топооснова в наим ено­
ваниях водны х объектов (к этой  группе такж е относятся названия о ст­
ровов, м ы сов, заливов) преобладает в восточной части, что позволяет 
связать появление топоним ной м одели Lyly(s)- /  Л ю ль-  на территории 
К арелии и А рхангельской области с оттоком населения из восточной

Рис. 57. Озеро Lylylampi 
(Финляндия, Иломантси)

Рис. 58. Остров Люльостров 
(Карелия, Пудожский район)

Рис. 59. Озеро Люль 
(Архангельская область, 

Плесецкий район)
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Карта 16. Ареал топоосновы Lyly(s)- / Люль-

Ф инляндии. В К арелии и  А рхангельской области данная модель ф икси­
руется в основном  в названиях водны х объектов, ср. оз. L ylyjarvi (Реб, 
Ровкула), оз. L ylyvengi (Сегоз, Х ирвинием и): -vengi ‘изгиб, поворот; 
протока м еж ду озерами; зали в’, о. Lylisuari (Ухт, Х яме), порог Lylikos- 
ki (Ухт, Х яме), зал. Lyylilaksi (Ухт, В окнаволок), оз. Л ю лезеро  (Сорок, 
Е ндогуба), р., уг. Л ю лярека  ~  Л ю лезрека  ~  Л ю ля  (Сорок, Ендогуба), 
мы с Lylyniem i (П етр, С ойм игора), о. Л ю льост ров  (Пуд, Гумарнаволок), 
о. Л ю льост ров  (Пуд, Больш ой Куганаволок), оз. Л ю ль  (А, П лес, Обо- 
зерский) и  др. К роме того, на карте проявляю тся пути  распространения 
модели, м аркирую щ ие м арш руты  к  Белому морю  и в Заволочье (такие
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же пути  характерны  и  для ряда других топоним ны х моделей, что дока­
зы вает тот факт, что, отселяясь на новые территории, население прино­
сило с собой и  м одели им енования географ ических объектов).

С тереотипны м и  образам и  для возникновения м етаф ор  являю тся 
ч асти  тела человека, чащ е ж ивотного: оз. Suujarvi, букв. ‘рот + о зе­
р о ’ (О лон, С арим яги), порог H evonperze  ‘зад л о ш ад и ’ (Ругоз, Лу- 
возеро), оз. Syvaperze  ‘глубокий за д ’ (Свят, Л исья С ельга), заливы  
L ehm anperze  ‘зад  коровы ’ и  K ondienperze  ‘зад  м ед вед я’, из которы х 
п ервы й  —  сам ы й близкий  по располож ению  к деревне, а  второй  —  
наиболее удаленны й  (Кемир, В оленварака), м ы с L evieperze  ‘ш и ро­
кий за д ’ (Тунг, Б ерезовы й  Н аволок), уг. H iirenkorva  ‘ухо м ы ш и ’ (Ухт, 
Ю валакш а), поворот на реке K urenpo lv i ‘колено ж у р авл я ’ (Кемир, П о- 
дуж ем ье), м ы сы  Ja n isko rva t ‘у ш и  за й ц а’ (Тунг, Л ехта), уг. R evonko ip i 
‘лапа л и сы ’ (Ухт, K онтокки), м есто  Sorkancuppu  (С ям оз, С пиридонна- 
волок): sorkku  ‘н ога ж и вотн ого ’, мы с Varsanhanta  ‘х вост ж ереб ен к а’ 
(Ф, Суом, ^ й в а я р в и ) ,  порог H am m askosk i (В идл, Больш ие Горы), луда 
H am m asluvvo t (Кем, Кемь): ham m as  ‘зу б ’; оз. Virclam bi (П етр, Н елго- 
м озеро): vircu  ‘к л ы к ’; оз. C ikkeri (Свят, К ескозеро), о. C ikkeli (П етр, 
Вохтозеро): cikkeri, c ikkeli ‘криво растущ ий  зу б ’; окруж енны е вы сок и ­
м и берегам и  зал. P idzin lah ti (Видл, Больш ие Горы), порог P ic inkuuru  
(О лон, У тозеро): p id zi, p ic in ku u ru  ‘ж енский  половой  о р ган ’; м ы с B ril-  
linn iem i (О лон, Коткозеро), руч. Tyraoja  (В идл, М андера), бол. M una-  
suo  (О лон, Корвала): brilli, tera, m una  ‘м уж ской п оловой  о р ган ’; мыс 
K erezn iem i (В идл, К олатсельга): kerezi ‘ж и в о т’, берег K eron lie te  (С я­
моз, И нж унаволок): kero(i) ‘горло, глотка’; мы с B ukkari (О лон, Куй- 
теж а): bukkari ‘плавательны й  пузы рь у р ы б ’; оз. B u l ’unlam bi (Видл, 
Кукойвара), м ы с B u l ’unniem i (С ям оз, С авиново): b u l ’u ‘глазное яб ло­
ко; зе н к и ’; скала K ielika llivo  (В идл, К олатсельга): kie li ‘я зы к ’; озера 
P ia lam bi, P ia ja rv i (Свят, К ескозеро): p ia  ‘голова’.

К  этой  же группе м ож ет принадлеж ать ряд  гидроним ов с основой 
H anga-  ~  H ankas-  ~  H angas-  ~  H angaz-, в которой реализовалась образ­
ная сем антика приб.-фин. (в том числе карельского) слова hanka  ~  han­
ga  ~  hangas  ‘развилина меж ду больш им  и  указательны м  пальцам и’. 
Впрочем, актуальны м и м огут бы ть и  наим енования целого ряда пред­
метов раздвоенной формы, к  прим еру уклю чины  лодки (hanka ~  hanga, 
hangas), вилы  (hanko ~  hanho) или  даже особы й вид  охотничьей ловуш ­
ки (hangas), восходящ ие к  прим арной семантике. О снова продуктивна 
преж де всего в собственно карельском язы ковом ареале —  на севере 
и  в центральны х районах К арелии, при этом  преим ущ ественно в виде 
H angas-  ~  H angaz-; на ю ге обнаруж ены  только единичны е случаи:
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H ankajarvi, H anka(i)sjarvi, H angaslam bi, H ankaslaksi, H angasniem i, 
H angazoja , H angazselgy, Гангаслам ба, Гангозеро  и  т. д. В идимо, в этом 
ж е ряду находятся топоним ы  с атрибутивны м  элем ентом  H angam us- 
(H angam uslam bi) и  H ango- (Hangolambi).

В свое врем я на топоним ы  Ф инляндии с основой H anka—  H angas- 
обратил вним ание известны й финляндский этнограф  Кустаа Вилкуна, 
связавш ий их с пром ы словы м  термином  hangas, которым обозначал­
ся особы й  вид  охотничьих ловуш ек на оленей и  лосей. Такие ловуш ­
ки  часто устраивались в виде заграж дения, заканчивавш егося ловчей 
ямой, на склоне спускаю щ ейся к  воде горы. Кроме того, термином  han- 
gas  назы вали  такж е специальны е сетки  для ловли  птиц, которые натя­
гивались через длинны й залив или  пролив по марш руту перелета птиц. 
Они, по мнению  исследователя, тоже м огли послуж ить основой ном и­
нации [Vilkuna 1972: 231-255]. Э та «охотничья» интерпретация топо­
нимов с основой H anga(s)-  повторяется и  в недавно вы ш едш ем  словаре 
топонимов Ф инляндии [SP: 69]. О чевидно, она актуальна и  для топони­
м ии  К арелии, особенно с учетом  того, что основной  м ассив топоним ов 
сосредоточен в северной части  Карелии, где охота на оленей входила 
в круг традиционны х видов деятельности  населения.

О на не отменяет, тем  не менее, полностью  другого объяснения, со ­
гласую щ егося с раздвоенной ф орм ой названны х объектов —  неболь­
ш их озер, озерны х заливов, мысов. Кроме того, ловчие ям ы  нередко 
устраивались как раз на м ы сах, образуемы х двумя развилинам и озера. 
С ам а топограф ия м естности  благоприятствовала такому ее использова­
нию. В результате могло происходить переосм ы сление первоначальной 
«кривой» сем антики названия на охотничью.

О бращ ение к  топограф ическим  картам  при  и н терпретации  назва­
ний  «кривы х» озер наглядно п оказы вает изм енения озерны х л ан д ­
ш аф тов, которы е прои зош ли  с м ом ента появления топоним а. Н ередко 
название вступ ает в противоречие с тем , как вы глядит озеро  на кар ­
те —  но не потому, что топоним  «врет», а потому, что сам а топ ог­
раф ия м естн ости  изм енилась: небольш ие озера заболачиваю тся, бы в­
ш ие озерны е заливы  зарастаю т. Топоним  в этой  ситуации  сохраняет 
пам ять о том, как вы глядело  озеро  в м ом ент появления названия. С о ­
седние озера Г ангозеро  и  М алое озеро  (Конд, Гангозеро) на северо -за­
падном  побереж ье О неж ского озера явн о  ещ е в относительно  н ед ав­
нем  прош лом , в пору появления сам ого топоним а, составляли  единое 
озеро. С ейчас м еж ду ним и осуш енная низина, которую  пересекает р у ­
котворная канава, вдоль нее располагаю тся основны е сельхозугодья 
п оселен и я  Г ангозеро (рис. 60).
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Рис. 60. Озеро Гангозеро

И сторическое Гангозеро вклю чало 
в себя, таким  образом, оба озера и  им ело 
форму развилины, что и  подтверж дает его 
название. О чевидно, такая ж е гидрогра­
ф ическая история стоит и  за названием  
озера H angam uslam bi (Видл, Пертозеро), 
которое на западе соединяется через ко­
роткий болотисты й ручей со смеж ны м  
озером  R ajavanlam bi (возможно, от ra- 

ja v u  ‘разделяю щ ий, делящ ий’), а на ю г 
продолж ается длинны м  болотисты м  
хвостом (рис. 61).

В ряду наименований, отраж аю щ их 
кривую форму озера, подтвержденную  
картографически, оз. H angdarv  —  на то­
пографической карте Хангасдярви  (Олон,
Нюхово); оз. H angolam bi (Свят, Кескозе- 
ро), имею щ ее, по утверж дению  информ ан­
та, форму вил. Очевидно, эта  этимология 
(карел. hango  ‘ви лы ’) повлияла и  на ог­
ласовку конечного гласного топоосновы.
В свою очередь, бол. Гангболот о  пред­
ставляет собой один из рукавов обш ир­
ного болота Больш ое на северном берегу 
оз. Вачозеро, в окрестностях старой люди- 
ковской дер. Заозерье (Л, Подп, Заозерье).
Видимо, в прош лом топоним распростра­
нялся на все болото. В восточной части 
Беломорской Карелии укаж ем оз. H an- 
gaisjarvi, на картах Бол. Х ангозеро  (Тунг,
Афонино), на юго-западном побереж ье ко­
торого располагается обш ирное непроходимое болото с рядом озер, что 
подтверж дает исторически кривую форму озера. Таким образом, в м о­
м ент рождения названия озеро было кривым и  имело форму развилины. 
Привлечение картографического материала в подобной ситуации —  это 
потенциальны й ресурс для исторической географии, ибо топоним сохра­
няет память о ландш афте многовековой давности. И  не только о при­
родном, но и  культурном. Н аш и материалы указы ваю т на то, что модель 
не бы ла присущ а вепсской гидронимии. В таком случае ее появление 
в О бонежье может быть связано с карельским освоением. Иначе говоря,

_  Hangam uslambi

Rajavanlambi

Рис. 61.
Озеро Hangamuslambi
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кондопожское Гангозеро, разделивш ееся на два озера, названо карелами. 
П ри этом название задает определенные ориентиры для хронологии это­
го процесса, ибо оно долж но было появиться еще до этого разделения. 
В принципе данные естественны х наук о скорости зарастания озерных 
заливов (при благоприятных условиях приблизительно 5 -7  см в год —  
устная консультация исследователей И нститута биологии КарН Ц  РАН) 
и  преж них береговых очертаниях —  это та объективная исходная база, 
которая в силу отсутствия опы та и  соответствую щ ей методики анализа 
лиш ь в м алой степени актуализируется ономастикой, притом что в тако­
го рода меж дисциплинарных исследованиях заложен больш ой потенци­
ал.

С писок топоним ических метафор, таким  образом , обш ирен, при 
этом в нем нередки уникальны е, окказиональны е образования, не ф ор­
мирую щ ие отчетливого ареала, но, безусловно, информ ативны е в см ы с­
ле отраж ения народной картины  мира.

Со своей стороны, многократно воспроизводимые, устойчивые м ета­
форы (как kandeleh  или m a l’l ’a) даю т возможность для проведения аре­
ального анализа, который вы водит на реконструкцию  этнокультурной 
истории территории. Среди таких ценны х в смысле историко-культурно­
го потенциала образных именований —  карельская и  восточнофинская 
модель озерной гидронимии K uadielam bi ~  K uatielam pi ~  K aatiolam pi —  
названия небольш их озер, раздвоенных по форме (рис. 62, 63, 64). В них 
актуализирована карельская и  восточнофинская лексема kuadiet ~  kua- 
tie t ~  kaatio(t) ‘подш танники, кальсоны ’, которая, в свою очередь, яв ­
ляется славянским заимствованием в прибалтийско-финских языках, ср. 
праслав. *gatia, рус. диал. гат и  ‘ш таны ’, цслав. гащ и  ‘нижнее белье’, 
укр. гачи  ‘подш танники’ [SSA].

Рис. 62. Рис. 63. Рис. 64.
Озеро Kaatiolampi Озеро Kaatiolampi Озеро Kaatiolampi
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М одель им еет явны й карельский ареал (карта 17), который наиболее 
насы щ ен в П риладожье, на родовой территории карельского этноса.

Н а относительную  древность  здеш ней  м одели  указы вает то, что 
о н а ф иксируется в названиях  довольно крупны х водоем ов, которые 
сохранили  свои  названия и  п осле исхода осн овн ой  м ассы  карельского 
н аселения с родовы х земель в X V II в. и  прихода туда восточ но-ф и н ­
ского населения. В ходе см ены  н аселения чащ е уходят из у п отребле­
ния наим енования небольш их по разм еру географ ических  объектов, 
в то врем я как названия более крупны х, как правило, сохраняю тся. 
П ритом  что сам о слово kaatio(t)  в значении  ‘п о д ш тан н и ки ’ и звест­
но и  н а территории  соврем енны х восточноф инских  диалектов —  как 
древнее карельское наследие, в роли  топоосновы  оно там  пред ставле­
но неравном ерно. К артограф ирование показы вает, что ареал м одели  
K aa tio -  привязан  к  границе О реховецкого м ирного договора 1323 г., 
по которому западная часть древнекарельской  территории  отош ла 
к  Ш веции. Это повлекло за соб ой  постепенное обособление от н о в ­
городских приладож ских карелов и  ф орм ирование саволаксов —  од­
н ой  из н ародностей  ф инского этноса. Н а ш ведской  стороне топо­
н им ы  с осн овой  K aatio -  п редставлены  крайне слабо, в то врем я как 
на новгородской —  в соврем енной  ф инляндской  С еверной  К арелии  
и  в Кайнуу, которы е б ы ли  заселены  к арелам и  в конце С редних в е­
ков —  начале Н ового врем ени , он и  довольно активны . Такая ареаль­
ная характеристика позволяет говорить о том, что м одель появилась 
на родовой  терри тори и  карельского этн о са  в позднем  С редневековье 
и  бы ла, видим о, востреб ован а п ри  н аим еновании  новы х объектов ещ е 
в начале Н ового врем ени. Единичны е ф иксации  топоним а на терри то ­
ри и  бы вш их карельских погостов в С уур-С аво (букв. Б ольш ое Саво), 
а такж е в западны х частях  К арельского переш ейка, видим о, относятся 
к X IV  в., когда связи  н аселения переданны х Ш веции  карельских  п о ­
гостов с коренной  территорией  карелов в П риладож ье ещ е не бы ли  
полностью  утрачены .

О чевидно, с периодом позднего С редневековья —  началом Н ово­
го врем ени  мож но увязы вать и  появление м одели в центральны х час­
тях соврем енной Республики Карелии. К  середине X V II в., когда про­
изош ел м ассовы й исход карельского населения из Корельского уезда 
в Россию , модель, видимо, уж е теряет свою  продуктивность у карелов 
П риладожья. Вследствие этого ареал  ее в российской К арелии силь­
но разреж ен. П оказательно, что модель м алопродуктивна и  у тверских, 
и  новгородских карелов, тоже переселивш ихся из П риладож ья в X V II в. 
В последнем  случае, однако, долж ны  бы ть приняты  во вним ание
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дополнительны е обстоятельства: м алочисленность озер на тверских 
и  новгородских землях, а  такж е неполнота сбора материала.

Не исклю чено, что история м одели на востоке начинается раньш е 
X V II в. и  связана со средневековы м  пром ы словы м  освоением  Б елом ор­
ской Карелии. Возмож но, к  этому же врем ени  относится и  ее появление 
в А рхангельском П оморье. Н а ниж ней Онеге известно оз. К адозеро, 
отличаю щ ееся раздвоенной  ф орм ой [К абинина 2013: 78]. Э кспедици­
ям и  Уральского университета заф иксированы  оз. К вадзеро  (А, Пин) 
и  К вадинское озеро  (А, Ш енкур), в которых, видимо, отразился диф ­
тонг -ua-, свойственны й карельской тополексеме kuadie. В этот ж е ряд 
субстратны х топоним ов заманчиво пом естить и  несколько названий 
с топоосновой К ад —  К ат -  в Восточном  О бонеж ье, хотя не все из них 
в равной  степени убедительно м огут бы ть интерпретированы  как  «пор­
точные», поскольку не подтверж даю тся ф орм ой реалии: оз. К ат озеро  
(Ш ал, Карш ево), зал. К адьгуба  ~  К ат ьгуба  (Ш ал, А вдеево), бол. К адь- 
м о х  ~  К ат ьм ох  (Ш ал, Ш ала), бол. К адим ох  (Пуд, П ильм асозеро), 
бол. К адьское  (Пуд, Корбозеро).

В топоним ии северной К арелии известна такж е синоним ичная об­
разная топооснова P uksu-  ~  Puksa-, в которой закрепилось ш ведское за­
им ствование [SSA], бы тую щ ее в финских и  карельских говорах в виде 
фин. puksu(t)  и  карел. puksu(t)  ‘подш танники, кальсоны ’, buksat, buksat 
‘проолиф ленны е ш таны  у ры баков’. К ак  и  модель K aatio  ~  K uadie, она 
использовалась, преж де всего, в наим енованиях незначительны х по раз­
меру озер, и  ее основной  ареал располагается в восточны х районах Ф ин­
ляндии  (карта 17). В К арелии заф иксировано только несколько назва­
ний: бол. P uksusuo  (Ухт, А конлакш и), оз. P uksulam bi (Лоух, Воронская; 
Тунг, Н оттоварака; Реб, Ровкулы; Сегоз, Ю ккогуба), порог Puksunkoski 
(Кест, Тумча), возм ож но, такж е озера Puksujarvi ~  P uksaizjarvi (Тунг, 
М аш озеро), P uksaizjarvi (Ухт, Ю ш козеро), Puksalam bi (Реб, Конец- 
остров). В заим оотнош ения ее с топоосновой K uadie-  не вполне ясны. 
Однако ареал  модели P uksu-  ~  P uksa- , привязанны й к исторической ка- 
рело-саволакской границе, наводит на мы сль о том, что его западны й 
предел м ог сф орм ироваться как следствие перевода (калькирования) 
исходных карельских топоним ов с основой K uadie-  в ходе финнизации 
бы вш их карельских территорий в восточной Ф инляндии. Н а следую ­
щ ем  этапе вм есте с оттоком населения с этих  территорий на восток, 
засвидетельствованном  докум ентально, эта  модель появляется в топо­
ним ии соврем енной Карелии.

О дин  и з аспектов, актуальны й  в контексте ан али за м етаф ори че­
ской топоним ии, связан  с дистрибуцией  ун и версальн ы х и  им ею щ их
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Карта 17. Ареал гидронимов с основой Kuadie-, Puksu- ~ Puksu- ~ Puksa-
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национальную  специфику образов. Он, в свою  очередь, им еет выход 
на проблему адаптации  прибалтийско-ф инской образной топоним ии 
к  русской топоним ической системе Карелии. Исходя из того, что «в ко­
нечном счете образны е названия порож дены  конкретны м историче­
ским  опытом народа» [М атвеев 2006], а опы т этот в наш ем  регионе 
в значительной степени  един, естественно наличие больш ого количе­
ства тож дественны х образов, воплотивш ихся, с одной стороны, в при­
балтийско-финской, с другой —  в русской топонимии: обеим и топо­
ним ическим и систем ам и востребованы  такие элем енты  окруж аю щ его 
предм етного мира, как  kirvez  —  топор, lapie  —  лопат а, ka ttila  —  котел, 
riehtila  —  сковорода, kuatie  —  порт ки, гачи  и  др. В то же врем я для 
kurikka  ‘колотуш ка для рубки  д р о в ’, vazara  ‘м олоток’ или, к  примеру, 
m a l’l ’a, m a l’l ’akko  ‘чаш а, м и ска’ соответствую щ их русских топооснов 
в активном употреблении  не обнаруж ивается. Не случайно, очевидно, 
топоним ы  с этим и  основам и интегрировались в русскую  топонимию  
Заонеж ья, где на протяж ении столетий тесно взаим одействовали две 
этнокультурны е традиции  —  прибалтийско-ф инская и  русская, путем  
т. н. прямого усвоения, а не перевода: зал. К уреки  (Велик, М иж остров), 
зал. Вазарукса  (Конд, Тулгуба) и  г. М альяки  (Велик, Сибово). П еревод 
предполагает наличие соответствую щ ей тополексем ы  в той системе 
названий, которая адаптирует топоним. В с. Ню хча (Сорок) недалеко 
от поля В арзанга  (карел. varza  ‘ж еребенок’) стоит в реке больш ой ка­
мень Коничек: конь-камни бы ли, очевидно, известны  обеим  культурным 
традициям. В топоним ии Заонеж ского полуострова есть уникальны й 
прим ер того, как одна и  та  ж е идея формы  объекта интерпретировалась 
карельской и  русской топоним ическим и систем ам и по-разному. Н еболь­
ш ой залив У ницкой губы  О неж ского озера носит название Гангасгубы  
(см. вы ш е основа H anga- ~  H angas-  ‘разви ли н а’). П ри этом  никакой 
раздвоенностью  формы залив не отличается. Н о в непосредственной 
близости  от него располож ено относительно крупное озеро П орт оч­
ное , явно вилообразное по форме. Такое взаимное располож ение объ­
ектов дает основание реконструировать для озера дорусское название 
с топоосновой H angas- (*H angasjarvi), сохранивш ейся в наименовании 
территориально смеж ного залива, но утраченной  лимноним ом  в ходе 
закрепления русской топоним ии в Заонеж ье. П риш едш ий на смену рус­
ский  топоним  использует русскую  образную  м одель назы вания раздво­
енны х по форме объектов (П орт ы , П орт ки ).

С другой  стороны , приходится учиты вать, что тож дество в ар еа­
ле активного контактирования образны х топосистем  м ож ет оказаться 
м ним ы м . Русское население О бонеж ья и  Б елом орья ф орм ировалось
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в значительной  м ере в ходе см ены  язы ка и  сам осозн ан ия м естны м  
прибалтийско-ф инским  населением , а  поэтом у вы сока вероятность  
перевода оригинальны х прибалтийско-ф инских м етаф ори чески х  м о­
делей  даж е притом, что в русской образной  ном инации  не оказы ва­
лось  наготове соответствую щ его эквивалента. О бразная ном инация 
все ж е не столь последовательно м одельна, как прям ая ном инация. 
В ней  нередки  уникальны е образования, что, в принципе, предполага­
ет  и  возм ож ность окказиональны х переводов.

В целом проведенное исследование убеждает, что форма, очерта­
ния береговой линии —  один из востребованны х мотивов в озерной 
топонимии, особенно в отнош ении небольш их объектов, позволяю щ их 
эту форму увидеть.

В ы явлено, что наряду с у н и версальн ы м и  м оделям и, п ред став­
ленны м и  в качестве наим енований  разны х типов озерны х объектов, 
часть м оделей  довольно четко привязана к определенном у виду лан ­
дш аф та: как  правило, «ш ироким и» в карельской  топоним ии  м огут 
бы ть озерны е заливы  (L evie/laksi ‘Ш ирокий  за л и в ’), в то врем я как  
ш ирокие (т. е. короткие, округлы е по форме) м ы сы  и дентиф ицирую т­
ся как  «толсты е» (P aksu /n iem i ‘Т олсты й м ы с ). П ри  этом  последняя 
м одель им еет четкие границы , будучи представленной  в ареале, ко­
торы й  осваивался карелам и  в X V -X V I вв. В ы явление ареалов ряда 
типовы х топооснов, ф орм ирование которы х связано с освоением  тер ­
ритории , —  один из наиболее сущ ественны х результатов проведенно­
го исследования.

П оказано, что значительное м есто в ном инации, основанной  
на форме небольш их по размеру объектов, играли  т. н. метаф орические 
модели, основанны е, как правило, на сопоставлении  с ф орм ой бы товы х 
предметов: небольш ие круглые острова идентиф ицированы  в Прила- 
дож ье топоосновой  Tenka- (из рус. ‘деньга ), в то врем я как  для назы ­
вания вы тянуты х по форме озер использована основа K okkoi- (kokkoi 
‘традиционны й в культуре К арелии пирож ок из рж аной  муки, продол­
говатый по ф о р м е ). П оскольку источником образности  чащ е всего слу­
ж ит предм етны й мир, окруж аю щ ий человека в повседневной жизни, 
образная топоним ия несет  яркий  след традиционной м атериальной 
культуры. О дноврем енно она отраж ает специфику ном инативны х тра­
диций в разны х язы ках и  в конечном счете народную  картину мира.

Д оказано, что вы явленны й инвентарь топооснов вклю чает в себя 
лексемы , которых нет в активном  словоупотреблении. О ни либо у тр а ­
чены, либо принадлеж али этноязы ковы м  коллективам, сош едш им  
со страниц истории. О собенно показательна в этом  плане топонимия
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исторического вепсского этноязы кового ареала, позволяю щ ая рекон­
струировать некоторы е лексемы , утраченны е вепсским  языком, отно­
сительно поздно попавш им  в поле зрения исследователей и подверг­
ш им ся сильному обрусению .

А ктивное обращ ение к  топограф ическим  картам  при интерпрета­
ции названий «кривых» озер наглядно показы вает изм енения озерны х 
ландш аф тов, которые произош ли с м ом ента появления топонима. То­
поним  нередко сохраняет пам ять о том, как выглядело озеро в момент 
появления названия (рис. 65, 66).

Рис. 65. Озеро Колмозеро 
с болотом

Рис. 66. Озеро Kuadilambi 
с болотом



Гл а в а  3

М ОДЕЛЬНЫ Е ТОПООСНОВЫ , 
ХАРАКТЕРИЗУЮ Щ ИЕ ОТНОСИТЕЛьНОЕ  

РАСПОЛОЖЕНИЕ ГЕОГРАфИчЕСКОГО  
ОБЪЕКТА

В карелоязы чной топоним ии Республики К арелии сам остоятель­
ную  семантическую  группу образую т локативны е микротопонимы , ха­
рактеризую щ ие точное или  относительное местонахож дение объекта 
в окрестностях поселения. Э та группа нем ногочисленна и  составляет 
приблизительно 4 %  всех заф иксированны х в К арелии географ ических 
названий [Kuzm in 2014: 55]. В ф инской топоним ии их доля составляет 
около 5 %  [K iviniem i 1990: 156], в то врем я как  у вепсов не превы ш а­
ет 1,5 %  [М уллонен 1994: 37]. Н есм отря на свою  немногочисленность, 
топоосновы , входящ ие в эту группу, представлены  в топоним ии боль­
ш инства населенны х пунктов соврем енной Карелии.

Н иже показаны 1 наиболее часто встречаю щ иеся атрибутивны е эле­
м енты  с локативной семантикой, отраж аю щ ие ситуацию  в севернока­
рельской и  ю ж нокарельской (ливвиковской), а такж е финской и  веп с­
ской топоним ии (см. табл. на с. 144-145).

Б ольш ая часть названий данной сем антической группы  относится 
к наим енованиям  культурных объектов, особенно сельскохозяйствен­
ны х угодий, поскольку признак, в котором отраж ается относительное 
располож ение, удобен для им енования объектов, тесно прим ы каю щ их 
к  поселению . Так, ф актически в каж дой деревне в О лонецкой К арелии 
бы ли  свои  «передние», «задние», «ниж ние», «верхние», располож ен­
ные сбоку или напротив поля и  покосы  [М амонтова 1982: 45].

П оказательно такж е, что во всех прибалтийско-ф инских топоним и­
ческих  систем ах список элем ентов, составляю щ их эту сем антическую  
группу, во многом схож и  отличается часто только продуктивностью

1 В группах Беломорская Карелия, Финляндия и Вепсские территории то­
поосновы представлены в порядке убывания их частотности. В группе Олонец­
кая Карелия атрибутивные части перечислены вне порядка их продуктивности 
в топонимии.



Беломорская Карелия 
(север Карелии)

Финляндия Вепсские территории Олонецкая Карелия 
(ливвиковские 

территории)

Ala-, Ali- ‘н иж ни й ’ Ala-, Ali- ‘н иж ни й ’ Coga-, Cuga- ‘угол’ Kohtu- ‘напротив’

Yla- ‘верхний’ Yla- ‘верхни й ’ Ala- ‘ниж ни й ’ Рега- ‘задни й ’

Рега- ‘задний’ Vali- ‘промеж уточны й, 
располож енны й м еж ду’

Yla- ‘верхни й ’ Ala- ‘ниж ни й ’

Така- ‘задний’ Рега- ‘задни й ’ Рега- ‘задни й ’ Yla- ‘верхний’

Kohta- ‘напротив’ Така- ‘зад ни й ’ Сир- ‘угол, туп ик’ Осей- ‘перед, ф асад дом а’

Niska- ‘верш ина, начало 
порога’

Keski- ‘средний’ Kesk- ‘средний’ Taga- ‘зад ни й ’

Suvi-, Etela- ‘юг, ю ж ны й’ Etela- ‘юг, ю ж н ы й ’ Koht- ‘напротив, 
противополож ны й’

Сирри- ‘угол’

Keski- ‘средний’ Selka- ‘верхний край ’ Agj- ‘край, конец’ Bokku- ‘бок’

*Selka- ‘располож енны й 
вдали от берега’

Etu- ‘передний’ Pohj(eine)- ‘север(н ы й )’ Syrjy- ‘сторона, бок, край ’

Kesa- ‘лето, ю ж ны й’ Pohjois- ‘север(н ы й )’ Taga-, Tagic- ‘задни й ’ Keski- ‘средний’

Poikki- ‘чер ез’ Syrja- ‘сторона, бок, край ’ VaP- ‘промеж уточны й, 
располож енны й м еж ду’

Vali- ‘промеж уточны й, 
располож енны й м еж ду’

Глава 
3



Окончание таблицы

Беломорская Карелия 
(север Карелии)

Финляндия Вепсские территории Олонецкая Карелия 
(ливвиковские 

территории)

Pohjo(ni)- ‘север(ны й)’ *Rinta- ‘рядом ’ Agju- ‘край, конец’

Meri- ‘море —> восточны й’ Ita- ‘восточны й’ Сига- ‘сторона’

Vali- ‘промеж уточны й, 
располож енны й м еж ду’

Kulma- ‘у гол ’ Ezi- ‘передний’

Pohja- ‘ дальний угол, конец 
чего-ли бо’

Pohja- ‘дальний угол, конец 
чего-ли бо’

Pohju- ‘дальн и й угол , конец 
чего-ли бо’

*Latva- ‘верховье; исток 
рек и ’

Niska- ‘верш ина, начало 
п орога’

Suvi- ‘лето, ю ж ны й’

Pia- ‘конец’ Nurkka- ‘у гол ’ Ylici- ‘вдоль’

Etu- ‘передний’ Latva- ‘верховье; исток 
р ек и ’

Ymbarys- ‘вокруг’

*Syrja- ‘сторона, бок, край ’

Осса- ‘перед, ф асад дом а’

* —  звездочкой в таблице отмечены основы, которые могут иметь различное толкование.
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представленны х топооснов. Н апример, в севернокарельской топони­
мии, так  ж е как и  в финской, наиболее распространенной  является 
атрибутивная часть A la —  A li-, A lim m aine-  ‘ниж ний; располож енны й 
н и ж е’, которая входит в том числе в десять сам ы х продуктивны х ат­
рибутивны х элем ентов карельской топосистемы . П одобная ситуация 
слож илась в вепсской и  ю ж нокарельской топонимии. В целом, только 
первые пять-ш есть топооснов из таблицы, содерж ащ их указание на от­
носительное м естополож ение географ ического объекта, м огут претен­
довать на роль наиболее продуктивны х в прибалтийско-ф инской топо­
нимии.

Далеко не все из определений, характеризую щ их относительное рас­
положение объекта на м естности, попали в таблицу фреквентативных 
топооснов, представленную  выш е. Поэтому далее карельский м атериал2 
будет рассм атриваться в следую щ их подгруппах: «Топоосновы, отраж а­
ю щ ие располож ение объекта на м естности  по сторонам света», «Топо­
основы  со значением ‘передний’ и  ‘задний’», «“Ближ ние” и  “дальние” 
топонимы», «“В ерхние” гидроним ы  Карелии», «Топоосновы с ‘боковой’ 
семантикой», «Топоосновы с ‘поперечной’ семантикой».

3.1. Топоосновы, обозначающие расположение объекта 
на местности по сторонам света

Д анную  группу образую т такие тополексемы, как  карел. suvi, su- 
vine, ск. etela  ‘юг, ю ж н ы й ’; карел. pohja , poh jon i ‘север, северны й’; ск. 
luuv(v)eh, luotehine, люд. luodeh  ‘западны й’; карел. koil(l)ine, koil(l)ini, 
ск. ita, люд. liide ‘восточны й’; ск. louna(t), ливв. lounas, люд. louna  
‘западны й’.

Н аибольш ее распространение получила пара ‘ю ж ны й’ —  ‘север­
н ы й ’, которая относительно ш ироко представлена в наим енованиях 
разны х объектов на м естности  во всех диалектны х зонах карельского 
язы ка в Республике Карелии. Точкой отсчета, как  правило, служ ит по­
селение. П ри  этом  названий с топоосновой Suvi(ne)- ‘ю ж ны й’ все же 
несколько больш е, чем  названий с топоосновой P ohjone- ‘северны й’. 
В идимо, с точки зрения крестьянина, ю ж ная сторона бы ла более во с­
требована, наприм ер, для разработки сельскохозяйственны х угодий, 
особенно в неблагоприятны х клим атических условиях  для ведения хо­
зяйства на территории Карелии, ср. уг. R anta tien  Suvipuoli, букв. ‘ю ж ная

2 Общие выводы по вепсским типовым топоосновам данной лексико­
семантической группы см. [Муллонен 1994: 37-38].
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сторона береговой дороги ’ (Ухт, Тухкала). В числе названий этой  под­
группы  фиксирую тся такж е наим енования поселений, болот, возвы ­
ш енностей, лесны х угодий и  водны х объектов, прим ы каю щ их к  п осе­
лению . О днако они м огут находиться достаточно далеко друг от друга. 
Так, например, в бы вш ей К естеньгской волости  сущ ествовало два од­
ноим енны х относительно крупны х озера с названием  Suurijarvi. Когда 
на их берегах появились одноим енны е поселения, то одно стало им е­
новаться Suvine Suurijarvi, т. е. располож енное в ю ж ной части  волости, 
другое —  P ohjoni Suurijarvi, располож енное в северной  части. Рассто­
яние меж ду ним и около 65 км. Ср. такж е части  реки  P ohjois-P irttijoki 
и  Suvi-P irttijoki (Лоух, Воронская), уг. Pohjois-K aidasuo  и  Suvi-K aidasuo  
(Лоух, П ингасалм а), озера P ohjois-H attam ajarvi и  Suvi-H attam ajarvi 
(Лоух, Ниж. Кумозеро), озера P ohjoni K ynzijarvi и  Suvi K ynzijarvi (Лоух, 
Вы четайбола), острова P ohjois-K obrakko  и  Suvi-K obrakko  (Лоух, Бул- 
ды ри) и  др.

К  данной подгруппе относятся такж е названия частей  поселения, 
основанием  ном инации которых стало их располож ение ю ж нее или  
севернее центра населенного пункта, например, п ри  м еридиональном  
располож ении озер на м естности. И з приведенны х ниже прим еров я в ­
ствует, что, по крайней мере, на соврем енном  этапе совсем  не обяза­
тельно наличие бинарной оппозиции, одна из частей  гнезда поселений  
могла со врем енем  сменить свое название. Такая модель наим енова­
ния частей  поселений  свойственна, главным образом, собственно ка­
рельскому населению , прож иваю щ ем у в средней Карелии: Suviranta  
букв. ‘ю ж ны й берег’ (Ругоз, Тикш озеро), Suvipia  ‘ю ж ны й конец’ (Тунг, 
Н ильм озеро; Ухт, Логоварака; Ругоз, Ругозеро; М едв, М яндусельга), 
Suvipuoli ‘ю ж ная половина или сторон а’ (Лоух, Корелакш а; Реб, Ровку- 
лы; Сегоз, Евгора), Suvi (часть деревни) (М едв, С овдозеро), Suvenkyla  
‘ю ж ная деревня’ (М едв, Я нгозеро), Suvenhieru  ‘ю ж ная деревня’ (Сегоз, 
С ельги), Suvi ~  Suvenagja  ‘ю ж ны й конец’ (Петр, С вятнаволок), Suvi ‘юг, 
ю ж н ы й ’ (Видл, Колатсельга; П етр, П ялозеро), Suvine(kyla) ~  Suvikyla  
‘ю ж ная деревня’ (Конд, Л ы чны й  О стров), S u v ia g d ’a  ‘ю ж ны й конец’ 
(Петр, В ерхняя Л амба; П етр, Галлезеро), S u v in ea g d ’ ‘ю ж ны й конец’ 
(Конд, Ковкойсельга), P ohjo isranta  ‘северны й берег’ (Ругоз, Т икш озе­
ро; Кест, Елетозеро), P ohjo isp ia  ~  P ohjo izp ia  ‘северны й конец’ (Тунг, 
Ш уезеро; Ругоз, Ругозеро), P ohjapia  (Петр, К лю ш ина Гора; Сегоз, 
С ельги; М едв, С ем чезеро), P ohjane  ~  P ohjanpia  (М едв, Ю стозеро), Poh- 
ja n e  (М едв, Совдозеро; Видл, Колатсельга), P o h d ’agju  ‘северны й конец’ 
(Петр, П ялозеро), P o h d ’aine(kyla) ~ P o h d ’kyla  ‘северная деревня’ (Конд, 
Л ы чны й  О стров).
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Н ередко ойконим  служ ит осн овой  м етоним ического п ереноса 
на наим енования располож енны х см еж но с поселением  объектов и  по­
рож дает вторичны е топонимы: зал. Suvilaksi и  часть деревни Suvipia  
(Тунг, Н ильмозеро), зал. Suvenguba  и  часть деревни Suvenkyla  (М едв, 
Я нгозеро), бол. Suvensuo  и  часть деревни Suvenpia  (М едв, Ю стозеро), 
колодец Suvenkaivo  и  часть деревни Suvenagja  (Петр, Святнаволок), 
поля Suvenpello t и  часть деревни Suvi (Видл, Колатсельга), дорога Su- 
venheinm atk  букв. ‘сенной  путь /  сенная дорога деревни С уви ’ и  часть 
деревни Suvi (Петр, Пялозеро), бол. P ohjazensuo  и  часть деревни P ohja- 
ne (М едв, Ю стозеро), мыс P o h d ’a g d ’anniem  и  часть деревни P o h d ’a g d ’ 
(Конд, Л ы чны й О стров) и  др.

Е сли  же поселение располож ено по линии запад -  восток, то в его 
наим еновании м огут бы ть представлены  следую щ ие карельские лексе­
мы: ск. luotehine, luuv(v)eh  ‘западны й, зап ад ’, ск. koillini ‘восточны й’, 
ск. m eri ‘восточны й’ (букв. ‘м орской и ли  находящ ийся по направлению  
к  востоку, в сторону Белого м оря’), люд. liide  ‘восточны й’. П одобны х 
названий не так много, и  они  фиксирую тся, преж де всего, на севере 
соврем енной Республики Карелии, в топоним ии собственно карель­
ского язы кового ареала, на ю ге К арелии удалось зафиксировать только 
одно подобное название в топоним ии карелов-лю диков: в собственно 
карельском ареале д. L uotehine, Luuv(v)ehpia , букв. ‘западны й конец’ 
(Лоух, Корелакш а; Лоух, П арфеево; Лоух, Ниж. Кумозеро; Лоух, Б о­
ярская); K oillisp ia , букв. ‘восточны й конец’ (Лоух, Корелакш а; Кест, 
К естеньга; Кест, Ламбасгуба); M erip ia , букв. ‘м орской или восточны й 
конец’ (Лоух, Корелакш а; Лоух, Ниж. Кумозеро; Лоух, Боярская); у лю- 
диков д. L iidecura  букв. ‘восточная сторона’ (Петр, Кончезеро).

Как уж е отмечалось, эта  сем антическая группа топооснов реализо­
вана и  в наим енованиях других географ ических объектов. О на продук­
тивна в названиях различного рода сельскохозяйственны х угодий. При 
этом часть из лексем  представлена здесь в составны х трех-, а  такж е ч е­
ты рехкомпонентны х топонимах, ср. suvi ~  suv i: поле P uavon Suvirinne , 
букв. ‘ю ж ны й склон  [поля] П авла’ (Ухт, Тухкала), Suvirinne  ‘ю ж ны й 
ск лон ’ (Кест, В аласрека; Кест, Л амакавоара), покос M ujehjarvensuvip ia  
‘ю ж ны й конец М уезера’ (Лоух, Ряпусозеро), прогон Suvenkujo  ‘прогон 
(деревни) С уви ’ (Сегоз, Б аранова Гора), покосM aksim anojansuvip ia  ‘ю ж ­
ны й конец (угодья) М аксим аноя’ (Сегоз, Сяргозеро), поля Suvi(peldo) 
‘ю ж ное п оле’ (М едв, Келдовара), Suvipeldo  (Видл, В едлозеро; Свят, 
В агвозеро), Suvipello t ‘ю ж ны е п оля’ (Видл, Больш ие Горы), Suvenpello t 
(Петр, Олькойла), поля L evontiensuvi ‘ю ж ное (поле) Л еонтия’, Suu- 
risuvi ‘больш ое ю ж ное (поле)’, P ienisuvi ‘маленькое ю ж ное (поле)’
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(Видл, К инерма), H arittanan  Suvipeldo  ‘ю ж ное поле Х аритона’ (Свят, 
Щ еккила), поле Suvi (Видл, Вохтозеро), прогон Suvenkujo  (Видл, Ка- 
вайно), поля Suvinepeldo  (Прион, Н амоево), Suvem poudod  (Прион, На- 
м оево), Suvizedpeldod  (Петр, Ю ркостров), покосы  Suvennurm ed  ‘поко­
сы  (деревни) С уви’ (Конд, Кавгора; Конд, Л иж мозеро), Suvizennurm ed  
(Конд, О яж а), покос Suvi (Олон, Нюхово), S u vizen a g d ’annurm ed  ‘поко­
сы  (урочищ а) Ю ж ны й конец’ (Конд, Тивдия), поле Suvineobod, букв. 
‘ю ж ны й обод’ (Конд, Вороново; П рион, Н амоево; Конд, Кавгора; Конд, 
В ладим ирская; Конд, Ригосельга), Suvizenobodanpello t ‘поля (угодья) 
Ю ж ны й обод’ (Петр, Ю ркостров); pohja- /  pohjois- /  pohjan-: покос 
P ohjo ispuoli ‘северная сторона’ (Ругоз, М инозеро), поле Pohjoisrinne  
‘северны й ск лон ’ (Ухт, А лозеро), покос M aksim anojan  P ohjoispia  
‘северны й конец (угодья) М аксим аноя’ (Сегоз, Сяргозеро), поле 
Pohjanlahenpeldo  ‘поле С еверного зали ва’ (Сегоз, Ш алговара), прогон 
P ohjazenkujo  (Сегоз, Ш алговара), поле P ohjo izenpello t (Сегоз, П етро­
ва Гора), поле P ohjaspalte  ‘северны й ск лон ’ (Сямоз, С авиново), покос 
P ohjaspaltehniity t ‘покосы (в угодье) С еверны й склон ’ (Сямоз, Кона), 
P o h d ’anniityt (Сямоз, Курмойла), покос P ohjancura, cura  ‘сторона, бок, 
край ’ (Сямоз, Угмойла), поле P o h d ’aineoboda  (Петр, Ю ркостров; Петр, 
Утуки; Конд, Кавгора), P o h d ’anoboda  (Петр, К урганова Сельга; Конд, 
Ригосельга), P o h d ’aoboda  (Петр, Галлезеро), P o h d ’azedobodad  (Конд, 
К ондозеро), покос P o h d ’a g d ’ (П етр, М унозеро), покос P o h d ’aineorg, org  
‘орга, лесистая н изина’ (Конд, Сопоха), P o h d ’a iz il/a g d ’o il/nurm ed  (Конд, 
Кавгора), P o h d ’a iz is /a g d ’ois/nurm ed  (Конд, Кондозеро); luuvveh ‘зап ад’ 
и  ф онетические варианты : вы гон Luuvvehselka, se lka  ‘сельга, лесистая 
гора’ (Лоух, П арфеево), поле L uopuoli, букв. ‘западная сторона’ (Кест, 
Ш алмивоара), поле Issakan  L uopelto  ‘Западное поле И сака’ (Ухт, Х ай- 
коля), Suskendorogal Luodehnurm ed, букв. ‘западны е покосы  по дороге 
в (дер.) Ш уш ки’ (Конд, Сопоха), L uodehpeldo  (Петр, Галлезеро), поле 
L uodehobod  (Петр, Галлезеро; П етр, П ялозеро; Конд, Владимирская; 
Конд, Тивдия); liide ‘восток’: поле L iidetienobod, букв. ‘обод на В осточ­
ной дороге’ (Конд, Л иж мозеро), покос Liideorgo  (Конд, Ковкойсельга; 
Конд, Кавгора), поле L iideobod  (Конд, О яжа); koillin i ‘восток ’: угодья 
K oilishuuhta, huuhta  ‘подсека’ (Кест, Ламакавоара), M ikitan  K oilispelto  
‘Восточное поле Н икиты ’ (Кест, Коккосальма); m eri ‘м оре’, зд. ‘в о с ­
ток ’: поле M eripuo li ‘М орская /  В осточная сторона’(Кест, Ш алм ивоа­
ра), в ы го н M eriselka  ‘М орская /  В осточная сельга’ (Лоух, П арфеево).

Топонимический материал свидетельствует, что названия полей 
и  лугов, в которых представлена лексема suvi(ne), фиксируются, главным 
образом, в ю ж ной Карелии, в то время как в центральны х и  северных
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районах республики она закрепляется, как правило, в гидронимии 
(см. ниже). П ри этом тополексема suvi ~  suvi более продуктивна в назва­
ниях полей, в то время как  p oh ja  ~  p o h d ’a  —  в названиях покосов. Другие 
топоосновы этой группы встречаю тся значительно реже.

С ледую щ ую  больш ую  группу в топоним ии окрестностей  карель­
ских деревень составляю т названия различного рода водны х объ­
ектов. П ри этом, как уж е отмечено, особенно в северны х частях К а­
релии, где количество водоемов значительно выш е, чем  на юге, их 
востребованность велика, ср. suvi ~  su v i: часть озера Suviselka, selka  
‘откры тое пространство озера’ (Ухт, Контокки; Ухт, Регозеро), берег 
Suviranda  ~  Suviranta  (Реб, Ровкулы; Реб, Севастьяннаволок; Ухт, Х ай- 
коля; Ухт, Ш омбозеро; Ухт, К андонаволок), зал. Suvilaksi (Ухт, Пир- 
тигуба; Кест, О куневая Губа; Лоух, П ингасалма; Кест, Лайдасалма; 
Лоух, П иртозеро; Тунг, Н ильм озеро; Лоух, Корелакш а), зал. Suvikupa, 
kupa  ‘зали в’ (Лоух, С оностров), о. Suvisuari (Сегоз, Ш алговара), 
о. Suvikobrakko, kobrakko, букв. ‘пригорш ня’ (Лоух, Булдыри), мыс 
Suviniem i (Кест, Топозеро; Кест, О куневая Губа), пролив Suvensalm i 
(Ухт, Ю ш козеро), отмель Suvim adal, m adal зд. ‘м ел ь ’ (Олон, И льинское), 
берег Suvilie te , liete  ‘песок, песчаны й берег’ (Видл, П огранкондуш и), 
порог Suvenkari (Сямоз, Н иж няя Салма), руч. Suvioja  (Видл, Вохтозе- 
ро), зал. Suvinelah t (Конд, К ондозеро), зал. Suviguba  (Свят, Пялозеро), 
Suvineguba  (Петр, К аничева Сельга; Конд, Л ы чны й О стров; Конд, Тив- 
дия), луда Suvenluodo  (Свят, П ялозеро), мыс Suvineniem i (Конд, Л ы ч­
ны й О стров; Конд, Кондинаволок), мыс S u v in en ’okk  (Конд, Л ы чны й 
О стров), зал. Suvineguba, тоня Suvinestolnik, ст ольник  ‘? ’ (Конд, Со- 
поха); pohja /  pohjois /  po h d ’a in e : о. P ohjoiskobrakko  (Лоух, Булдыри), 
зал. P ohjo islaksi (Лоух, Корелакш а; Кест, Х лебнаволок), зал. Pohjaizlaksi 
(Ругоз, О нигма), берег P ohjazranda  (Реб, Севастьяннаволок), берег 
P ohjoisranta  (Ругоз, Х иетаярви; Ухт, К андонаволок), руч. Pohjaizoja  
(Сегоз, С ельги), зал. Pohjalaksi, оз. Pohjanilam bi (Сегоз, Ш алговара), 
лес P ohjanm eccy  (Олон, О бж и), зал. P o h d ’anlahti (Сямоз, Чуйнаволок), 
зал. P o h d ’anguba  (Сямоз, С яргилахта), о. P o h d ’ansuari (Сямоз, Угмой- 
ла), р. P o h (d ’) d ’ogi (Олон, Н овиково), р. P o h d ’a in e d ’ogi (Петр, И саева 
С ельга), о. P o h d ’a s u o r ’ (Прион, Н ам оево), оз. P o h d ’elam bi (Прион, В и ­
даны), оз. P o h d ’lam bi (Петр, Гомсельга), оз. P o h d ’anlam bi (Петр, У ту- 
ки), тоня P o h d ’a ine/sto ln ik  (Конд, Сопоха), тоня P o h d ’aineabai (Прион, 
Н ам оево), зал. P o h d ’aineguba  (Конд, Ковкойсельга; Петр, В ерхняя Л ам- 
ба; П етр, К аничева Сельга; Конд, Тивдия), мыс P o h d ’aizenniem ak  (Олон, 
М ихайловское), берег P o h d ’a inerand  (Конд, М атю кнаволок), часть 
озера Pohjoispia , p ia  ‘конец’ (Ухт, Контокки), часть озера P ohjanepia
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(Сегоз, Ю ккогуба), оз. P ohjupialam bi (Олон, Коткозеро), оз. P ohp ie l/ 
lam bi /  P o h d ’apian lam bi (Прион, Н ам оево); luuvveh : о. L uuvvensuari 
(Реб, К им аваара), берег L uodehrand  (Конд, Л иж м озеро), тоня Luodeh- 
abai (Свят, П ялозеро); ko illin i: руч. K oiliso ja  (Кест, О куневая Губа; Кест, 
Л айдасальм а), руч. K oilino ja  (Сегоз, С ельги); Hide: оз. L iida lam bi (Петр, 
Койкары), тоня L iid e n ’uoru, n ’uoru  ‘подводны й песчаны й риф, отм ель’ 
(Свят, П ялозеро), берег L iiderand  (Конд, Л иж мозеро), мыс Liideniem  
(Конд, Ковкойсельга), мыс L iidegenniem  (Конд, Л ы чны й О стров); m eri3: 
порог M erikosk i (Кемир, П одуж емье), р. M erijok i (Кест, Тикш озеро; 
Кест, Ламакавоара; Кест, Елетозеро), оз. M erilam pi (Лоух, П арфеево; 
Лоух, Соностров).

Л ексем ы  для обозначения сторон света представлены  и  в ряде 
названий других объектов на м естности, ср. бол. Suvisuo  (Кест, Тун- 
гозеро; Кест, С пасварака; Кемир, Ш елапога; Лоух, В ангозеро), бол. 
Suvisam m al, sam m al ‘м ох ’ (Петр, М елосельга), бол. Suvisuo  (Олон, Ул- 
ваны, П рион, Н ам оево; Конд, П алолам ба), склон Suvirinne  (Ухт, А лозе- 
ро), г. Suvivuara  (Кест, Боярская; Тунг, П иртозеро; Тунг, Н ильмозеро), 
возвы ш енность Suvivuaranselgy  (Видл, П аннила), скала S u v in ek a l’l ’ 
(Конд, Ерш и), бол. P ohjoissuo  (Лоух, П олуборская), бол. P o h d ’uoisuo  
(Свят, П елдож а), низина Luodehlogo, logo  ‘сы рая н и зи н а’ (Конд, Ков­
койсельга), скала L iid e k a l’l ’ (Конд, Л иж мозеро; Конд, Л ы чны й О стров), 
г. L iidem agi (Конд, В ладимирская), бол. M erisuo  и  возвы ш енность M eri-  
vuara  (Лоух, П арфеево).

Как и  в преды дущ ей группе, обозначенны е атрибутивны е части  
нередки  в многокомпонентны х топоним ах как определение готового 
названия: ср. suvi /  suv ine: оз. Suvi-H einajarvi, т. е. ‘Ю ж ное Х ейнозеро’

3 Если в Беломорье топооснова Meri- связана непосредственно с объек­
тами, расположенными на морском побережье (meri ‘море’), то южнее, в цен­
тральных и южных частях Карелии, термин meri использован именно в про­
странственной семантике. Так, название болота Merimatansuo (Сегоз, Сельги) 
указывает на существование некогда дороги к Белому морю. Видимо, как-то 
с указанием на этот сухопутный путь связаны и зафиксированные здесь же за­
ливы Merilaksi (Сегоз, Каличий Остров; Сегоз, Сяргозеро) и мыс Merikorgo 
(Сегоз, Каличий Остров). У карелов-ливвиков в Погранкондушах название 
Merijarvi используется для обозначения крупнейшего озера Европы — Ладоги. 
Вариант M eri фиксируется и в других местах ливвиковского ареала. Название 
болота Merisuo в дер. Миккилицы является, в свою очередь, метафорическим 
и указывает на крупные размеры безлесного болота в окрестностях поселения. 
Название же порога Merikoski, находящегося к востоку от деревни Подужемье, 
свидетельствует о том, что он является последним порогом на реке Кемь перед 
выходом в Белое море.
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(Ругоз, Л увозеро), оз. Suvi-H uuhtijarvi (Кест, Тикш озеро), оз. Suvi- 
K ynzijarvi (Лоух, В ы четайбола), оз. Suvi-H attam ajarvi (Лоух, Ниж. Ку- 
м озеро), оз. Suvi-H augilam bi (Сегоз, Ш алговара), зал. Suvi-Lohilaksi 
(Кест, Л амбасгуба), р. Suvi-P irttijoki (Лоух, В оронская), бол. Suvi- 
K aidasuo  (Лоух, П ингасалма), возвы ш енность Suvi-K eltavuara  (Ухт, 
Х ирвисальм а), р. Suvi-P ohjanjogi (Реб, Тужены), зал. Suvine Toralaht 
(Конд, Сопоха), зал. Suvine K a r d ’aguba  (Конд, Тавойгора), мыс Suvine 
K ondiin iem  (Конд, Кондинаволок), тоня Suvine M anderaba i (Конд, Та- 
войгора), оз. Suvine M atlam b  (Олон, О бж а), оз. Suvine Void’arv  (Конд, 
В ороново), тоня Suvihaudanabajad  (Конд, Л иж мозеро), тоня Juo h d e­
gen/suvineabai (Петр, М артнаволок), тоня L ohisuaren /suvizee /n ’okkaa / 
abai (Конд, Сопоха), тоня M urtsuoren /suv izen /n ’okan/abai (Конд, Ка- 
ягина С ельга); pohja /  poh jo is: оз. P ohjois-H einajarvi (Ругоз, Лувозе- 
ро), мыс P ohjois-K oyryniem i (Ухт, Ухта), мыс P ohjois-Salm iniem i (Ухт, 
Н урмилакш а), возвы ш енность P ohjo is-K eltavuara  (Ухт, Х ирвисальм а), 
пролив P ohjoni P inkasa lm i (Лоух, П ингасалма), р. Pohjois-P irttijoki 
(Лоух, В оронская), оз. P o h d ’aine Variglamb (Конд, К ондозеро), тоня 
P o h d ’aine M ander/aba i (Конд, Тавойгора), тоня P o h d ’aizenbokanabai, 
мыс P ahno isuarenpohd’a ize n n ’okk  (Конд, Л ы чны й О стров); Hide: тоня 
L iide-L innoinabai (Петр, П ялозеро); m eri: оз. M eri-N eitija rvi (Лоух, Со- 
ностров), зал. M eri-M annanlaksi (Тунг, Кевятозеро).

П ри этом такие слож ные названия редки  на территории прож ива­
ния олонецких карелов. Это мож но бы ло бы  объяснить м еньш им  коли­
чеством  озер в ю ж ной части  ливвиковского ареала, на О лонецкой низ­
м енности. О днако на севере его ландш аф т во многом идентичен тому, 
которы й характеризует собственно карельскую  и  лю диковскую  терри­
торию , поэтому за этой  особенностью  им енования стоят, видимо, ка­
кие-то ины е причины , связанны е с типологией именования, вы званной 
м арш рутны м  видением  в северной  К арелии (см. об этом  такж е в 3.5 
в связи  с оп п ози ц и ей y la -  ‘верхн и й ’ и  ala- ‘н и ж н и й ’).

Кроме отм еченны х вы ш е тополексем , в карельской топоним ии 
встречаю тся и  некоторые другие слова, указы ваю щ ие на стороны  све­
та. Так, в тверских говорах лексем а у о  ‘ночь, ночной’ известна такж е 
в значении ‘северны й’, а слово ildaranda, букв. ‘вечерняя сторона’, ф ик­
сируется со значением ‘восточны й’. П одобны х значений в карельских 
говорах на территории Республики К арелии не отмечено, однако есть 
некоторое количество названий, где эти  лексем ы  вы ступаю т в качестве 
атрибутивной части  географ ических названий, напр.: оз. Yolam pi (Ухт, 
Х айколя), луда Yoluoto  (Ухт, Н урмилакш а), р. Yojoki (Ухт, Луусальма; 
Ухт, Войкула), тоня Yoabaja  (Лоух, Корелакш а), оз. Yolam bi ~  Jyolam bi
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и  возвы ш енность Yoselgy  ~  Jyose lgy  (Олон, Н урмолица), берег Ilta liete  
(Кест, О ланга). Не исклю чено, что мотивом ном инации некоторых 
из них могло стать их  располож ение к северу или  востоку от поселе­
ний, в топоним ии которых они зафиксированы .

И звестно такж е несколько прим еров из области гидроним ии, в ко­
торы х вы ступает тополексем а louna  ~  lounas  в значении ‘западны й’, 
ср. порог L ounakoski (Кемир, П ебозеро), озера L ounatlam m it и  возвы ­
ш енность L ounatvuara  (Сегоз, П аданы ), мыс L o u n a n iem ’ (Конд, Каяги- 
на С ельга), а такж е, видимо, болото L uonahansuo (*Lounahan-) (Олон, 
П ертисельга).

С ледует отм етить, что на западе Белом орской К арелии  заф икси­
ровано несколько названий, в составе которы х реализованы  термины, 
не характерны е для обозначения сторон  света в карельском  языке: 
ita  ‘восточ ны й ’ и  etela  ‘ю ж н ы й ’4. П ри  этом  они ш ироко представле­
ны  на сопредельной  саволакской территории  в восточной  Ф инляндии. 
Не исклю чено, что и х  появление в топоним ии региона м ож ет бы ть 
связано с преподаванием  финского язы ка как  родного в ш колах К аре­
лии. В финском литературном  язы ке им енно эти  лексем ы  использую т­
ся в качестве обозначения восточной  и  ю ж ной сторон  света. С п особ­
ствовать ф ункционированию  данны х м оделей могло такж е прож ивание 
части  коренного карельского населения западны х частей  Белом орской 
К арелии  на заняты х ф иннам и территориях во  врем я В торой м ировой 
войны . В п ослевоенны й  период данны й факт, а  такж е преподавание 
финского язы ка дало, видимо, толчок для более ш ирокого и спользо­
вания этих  язы ковы х «новш еств», в том  числе в топоним ии наряду 
с традиционны м и карельским и лексемами, особенно там, где карель­
ские говоры  являю тся наиболее близким и восточны м  говорам  ф инско­
го язы ка: уг. Ita jo k i (Ухт, П оньгагуба), зал. Ita la ksi (Ухт, В ойница; Ухт, 
К орпиозеро), уг. I ta  K a idasuo  (Лоух, П ингасальм а), уг. E telarinne  (Ухт, 
Ю валакш а) и  мыс E te la  Sa lm in iem i (Ухт, Н урмилакш а).

3.2. Топоосновы со значением ‘передний’ и ‘задний’

Следую щ ую  подгруппу образую т топонимы, в которых отраж ается 
идея располож ения объекта спереди или  сзади  относительно опреде­
ленного центра, принимаем ого за точку отсчета. Д анная группа пред­
ставлена всего нескольким и топоосновам и, однако две из них, Pera-

4 Спорадически они фиксируются и в карелоязычных рунах, записанных 
в западных районах современной Беломорской Карелии.
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и Taga- ‘задний; находящ ийся за чем -ли бо’, входят в пятерку типовы х 
атрибутивны х элем ентов, которые характеризую т точное и ли  относи­
тельное местонахож дение объекта в окрестностях того или  иного по­
селения. С реди других —  топоосновы  O cca—  O ccu- ‘находящ ийся п е­
ред  чем -ли бо’ (букв. ‘фасад, лицевая сторона’), Ezi-, E du-  ‘передний’, 
U lgo(ni)- ‘н аруж ны й’, K ohta—  K ohtu- ‘находящ ийся напротив’, Ylic-, 
P oikki-  ‘располож енны й за чем -ли бо’, букв. ‘через что-либо’, Vali- ‘н а­
ходящ ийся м еж д у’.

3.2.1. Taga- ~ Taka-

А трибутивная основа Taga—  Taka-, а  такж е Tagaine- известна 
на всей  территории К арелии в наим енованиях объектов, которые нахо­
дятся за поселением  в его непосредственной близости. О на вы ступает 
в гидронимах, агроним ах, оронимах, гелонимах, ойконимах и  н аим ено­
ваниях других географ ических объектов, ср.:

гидроним ы : оз. Tagalambi ~  Takalampi (Ухт, Катош ламба; Кест, 
Софьянга; Ухт, Л уусальми; Тунг, Тунгуда; Тунг, Б ерезовы й Наволок; 
Ругоз, Кимасозеро; Видл, Паннила; Сямоз, Веш келица; Сямоз, Арь- 
койла; Свят, П елдожа), оз. Tagalam bizet (Сегоз, Венгигора), р. Taga- 

jo g i  ~  T agad’ogi ~  Takajoki (Кест, Кестеньга; Ухт, П оньгагуба; Кемир, 
Ригорека; Ругоз, Лувозеро; Сямоз, Чуралахта; П рион, Виданы ), руч. Ta- 
gaoja  ~  Takaoja (Ухт, Тунгозеро; Ухт, С опосалма; П етр, Койкары; Сямоз, 
Савиново; Видл, Кохтусельга; Свят, Прокки), зал. Tagalaksi (Лоух, Пиль- 
дозеро; Лоух, Ёлманга; Кемир, Вокш езеро; Реб, Лужма; Реб, Конец- 
остров), мыс Taganiemi ~  Takaniemi (Свят, Святозеро; Лоух, Булдыри), 
берег Tagarandu  ~  Takaranta  (Видл, Куйкиннаволок; Ухт, Вокнаволок), 
зал. Tagavongu, vongu  ‘излучина реки; бухта, зали в’ (Видл, Щ укнаволок), 
часть озера Takaselka  (Ухт, М алвиайнен), о. Tagasuari (Тунг, Лехта);

агроним ы : поле Tagapeldo  ~  Takapelto, p e ld o  ‘п о л е’ (Кест, В артио- 
ламби; Канд, Н ильм огуба; Ухт, Войкула; Ухт, Катош ламба; Кест, Ла- 
макавоара; Кест, Коккосалма; Ругоз, Кимасозеро; Реб, Конецостров; 
Тунг, Тунгуда; Свят, Щ еккила; Свят, Топорное О зеро; Видл, Видлица; 
Видл, В ерхняя Видлица; Видл, К авайно; Видл, П аж ала; Свят, П авш ой- 
ла; О лон, Н овиково), поле Tagainepeldo  (Видл, К ибриннаволок), Taga- 
zienpeldo  (Сямоз, Улялега; Сямоз, А нгенлахта; Сямоз, Угмойла), поле 
Tagaine (Сягоз, Курмойла; Сямоз, Корза), поле Tagapuoli, p u o li ‘сторо­
н а ’ (Ругоз, Ким асозеро), поле Tagasargu, sargu  ‘полоса (паш ни); у ч ас­
ток  (поля), надел (обрабаты ваем ой зем ли )’ (Видл, Кавайно), поле Ta- 
gahuuhtu, huuhtu  ‘подсека’ (Сямоз, С ямозеро), поля Tagapaikku, pa ikku
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‘м есто ’ (Видл, В едлозеро), покос Takanurmi, nurm i ‘луг, покос’ (Кест, 
Соколозеро), Tagam uannurm i (Петр, Гомсельга), покос Takapalo, pa lo  
‘пож ог’ (Канд, Н ильм огуба), покос Takaleikut, leikku  ‘вырубка, делян ка’ 
(Канд, Н ильм огуба), прогон Taguizinkujo  (Олон, Таш кеницы);

гелоним ы : бол. Tagasuo  (Ругоз, Ким асозеро; О лон, Елманга; Ухт, 
С опосалм а), бол. Tagasuo  (Видл, Колатсельга), бол. Tagaizensuo  (Видл, 
Кибриннаволок);

ороним ы : возвы ш енность Tagamagi (Тунг, В енозеро), г. Tagaselgy  
(Видл, Видлица; Видл, Кохтусельга), г. Tagavuara  ~  Takavuara  (Кест, 
Коккосалма; Ухт, Войкула; Ухт, Х ирвисалм а; Кемир, Кургиево; Кемир, 
В олейнварака; Кемир, Ш елапога; Сегоз, Л истепога; Сегоз, П етрова 
Гора), г. Takatunturi (Кест, Заш еек), лож бина Takaloma, lom a  ‘овраг, лож ­
бина, (болотистая) низина м еж ду холм ам и’ (Канд, Н ильмогуба);

ойконим ы : часть дер. Takariaty, ria ty  ‘ряд  (дом ов)’ (Ухт, Контокки), 
часть дер. Tagakyla  (Сегоз, Листепога; П етр, К арташ и), часть дер. Taka- 
puo li, p u o li ‘сторон а’ (Лоух, Булдыри).

К освенны м  образом  на заднее располож ение объекта указы вает 
продуктивная в топоним ии ю ж ной К арелии тополексем а tagaverai ‘за ­
дворки, территория за дом ом ’, букв. ‘задние ворота’: бол. Tagaveraisuo  
(Олон, П ертисельга), оз. Tagaverajanlam m it (Видл, П унчойла), уг. Taga- 
verajanpeldo  ~  Tagaveraipeldo  (Сямоз, А ким ова; Свят, Щ еккила; Свят, 
Топорное Озеро; О лон, С арипорог; О лон, К ондусельга; Свят, Л исья 
С ельга; Видл, Каппа; Свят, С вятозеро; Свят, Л иж ма), уг. Tagaverai 
(Олон, П ески), уг. Tim oskan Tagaverai (Олон, Больш ие С ельги), уг. Jakon  
Tagaverai (Олон, М алы е Сельги). П ритом что слово известно и  соб­
ственно карельским  говорам, в топоним ии этого диалектного ареала 
оно не востребовано.

Кроме того, топооснова Taga- ~  Taka- входит в целы й ряд  сложных 
или составны х топонимов: ср. тоня Suolahen Takaranta  (Ухт, Суднозе- 
ро), о. Taga H iizisuari (Тунг, Лехта), зал. Taga P orconlaksi (Тунг, Кевято- 
зеро), уг. Tagamuannurmi (Петр, Гомсельга), уг. Takajovennurm et (Кест, 
Кестеньга), тоня Takaniemensuu  (Лоух, Булдыри), оз. Takasuonlambi (Ухт, 
С опосалм а), уг. Takavuaranpellot (Кемир, Кургиево; Кемир, В олейнвара­
ка; Кемир, Ш елапога), руч. Takavuaranoja  (Кест, Коккосалма), ям а Taka- 
niem en Savihauta  (Лоух, Булдыри), уг. K rantin-Petrin  Takaranta  (Ухт, В ок­
наволок), уг. Takajovenpelto  (Ухт, П оньгагуба), уг. M ihheisen  Takapelto, 
уг. M ikitan  Takapelto (Кест, Коккосалма), возвы ш енность O l’kontakavuara  
(Кемир, П анозеро), уг. Tagazed P eranurm ed  (Петр, Карташи).

Вероятно, за некоторы ми двуслож ны м и названиям и м огут стоять 
более полные, наприм ер трехслож ны е, конструкции. О б этом  можно
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судить на основании  бы тования некоторы х параллельны х форм, ср.: 
о. Tagasuari ‘Задний  о стр о в ’ = о. Taga H iizisuari ‘Задний Х и ж и остров’ 
(Тунг, Лехта). Д ругим и словами, в слож ны х топоним ах м ож ет проис­
ходить так назы ваем ы й эллипсис или  вы падение одной из составны х 
частей  слож ного названия. И спользование более просты х названий 
легко объясняется с точки зрения принципа упрощ ения, особенно в тех 
ситуациях, когда для говорящ их становится очевидны м  из контекста, 
о каком объекте идет речь.

С ледует отм етить, что лексем ы  taga, tagaine, tagaline, tagavoine, 
tua  часто использую тся в качестве детерм инанта слож ны х (составны х) 
названий, особенно в агроним ии, и  ф актически  переходят в разряд 
сущ ествительного, т. е. ‘м есто сзади, за ч ем -л и б о ’. Во м ногих дерев­
нях карельского ареала известны  названия таких объектов, как поле 
H um alikon taga  (Петр, Ю ркостров), покос Joven taka  (Канд, Н ильм озе- 
ро), покос Jarven taga  (Кемир, Л еж ево), часть поселения Jarventaguine  
(Л, П одп), покос Jarven tagaze t (Кемир, Л еж ево), болото K orbentaguine  
(П етр, К урганова С ельга), поле K orventagaine  (П етр, В охтозеро), п о ­
кос K orven taga  (Сямоз, Н ехпойла), покос L ahen taga  (Ругоз, Ногеус), 
поля L ahen tagaze t (М едв, Ю стозеро), поле L am bin taguine  (Свят, Па- 
латозеро), поле L am m in taga lized  (П етр, Кудамгуба), поле L am m intaga  
(Сегоз, Евгора; Сегоз, Ю ккогуба), поле L uhantagan i (Ругоз, Кучозеро), 
тоня L uodontaguine  (Конд, Л ы чны й  О стров), покос M ellican taga  (Петр, 
Д екнаволок), оз. M aentaga ine  (Олон, У тозеро; Свят, Л исья С ельга), 
покос M a gen taga  (П етр, В икш ицы ), поле P ertin tagane  (Кемир, Ригоре- 
ка), поле P eran tagazet (Тунг, Б ерезовы й  Н аволок), покос P olosuоntaga  
(Свят, К индасово), поле R iihen taga  (Лоух, К орелакш а; Кест, Кизрека; 
О лон, Саригора; П рион, В иданы ), покос R okon lam bin taga  (П етр, Ус- 
суна), поле Salm entagane  (П етр, Гимолы), часть поселения Salm entaga  
(Кемир, В окш езеро), поле Savikontaga  (Свят, С пиридоннаволок), 
зал. Selgantaga  (Конд, Л ы чны й  О стров), покос Sepansuontaga  (П етр, М у- 
нозеро), покос Sildantagaine  (П етр, Галлезеро), поле Sildantaga  (Петр, 
Тереки), поле Suarentagane  (Сегоз, С яргозеро), порог Suarentagavoine  
(О лон, Гош кила), поселение Suarentua  (Олон, Заостровье), поле Suon- 
taga  (Олон, М егрозеро), поселение Suontaguine  (Петр, М унозеро), 
поле Suon taga izet (Свят, П ряж а), покос Suontaga  (П етр, П уйгуба), поле 
Suontakani (Лоух, Н иж нее Кумозеро), покос S y r d ’antaga  (Свят, С ю рь- 
га), поле Tientaga  (Лоух, Боярская), покос Ylarventaga  (Кемир, Ригоре- 
ка) и  др.

П римечательно, что в субстратной топоним ии севернорусских тер­
риторий Карелии прибалтийско-финская топооснова Taga- отобразилась
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в целом ряде топонимов: ур. Верх. /  Ниж . Тагамы  (Шунг, Падмозеро), 
зал. Тагангуба  (Сорок, Нюхча), уг. Тагома (Шунг, Патрово), о. Тагостров 
(Конд, Кокорин О стров), уг. Л евы е  /  П равы е Тагазны  (Пуд, Пяльма), 
в последнем  примере приб.-фин. топооснова Taga-, ослож ненная атри­
бутивным суффиксом -(i)ne (он реконструируется и  в Тагангуба), види­
мо, представлена в форме генитива tagazen .

3.2.2. Pera-

Н есколько м енее представительной является группа топонимов, 
в качестве атрибутивной части  которых вы ступает лексема p era  ‘нахо­
дящ ийся сзад и ’. К ак  и  в преды дущ ем  случае, она востребована в н а­
званиях гидрообъектов, сельскохозяйственны х и  лесны х угодий, болот 
и  т. д., ср. гидроним ы : оз. P eralam bi ~  P eralam pi (Ухт, Кентозеро; Ухт, 
Ухта; Ухт, Ч икш а; Ухт, Х айколя; Лоух, Корелакш а; Ухт, Ю ш козеро; Р у­
гоз, Чирка-К емь; Кест, К естеньга; Кест, О ланга; Тунг, Тунгуда; Тунг, 
Березовы й Н аволок; Тунг, Кевятозеро; Тунг, Коссозеро; Тунг, Торавара- 
ка; Ругоз, Л едм озеро; Сегоз, Сельги; П етр, М елосельга; Свят, Вагвозе- 
ро; Свят, В оронова Сельга; О лон, Березовая Гора; Сямоз, Веш келица), 
оз. P eram bainelam bi, букв. ‘самая задняя лам б а’ (Олон, С еппявара), 
оз. P erajarvi (Ухт, Тирозеро; Ругоз, Л едм озеро), зал. P eralaksi (Тунг, Уш- 
ково), зал. P eraguba  (Видл, Колатсельга), тоня P erahauta  (Ухт, Касколя), 
луда P eraluodo  (Видл, Ю ргилица), пролив P erasalm i (Реб, Сулостров), 
мыс P era m a in e n ’okku  (Сямоз, Н иж няя Салма), порог P er(a )kosk  (Конд, 
Вороново), руч. P eraoja  (Лоух, Корелакш а; Кест, Л амбаш губа; Лоух, 
Вангозеро; Свят, Л исья Сельга; Сямоз, Улялега), руч. P eranoja  (Видл, 
В идлица; Видл, Больш ие Горы; Сямоз, Ш омба);

агроним ы : поле P erapeldo  ~  P erapelto  (Ухт, Ш апповаара; Ухт, Кой- 
ваозеро; Кемир, Кургиево; Кемир, Рудометово; Кест, О куневая Губа; 
Кест, Кизрека; Лоух, П ингасальм а; Кест, Л айдасальм а; Видл, Илляла; 
Видл, Х левнаволок; Сямоз, А кимова; Свят, Щ еккила; Свят, Топорное 
Озеро; Видл, Гиж озеро; Видл, П аннила; Ругоз, Кучозеро; О лон, Тиг- 
вера; О лон, Сеппявара; О лон, П ускусельга; О лон, Л евендукса; Олон, 
П ертисельга; Видл, Рабала; Петр, Титнаволок; Петр, Вендеры ; Петр, 
Ф окина Гора; Сямоз, Корза; П етр, Сухое О зеро; Свят, П елдож а; Свят, 
К аш каны ), поле P erazienpeldo  (Видл, Рогокоски), поле P eraaidu, aidu  
‘забор’ (Олон, П ускусельга), поле P eraverai, verai ‘ворота, наруж ная 
д верь’ (Олон, П ески), поле P erakedo, kedo  ‘заросш ая подсека, залежь; 
подсека после первого сбора у рож ая’ (Петр, К аничева С ельга), поле 
P eraobod, obod  ‘о бод’ (Конд, Сопоха), поле Perantagazet, букв. ‘озадки
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угодья P era’ (Тунг, Березовы й Н аволок), поле P e ra p o l’anku  (Олон, Ул- 
ваны; О лон, Н урмолица), покос P eranniity t (Сямоз, Н иж няя С алма), Pe- 
ranurm ed  (Петр, К арташ и), покос Peraniit(ty) (Петр, Н имозеро), покос 
Peraperos, peros  ‘расчищ енны й, раскорчеванны й под поле или покос 
участок  в лесу или  на болоте; н овина’ (Кест, Лохгуба), покос P e ra a g d ’e, 
a g d ’e ‘конец, к рай ’ (Олон, М ихайловское);

гелоним ы : бол. Perasuo  ~  P erasuo  (Ухт, С опосалм а; Ругоз, Ногеус; 
Ухт, Охта; Кест, Л амбаш губа; Сямоз, Гарболова Сельга; Сямоз, Сави- 
ново; О лон, М егрега; О лон, Гуш кала; О лон, П ускусельга; Олон, Ле- 
вендукса; Видл, Гавриловка; Видл, Рабала; Видл, Колатсельга; Сямоз, 
Э ссойла; Сямоз, Угмойла; Сямоз, Корза; Свят, Л иж ма), бол. Perabolota  
(Прион, М аш езеро);

други е: часть дер. Pera(kyla) (Ухт, А лозеро), часть дер. Peraranda, 
randa  ‘берег’ (Тунг, Кевятозеро), колодец P erakaivo  (Олон, Левендукса), 
прогон Perakujo  (Олон, Коткозеро), лес P erakorb i (Видл, И лляла; Видл, 
Кукойвара; Видл, Куйкиннаволок), бор P erakangaz  (Видл, Куйкиннаво- 
лок; Свят, Топорное О зеро), возвы ш енность P eraselgy  (Свят, Топорное 
О зеро; Свят, Габозеро; О лон, Н урмолица; Видл, Больш ие Горы; Сямоз, 
С яргилахта), возвы ш енность Peravuara  ~  P eravuaru  (Ухт, Ю ш козеро; 
Кест, Ч ипринга; Кест, Кош товарака; Кест, В артиолам би; Кест, Б оров­
ская; Сямоз, Савиново; О лон, Тулосозеро);

составные топоним ы , в которых Pera-  является определением к  го­
товому сложному по структуре топониму: уг. Pera-Suuriaidu  (Сямоз, Лам- 
бисельга), уг. Pera-G riisanpeldo  (Кемир, Панозеро), уг. Pera-Keccerinniityt 
(Видл, Паннила), уг. Peraaijanpeldo  (Олон, Коткозеро; Сямоз, Угмойла), 
лес Peram uan/korbi (Свят, Кескозеро), лес Peram uan/m ecca  (Кест, Л ам ­
баш губа), оз. Pera-Tagalambi (Сямоз, Арькойла), уг. Peraojan/nurm i 
(Лоух, Вангозеро), уг. A kim an Perapelto  (Ухт, Поньгагуба), уг. H ilipan Pe- 
rapeldo  (Олон, Пускусельга).

Д остаточно характерны м  явлением  для карелоязы чной топоним ии 
является использование двух форм —  простой и  слож ной —  для одно­
го и  того же названия: ср. покос K arango  и  K arangoniity t (Ухт, С опо­
салма), озера M atala-K auhie , Syva-K auhie  и  K auhiejarvet (Кемир, Кур- 
гиево). В ы ш е уж е бы ло отмечено, что в подобны х случаях мы  имеем 
дело с вы падением  одной из составны х частей  слож ного названия или 
эллипсисом, поэтому мож но полагать, что и  в названии болота P era- 
R uppu  (Видл, П унчойла) и  покоса P era-Sa llu t (Олон, М алы е Сельги) 
произош ло вы падение детерм инанта слож ного топонима.

Н ередки случаи, когда тополексем а p era  вы ступает в качестве д е­
терминатива. Некоторые из подобных новообразований «превратились»
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со врем енем  в географ ические терм ины  (напр., lahenpera  ‘конец зали­
в а ’). Кроме этого, достаточно распространенны м  явлением  в топоним ии 
региона является использование уж е имею щ ихся слож ны х топонимов 
для образования новы х названий, путем  прибавления определяем ой 
части, вы раж аю щ ей ви д  объекта. П одобны е конструкции ф иксирую тся 
и  в данной подгруппе, ср.: поле A lag janpera  ‘конец (задняя часть) [уго­
дья] A lag ju ’ (Видл, Больш ие Горы), покос H aukilahen/pera  (Кест, Кокко­
салма), покос H oikanpera  (Ухт, К андонаволок), оз. K aijanpera  (Кемир, 
Кургиево), покос K a l’l ’onpera  (Свят, Каш каны), зал. K annanpera  (Кест, 
Х лебнаволок), зал. K evatpera  (Ухт, Тихтозеро), покос K upanpera  (Лоух, 
Чупа), бол. K ytopera  (Ухт, Л уусальма), покос L ahenpera  (Ухт, Регозе- 
ро; Ухт, Вокнаволок; Ухт, А ягуба; Ухт, Н урмилакш а; Ругоз, Ногеус), 
хут. L ahenpera  (Ухт, Ю валакш а), тоня L ahenpera  (Кест, Х ирвинаволок), 
поле L ahtenpera  (Свят, Спиридоннаволок; Свят, Холму; Сямоз, Лахта), 
мыс Lam m inpera  (Сямоз, С ямозеро), поле Lam m inpera  (Тунг, Березовы й 
Наволок; Кест, Л айдасальм а), тоня L id ’zm anpera  (Олон, Новиково), 
покос L iejunpera  (Ухт, В окнаволок), зал. L iettienpera  (Сегоз, Сельги), 
зал. L ietepera  (Сямоз, А нгенлахта), зал. M alviespera  (Ухт, М алвиай- 
нен), покос L uhanpera  (Сегоз, П етров Н аволок), покос M okonpera  (Ухт, 
Ю ш козеро), зал. M ustapera  (Ухт, Х ирвисальм а), тоня M utapera  (Кест, 
Кестеньга), поле N avetanpera  (Ухт, Тухкала), поле N avetanpera  (Ухт, 
Катош ламба), поле N uozarven /pera ine  (Свят, С пиридоннаволок), часть 
дер. O jalanpera  (Ухт, Ухта), покос O janpera  (Кемир, П одуж емье), покос 
P ajanpera  (Олон, Н овиково), поляна P eldonpera  (П етр, Уссуна; Олон, 
Новиково), поле Peldom pera  (Конд, Л иж м озеро), покос Pirtinpera  (Ухт, 
Ю валакш а; Кест, Спасварака), поле P irtinpera  (Ухт, Тухкала), часть 
дер. P itkapera  (Ухт, Ю валакш а), часть озера P ohjapera  (Ухт, Акон- 
лакш и), покос R ajanpera  (Видл, Рабала), часть озера R aukuajarven/ 
p era  (Ухт, М елкая Губа), тоня R iihenpera  (Лоух, Будлыри), острова 
R iih ikorron/pera  (Сегоз, Ш алговара), часть озера Saberonpera  (Кемир, 
Ригорека), тоня Santapera  (Ухт, А ккала), тоня Savilahen/pera  (Ухт, Во- 
кинсальма), покос Suarenpera  (Кемир, П анозеро), тоня Suarilahen/pera  
(Ф, Кухмо, Римпи), зал. Suaripera, бол. Suaripera  (Ухт, Вонгозеро), 
тоня, покос Suopera  (Кест, К ундозеро), поля Suopera  (Олон, Куйтежа), 
лес S y r d ’anpera  (Видл, В идлица), часть озера Syvapera  (Петр, Венде- 
ры), часть озера Sargipera  (Ругоз, М инозеро), покос Tagapera  (Сегоз, 
П аданы ) и  др.

В субстратной топоним ии К арелии прибалтийско-ф инская топо­
основа P era-  воплотилась в целом ряде названий: уг. П ерпалда  (Пуд, 
Куганаволок), бол. П ерболот о  (Ш ал, Карш ево), оз. П ерозеро  (Повен,
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Кодозеро), мыс П еринос  (Пуд, Куганаволок), уг. П еря  (Ш ал, Ш ала), уг. 
П ярсельга  (Ш ал, Карш ево), зал. П ергуба  (Велик, В еликогубский П о­
гост), порог П ерпорог  (Конд, М ал. Вороново) и  др.

3.2.3. Occa—  Occu-

Кроме «задних» или находящ ихся сзади  от чего-либо (деревни, дома 
и  проч.) географ ических объектов, есть группа топонимов, в которых 
идея располож ения перед чем -либо вы раж ена лексем ой ск. occa , ливв. 
occu, люд. occ(e), букв. ‘л о б ’; метаф. ‘место перед чем -то ’. С реди них 
больш ую  часть составляю т названия полей, которые находились в н е­
посредственной близости  от дом а инф орм анта и ли  перед деревней, ср.: 
поле O ccapeldo  (Тунг, Кевятозеро; Кемир, Ригорека; Реб, Вирда), поле 
O ccapelto  (Ухт, Тетернаволок; Ухт, Ю валакш а), поле O ccupeldo  (Видл, 
Заячья Сельга; Сямоз, А кимова; Видл, П аннисельга; Видл, Рогокоски; 
О лон, Сарипорог; О лон, М егрозеро; П етр, Ф окина Гора; О лон, Вех- 
кусельга; Видл, Койвусельга; Олон, Гуш кала; Видл, Веккойла; Видл, 
Больш ие Горы; Видл, Кукш егоры; О лон, К ондусельга; О лон, Левен- 
дукса; О лон, М алы е Сельги; О лон, Н овинка; Свят, П авойгора; Олон, 
П ертисельга; О лон, Речная Сельга; Свят, С игозеро; О лон, Самбатукса; 
О лон, Саримяги; О лон, Ч ильм озеро; О лон, Ш улка), поле O ccupellot 
(Видл, И лляла; Видл, Канойла; Видл, Умосту), поле O ccipeldo  (Видл, 
П унчойла), поле O ccepeldo  (Свят, Л иж ма; Свят, П рокки). М одель н а­
иболее востребована в топоним ии ливвиковского ареала, где поля в д е­
ревне являю тся характерной чертой м естного пейзажа. В собственно 
карельском ареале расселения названия такого рода встречаю тся н а­
много реж е, в топоним ии карелов-лю диков модель представлена сов­
сем  слабо. Топооснова Occa- ~  Occu- фиксируется такж е в составны х 
названиях, в которых есть указание на название дом а или  непосред­
ственного владельца того и ли  иного сельскохозяйственного угодья, ср.: 
поле Iivanan  O ccapeldo  (Кемир, Кокорино), M aksim an  O ccapelto  (Ухт, 
П оньгагуба), M iikku lan  O ccapeldo  (Кест, Ю жн. Больш ое О зеро), H om an  
O ccapelto  (Кест, Коккосалма), Pertinoccu  (Видл, К инерма), Farkenocce  
(Прион, Виданы ).

Точкой отсчета могут быть помимо поселения и  другие объек­
ты на местности, ср.: поле Sarkanocca  (Петр, Витчавара), sarkka  ‘гор­
ка’, поле Vuaranocca (Сегоз, Карельская М асельга), поле Vuaran- 
occa  ~  Vuaranocanpelto  (Канд, Нильмозеро), Korgievuaran/occa  (Лоух, 
Пильдозеро), vuara  ‘возвы ш енность’, поле Suareksenoccu  (Сямоз, Лам- 
бисельга), suares ‘островок’, поле K e l’l ’anoccu  (Олон, Утозеро), k e l ’l ’a
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‘келья’, поле K ujonocce  (Петр, Декнаволок), покос K ujonocce  (Петр, 
У  М ельницы), kujo  ‘прогон для скота’, покосM aenoccu  (Видл, Паннила), 
m agi ‘горка’, покос Suarenocce (Прион, Виданы), suari ‘остров’, вы гон 
D ’yrkanocce  (Петр, Галлезеро), d ’yrka  ‘горка’ и  др.

М одель бы тует такж е в названиях других объектов в окрестностях 
карельских поселений, ср.: место игрищ  M isanocca  (Сегоз, Топорная 
Гора), м есто игрищ  T o l’l ’onocca  (Сегоз, Ш алговара), оз. Lem enocca  
(Реб, Ровкулы), мыс M onkam onocca  (Ухт, В окнаволок), мыс Tihoinocca  
(Сегоз, П етров Н аволок), мыс N iem enocca  (Ухт, Тетернаволок), мыс 
Suurenpianocca  (Ухт, В окнаволок), мыс P aivinocca  (Лоух, П ильдозе- 
ро), тоня N iem enocca  (Ухт, Суднозеро), тоня Suarenocca  (Видл, И лля- 
ла), тоня K ukoinocca  (Конд, Л ы чны й О стров), тоня Vininganocanabraz 
(Свят, П елдожи), скала R iukanocce  (Свят, Каш каны), гора M agenocca  
(Прион, Намоево).

Л ексем а вы ступает, хотя и  нам ного реж е, такж е в качестве атри ­
бутивной  части  слож ны х топоним ов: ср. оз. O ccujarvi (О лон, Н урмо- 
лица; О лон, Гуш кала), г. O ccasarkka  (С егоз, С яргозеро), г. O ccuselgy  
(В идл, В идлица), г. O cc(e)m agi (Свят, С ю рьга; О лон, М и хай лов­
ское), порог O ccukoski (С ям оз, Н иж няя С алм а; Свят, К индасово), ко­
лодец O ccukaivo  (О лон, Тигвера), лес O ccukorbi (В идл, Рогокоски), 
вы гон  O ccaoboda  (С егоз, С ельги), уг. O ccuniitty  (В идл, В еккойла), 
бол. O ccusuo  (Видл, В идлица) и  др. П ри  этом, как видно из прим еров, 
больш ая часть подобны х наим енований  ф иксируется в топоним ии 
карелов-ливвиков.

П римечательно, что в зависим ости  от располож ения на м естности  
значение атрибутивного элем ента названия одного и  того же географ и­
ческого объекта в разны х частях поселения м ож ет бы ть прям о проти­
вополож ны м, ср.: вы гон в дер. С ельги  O ccaoboda  (букв. ‘находящ ийся 
перед’) и  вариант названия этого же объекта в соседней  части  данного 
поселения —  Tagaoboda  (букв. ‘находящ ийся п озади ’).

Кроме м одели O cca- ~  O ccu-, объекты, находящ иеся перед чем- 
либо, м огут помечаться лексем ам и ezi и  edu  ‘п ередний’. Количество 
названий данного типа в топоним ии невелико. П ри этом  ezi фиксиру­
ется в собственно карельском ареале и  у карелов-ливвиков, в то вр е­
мя как  лексема edu  характерна для топоним ии собственно карельского 
происхож дения (а отчасти, возмож но, и  людиковского), ср.: зал. Ezilaksi 
(Кемир, В окш озеро), о. E zi H iizisuari, зал. E zi L iete laksi (Тунг, Лех- 
та), оз. E zi P ahalam bi (Сегоз, П аданы ), уг. Ezipeldo  (Видл, Кавайно; 
О лон, Л умбозеро; О лон, Березовая Гора), зал. Ezi-Valloi (Видл, Колат­
сельга), бол. E zisuo  (Сямоз, Эссойла), г. E zivuaru  (Олон, Тулосозеро),
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уг. Eturanta  (Ухт, В окнаволок), уг. E dupuoli (Ругоз, Кимасозеро), часть 
дер. E du P ohjapia  ‘П ередний С еверны й конец’ (Сегоз, С ельги), скала 
E d u sk a l’l ’ (Конд, Владимирская).

3.3. «Ближние» и «дальние» топонимы

Данная группа названий отражает, насколько далеко или близко от по­
селения (или иной реалии, принятой за точку отсчета) располагаю тся те 
или иные географические объекты.

В составе топоним ов этой  группы  фиксирую тся следую щ ие лек­
семы: ск. loittoni, loittone, люд. loit(t)oine  ‘далекий; дальн и й ’, ливв. 
taem ba(i)ne  ‘находящ ийся д альш е’, а такж е ск., люд. lahine, laheini, 
ливв. lahem ba(i)ne  ‘близкий; ближ ний, более близкий’. Д анная группа 
названий достаточно м алочисленна. А нализ топоним ического м атери­
ала показывает, что указанны е лексемы  представлены  в названиях как 
слож ных, так  и  составны х топоним ов, среди которых —  названия озер, 
рек и  ручьев, сельскохозяйственны х угодий, болот и  мысов. Некоторые 
из них образую т топоним ические пары  (см. ниже). В то ж е врем я ника­
ких ярко вы раж енны х ареалов, за которы м и могла бы  скры ваться этно- 
историческая подоплека, здесь не наблю дается: оз. L ahein i H irvasjarvi 
(Кест, Соколозеро), р. L ahinijogi (Реб, Ровкулы), мыс Lahineniem i (С е­
гоз, К арельская М асельга), уг. Lahem baine O jansuu  (Сямоз, Угмойла), 
руч. Lahem bane K eidoja  (Видл, Рогокоски), уг. L ahineobod  (Конд, Кон- 
дозеро), оз. Lahine S a d d ’a r v ’ (Конд, Кавгора), бол. L oitonisuo  (Ругоз, 
Х иж езеро), уг. L oiton ihuuhta  (Кемир, Лежево), р. L oitton ijog i (Ухт, Ров­
кулы), оз. L oitonilam bi (Сегоз, П елкула), уг. L oitonepia  (Сегоз, П етель- 
наволок), уг. L oittonipeldo  (Ухт, Ю ш козеро), уг. L oitto izedpeldod  (Конд, 
К ондозеро), мыс L o ito in en iem ’ (Конд, В ороново), уг. Taembaine O jansuu  
(Сямоз, Угмойла), руч. Taembane K eido ja  (Видл, Рогокоски).

К  данной группе относится, видимо, и  топооснова Kaugo(i-) ~  Kauko-. 
Н а территории современной Карелии лексема kaugo(i), kauko  словарями 
карельского язы ка не отмечена, однако она представлена в ливвиковских 
говорах П риграничной Карелии в Ф инляндии, ср. kaugoi ‘отдаленный, 
далекий’. Н а данный момент остается не вполне понятным появление м о­
дели в топонимии Карелии. С одной стороны, названий рассматриваемого 
типа фиксируется мало, что, возможно, свидетельствует о проникновении 
их в Карелию с территории Ф инляндии, где соответствующ ая лексема 
представлена довольно широко, ср.: фин. kauko, kaukainen  ‘далекий, от­
даленны й’. С другой стороны, нельзя исключать, что засвидетельствован­
ные в Карелии названия могут быть рудиментами разруш енного временем
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более обширного ареала, а  это, в свою очередь, может указывать в том чис­
ле на то, что и  сама лексема бы ла представлена в диалектах карельского 
язы ка более широко, ср.: берег Kaukoranta  (Ухт, Ухта), оз. Kaugolambi, 
мыс Kaugoniemi, р. Kaugojogi (Реб, Конецостров), оз. K a ugo id ’arvi (Конд, 
Кавгозеро), в Сямозерье мыс Kaugoiniem i (Сямоз, Сяргилахта), берег Kau- 
goiliete, бол. Kaugoisuo  (Сямоз, Курмойла), берег Kaugoi(randu) (Сямоз, 
Угмойла), в русской Карелии о. Кавгост ров (*Kaugo-) (Шунг, Толвуя). 
П ри этом сямозерские топонимы могут быть частью одного топоними­
ческого гнезда, поскольку бытую т в территориально смежных поселени­
ях на берегу оз. Сямозеро (деревни, где представлены топонимы рассмат­
риваемого типа, находятся не так далеко друг от друга).

С ем антически  близкой «дальним » топоосновам  является и  осн о ­
ва U lko—  U lgoni ‘внеш ний, наруж ны й’. О на не получила ш ирокого 
распространения и  вы ступает в топоним ии собственно карельского 
языкового ареала в названии таких географ ических объектов, которые 
на фоне одноименны х, наприм ер внутренних заливов, располагаю тся 
ближ е к  основному открытому водному пространству водоема, ср.: зал. 
U lgoni R istilaksi (Реб, Конецостров), пролив U lkosalm i (Ухт, Ю валак­
ш а), пролив Ulko Suusalm i и  бол. U lkosuo  (Кест, К естеньга), мыс Ulko 
N ukkin iem i (Кест, Кестеньга).

3.3.1. Sydan- ~ Syvain-

Все рассм отренны е вы ш е типы  не несут ярко вы раж енной этно- 
исторической нагрузки. Д алее будет представлен анализ топоним ной 
м одели Sydan—  Syvain-, которая в силу своей  м алой продуктивности 
в топоним ии не бы ла отраж ена в таблице вы ш е. О на интересна с по­
зиций ареальной  дистрибуции и  стоящ их за последней процессов. То- 
пооснова использовалась в карелоязы чной топоним ии при  им еновании 
объектов, находящ ихся или находивш ихся на определенном  удалении 
от поселений. О бщ ее число ф иксаций на территориях расселения каре­
лов нем ногим  превы ш ает 30.

А реал  топоосновы  Sydan- ~  Syvain- охватывает преж де всего тер­
риторию  проживания карелов-ливвиков, а такж е фиксируется у каре- 
лов-лю диков и  на собственно карельских территориях в П риграничной 
К арелии (фин. Raja-K arjala) в бы вш ей Ф инляндии, ср.: возвы ш енность 
Syvainselga  (Ф, Суйст, Койтто), лес Syvainkorbi (Видл, Ведлозеро), 
поле Syvaincuppu  (Свят, Сигнаволок). М одель представлена преим у­
щ ественно в названиях лесны х участков, возвы ш енностей, болот и  за­
ливов. О стальны е географ ические объекты с атрибутивным элементом
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Syvain- —  это названия культурных объектов, например дорога Syvain- 
dorogu (Видл, Кона), поле Sydanhuuhta (Ф, Суояр, Вуонделе), покос Sy- 
damennurmed (Петр, Карташи; Конд, Кондопога).

Лексема sydan ~ syvain известна карельским говорам в нескольких 
значениях: ‘сердце; желудок; нутро, внутренность, сердцевина; начинка 
чего-либо’. В то же время для понимания мотива номинации топонимов 
следует обратить внимание на такие сложные слова, как syvainmeccy ‘от­
даленный лес’ (meccy ‘лес’) и syvainmua ‘отдаленная местность; глушь’ 
(mua ‘земля’). Подобное развитие первоначального значения ‘сердце; 
внутренность’ известно также в финском и саамском языках, ср.: фин. 
sydantalvi ‘середина зимы’, sydanyo ‘глубокая ночь’. В саамском языке 
этимологическим соответствием прибалтийско-финского слова sydan 
является послелог cada ‘сквозь, насквозь’ [SSA III: 228]. Кроме этого, 
в финляндской Приграничной Карелии лексема syvainmua известна так­
же в значении ‘ложбина’ [NA]. Все упомянутые выше слова фиксируют­
ся словарями на территории бытования ливвиковского наречия карель­
ского языка, а также в ареале проживания собственно карельского насе­
ления в Финляндии. На остальных собственно карельских территориях 
в тех же значениях выступают лексемы sian, sean и syan, являющиеся 
фонетическими соответствиями южнокарельского syvain.

Карта-схема распространения названий на Syvain- ~ Syan- показы­
вает, что модель представлена, прежде всего, у карелов-ливвиков в юж­
ной Карелии (карта 18). По мере же продвижения на север и восток 
продуктивность ее снижается. За пределами основного ареала фикси­
руется всего несколько названий: низина Sydanorgo (Петр, Гомсель- 
га), руч. Sydamoja (Прион, Виданы), оз. Sianlambi, г. Siansellat (Петр, 
Совдозеро), бор Seankangas, бол. Seansuo (Петр, Кудамгуба), руч. Syan- 
oja, бол. Syansuo, оз. Syanjarvi (Сегоз, Сельги), бол. Syansuo (Сегоз, 
Шалговара), уг. Syvanpeldo (Сегоз, Петров Наволок).

Появление модели в собственно карельской топонимии средней Ка­
релии и у карелов-людиков может указывать на наличие былых культур­
но-родственных связей (миграцию, отселение) с территорией южной 
Карелии. О возможных контактах между карелами-ливвиками и Сего- 
зерьем свидетельствует, например, распространение топонимов, в ко­
торых фиксируются ливвиковские лексемы hieru ‘деревня; часть дерев­
ни’ и nouzemu ‘родник’. Первый из приведенных терминов в значении 
‘деревня’ известен, прежде всего, у карелов-ливвиков на территории 
Олонецкой равнины. На этой же территории термин широко представ­
лен в топонимии. В собственно карельском наречии карельского языка 
лексема hieru в значении ‘часть поселения’ известна только в южном
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Карта 18. Ареал топоосновы Syvain—  Syan-

Сегозерье (ср. часть деревни Suvenhieru , букв. ‘южная деревня’ (Се­
гоз, Сельги)). Здесь же, в окрестностях деревни Сельги, располагает­
ся и угодье N ouzem uannurm et (nurm et ‘покосы’), в названии которого 
закрепился термин nouzem u  ~ nouzem a  ‘родник’, не зафиксированный 
словарями за пределами Олонецкого перешейка.

Карта распространения названий показывает, что топонимы на Sy­
vain- ~ Syan- известны достаточно далеко от основного ареала бытования
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модели, на восточной окраине Беломорской Карелии, ср.: р. Siand’ogi 
в Маслозере и оз. Syanlambi в Березовом Наволоке в бывших Тунгуд- 
ской и Маслозерской волостях. В то же время вопрос о единых истоках 
названий на юге и севере современной Карелии остается пока откры­
тым и требует дальнейшего изучения. Другими словами, необходимо 
нацелиться на выявление таких топонимических типов5, ареал которых 
объединял бы юг и север Карелии.

Топонимная модель Sydan- бытует и на территории соседней Фин­
ляндии, где она также выступает в наименованиях как природных, так 
и культурных объектов. В тех же значениях, что и в карельском язы­
ке, бытует в финских народных говорах и сама лексема sydan [NA]. 
Аналогичен и мотив номинации в топонимии. Другими словами, рас­
сматриваемая модель представлена в названиях таких объектов, кото­
рые расположены в глубине леса, часто вдалеке от поселений. Отличи­
тельной чертой в сравнении с Карелией является то, что в Финляндии 
часть названий объясняется информантами на основе ассоциации по 
форме: некоторые географические объекты якобы напоминают по фор­
ме сердце [Ibid.].

Ареальная карта указывает на то, что модель названий с атрибу­
тивной частью Sydan- родилась в пограничье исторических провинций 
Хяме и Сатакунта, которое маркируется плотным ареалом соответ­
ствующих топонимов, а позже с оттоком населения распространилась 
и на другие территории. Остается вопросом, могли ли зафиксирован­
ные в Приграничной Карелии названия появиться здесь самостоятель­
но или речь все же идет о емском топонимном типе, который проник 
в Приладожье через Саво с переселенцами из Хяме, а позднее, с уходом 
православных карелов на восток, распространился далее на террито­
рию современной Карелии. Заметим, что названия на Sydan- в Карелии

5 Можно обратить здесь внимание на распространение этнонимической то­
поосновы Vepsa- ‘вепс, вепсский’, которая фиксируется в т. ч. на территории север­
ной Карелии, где она могла указывать на людей, переселившихся с юга Карелии, 
ср.: г. Vepsavuara (Ругоз, Хижозеро) и оз. Vepsajarvi (Лоух, Боярская). Отметим, что 
названия на Vepsa-, как и топонимы на Syvan-, представлены, например, в средней 
Карелии, ср.: оз. Vepsalambi (Сегоз, Сельги). Кроме этого, в тунгудском говоре се­
верной Карелии присутствует ряд слов, прямые эквиваленты которых находятся 
именно в ливвиковском наречии на территории южной Карелии, напр. conzoi ‘бло­
ха’. Кроме языка тунгудских карелов, слово бытует в собственно карельском наре­
чии в суоярвском говоре на территории бывшей Финляндии [KKS]. Можно, таким 
образом, предполагать, что топонимная модель Syvan- ~ Syan- могла проникнуть 
на восток Беломорской Карелии с отселением карелов из Приграничной Карелии 
в XVII в., где, как было отмечено выше, она представлена в топонимии.
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имеют ту же семантику, что и на финской территории. Здесь большин­
ство топонимов — это наименования лесных и сельскохозяйственных 
угодий, располагавшихся внутри лесного массива. С другой стороны, 
возможным емским корням противоречит, например, фиксация бо­
лота с названием Sydanso (рус. Суданское болото) у средних вепсов 
на Ояти.

Кроме этого, на обрусевших вепсских территориях в Вологодской 
области в топонимии бытует модель Нутро, которая может быть пере­
водной калькой топонимической модели Sydan—  Syvain- (ср. рус. нут­
ро  ‘внутренний, внутренность’): покос Нутро (Л, Выт, Подгорье), тропа 
Нутренная дорожка (Л, Ошт, Сяргозеро). Названия с элементом Нутро 
зафиксированы также в Карелии, например в Заонежье, ср.: уг. Нутро, 
уг. Нутренник, уг. Нутренница, уг. Нутрище, уг. Нутренний; и в Пудожье, 
ср.: бол. Нутренний Мох, часть озера Нутро и др. Русская модель ис­
пользовалась при наименовании таких объектов, которые располагались 
внутри какого-либо более крупного по площади географического объек­
та или в окружении других объектов, как, например, поле в окружении 
лугов или часть озера между островами и лудами. В отличие от карель­
ских топонимов, русские названия данного типа помечают, прежде всего, 
сельскохозяйственные объекты. Таким образом, вопрос о возможных еди­
ных истоках моделей Syvain- и Нутр- также остается пока открытым.

В заключение отметим, что, хотя мотив и предпосылки появления 
модели на Sydan- ~ Syvain- вполне понятны, дальнейшего изучения тре­
бует ареал названий, а также вопрос возможных единых истоков моде­
ли у карелов и еми и у карелов и русских в Карелии и на сопредельных 
русскоязычных территориях.

3.3.2. Perse—  Perze-

Идея «дальний» в топонимии региона может передаваться прямо, 
с помощью лексем с соответствующим значением, и иносказательно, 
с помощью метафор. Как уже было отмечено выше (раздел 2.6), часто 
стереотипными образами для возникновения метафор являются час­
ти тела человека и животного, при этом идея дальнего расположения 
объекта относительно поселения или основного пути, как правило, 
передается лексемой карел. perse, perse, вепс. perze ‘зад; задняя сто­
рона; задняя часть’: порог Hevonperze ‘зад лошади’ (Ругоз, Лувозеро), 
оз. Syvaperze ‘глубокий зад’ (Свят, Лисья Сельга), зал. Lehmanperze ‘зад 
коровы’, зал. Kondienperze ‘зад медведя’ (Кемир, Воленварака), мыс Le- 
vieperze ‘широкий зад’ (Тунг, Березовый Наволок) и др.



168 Глава 3

В субстратной топонимии русских территорий исследуемого регио­
на также присутствуют следы бытования указанной прибалтийско-фин­
ской метафорической топоосновы: зал., дер. Першлахта (А, Плес, Пер- 
шлахта), уг. Ближняя /Дальняя Реперзя (Пуд, Песчаное). Фонетический 
облик первого примера (наличие сибилянта s) предполагает карельские 
истоки. Истинность этимологии подтверждается известным народным 
вариантом топонима Жоплахта, зафиксированным в д. Першлахта экс­
педицией ИЯЛИ в 2013 г.

Интерпретация не противоречит географическим фактам и согласу­
ется с тем, что данная семантическая модель обладает признаками уни­
версальной, она, к примеру, хорошо известна и в вепсской топонимии, 
ср. в бассейне Свири оз. Perzedarv или оз. Перзак. Судя по расположе­
нию последних, мотивация вепсских гидронимов связана с их задним, 
последним, крайним расположением относительно водного пути. Такая 
же ориентация по основной реке свойственна и ряду «задних» объек­
тов, в названиях которых присутствует топооснова Pet- / Пет-. В ис­
токах можно предполагать этимон, родственный современным саам. 
batta, p^dd  ‘зад, задница’, а также очень показательное, очевидно, се- 
кундарно развившееся значение ‘конец фьорда или залива’ [Nielsen 
1979]. Что касается звуковой стороны, то современные саамские диа­
лектные варианты позволяют реконструировать праязыковое *p$t§ 
‘зад’ [Lehtiranta 1989], воплотившееся в следующих озерных наиме­
нованиях: оз. Pet’darv (рус. Петозеро), замыкающее сверху цепь озер, 
дающих начало реке Шелтозерке (басс. Онежского озера), оз. Петозеро 
на восточном берегу обширного Ведлозера, в верховьях р. Кура (басс. 
р. Видлица), оз. Petusjarvi (басс. оз. Сямозеро), расположенное сбоку 
от р. Кивач, с которой соединяется короткой протокой, и в этом смысле 
является «задним», и ряд других.

3.4. Топоосновы со значением ‘расположенный между 
или напротив’

3.4.1. Vali-

Следующая подгруппа представлена тополексемами, которые ука­
зывают на расположение объекта в промежутке между другими объек­
тами или на противоположной от них стороне. Среди них, например, 
vali, valinaine и valilliine ‘промежуточный; промежуток’. Названия за­
фиксированы, прежде всего, в ареале проживания собственно карель­
ского населения, в меньшей степени в топонимии карелов-ливвиков,
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в людиковской топонимии отсутствуют полностью, как и в вепсской. 
Топооснова Vali- с вариантами востребована в роли атрибута в наиме­
нованиях сельскохозяйственных угодий: поле M arttil’an Valipelto, Mart- 
tila — ойконим (Кест, Ламакавоара), поле Valipellot (Реб, Гафостров), 
поле Valipelto (Ухт, Хайколя), поле Valipeldo (Видл, Пажала), поле Vali- 
nainepeldo (Олон, Рытчейлы), поле Valihuhta (Кемир, Панозеро), покос 
Valinurmi (Ухт, Поньгагуба), покос Valiaho (Ухт, Ладвозеро), пастбище 
Valiliine (Олон, Обжа) и др. Она представлена в ряде наименований бо­
лот: бол. Valisuo (Ф, Суом, Хиетаярви; Петр, Кудамгуба), бол. Valisuo 
(Ухт, Войкула; Ухт, Тихтозеро) и др., водных объектов: оз. Valilampi 
(Ухт, Поньгагуба; Ухт, Кандонаволок), р. Valijoki (Ухт, Хайколя), порог 
Valikoski (Ухт, Костомукша; Ухт, Ринозеро; Ухт, Ладвозеро) и др., в еди­
ничных оронимах, напр. лес Valikoivikko, koivikko ‘березняк’ (Олон, 
Большие Сельги).

Кроме этого, лексема vali выступает в качестве детерминанта в це­
лом ряде топонимов, где vali ‘промежуток, место между чем-то или 
на пути до чего-либо’, ср.: пролив Kuuzennuorunvali (Кемир, Панозеро), 
букв. ‘место на пути до [отмели] Куузеннуору’, покос Kahen Naizjarven- 
vali, букв. ‘место между двумя озерами Найзъярви’ (Кемир, Шелапога), 
покос Kahenlamminvali ‘место между двумя ламбами’ (Кест, Кестень- 
га), покос Lambienvali ‘место между ламбами’ (Кемир, Рудометово; Ру­
гоз, Кимасозеро), поле Talojenvali ‘место между домами’ (Ухт, Мелкая 
Губа), поле Manikanvali, букв. ‘место на пути в [урочище] Маникка’, 
полеMihheinvali, букв. ‘место по дороге в [угодье] Миххей’ (Кест, Кок- 
косальма), перешеек Kahenjarvenvali ‘место между двумя озерами’ (Се­
гоз, Шалговара), тоня Korkojenvali ‘место между мысами’ (Ухт, Няргиев 
Двор), тоня Naitikanvali, букв. ‘место по дороге в ур. Найтикка’ (Кест, 
Оланга), тоня Kahenkallivonvali ‘место между двумя скалами’ (Ухт, 
Пизьмогуба), мыс Hovvonlahtenvali ‘место по дороге в залив Ховвон- 
лахти’ (Видл, Рогокоски), руч. Suarenvalinoja, букв. ‘ручей, впадающий 
между островами’ (Кемир, Панозеро), бол. Kiiskoilanvalilsuo ‘болото 
на пути в дер. Кишкойла’ (Сямоз, Ангенлахта). При этом в последнем 
названии атрибутивный элемент выступает в форме адессива.

3.4.2. P oikki-

Поскольку большая часть карельских поселений находилась или 
находится на берегу водоема, то естественным мотивом называния 
становится расположение того или иного объекта на противоположной 
от населенного пункта стороне водоема, т. е., например, через озеро,
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реку, залив, пролив и т. д. Такая пространственная характеристика вы­
ражается несколькими лексемами, одна из которых poikki с вариантами 
poikkes, poikelline ‘через что-либо; противоположный; напротив’. Она 
чаще выступает в качестве атрибутивной части топонима, но в отдельных 
случаях оказывается на месте выпавшего в результате эллипсиса детер­
минанта. В научной картотеке топонимов ИЯЛИ КарНЦ РАН выявлен 
целый ряд примеров, которые свидетельствуют о расположении геогра­
фических объектов на противоположной стороне 1) озера: поле Poikkijar- 
vi (Кемир, Пебозеро; Ухт, Хайколя), покос Poikkijarvi (Лоух, Соностров; 
Сегоз, Сельги), хут. Poikkijarvi (Ухт, Няргиев Двор), место переправы 
Poikkid’arvi (Ругоз, Малая Тикша), берег Poikkijarvi (Кемир, Воленвара- 
ка; Реб, Ровкулы; Реб, Сулостров); 2) залива: поле Poikkilaksi (Кест, Южн. 
Большое Озеро; Кест, Ламбашгуба; Сегоз, Карельская Масельга), часть 
дер. Poikkilaksi (Кест, Соколозеро); 3) пролива: мыс Poikkisalmi (Ухт, Ало- 
зеро), часть дер. Poikkisalmi (Лоух, Пингасальма), покос Poikkisalmi (Лоух, 
Боярская), тоня Salmenpoikki (Ф, Суом, Куйваярви), поле Salmestapoikki 
(Кемир, Рудометово), а также целый ряд других объектов, ср.: тоня Poik- 
kiranta, ranta ‘берег’ (Лоух, Корелакша), зал. Poikkiliete, liete ‘песчаный 
берег’ (Сегоз, Петрова Гора), поля Poikkiloma, loma ‘ложбина’ (Кест, 
Кестеньга), поле Syvalomanpoikki, т. е. расположенное напротив урочи­
ща Syvaloma (Кест, Хирвинаволок), возвышенность Poikkipalo, palo ‘вы­
горевшее место’ (Видл, Кохтусельга), тоня Poikkipuolini, puoli ‘сторона’ 
(Ухт, Аконлакши), часть дер. Poikelline ‘расположенный напротив’ (Петр, 
Поросозеро), расположенная на противоположной стороне реки дерев­
ня Poikkijoki (Кест, Софьянга), покос за рекой Jovenpoikki (Ухт, Сопосал- 
ма), поле за болотом Suonpoikki (Сегоз, Паданы).

К этой же группе относятся и такие географические объекты, в на­
званиях которых отсутствует указание на точку отсчета — тот объект, 
относительно которого определяется положение места в топониме: 
поле Poikkipelto, букв. ‘поле напротив деревни’ (Ухт, Аккала; Сегоз, 
Кузнаволок; Сегоз, Сяргозеро; Олон, Пертисельга), оз. Poikkeslambi 
(Кемир, Трифонварака), выгон Poikkioboda (Сегоз, Сельги), мыс Poikki- 
niemi (Лоух, Верх. Пулонга), о. Poikkisuari (Медв, Янгозеро), о-ва Poik- 
suaret (Конд, Тавойгора), бол. Poikkisuo (Сямоз, Гарбалова Сельга), мыс 
Poikellizenniemi (Петр, Поросозеро), о. Poikellinesuor (Конд, Сопоха). 
Генезис таких топонимов может быть обусловлен эллипсисом, т. е. вы­
падением атрибута, называвшего объект-ориентир. С другой стороны, 
в ситуации рождения и функционирования микротопонимов, о которых 
в данном случае идет речь, в фиксировании такого ориентира не было 
детерминированной необходимости.



Модельные топоосновы, характеризующие относительное расположение... 171

В ряде случаев, как, например, у поля Poikkipeldo в дер. Пертисель- 
га, существует также параллельное название Juamanpoikki, которое 
свидетельствует о том, что речь идет о поле, которое находилось через 
дорогу от деревни. Здесь же можно привести в качестве примера и на­
звание мыса Poikkipeldo в дер. Юккогуба (т. е. букв. ‘мыс, расположен­
ный у поля на противоположном берегу’).

Если же на противоположной от поселения стороне в непосредс­
твенной близости друг от друга располагалось несколько объектов, ис­
пользовались названия, основной элемент которых (детерминант) четко 
указывал, о каком именно объекте идет речь, ср.: расположенные за озе­
ром покос Poikkijarven/lato, lato ‘сарай’, и бол. Poikkijarven/suo (Ухт, 
Аккала), покос Poikkijarven/nurmet (Кест, Софьянга; Кест, Боровская), 
поле Poikkijarven/pelto ~ Poikkijarvi (Ухт, Хайколя), лес Poikkijarven/koi­
vikko, koivikko ‘березняк’ (Кемир, Пебозеро), бол. Poikkijarven/suo (Се- 
гоз, Сельги), бор Poikkijarven/kangas (Видл, Каппа), покос Poikkijarven/ 
niityt (Сямоз, Миккилица), место перевоза Poikkid’arven/ehatys (ehatys 
‘перевоз’) ~ Poikkid’arvi (Ругоз, Малая Тикша), покос Poikkid’arvenniitut 
(Свят, Пряжа), поле Poikkilahen/pellot ~ Poikkilaksi (Кест, Ламбашгуба) 
и бол. Poikkilahen/suo (Кест, Оланга) на противоположном от деревни 
берегу залива; поле Poikkiloman/pellot ~ Poikkiloma, loma ‘овраг’ (Кест, 
Кестеньга); заречные, т. е. находящиеся за рекой: часть дер. Poikkijoki ~ 
Poikkijoven/puoli, puoli ‘сторона’ (Кест, Софьянга), возвышенность Poik­
kijoven/vuarat (Ухт, Регозеро), лес Poikkijoven/korbi (Видл, Койвусельга); 
за ручьем: крест Poikkiojan/rissit (Кест, Ламбашгуба), поле Poikojan/peldo 
(Видл, Нялмнаволок); за болотом: мост Poikkisuon/sildu (Олон, Новая За- 
живка), возвышенность Poikkisuon/selgy (Видл, Каппа); поле Poikkiliet­
tien/peldo ‘поле напротив песчаного берега’ (Сегоз, Петров Наволок).

Модель присуща, прежде всего, топонимии собственно карельского 
ареала, хотя встречается также среди географических названий на лив- 
виковской территории. У карелов-людиков она представлена только 
единичными фиксациями.

В исследованиях по субстратной топонимии Русского Севера рус­
скоязычную топооснову Пойг- ~ Пойк-, представленную и на террито­
рии Восточного Обонежья (оз. Пойгозеро (Пуд, Салмозеро), руч., уг. 
Пойкручей (Шал, Шала), руч. Пойкручей (Пуд, Подпорожье), бол. Пой- 
лухта (Пуд, Салмозеро) и др.), обычно возводят к карел. poika, вепс. 
poig  ‘сын; мальчик; детеныш’ [Матвеев 2004: 60-61; Макарова 2012: 
161], при этом семантика остается не вполне проясненной. Соотнесе­
ние приведенных субстратных топонимов с приб.-фин. топоосновой 
Poikki- кажется семантически более обоснованным.
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3.4.3. Ylicci-

Топонимам с основой Poikki- по своей семантике близка модель 
именования объектов, в которой выступает тополексема yl(i)cci ‘через 
(= на другой стороне)’. Будучи в карельской топосистеме в целом мало­
продуктивной, она воплотилась в основном в людиковском ареале. Пока­
зательно, что единственный топоним, зафиксированный у карелов-лив- 
виков, — название деревни Ylicinhieru в составе куста поселений Печная 
Сельга, расположен в людиковско-ливвиковском пограничье и может 
на самом деле быть здесь людиковским наследием. Топооснова Ylicci- 
бытует в ойконимах, хотя известна и в наименованиях природных объек­
тов: берег Ylicciranda (Лоух, Пильдозеро), бол. Y l’ccisuo (Лоух, Пильдо- 
зеро; Кемир, Маслозеро; Сегоз, Паданы), зал. Ylccilaksi и часть дер. Ulcci 
(Медв, Покровское), зал. Yliclahti (Конд, Лычный Остров), бол. Ylcinsuo 
(Петр, Пялозеро), часть дер. Ylicci — рус. Зарека и поле Ylicinpeldod 
(Прион, Виданы), дер. Ylicci~ Ylicind’erein’ (Олон, Нюхово).

3.4.4. K ohta- ~ K ohtu-

Наиболее продуктивной в рассматриваемой группе является модель 
именования географических объектов на Kohta- ~ Kohtu-, где ск. kohta, 
ливв. kohtu, люд. koht(e) имеет значение ‘напротив; по другую сторону’. 
Основа представлена во многих топонимных классах на территории 
расселения всех групп карельского населения. При этом наиболее ши­
рокое бытование она получила в ливвиковской агронимии. Примеры:

агронимы: поле Kohtapeldo (Кест, Елетозеро; Реб, Севастьянна- 
волок; Ругоз, Кучозеро; Сегоз, Лосиная Гора; Сегоз, Юккогуба), поле 
Kohtanpeldo (Видл, Кинерма; Свят, Щеккила; Свят, Топорное Озеро; 
Видл, Паннила; Олон, Мегрозеро; Олон, Тигвера; Олон, Сеппявара; 
Олон, Левендукса; Свят, Афанасьева Гора; Олон, Коткозеро; Олон, 
Михайловское), поле Kohtupeldo (Олон, Малые Сельги; Олон, Боль­
шие Сельги; Олон, Улваны; Олон, Каменный Ручей; Олон, Лумбозеро; 
Петр, Сяпчезеро); покос Kohtanurmi (Реб, Севастьяннаволок; Сегоз, То­
порная Гора; Сегоз, Юккогуба; Сегоз, Венгигора; Медв, Саезеро), покос 
Kohtunurmi (Петр, Ватчела), покос Kohtanniitty (Видл, Репное Озеро; 
Видл, Кинерма; Олон, Новиково), поле Kohturajakko, rajakko ‘заросшая 
пожога’ (Сямоз, Нехпойла), поле Kohtanrajakko (Свят, Кескозеро), поле 
Kohtoboda (Петр, Койкары), поле Kohtobod (Петр, Утуки; Петр, Гал­
лезеро), поле Kohtanaidu, aidu ‘забор’ (Свят, Афанасьева Гора; Видл, 
Видлица), поле Kohtupaikku, paikku ‘место’ (Сямоз, Сяргилахта);
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гидронимы и их части: оз. Kohtalampi (Ухт, Нурмилакши), оз. Koh- 
talammit (Лоух, Парфеево), оз. Kohtamoiz(en)lambi (Тунг, Тунгуда), 
оз. Kohtalambi (Ругоз, Коргуба; Ругоз, Ондозеро; Сегоз, Сельги; Медв, 
Плакковара), оз. Kohtanlammit (Свят, Щеккила; Олон, Утозеро), оз. Koh- 
tujarvi (Олон, Самбатукса; Видл, Кимусельга; Олон, Сорочья Гора), 
часть озера Kohtaselka (Ухт, Суднозеро), р. Kohtajogi (Кемир, Лежево; 
Сегоз, Кузнаволок), р. Kohtajoki (Кест, Кестеньга), р. Kohtujogi (Видл, 
Кинерма), руч. Kohtaoja (Ругоз, Вирнаволок; Сегоз, Кузнаволок; Кемир, 
Кургиево; Лоух, Вычетайбола), зал. Kohtalaksi (Тунг, Ушково; Реб, Вир- 
да), зал. Kohtanguba (Сямоз, Сяргилахта), зал. Kohtankuara (Олон, Нови- 
ково), зал. Kohtanvongu (Олон, Левендукса), мель Kohtakorgo (Тунг, Бе­
резовый Наволок; Лоух, Булдыри), мель Kohtanuoru (Кемир, Панозеро), 
луда Kohtaluodo (Ухт, Сопосалма), луда Kohtuluodo (Видл, Илляла; Ся- 
моз, Корбинаволок; Сямоз, Сяргилахта; Сямоз, Ангенлахта; Сямоз, Пав- 
шойла), луда Kohtanluodo (Олон, Мегрозеро; Сямоз, Миинойла), луда 
Kohtanluod (Олон, Новиково), тоня Kohtanluodonabai (Конд, Тивдия), 
мыс Kohtaniemi (Реб, Вирда; Ухт, Нишкозеро; Ухт, Койвасозеро), мыс 
Kohtanniemi (Видл, Видлица), берег Kohtaranda (Тунг, Машезеро; Реб, 
Тужены; Сегоз, Топорная Гора), берег Kohtanrandu (Видл, Ржаной Наво­
лок; Свят, Щеккила; Олон, Мегрозеро), берег Kohtrand (Петр, Гомсель- 
га), берег Kohtivalgamo (Тунг, Тунгуда), берег Kohtu (Сямоз, Павшойла; 
Олон, Утозеро; Видл, Палалахта), берег Kohtamua (Ругоз, Компаково),
о. Kohtasuari (Ругоз, Коргуба; Реб, Вирда; Реб, Реболы; Реб, Кимовара; 
Сегоз, Лазарево; Сегоз, Петров Наволок; Ухт, Юшкозеро; Ухт, Вокнаво- 
лок), о. Kohtusuari (Видл, Ржаной Наволок; Видл, Куйкиннаволок; Ся- 
моз, Корбинаволок; Олон, Малые Сельги; Сямоз, Павшойла), о. Kohtan- 
suari (Петр, Ротчезеро), пролив Kohtisalmi (Лоух, Ниж. Кумозеро);

дримонимы: бор Kohtukangas (Видл, Кимусельга; Олон, Утозеро), 
бор Kohtukangahaccu (Олон, Сяндеба), бор Kohtankangahat (Сямоз, 
Сяргилахта), бор Kohtkangaz (Свят, Прокки), лес Kohtankorbi (Олон, 
Тигвера), лес Kohtanmecat (Конд, Кавгозеро);

оронимы: возвышенность Kohtanmagi ~ Kohtemagi (Свят, Лижма), 
г. Kohtmagi (Конд, Каничева Сельга), г. Kohtanmagi (Видл, Гижозеро; 
Олон, Саргоручей; Свят, Вагвозеро; Свят, Воронова Сельга; Олон, Со­
рочья Гора; Видл, Гавриловка; Олон, Сармяги; Петр, Верхняя Ламба), 
склон Kohtarinne (Сегоз, Топорная Гора), скала Kohtkal’l ’o (Прион, Ка­
рельская), возвышенность Kohtanselgy (Видл, Салостров; Видл, Хлев- 
наволок; Олон, Тигвера), возвышенность Kohtuselgy (Видл, Гижозеро; 
Видл, Паннила; Видл, Кимусельга; Видл, Кохтусельга), возвышенность 
Kohtavuara ~ Kohtisvuara (Ругоз, Ругозеро; Реб, Севастьяннаволок; Реб,
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Вирда; Реб, Реболы; Ухт, Алозеро; Кемир, Кокорино; Ухт, Пиешунги; 
Кест, Софьянга; Кест, Лайдасальма; Кест, Хирвинаволок), возвышен­
ность Kohtamua (Сегоз, Сельги);

ойконимы: дер. Kohtumua (Петр, Вохтозеро), дер. Kohtanhieru ~ 
Kohtu (Олон, Куйтежа; Олон, Мегрозеро), дер. Kohtucura (Олон, То- 
росозеро), дер. Kohtpeldo (Свят, Вашаково), дер. Kohtu (Олон, Улваны; 
Олон, Сарипорог);

гелонимы: бол. Kohtasuo (Тунг, Кевятозеро; Ругоз, Хижезеро; Ругоз, 
Ругозеро; Ругоз, Ондозеро; Реб, Севастьяннаволок; Сегоз, Сельги; Се- 
гоз, Кузнаволок; Ухт, Луусальма; Лоух, Пильдозеро), бол. Kohtusuo (Ся­
моз, Акимова; Олон, Самбатукса; Олон, Куйтежа; Олон, Малые Сельги; 
Олон, Лумбозеро; Видл, Койвусельга), бол. Kohtansuo (Видл, Гаврилов- 
ка; Петр, Сяпчезеро; Петр, Верхняя Ламба);

другие: прогон для скота Kohtankujo (Олон, Гушкала; Свят, Ва- 
гвозеро), мост Kohtansildu (Видл, Кинерма; Видл, Паннила), колодец 
Kohtankaivo (Видл, Репное Озеро), тропа Kohtutroppu (Видл, Видли- 
ца), дорога Kohtudorogu (Олон, Сеппявара; Олон, Утозеро), дорога 
Kohtadorogat (Сегоз, Карельская Масельга), место напротив деревни 
Kohtancura (Видл, Видлица), выгон Kohta (Канд, Нильмозеро), место 
перевоза Kohtu (Петр, Тереки).

В топонимии лексема kohtV  также может использоваться в значе­
нии ‘место’, в таком случае она выступает в сложных названиях в каче­
стве детерминанта, ср.: поляна Kizakohta ‘место гуляний, игрищ’ (Петр, 
Святнаволок), бывш. хут. Ruocinkohta ‘место [жительства] финна’ 
(Тунг, Лехта). Однако в подавляющем большинстве случаев топонимы 
подобного плана характеризуют относительное местонахождение объ­
екта: тоня Poukkamanniemen/kohtah, букв. ‘напротив мыса Poukkama- 
niem f (Ф, Кухмо, Римпи), тоня Koronkohta, букв. ‘напротив мели Korko’ 
(Лоух, Корелакша), покос Torassuaren/kohta, букв. ‘напротив острова 
Torassuarf (Ухт, Поньгагуба), покос Molkonkohta, букв. ‘напротив де­
ревни Molkko’ (Ухт, Ювалакша), берег Suarenkohta, букв. ‘напротив ост­
рова’ (Ругоз, Хижезеро), покос Pedajankohta, букв. ‘напротив сосны’ 
(Кемир, Подужемье) и др.

Как свидетельствует приведенный выше материал, в использовании 
топонимных моделей, характеризующих относительное расположение 
географических объектов на местности, просматриваются некоторые 
предпочтения в зависимости от района их бытования, а также разряда то­
понима. В Олонецкой Карелии широко представлена в названиях сельхоз­
угодий бинарная оппозиция Occu- ~ Taga-, спровоцированная ландшафт­
ными особенностями Олонецкой равнины. Здесь система расселения
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формировалась с учетом русел рек и — вторично — дорог. Такое линей­
ное расположение деревень имело следствием размещение деревенских 
полей либо перед домами, либо за ними, что и отразила топонимия. Оче­
видно, относительно хорошей освоенностью территории южной Каре­
лии, особенно Олонецкой равнины, обусловлено и бытование здесь топо­
основы Syvain-, маркирующей отдаленную от поселения лесную глушь. 
Севернее же такие территории уже не являлись дифференцирующим 
признаком местности, и — как следствие — топооснова не оказалась 
там востребованной. Собственно, с особенностями ландшафтно-геогра­
фического порядка и обусловленной ими хозяйственной деятельностью 
связаны по большому счету и другие дифференцирующие модели про­
странственного содержания. Беломорская основа Ulko—  Ulgo- ‘наруж­
ный’ — это взгляд жителей побережий больших озер и моря на открытое 
водное пространство, а явная продуктивность пары Lounat- ‘западный’ 
и Luuvveh- ‘восточный’ в топонимии Беломорской Карелии на фоне Оло­
нецкой проецирует преимущественно западно-восточное размещение 
основных водотоков и соответственно экономических связей населения. 
Иначе говоря, номинация с учетом относительного расположения объек­
тов в большей степени, чем опирающаяся на их размер и форму, связана 
с системой расселения и отражает пространственное видение, маршруты 
освоения из центров, которыми служат поселения.

3.5. «Верхние» гидронимы Карелии

Базовые для выражения пространственных отношений параметры 
верхний — нижний привязаны, прежде всего, к реке, которая в русле на­
родной ориентации в пространстве (видимо, послужившей основой для 
научного видения) имеет свой верх и низ. По течению реки ориентиро­
ваны как привязанные к ее побережью угодья, так и входящие в ее бас­
сейн объекты, прежде всего озера, притоки, участки самой реки. В этом 
разделе анализируется вторая группа названий — гидронимы, в которых 
воплощаются народные представления о речной системе, имеющей свой 
верх и низ, а также свои боковые границы.

В то время как для ориентированных по течению реки береговых 
топонимов правилом является симметричность, «...ибо рационали­
зированный характер гидрографической системы требует симметрии 
показателей» [Березович 1998: 92], гидронимы внутри самой водной 
системы образуют соотносительные ряды редко. Как правило, такая 
ситуация вызвана смежным расположением двух объектов (озер), ори­
ентированных по течению реки: Ylajarvi ‘Верхнее озеро’ и Alajarvi



176 Глава 3

‘Нижнее озеро’. Наш материал подтверждает значительно большую 
популярность этого принципа на севере, в Беломорской Карелии. Для 
этого есть две причины: с одной стороны, большая насыщенность 
территории озерами и, соответственно, потребность в их назывании, 
с другой — меньшая заселенность и освоенность края на фоне южной 
Карелии, что не давало столь разнообразных поводов для номинации. 
Здесь, видимо, в большей степени, чем в южных районах, было рас­
пространено маршрутное видение, которое провоцировало появление 
такой бинарной оппозиции.

Однако в целом наблюдается явное преимущество первого члена 
пары — верхних водных объектов, что обусловлено практикой освоения 
рек преимущественно снизу вверх. Верхние озера были одновременно 
и границами водных маршрутов.

Идея верха реализована в гидронимах Карелии с помощью не­
скольких прибалтийско-финских и саамских основ с пространственной 
семантикой, например Latva- ~ Ladva- ‘вершина, верховье’, Paa- ~ Pia-, 
Oiva-, Kac- / Кач-, Керак- ‘голова, вершина, конец’.

В данном разделе внимание также привлечено к уральской гидро- 
нимной основе *Ul(i)- ‘верх, верхний’ [Sammallahti 1988: 536] (ср. фин.- 
угор. реконструкцию *wila ~ *wula в [UEW: 573-574]) > *Yla- на севе­
ро-западной периферии ее бытования — в топонимии Карелии, име­
ющей хорошо развитую гидрографическую сеть и предоставляющей 
в распоряжение исследователей исключительно богатый материал для 
анализа таких моделей. Определенным посылом послужил научный 
интерес к функционированию данной основы в субстратной топони­
мии Русского Севера [Матвеев 2004: 171; 2007: 77; Кабинина 2011], По­
волжья [Rahkonen 2013; Смирнов 2017], Финляндии [Aikio 2003; 2007]. 
Наши материалы не только заполняют пространственную лакуну в еди­
ном ареале бытования гидронимной основы, но и позволяют уточнить 
некоторые аспекты ее функционирования, в частности ее сочетаемость 
с топонимными формантами.

Выявлена и определенная ареальная дистрибуция моделей, очевид­
но маркирующих разные этноязыковые коллективы.

3.5.1. Гидронимная основа Yla- и ее фонетические варианты

Приб.-фин. основа Yla- ‘верх, верхний’ выступает в топонимии Каре­
лии в двух вариантах: Yla- и Yli-, из них второй возник, очевидно, как ре­
зультат абстрагирования из основы, осложненной словообразовательны­
ми и словоизменительными формантами (yla- + -ine ^  yline ‘верхний’):
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Yla/jarvi (Лоух, Вычетайбола), Yli/lampi (Ухт, Поньгагуба). Она востребо­
вана в составных топонимах — наименованиях озер и рек — в качестве 
уточняющего определения при назывании смежных объектов.

В топонимии центральной и северной Карелии выявляется ряд на­
званий незначительных по размерам водных объектов — озер и ручь­
ев — с топоосновой ElV-, которую с учетом особенностей исторической 
фонетики, а также ландшафтной характеристики объектов позволитель­
но возводить к *ele ‘верхний’ — прасаамскому варианту уральской лек­
семы *ul(i). Тот саамский диалект, который дал топооснову, был, судя 
по качеству начального гласного, близок к позднепрасаамскому языко­
вому состоянию. В связи с этим стоит упомянуть, что в восточных са­
амских диалектах колтта и кильдинском отодвинутый назад e в опреде­
ленных ситуациях сохранился до сегодняшнего дня, хотя в большинстве 
диалектов развитие продвинулось еще на один шаг по пути смещения 
звука назад [Korhonen 1981: 83]. Примеры в карелоязычной топонимии 
Карелии: Elin/jarvi (Кест, Оланга), Elin/lampi, -oja, -suo (Кест, Кестень- 
га), El(l)in/lampi, -suo (Кест, Боярская), Eli/jarvi, -joki (Ухт, Регозеро), 
?Jeli/lampi (Ухт, Луусальма), Eli(t)/lambi (Кемир, Кургиево), Eli/jarvi, 
Elin/laksi (Лоух, Корелакша), Elin/darvi, -oja, -d ’ogi, -vuara (Ухт, Страф- 
фила), Elin/lambi (Ухт, Юшкозеро), Elin/lambi ~ Ellin/lambi (Ругоз, Кима­
созеро), Elin/lammit (Ухт, Чена), Elin/lampi (Ухт, Каменное Озеро; Тунг, 
Пертозеро), Elin/jarvi, -laksi (Петр, Лубосалма).

Основа бытует и в топонимии Финляндии, в более ранних иссле­
дованиях ее было принято возводить к финской отглагольной основе 
ela- ‘жить’6, однако современные исследователи признают ее прасаам- 
ские корни [SP: 46]. Предпринята попытка реконструировать данную 
топооснову и в ряде гидронимов Русского Севера, таких как Еленьга, 
Елезеро, Елаш, Елоземка, Елема и др. [Saarikivi 2006: 196-197, 247-248; 
Матвеев 2007: 72; Смирнов 2017: 236-238]. Вопрос дистрибуции бы­
тующих в севернорусском регионе Ил—  Ел- требует дополнительно­
го изучения. Не до конца понятно, связана ли она с разным генезисом 
основ7 или является отражением колебания е ~ и (Ельмозеро ~ Ильмо-

6 Интерпретация этой группы топонимов, предложенная в свое время 
В. Ниссиля, который возводил их к разным производным от глагольной основы 
ela- ‘жить, проживать’ и связывал с промысловой деятельностью финнов, с воз­
можностью проживания и обеспечения себя рыбой на упомянутых озерах [Nissila 
1964: 78-79], представляет собой очевидный случай народной этимологии.

7 На такую вероятность может указывать то обстоятельство, что некото­
рые модели, в которых воплотилась основа Ил- (напр., Илес, Илекса), абсолют­
но не реализовались с основой Ел-.
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зеро), свойственного субстратной топонимии этого региона, см., напр., 
[Кабинина 2011: 37].

Что же касается воплощения основы в топонимии Карелии, то во­
просом остается ее расширение элементом -n- (Elin/jarvi), который вряд 
ли соотносится с историческим локативным показателем, как и с при­
балтийско-финским атрибутивным суффиксом -ine(n). Скорее, он был 
спровоцирован удобством произношения или представляет собой ре­
зультат интеграции прасаамской основы Elim- (см. ниже).

Основа *Yla- представлена также в виде IlV-, при этом истоки i ва­
рьируются. Лишь в редких случаях сужение и ^  i могло происходить 
на собственно прибалтийско-финской почве, например, оно характер­
но для фонетической системы ряда вепсских говоров [Tunkelo 1946: 
566-573]. Для объяснения его генезиса в древней гидронимии регио­
на более актуальна интерпретация на основе прасаамского вокализма, 
в котором еще на самой ранней стадии произошла утрата праприбал- 
тийско-финско-саамского лабиального *и, объединившегося с *i и раз­
вивавшегося в дальнейшем в русле изменений последнего: *и > *i > 
*e > *e > a [Korhonen 1981: 81-82]. На фоне относительно компактного 
ареала в северном Обонежье, где древний *и передается в уральской 
основе *ul(i) как e (Elojarvi, Elimysjarvi), ареал с инициальным i- (р. Il- 
mas, Ilomantsi, Ilajarvi, Ilmajarvi и др. — см. далее) значительно более 
обширен. В связи с этим стоит упомянуть и о древних саамских заим­
ствованиях в финских говорах, в которых саам. a (< *e) первого слога 
передано, как правило, через i, что предполагает, что в момент заим­
ствования в саамском слове был еще звук, близкий по звучанию к i. По­
казательны в этом отношении реконструкции фин. iltti ‘язычок обуви; 
верх или передок кожаной обуви’ < прасаам.*£Лга ‘головка обуви’; фин. 
pisa ‘ругательное, напр. maa piisaan! ‘иди к черту!’ < прасаам. *pese 
‘священный’; фин. sivakka ‘правая лыжа’ < прасаам. *sepekke ‘лыжа’ 
и др. [Aikio 2009: 66, 134, 151-152]. На этом фоне передача прасаам. 
*e финским e раритетна и представлена лишь в некоторых единичных 
примерах: фин. kenes ‘пейоративно о мальчике, букв. ‘молодой мошен­
ник’ < прасаам. *kenis ‘гном’ [Ibid.: 80].

Наконец, должна учитываться и русская языковая традиция, кото­
рая использует несколько адаптационных моделей. Стоит отметить, что 
на современных картах Карелии оригинальная карельская топооснова 
Yla- ‘верхний’ передается и как Юля-: Юлозеро, Юлеозеро, Юляярви, 
Юля Вуоттоярви, Юля Толваярви, и в виде Иля-: Иляярви, Иля Кук- 
каусъярви, Иля Тарасярви, реже как Уля-: Уля Латваярви, Улеламби; 
при этом, однако, ylini ‘верхний’ и ylimmaini ‘самый верхний’ — как
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Илинен и Илиммяйнен [КОРК: 244, 265; АКЦ: 164, 173-174] — три по­
пытки адекватно обозначить звучание карельского у. Названные моде­
ли адаптации известны и народной топонимии, хотя явно преобладает 
начальный и: в Заонежье Иленьгуба (yline ‘верхний’), в восточном При- 
онежье оз. Илемозеро (ylima- ‘самый верхний’), в Пудожье р. Ильва- 
ма  — верхний участок р. Вама (букв. ‘Верхняя Вама) и др.

3.5.1.1. *Yla- в сочетании с диминутивным / атрибутивным  
формантом

В гидронимии Карелии присутствуют производные образования 
от основы Yla-, оформленные суффиксом прилагательного -ine, -ini 
(карел. ylini, yline, вепс. uline: ulize-, ulah(aine) ‘верхний’): карел. Yli­
ne/jarvi, Ylini/jarvi, вепс. Uliz/darv. Будучи в гидронимии в целом не­
многочисленными, они образуют, тем не менее, довольно устойчивый 
ряд топонимов. Присоединяясь к основе, формант подчеркивает его 
атрибутивное содержание: ср. варианты Savi/lambi и Savini/lambi (Ру­
гоз, Ругозеро): savi ‘глина’, savini ‘глиняный’, Yla/jarvi и Ylini/jarvi (Ухт, 
Вокнаволок): yla  ‘верх(ний)’,ylini ‘верхний’.

В контексте нашего исследования важно, что модель используется 
и в топоосновах, выражающих пространственные отношения: карел. 
озера Yla/jarvi ~ Ylini/jarvi (Медв, Совдозеро), Ylini/jarvi (Канд, Ниль- 
мозеро), Aline/darvi и Yline/darvi (Петр, Янгозеро), Alani/jarvi (Ругоз, 
Тикша), Alane/jarvi (Сегоз, Пенинга; Медв, Юстозеро): alane, alani, 
aline ‘нижний’; Curani/jarvi (Реб, Короппи): curani ‘боковой’; реки La­
hini/jogi и Loittoni/jogi (Реб, Ровкулы): lahini ‘ближний’, loittoni ‘даль­
ний’; мост Tagine/silda (Петр, Святнаволок): tagine ‘дальний’. Не менее 
важно для понимания всего многообразия вариантов воплощения топо- 
основы Yla- учитывать то обстоятельство, что в форме косвенных паде­
жей -(i)ne ~ -(i)ni преобразуется в -ise ize ize-, при этом косвенная
основа, абстрагируясь, может обобщаться в топооснове: ср. оз. Hat- 
taraini или Hattarais/jarvi (Ухт, Контокки), зал. Karjalaini/laksi ~ Kar­
jalais/laksi ‘Карельский залив’ (Реб, Гафостров), оз. Kuorda(i)ni ~ 
Kuordaiz/lambi (Ругоз, Тикша), оз. Silmikkaine ~ Silmikaz/lambi (Свят, 
Афанасьева Сельга). В этом же ряду Alainejarvi с вариантами Alaizjarvi 
и Alazjarvi (Петр, Мунозеро), оз. Ylini/jarvi с вариантом Yliz/jarvi (Реб, 
Колвасозеро) ‘верхнее озеро’8. Выбор варианта показателя обусловлен

8 Подобная основа косвенных падежей представлена в целом ряде топони­
мов, однако ее не всегда легко распознать и дифференцировать, особенно в суб­
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фонетическими особенностями наречия или говора. Истоки форман­
та -ise-, примарного в связке модификаций -ine- и -ise-, в праязыковом 
*-yce (см. фонетическую реконструкцию в [Lehtinen 2007: 96]) с из­
начальной диминутивной семантикой [Hakulinen 1968: 106]. При этом 
к нему восходит не только прибалтийско-финский -ise, но и саамский 
диминутивный формант -s, последовательная цепочка фонетического 
развития которого реконструируется в виде *-yce > прасаам. *-nce > 
саам. -s. В топонимии Карелии и сопредельных территорий обнаружи­
ваются некоторые следы второго компонента этой цепочки — прасаам- 
ского *-nce, причем предполагается, что в двух фонетических обликах. 
Первый -ncV  представлен преимущественно в западной части Карелии: 
руч. Livoncin/oja (Свят, Крошнозеро), оз. Pizanca/jarvi (Сегоз, Паданы), 
оз. Uomanci/jarvi (Ругоз), а второй -nza / -нжа в восточной: реки Во- 
ренжа, Роменьжа (Пуд, Сумозеро), Шигеренжа (Сегоз, Вожмогора), 
а также за пределами современной Карелии на юго-востоке [Kuzmin 
2014: 174-175]. Компактная группа гидронимов на -нжа расположена 
в северном Белозерье, на границе Онежского и Белозерского бассей­
нов: реки Игинжа, Добинжа, Лобинжа, Саранжа, в одном ряду с ко­
торыми и речные наименования с конечным -нда как модификацией 
-нжа: реки Веранда, Лужанда, Виксинда, Юлонда и др. [Муллонен 
1994: 120-121; 2002: 198-217]. Среди этих образований в южном Обо- 
нежье есть по крайней мере одно от основы Ula-: оз. Ilinzar ’ < *Ilinz/ 
jarv, рус. оз. Линжозеро — верхнее из озер в озерной системе оз. Ши- 
мозера. На общем этнокультурном фоне региона с убедительным суб­
стратом саамского типа реконструкция в основе топонима прасаам- 
ского суффиксального образования представляется убедительной. При 
этом в сочетании с пространственной семантикой корня и в контексте 
аналогичных прибалтийско-финских моделей формант выступал в дан­
ном случае как суффикс прилагательного, т. е. Ilinzar ’ (букв. ‘верхнее 
озеро’).

стратной топонимии на русской территории: оз. Talviz/jarvi (Реб, Колвасозеро; 
Тунг, Тунгуда; Сегоз, Гонгинаволок), руч. Talviz/oja, вытекает из оз. Talvi/jarvi 
(Тунг, Кевятозеро), talvi- ‘зимний’; оз. Nurmiz/jarvi (Сегоз, Гонгинаволок), 
р. Nurmiz/jogi (Петр, Мяряндукса), nurmi ‘поляна, покос’; зал. Lappalais/laksi 
(Ухт, Контокки), lappalaini ‘лопарский’; Pohjaiz/laksi (Ругоз, Онигма), pohjaini 
‘северный’; оз. Kuivaz/jarvi (Петр, Галлезеро), kuivane ‘сухой’; зал. P ohd’az/guba 
(Конд, Кавгора),po h d ’ane ‘северный’ и мн. др.
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3.5.I.2. *Yla- в сочетании с суффиксом,
имеющим суперлативную семантику

В карельской (прежде всего, собственно карельской) системе озер­
ных именований, связанных с выражением пространственных отноше­
ний, нередки названия, формально выраженные превосходной степенью 
прилагательного: ylimaine ~ ylimaini (< *ylimaise < *ula + ima + nee) ‘са­
мый верхний’, ср. озера Ylimaine (Тунг), Ylimaini Pirttijarvi, Ylimaini Pet- 
rajarvi и др. в Беломорской Карелии. В составе форманта два элемента: 
показатель суперлатива -(i)ma- и адъективный суффикс -ine: -ise < *-nce. 
Лимнонимная модель Ylimmainen < *Ylimainen хорошо известна в то­
понимии Финляндии, на электронном ресурсе http://www.retkikartta.fi 
перечислено около 30 озер с этим названием. В вепсской топонимии 
модель не получила распространения, поскольку в вепсских говорах 
используется аналитическая форма превосходной степени, традицион­
ная форма с показателем -im сохранилась только рудиментарно [Зайце­
ва 1981: 190-191]. Для использования превосходной степени есть объ­
ективная основа: река, как правило, протекает через целую цепь озер, 
и озеро-исток, таким образом, действительно является самым верхним 
по отношению к расположенным ниже по течению. С другой стороны, 
однако, в сознании носителей топосистемы суперлативная семантика 
размыта, сближена с компаративной и даже с позитивной (т. е. отсут­
ствует сравнение). Фин. ylimmainen ~ карел. ylimaini входит в обособ­
ленную группу слов с локативно-темпоральной семантикой, которые, 
включая показатель суперлатива, фактически не несут его значения, 
в связи с чем показатель рассматривается в качестве отыменного сло­
вообразовательного суффикса [Hakulinen 1968: 125-126]9. В паре Yli- 
maini Uhutjarvi — Alimaini Uhutjarvi (Ухт) заключена идея сравнения: 
более верхнее (Ylimaini) и более нижнее (Alimaini) Ухтозеро, а более 
редкое Keskimaini (keske- ‘средний’ + показатель суперлатива -imaini) 
практически уравнивается в топонимическом использовании с Keski- 
и не несет семантики суперлатива, ср. связку Ylinijarvi ‘верхнее озеро’ 
и Keskimainijarvi ‘среднее озеро’ (Ухт), в которой атрибутивный элемент 
первого топонима не включает показателя сравнения, а атрибутивный 
элемент второго оформлен аффиксом с суперлативной семантикой.

9 Среди так называемых суперлативных прилагательных ensimmainen 
‘первый’, jalkimmainen ‘последний’, lahimmainen ‘ближний’, takimmainen ‘зад­
ний’, aarimmainen ‘крайний’ и др. Геминация m в финском языке вторична.

http://www.retkikartta.fi
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Соответственно, в косвенных падежах формант имеет в зависи­
мости от диалекта вид -(i)maise (i)maise- / -(i)maize (i)maize- /
-(i)ma(i)ze------- (i)ma(i)ze-: оз. Ylimaini ~ Ylimais/jarvi, оз. Keskimaini/
jarvi, из которого вытекает руч. Keskimaizen/oja (Тунг, Кевятозеро), ур. 
Alimazed (Видл, Большие Горы) и др.

Топонимическое наследие свидетельствует об архаичности этой мо­
дели, имеющей общие праприбалтийско-финско-саамские корни. Обна­
ружены некоторые примеры, в которых закрепился праязыковой облик 
форманта * -maybe ~ * -maybe (о форманте см. [Korhonen 1981: 248-249]). 
Последний убедительно восстанавливается финляндским исследовате­
лем Анте Айкио в Ilomantsi / Иломанси — названии известного древ­
него карельского погоста в Северо-Западном Приладожье [Aikio 2003]. 
С учетом особенностей фонетической адаптации в Беломорье аналогич­
ным образом должно интерпретироваться, с одной стороны, название 
реки Илеменза в бассейне оз. Сумозеро, с другой — видимо, оз. Imanc/ 
arvi, на картах Иманъярви < *Ilmancarvi (Петр, Янгозеро): название 
озера реконструируется на основе наименования острова Ilmanci/suari, 
а также исходя из расположения озера в истоках реки Янгозерки.

Естественно, что адаптация сопровождается определенными транс­
формациями и износом форманта, особенно в случае многосложных то- 
пооснов. Некоторые модели такой трансформации, связанной с иллаби- 
ализацией гласных и синкопированием конечных согласных в саамских 
топонимах в ходе финской адаптации, описаны в исследовании А. Ай- 
кио [Aikio 2007: 170]. Приведем один показательный пример с террито­
рии Северо-Западного Приладожья — района карело-финского языко­
вого контактирования и значительного саамского субстрата в топони­
мии. Здесь течет река Ilmet/joki или Ilmee(joki), при этом сопоставление 
вариантов позволяет реконструировать в качестве исходной топооснову 
*Ilmes, имеющую в восточнофинских говорах в косвенных падежах 
вид Ilmehe- > Ilmee-. Вариант с конечным -t (Ilmet-) вызван характер­
ной для приладожской топонимии субституцией примарных конечных 
согласных (особенно -s, -h) атрибутивного элемента как -t [Nissila 1975: 
273-274]. Река впадает в Вуоксу в самых низовьях последней, а вытека­
ет из озера Ylimainen (‘верхнее’).

Здесь важна связка Ylimainen — Ilmet- < *Ilmes-, которая подтверж­
дает генезис -m-ового элемента и одновременно выводит на интерпре­
тацию истоков конечного -s. В этом контексте он явно идентичен при­
балтийско-финской концовке -inen, в косвенных падежах -ise-: Ylimai- 
nen: ген. Ylimaise-n. Иначе говоря, сложному по структуре прибалтий­
ско-финскому показателю -mainen : -maise-, состоящему из элементов
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-(i)ma- и -ise-, соответствует — и структурно, и семантически — кон­
цовка -mes в субстратном Ilmes-, включающая в себя -m-овый и -s-овый 
элемент. Заманчиво видеть аналогичную структуру и в неоднократно 
повторяющихся на карте Русского Севера Ильмаж, Ильмеж, Ильмеш 
и, соответственно, реконструировать для них семантику ‘(самый) верх­
ний’. В одном ряду с перечисленными топонимами и р. Ильмаза в бас­
сейне р. Суда, и вепс. р. Ilmas (рус. р. Ильмас ~ Ильмакса ~ Ильмаз) 
в верховьях р. Тутока (бассейн р. Паша). При этом в последнем случае 
(Ильмакса) произошел переход в другой тип основы — по аналогии 
с другими топонимами на -кса.

На территории центральной Карелии соответствующий гидроним- 
ный ряд представлен названиями E l’muz, E l’muz, Elmisjarvi, E l’middarvi, 
Elmusjarvi, Elmilambi и др. (рис. 67), в которых основа ElV- ‘верхний’ 
(см. выше) выступает в связке с формантом -mus и его фонетическими 
вариантами. Последний является саамским показателем суперлатива 
[Korhonen 1981: 248-249]. Это небольшие по размерам озера, распо­
ложенные исключительно в верховьях, в истоках водной системы. Они 
замыкают собой водный путь, находятся в его верхней точке.

В финляндской топонимии соответствующая модель представлена 
рядом озерных названий на северо-востоке страны: Elimysjarvi, Elamyo ~ 
Elamyon/jarvi, Elimo, Elimon/jarvi, Elama/jarvi ~ Elamainen (последнее 
в центральной Финляндии) и др. Их безупречная интерпретация предло­
жена лаппологом Анте Айкио, связавшим их с прасаамским *elemus (s)e 
‘самый верхний’, где *-mus(s)e — суффикс суперлатива.

Финляндские топонимы, собственно, служат продолжением на за­
пад карельского ареала модели, отличаясь, однако, фонетически нали­
чием гласного во втором слоге и более последовательно, таким обра­
зом, сохраняя исторический облик прасаамского оригинала. Видимо, 
этому способствовало свойственное финским говорам саво [Kettunen 
1940: № 199-200] появление вставного гласного в позиции между дву­
мя согласными, из которых первым является l (по типу silma ^  silma 
‘глаз’, ilma ^  ilima ‘воздух’).

В итоге можно констатировать, что в топонимии Карелии и сопре­
дельных территорий прибалтийско-финско-саамский формант, восхо­
дящий к суперлативному показателю и выступающий в связке с осно­
вой *Yla-, представлен несколькими модификациями, за которыми 
стоят, с одной стороны, разные хронологические срезы его развития, 
с другой — разные локальные языковые коллективы.

Кроме того, следует учитывать, что в сложном по структуре фор­
манте, объединяющем два суффикса (*-mayce: *-ma- и *-yce, соответ-
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Рис. 67. Гидронимная основа Elm- / Эльм- на карте Карелии

ственно, приб.-фин. -(i)ma и -ise), собственно суперлативное значение 
заключено в первом *-ma > -ima [Hakulinen 1968: 100-101]. Собствен­
но, фин. ylin ‘самый верхний’ восходит исторически к *ulama [Ibid.: 
101] или *ulema [Korhonen 1981: 248]. В этом контексте внимание при­
влекают такие топонимы, как оз. Ilma/jarvi в истоках обширной и раз­
ветвленной водной системы, впадающей с севера в Вуоксу (Северо­
Западное Приладожье), или оз. Элимозеро в истоке Пуломы в Бело- 
морье. Не исключено, что нередкие в топонимии Беломорской Карелии
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оз. Elin/jarvi, оз. Elin/lampi (см. выше) восходят к *Elim/jarvi, *Elim/lampi. 
В ходе их адаптации к карельской топосистеме в соответствии с прибал­
тийско-финской фонетической закономерностью *m > n в позиции конца 
слова. Заманчиво продолжить этот ряд известными на западе Архангель­
ской области топонимами: оз. Ильмозеро и р. Ильма в бассейне р. Оне­
га (А, Онеж, Чекуево) или р. Ильма, вытекающая из оз. Ильматозеро 
(< ? *Ильмасозеро) в р. Ваймуга (А, Холм), характеризующимися «верх­
ним» расположением. С учетом сосуществования на Русском Севере ва­
риантов Ил—  Ел- следует обратить внимание и на основу Ельм-. Убеди­
тельным примером ее ‘верхней’ семантики является название р. Ельма 
на западе Архангельской области (басс. оз. Кенозеро): Ельмой называет­
ся верхнее течение р. Карма, расположенное выше оз. Кармозеро.

В ряд «верхних» гидронимов с -m-овым показателем заманчиво 
поместить и новгородский лимноним Ильмень, истоки которого не­
однократно обсуждались исследователями (из последних публикаций 
см.: [Rahkonen 2013: 74-77, 87-88]), приводившими доказательства 
как славянских, так и финно-угорских истоков названия. Среди финно­
угорских интерпретаций наибольшую известность приобрела та, кото­
рая возводит топоним к приб.-фин. ilma ‘воздух, погода’. Один из ав­
торов этих строк в свое время обращал уже внимание на отсутствие 
соответствующей семантической модели в традиционной прибалтийс­
ко-финской топонимии и предложил исходить при поиске этимологии 
топоосновы из того, что наряду с семантикой ‘воздух, погода’ ilma име­
ет в уральских языках значение ‘небо, небесный’, которое к тому же 
может быть примарным [UEW: 81-82]. Оно представлено в целом ряде 
уральских языков, а в саамском значение ‘небо’ для лексемы a l’bme 
вообще является главным, стержневым. Семантика ‘небо, небесный’ 
представлялась перспективной, поскольку укладывалась в универсаль­
ные представления о том, что реки текут сверху вниз, что у них есть 
своя вершина, голова. Важным аргументом казалась и географическая 
характеристика рек и озер, поскольку основа действительно привязана 
к верхним, водораздельным, замыкающим водную систему объектам 
[Муллонен 2002: 236-237].

Однако дальнейшее исследование показало искусственность пред­
ложенной трактовки и позволило выявить другой подход к анализу, ко­
торый основывается, с одной стороны, на топографическом контексте, 
с другой — на том представленном выше ономастическом обстоятель­
стве, что в прибалтийско-финской и саамской гидронимии основа Yla- 
выступает нередко в форме суперлатива: фин. Ylimmainen, карел. Yli- 
maine ‘самый верхний’, прасаам. E l’muz, праприб.-фин.-саам. Ilomantsi.
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Озеро Ильмень, находясь в истоках Волхова, безусловно, могло быть 
охарактеризовано как ‘верхнее озеро’ по отношению к Ладожскому озе­
ру и, таким образом, входить в один семантический ряд с представлен­
ными выше гидронимами. Инициальный i в Ильмень может отражать, 
как уже отмечалось выше, с одной стороны, результат адаптации приб.- 
фин. у, с другой — один из этапов в развитии праязыкового у  — суже­
ние его до i .

В контексте предложенной интерпретации кажется логичным ви­
деть за финалью -нь в Ильмень тот же прибалтийско-финский аффикс 
-ine(n), которым оформлена прибалтийско-финская модель Ylimaine ~ 
Ylimmainen. Правда, традиционно исследовательская практика исходит 
из смены древней формы Илмерь (в Лаврентьевской летописи Илмьрь) 
на новую Ильмень, происшедшей в XVI в. вследствие значительной 
смены населения на побережьях Ильменя [Попов 1981: 46-47]. Не вда­
ваясь специально в непростой вопрос о возможных связях новгород­
ского топонима Ильмень и географического термина ильмень, ареал 
которого тяготеет к Центральному Черноземью и Нижнему Поволжью, 
обратим внимание на то, что Илмерь и Ильмень могут быть и сосущест­
вовавшими в прошлом вариантами названия озера — как в современ­
ной прибалтийско-финской топонимии Yla/jarvi, Ylama/jarvi ‘верхнее 
озеро’ и Ylimaine, Ylimmainen ‘верхнее [озеро]’, при этом в последних 
аффикс закономерно замещает собой детерминант. Нельзя исключать, 
что вариант, зафиксированный летописью, был постепенно утрачен, 
в то время как второй вариант, получивший, возможно, поддержку 
со стороны языка новых жителей, закрепился и дошел до наших дней.

3.5.1.3. *Yla- в сочетании с суффиксом *-kse-

В заключительном разделе рассматривается речная модель Илекса ~ 
Илакса ~ Илокса. Она уже привлекала внимание исследователей, возво­
дящих ее к фин.-угор. yla- ‘верх, верхний’ [напр., Матвеев 2007; Мул- 
лонен 2002: 232]. Модель отличается значительной продуктивностью 
в гидронимии Онежско-Белозерского водораздела, превосходя в по­
пулярности другие образования от основы Yla-. В материалах Картотеки 
топонимов Карелии около 20 рек с названием Илекса. Среди них есть 
большие реки протяженностью более 100 км (напр., Илекса, впадающая 
с севера в оз. Водлозеро), есть и совсем небольшие, длиной в несколько 
километров, ручьи (как, например, руч. Илекса в бывшей Павшозерской 
волости на севере Вашкинского района: ручей берет начало из Кукова 
родника, впадает в оз. Павшозеро, откуда под названием Попов ручей
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продолжает свой путь в р. Кема). Будучи привязанными к Онежско-Бе- 
лозерскому водоразделу — обрусевшей территории, все гидронимы это­
го ряда бытуют в русской языковой среде (см. карта 19).

Подавляющее большинство топонимов этого списка составля­
ют речные наименования. При этом сами реки объединены сходной 
географической характеристикой: это «верхние» реки по отношению 
к «нижним». К тому же связка выстраивается таким образом, что река 
под названием Илекса практически обязательно впадает в озеро, из ко­
торого вытекает некая «нижняя» река (под другим названием). Так, 
из двух вытегорских рек с названием Илекса одна впадает в оз. Тудозе- 
ро, которое соединяется протокой с Онежским озером, вторая впадает 
в оз. Матенжское, из которого вытекает р. Тагажма [Соболев 2015: 570], 
т. е. Илекса в обоих случаях является «верхней» рекой.

Пространственная характеристика убедительно подтверждает 
этимологию. При этом, однако, генезис конечного -с : -кс- не получил 
до сих пор внятного объяснения. Исключительная устойчивость связ­
ки ula- и -s-ового элемента свидетельствует в пользу того, что слово­
образовательный суффикс -kse присоединился еще на доономастичес- 
кой стадии, в результате чего образовался некий географический тер­
мин в виде *ulakse > *ulas ‘верхняя часть чего-либо (напр., верховье 
реки)’. В связи с вышесказанным есть смысл обратить внимание на то, 
что основа оформлена концовкой -кс в эрзя-мордовском велькс ‘верхняя 
часть чего-л., верх’ [ЭРС]. Косвенным свидетельством потенциальной 
возможности бытования термина в западной группе уральских языков 
может служить аналогичное суффиксальное образование от антоними­
ческой основы ala- ‘нижний’: приб.-фин. alus ‘нижняя часть; что-то, 
расположенное внизу’, саам. vuolus, vuolos ‘нижняя часть (особенно 
сети или невода)’; ср. также эрзя-морд. алкс ‘расположенный внизу; 
основа; постель’ [Kuokkala 2012: 80-81]. Менее перспективен в смыс­
ле генезиса топоосновы представленный выше прибалтийско-финский 
контекст Ylinen : Ylise-, т. е. актуализация исторического диминутивно­
го суффикса *-nce > -ise с последующим включением суффиксального 
образования в тип основ -s : -kse-: *Ylarjce > *Ylise > *IlVs > *IlVkse-.

Проблема в интерпретации потамонима осложняется и тем, что 
по ряду соображений его невозможно связать непосредственно ни с при­
балтийско-финскими, ни с саамскими, ни с волжскими данными. С са­
амской интерпретацией вступает в противоречие фонетический облик 
топоосновы, ибо начальный финно-угорский u в саамском развился 
в более открытый по артикуляции звук, и в топонимии Карелии саамско­
го происхождения он передается как e. В свою очередь, прибалтийско-
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Карта 19. Ареал гидронимов Илекса ~ Илес-

1. Илесозеро ~ Илексозеро (Л, Ошт, Сяргозеро)
2. Илекса, река (Л, Ошт, Куштозеро)
3. Илекса, ручей (Л, Вашк, Ивановская)
4. Илекса, река (Л, Выт, Тудозеро)
5. Илекса, река (Л, Вашк, Шубач)
6. Илекса, река (Л, Выт, Старцево)
7. Илес, река и озеро (Л, Ковж, Буркова)
8. Илекса, река (Л, Белоз, Мегра)
9. Илекса, река (Пуд, Канзанаволок)

10. Илакса, река (Прион, Лососиное)
11. Илекозеро, Илекручей (Л, Подп, Токари)
12. Илокса, река (Л, Подп, Волнаволок)
13. Илакса, река (Л, Подп, Хавроньино)
14. Илокса, река (А, Карг, Нименга)
15. Илосгора (Л, Ковж, Ярбозеро)
16. Илекса, ручей; Илеслахта, залив; Илексинское, болото (Пуд, Пелусозеро)



Модельные топоосновы, характеризующие относительное расположение... 189

финской (как, собственно, и саамской, и волжской) интерпретации пре­
пятствует ареал бытования модели. Она неизвестна в таком виде (т. е. 
с суффиксальным оформлением) в топонимии прибалтийско-финских 
территорий. Если нанести ее на карту, то окажется, что модель сосре­
доточена между Онежским и Белым озерами и озерами Лача и Воже, 
однако ареал продолжается более разреженным на восток вплоть 
до р. Пинега, образуя некое скопление в нижнем течении Северной 
Двины (карта 19). На западе модель практически не выходит за пре­
делы очень устойчивой границы, которая отделяет Обонежье от При- 
ладожья. Об эту границу «спотыкаются» и многие другие топонимы, 
распространенные на Онежско-Белозерском водоразделе. Данный ареал 
чрезвычайно интересен потому, что в районе сгущения он довольно точ­
но повторяет очертания археологического ареала позднекаргопольской 
культуры, которая в юго-восточном Обонежье, очевидно, предшество­
вала собственно прибалтийско-финскому наследию. Позднекаргополь- 
ская культура прослеживается археологически вплоть до V-VI вв. н. э., 
причем известно, что, во-первых, истоки этой культурной традиции ле­
жат в памятниках ананьинских древностей VIII-VI вв. до н. э. Средне­
го Поволжья, а, во-вторых, носители ананьинских древностей приняли 
участие в формировании пермских и волжских финно-угров, а также 
саамского и прибалтийско-финских этносов [АК: 367]. Понимая все 
опасности сопоставления языковых и археологических ареалов, нельзя 
все-таки не отметить, что в описанные границы вписываются и ареалы 
некоторых других, главным образом гидронимных, моделей с финно­
угорскими истоками [Муллонен 2002: 319-320]. Поэтому позволительно 
с осторожностью предположить, что и Илекса, и ряд других топооснов

17. Илезболото, Илесручей (Пуд, Колодозеро)
18. Илюхта, деревня (Конд, Мелойгуба)
19. Илесига, река (А, Нянд, Мошинский)
20. Илекса, река (А, Плес, Обозерский)
21. Илес, река (А, Прим, Лисестровский)
22. Илакса, река (А, Холм, Хаврогорский)
23. Илас, озеро; Илокса, река (А, Холм, Ракульский)
24. Илокса, река (А, Холм, Емецкий)
25. Илекса, река (А, Холм, Селецкий)
26. Илакса, река (А, Вин, Кицкий)
27. Илос, озеро (А, Пин, Пинежский)
28. Илеза, река (А, Уст, Малодорский)
29. Илекса, река (А, Уст, Дмитриевский)
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в ареале между озерами Лача, Воже, Белое и Онежское могут отражать 
язык носителей позднекаргопольской культуры. Что же это был за язык? 
В принципе Илекса хорошо интерпретируется на основе прасаамского 
вокализма, в котором еще на самой ранней стадии произошла утрата 
праприбалтийско-финско-саамского лабиального *u, объединившего­
ся с *i и развивавшегося в дальнейшем в русле изменений последнего: 
*u > *i > *e > *e > a [Korhonen 1981: 81-82]. В северном Обонежье 
древний *u передается в топонимии саамского происхождения, в част­
ности в финно-угорской основе Yla-, как e (Elo/jarvi, Elimys/jarvi, jarvi 
‘озеро’ — см. выше), в южном же Обонежье, видимо, отражается более 
ранний этап в фонетическом развитии древнего *u (т. е. Илекса). В то же 
время этому древнему языку, видимо, не чужды были и черты, проявля­
ющиеся в волжских языках, в частности хорошо известный последним 
формант -кс. В русле современных представлений о финно-угорском 
языковом генезисе Илекса может с осторожностью интерпретироваться 
как наследие праязыка для западной группы уральских языков — мор­
довских, прибалтийско-финских и саамских. Очевидно, формирование 
собственно саамских и прибалтийско-финских языков происходило 
к северо-западу от обозначенной на карте территории.

Специального комментария требует название ур. Илюхта в северо­
западном Прионежье, которое в писцовых книгах XVI в. отмечено как 
дер. «в Ылюхте» [ПКОП: 127] в окрестностях бывшей людиковской 
деревни Мелойгуба. Исторический топоним не удалось обнаружить 
в ходе современного полевого сбора, который, однако, выявил в Ме- 
лойгубе название урочища Алахта (< ala- ‘нижний’), косвенно под­
тверждающее его былое бытование. Видимо, здесь, как и в ряде других 
названий этой территории, произошла замена сочетания -ks- на -ht-, 
т. е. Илюхта < *Ileks-, Алахта < *Alaks-. Подобная замена отмечена, 
например, в названии острова Куйвахта или Куйвахда в окрестно­
стях деревни Леликово в заливе Великая Губа (Заонежский полуост­
ров) — из первоначального *Куйвакса, который хорошо укладывается 
в ряд однотипных названий Куйвас и Куйвакса < *Kuivas: *Kuivakse- 
(приб.-фин. kuiv- ‘сухой’), неоднократно представленных в топони­
мии Карелии и смежных областей, с топонимическим формантом -ас. 
Среди примеров описываемого фонетического явления также сложное 
по структуре название ур. Кокша/конда в Заонежье, в котором основной 
элемент -конда восходит к приб.-фин. kontu, kondu, kond ‘однодворная 
деревня’, а атрибут кокша- кажется логичным возвести к *кохта, т. е. 
*Кохтаконда: приб.-фин. kohta, kohtu, koht ‘место напротив’, в данном 
случае на противоположном от бывшей деревни Рюга берегу залива.
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Как объясняется это явление, проявляющееся в топонимии западного 
Обонежья, на границе людиковской и русской территории, которая еще 
в относительно недавнем прошлом была людиковской, а до этого, мож­
но полагать, вепсской? Возможно, именно в таком генезисе территории 
надо искать и истоки взаимозаменяемости сочетаний ht и ks ~ ks, ко­
торая произошла в ходе карело-вепсского языкового контактирования 
и была спровоцирована столкновением слов типа вепс. laht — карел. 
laksi ‘залив’, в которых вепсское сохранило в основе древний t, а ка­
рельское — исторически примарный k.

Итак, в гидронимии Карелии и смежных территорий отразились от­
дельные модификации уральской топоосновы *Ul(i)- > *Ula-, за которы­
ми просматриваются несколько разные по хронологии и этноязыковым 
параметрам коллективы создателей топонимов. В ходе адаптации как 
родственными, так неродственными языковыми общностями топооснова 
претерпела изменения, затушевавшие ее реальные истоки. Тем не ме­
нее учет закономерностей фонетической интеграции и географических 
особенностей водных объектов, а также картографирование позволили 
установить как некоторый набор ее разновидностей, так и ареальные 
предпочтения в использовании ряда из них. Так, в средней Карелии 
и восточной Финляндии выявляется довольно хорошо очерчиваемый 
ареал El(V)m-, который с учетом логики фонетического развития, а так­
же этнокультурной истории региона может быть интерпретирован как 
позднепрасаамский. Ареал модификации Il(V)m- в значительно большей 
степени размыт и неопределен, и за ним стоят, видимо, разные по гене­
зису и этноязыковым истокам финно-угорские коллективы номинаторов. 
Со своей стороны, топооснова Илес- ~ Илекса имеет в рамках нашего 
исследования юго-восточный ареал, который тянется от Онежского и Бе­
лого озер к Северной Двине и неизвестен западнее в прибалтийско-фин­
ском и севернее в саамском мире. Совпадая в значительной степени с аре­
алом позднекаргопольской археологической культуры сер. I тыс. до н. э. -  
сер. I тыс. н. э., он может быть западноуральским языковым наследием.

В последние годы ономастическая наука значительно продвинулась 
в понимании суффиксальной природы финно-угорских топоформантов 
(см. подробнее [Муллонен 2002: 191-228]). Материал этого раздела до­
полняет известные по прежним исследованиям обоснования в пользу 
их суффиксальных истоков и расширяет круг «речных» суффиксов. 
Важно отметить, что форманты, реконструированные в связи с анали­
зом модификаций гидронимной основы *Yla- ‘верхний’, выявляются 
и в ряде других гидронимов, где тоже функционируют с основами, име­
ющими пространственную семантику. См. некоторые примеры:
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— оз. Пялнозеро в бассейне р. Колежма в Поморье (Кем, Лапино) 
< *Paline-, оз. Paliz/jarvi, рус. Пялюсъ/ярви (Петр, Линдозеро), оз. Пе- 
лонч, примыкающее к руслу Беломорско-Балтийского канала в районе 
пос. Надвоицы, оз. Пильмасозеро в Водлозерье, в которых возможно 
вычленить диминутивный / атрибутивный формант -ine ~ -ize, -нч / -ncV  
(<*-nce) и -мас (как одну из модификаций суперлативного форманта) 
в сочетании с основой, имевшей семантику ‘бок, край, сторона’ (< урал. 
*pexli ‘(наружный) край’ [SSA]);

— руч. Кушкимус, левый приток р. Шуя (Ф, Суояр, Игнойла), 
р. Кукша-Мокса [АКЦ: 57] < ? Кушкамокса (Сорок, Пулозеро) могут 
быть суперлативными образованиями от основы саамского типа *keske 
(в диалектах koska-, kesk и др.) ‘средний, промежуточный’ [Lehtiranta 
1989: 42-43], ср. соответствующую продуктивную в прибалтийско- 
финской топонимии основу фин. Keskimmainen, карел. Keskimaini;

— оз. Tarazmane ~ Tarazmaini ~ Tarazmazen/darvi (Петр, Совдозе­
ро), оз. Tarasmo в Беломорской Карелии: «суперлативный» -m-овый 
элемент оформляет продуктивную в регионе топооснову, выраженную 
саам. doares ‘поперек, поперечный’ с мотивировкой ‘расположенный 
поперек течения реки’;

— оз. Кукимасозеро (Пуд, Янгозеро), оз. Kukkama/jarvi ~ Kukko­
ma/jarvi [Тунг, Ушково]: в основе прасаам. *kukke (сев.-саам. g u k’ke, 
ин. kukke, колт., кильд. ku’kk) ‘длинный’, что хорошо подтверждает­
ся вытянутой формой озер. Со своей стороны элементы -ma- и -мас 
должны, очевидно, интерпретироваться как модификации суперла- 
тивного форманта. В свое время А. Айкио предположил, что формант 
-mo в финляндском озерном наименовании Kukkamo не имеет четкого 
объяснения [Aikio 2003: 23], в действительности он может находиться 
в одном ряду с приведенными выше модификациями;

— ур. Валимоны ~ Валеймоны (Велик, Ламбасручей) является адап­
тацией прибалтийско-финского оригинала *Alimaine ‘нижний’.

Видимо, дальнейшее исследование позволит расширить этот спи­
сок. Однако уже и в сегодняшнем виде он убедителен и поддерживает 
проведенные выше «верхние» реконструкции.

3.5.2. Latva—  Ladva- / л а д в -

Далее рассмотрены еще несколько гидронимных основ с семанти­
кой ‘верхний’.

Основа Latva- ~ Ladva-, из приб.-фин. latva, ladva, ladvu, ladv ‘верши­
на, верхушка, макушка (как правило, дерева)’, применительно к водным
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объектам ‘верховье; исток реки, ручья’ является универсальной, не имеет 
ареальной и языковой (карело-вепсской) дистрибуции, воспроизводится 
многие десятки раз в озерных (Latvajarvi, Ladvujarvi, Ladjarv, Ладвозе- 
ро), реже в речных наименованиях, а также производных от них назва­
ниях территориально смежных объектов. Появление пространственной 
семантики у лексемы, первоначально ею не обладавшей, обусловлено 
восприятием речной системы в образе дерева, имеющего свою вершину. 
В русских районах Карелии и на смежной территории многократно фик­
сируются полукальки Ладвозеро ~ Ладбозеро ~ Ладгозеро ~ Ладмозеро. 
Сохранение прибалтийско-финского атрибутивного элемента при пере­
ходе в русское употребление вызвано, очевидно, отсутствием соответ­
ствующего эквивалента в севернорусской топосистеме.

3.5.3. *Kerak- / Керак-

В саамских языках верховье, исток водотока обозначается термина­
ми giёreh, kiera, giera, kirk, в основе которых реконструируется *kerek 
[Lehtiranta 1989: 52-53]. Термин реализовался по крайней мере в одном 
гидрониме Карелии — названии озера Керака, Керацкое или Керакское 
на Заонежском полуострове (Велик, Керака). Озеро, расположенное 
в центре полуострова, является истоком реки Путкозерки, пересекаю­
щей его и впадающей в Повенецкий залив Онежского озера, оправды­
вая тем самым свое «верхнее» название.

Поиск других топонимов данного ряда осложнен нестабильностью 
конечного -к в термине в саамских языках, а также обусловленной раз­
ными причинами неустойчивостью гласного второго слога в топоосно- 
ве. С определенной долей осторожности можно предполагать саамский 
термин в истоках озерного наименования Керкозеро (Сорок, Сумский 
Посад), при этом в качестве дополнительного критерия интерпретации 
стоит обратить внимание на то, что озеро является истоком Ладручья 
(< карел. *Ladvaoja, ladva ‘верховье, исток’), текущего в Белое море. 
За этой связкой может оказаться карело-саамская калька.

3.5.4. P ia—  Paa-

Приб.-фин. paa, pea, pia, pie, pa  ‘голова’ имеет также семантику 
‘конец, край’, которая, судя по характеру использования, и воплоти­
лась в топонимах в функции детерминанта — прежде всего, в названи­
ях концов поселений, иногда и других объектов, например концов озе­
ра: Coukunpia — северный конец оз. Кескозеро (Олон), зал. Liettienpia
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(Сегоз, Топорная Гора); зал. Tuzunpia в оз. Совдозеро (Медв), Riikonpia, 
Pohjanpia — концы оз. Куйваярви (Сегоз, Шалговара). Термин jarven- 
pia  ‘конец озера’ фиксируется многие десятки раз в качестве названия 
озерных заливов, лесных и сельскохозяйственных урочищ, наименова­
ний поселений, тяготеющих к побережью озера. В то же время в атри­
бутивной функции топооснова раритетна. Она практически неизвестна 
в собственно озерных наименованиях, что обусловлено, конечно, се­
мантикой ‘конец, край’, востребованной в топонимии и предполагаю­
щей некий топонимический ряд, различающий разные концы одного 
объекта. Применительно к гидронимии это ситуация цепочки озер, у ко­
торой есть свой конец или край. Именно так могут быть интерпретиро­
ваны оз. Piejarvi, замыкающее цепь из пяти озер (Soudjarvi, Heizjarvi, 
Ruagarvi, Maimajarvi, Piejarvi) в центральной Карелии (рис. 68), или 
оз. Piajarvi ~ Paijarvi (Лоух) на севере Карелии, в составе современно­

го Кумсинского водохранилища. Ина­
че говоря, в данном случае воплотилась 
семантика ‘конец, край’. С другой сто­
роны, в контексте исключительной не­
продуктивности гидронимной основы 
предложенная интерпретация может 
быть излишне поверхностной. В связи 
с этим стоит обратить внимание на бы­
тование основы на смежной террито­
рии Финляндии: многие топонимные 
модели и типовые топоосновы имеют 
в Карелии и Финляндии общие ареалы. 
Оказывается, непродуктивность моде­
ли в Карелии поддерживается ситуаци­
ей на территории Финляндии. Судя по 
данным электронного ресурса retkikart- 
ta.fi, топонимы Paajarvi (около 30 топо­
нимов) концентрируются преимущест­
венно на территории западной Финлян­
дии, в то время как ареал Paalampi, где 
lampi ‘небольшое, часто непроточное 
лесное озеро’ (тоже около 30 топони­
мов), явно тяготеет к востоку. Очевид­
но, эта ареальная ситуация объясняется

Рис. 68. Озеро Piejarvi в цепи озер
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разным генезисом и разной хронологией формирования названных мо­
делей. Видимо, родившись как модель называния «верхних» озер на за­
паде Финляндии, она оттянулась на восток вместе с западным потоком 
освоения и воплотилась здесь в названиях небольших водных объектов 
как результат вторичной или, во всяком случае, относительно поздней 
номинации. Иначе говоря, основа Paa- не была свойственна традици­
онной восточнофинской, а значит, и карельской топонимии, которая, 
как известно, лежит в основе восточнофинской. В данном контексте 
важное значение приобретает информация о саамских вариантах на­
звания оз. Piajarvi ~ Paijarvi (Лоух): по материалам А. Шегрена, в се­
редине XIX в. это Bejauri, саамам Инари оно известно как Oaivejauri 
[Kuzmin 2014: 138]. Исторический саамский вариант Bejauri в сочета­
нии с современным карельским Paijarvi позволяет предложить другую 
интерпретацию, которая восходит к саам. P baggje, I paije, Ko paaij-, 
Ki pa'jj- < *peje ‘верхний’ [Lehtiranta 1989: 94-95] и подтверждается 
полностью топографически. Инари-саамское же название Oaivejauri 
(oai've ‘голова’) могло возникнуть как следствие перевода карельского 
Paajarvi ‘головное озеро’, которое, в свою очередь, появилось как ре­
зультат карельского переосмысления примарного саамского гидронима 
Bejauri.

3.5.5. Oiva-

В саамских языках oai've ‘голова; округлая вершина сопки; верши­
на; верхняя часть’, в прибалтийско-финских у слова oiva развилось аб­
страктное значение ‘замечательный, превосходный, умный’ [SSA]. То­
пооснова *Oiva-, вычленяющаяся в нескольких гидронимах Карелии, 
может иметь саамские истоки. Среди них оз. Ойба ~ Войбозеро (Шунг, 
Кажма) в истоках ручья, протекающего через ряд озер и впадающего 
в Уницкую губу Онежского озера. Фонетический облик обусловлен 
особенностями адаптации к русской топосистеме Обонежья [Муллонен 
2008: 164]. Порог Войбуч в среднем течении р. Водла — верхний («голо­
вной») в системе тянущихся на 5 км порогов Войбуч, Иваньков, Липки, 
Железные Ворота, Песьянец, Сальников, отделенных друг от друга ко­
роткими плесами. В названии основа оформлена саамским суффиксом 
с диминутивной семантикой. Еще пример — р. Voivonci, рус. р. Войво- 
нец (Сегоз, Шалговаара) в центральной Карелии. В месте ее впадения 
в р. Сегежа расположен целый каскад порогов, что дает основание 
реконструировать утраченное название порога * Voivonci, структурно 
идентичное Войбучу: в нем выделяется два элемента с прасаамской
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фонетикой: *ojve ‘голова, верх’ и диминутивный формант *-nje . При 
этом предпосылки появления протетического v были заложены уже 
в самой саамской лексеме, он представлен во всех восточных саамских 
диалектах: vuei’vv, vu e’jjv, viejjve [Lehtitanta 1989: 92-93].

К сожалению, фонд названий очень ограничен и не позволяет су­
дить о приоритетах в использовании основы10.

3.5.6. K ac- / К ач-, Ketse-

Топооснова устойчиво привязана к озерам, причем таким, которые 
являются замыкающими, последними в цепи озер, расположенных 
в верховьях реки. Таково озеро Качезеро, являющееся верхним в кон­
гломерате периодически исчезающих, смыкающихся друг с другом 
ундозерских озер (Качезеро, Ундозеро, Лухтозеро) на Онежско-Бело- 
зерском водоразделе. Таким же является оз. Кача в верховьях одного 
из притоков р. Чержма в северном Белозерье, оно практически смыка­
ется с двумя другими, расположенными ниже озерами Узкое и Пустое. 
Упомянем также оз. Качезеро (вепс. Kacjarv) на юго-западной границе 
Обонежья, на территории расселения северных вепсов. Озеро являет­
ся истоком реки Шокши, при этом река протекает в верховьях сквозь 
целую цепочку озер, в которой замыкающим звеном является как раз 
Качезеро. Этот и другие примеры территории южного Обонежья и Бе- 
лозерья позволяют видеть в основе топонима саамскую лексему gwcce, 
k ie ’zz (диалектные варианты) < *keece в значении ‘голова, вершина, ко­
нец’, в том числе geahci ‘исток реки, вершина реки’. При этом надо 
иметь в виду, что качество переднерядного гласного первого слога 
в современных саамских языках — это результат секундарного разви­
тия через промежуточные этапы из первоначального гласного *а. Пере­
движка гласного вперед была спровоцирована в этом слове влиянием 
последующей аффрикаты [Korhonen 1981: 91]. Современный гласный 
первого слога восходит, таким образом, к историческому *а, который 
и отразился в топониме Качезеро.

К какому периоду в развитии саамского языка относится данный 
сдвиг в артикуляции? Очевидно, он произошел достаточно давно, еще 
в период существования прасаамского языкового единства. На это ука­
зывает бытование передней гласной во всех современных саамских

10 В этом ряду перспективными могут оказаться некоторые речные на­
именования на Русском Севере: р. Войвожа ~ Войбожа (А, Лешук), р. Войван 
(А, Мезен), р. Войвож  (А, Лен).
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языках и диалектах, что и позволило Юхани Лехтиранта [Lehtiranta 
1989] реконструировать прасаамское *kece, восходящее к более ранне­
му *kaca. Интересно, что в топооснове Кач- при древнем состоянии 
гласного качество согласного, замыкающего слог, близко современному. 
Большая консервативность гласных на фоне опережающего развития 
согласных прослеживается и в других гидронимах южного Обонежья, 
этимологизирующихся с привлечением прасаамских языковых данных. 
Надо полагать, что в неоднократно повторенной в северном Белозерье 
озерной основе отражаются особенности языка древних насельников 
края — языка праприбалтийско-финско-саамского типа.

В свою очередь, более поздний саамский облик слова сохраняют 
некоторые топонимы Финляндии с основой Ketsu-, Ketse-, Ketsa-: Ket- 
sunlampi, Ketsusuo, Ketsalampi, Ketsaoja и др. [Raisanen 2007а].

3.5.7. K us- ~  K uz-

В контексте поволжских связей позднекаргопольской культуры 
небезынтересна еще одна «верхняя» модель, присутствующая в на­
именованиях рек и озер. Ее истоки заманчиво сопоставлять с восточ­
номарийским kusel ‘верхний’. Ареал тяготеет к южному Обонежью. 
Обозначенная лексема кажется вполне достоверной в названии реки 
вепс. Kusleg — рус. Кушлега, в которой концовка -га — это рудимент 
основного элементаjog i ‘река’. Русский вариант восходит к вепсскому, 
в котором по законам вепсской фонетики происходит выпадение глас­
ной во втором слоге. Однако наряду с этим бытует и вариант с первона­
чальным гласным (Kussal’, Kussel). Возможно, в этом же ряду р. Кужала, 
вытекающая из оз. Кужозеро в центральной Карелии, а также оз. Kozoli 
(Реб, Колвасозеро), рядом с которым располагается оз. Ylinijarvi ‘Верх­
нее озеро’. В этих и других подобных ситуациях речь идет о верхних 
водных объектах, что географически поддерживает предложенную 
трактовку. При этом марийское kusel — производное слово, в котором 
конечное -l входит в состав суффиксального элемента (ср. мар. ulel < 
ul- ‘нижний’, вылвал < *yla ‘верхний’). Это дает повод предполагать 
семантику ‘верх, верхний’ и для топооснов, восходящих к производя­
щей основе kus, например р. Кужа в южной Карелии, которая вытекает 
из озера Ylajarvi, а также в юго-западном Обонежье (верховья р. Свирь) 
реки Кужан, Кужома, Кузьма из оз. Кузозеро и т. д., в которых конечное 
оформление может быть наследием специальных формантов, функцио­
нировавших в связке с основами, имеющими пространственную семан­
тику (см. подробнее 3.5.1.1-3.5.1.2). Среди этих топонимов, безусловно,
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могут быть и образования от вепс. kuz ‘ель’. Однако, с другой стороны, 
нельзя отрицать того очевидного факта, что основа достаточно после­
довательно выступает в названиях «верхних» рек и озер.

В этом же контексте показательно название оз. Кужозеро в южном 
Обонежье (Л, Выт), представляющее собой северную, отделенную 
проливом часть обширного озера Ковжского. Кужозеро действитель­
но является верхним (верхний конец оз. Ковжского) по отношению 
к р. Ковже, которая вытекает из противоположного конца озера Ковж- 
ского. «Верхняя» этимология поддерживается и тем, что в оз. Кужозеро 
впадает р. Илекса, т. е. ‘верхняя’.

3.6. Топоосновы с ‘боковой’ семантикой

В данном разделе представлены две топонимические основы из до­
вольно обширного списка лексем с ‘боковой’ семантикой, реализован­
ных в прибалтийско-финской (финно-угорской) топонимии и свиде­
тельствующих о продуктивности ситуативных названий, в том числе 
в гидронимии. Использование картографического материала, привязка 
топонимов к местности позволяют понять мотивы называния, задают 
вектор для этимологического поиска, особенно в случае многократной 
привязки топоосновы к объектам с идентичной топографической ха­
рактеристикой.

3.6.1. Lap- / Л ап-

Внимание топонимики всегда привлекают т. н. отэтнонимные то­
понимы, содержащие в основе этноним — название этноса. В Карелии 
анализ названий, в основе которых лежит этноним lappi / лопь, про­
веден Д. В. Кузьминым. Им, в частности, составлена карта (карта 20), 
включающая десятки топонимов Карелии с основой Lappi-: Lapin/ranta 
‘Лопарский берег’, Lapin/lampi ‘Лопарская ламба’, Lapin/laksi ‘Лопар­
ский залив’, Lapin/hauta ‘Лопарская яма’, Lapin/raunivo ‘Лопарские 
развалины’, Lapin/kiukua ‘Лопарская печь’, Lapin/suari ‘Лопарский ост­
ров’ [Кузьмин 2005].

Часть из них — свидетельство действительного саамского присут­
ствия, с ними в Беломорской Карелии связаны предания о лопарях, 
часть возникла в результате той этнонимической ситуации, которая 
сложилась в результате поэтапного освоения Карелии карельским на­
селением, когда этноним lappi стал использоваться и применительно 
к карелам, проживающим севернее или в стороне от относительно
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Карта 20. Топонимы с основой Lappi- в центральной Карелии
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больших карельских поселенческих центров (см., например, [Мулло­
нен 2001: 24-25]). Карта показывает, что топооснова Lappi- практиче­
ски неизвестна в южной Карелии — на Олонецком перешейке и в Обо- 
нежье, традиционных ареалах старого прибалтийско-финского (с вепс­
ской основой) освоения. Ареал данной модели тянется из Приладожья 
в Беломорскую Карелию по пути карельской экспансии на северо-вос­
ток, в обход Олонецкого перешейка и Обонежья. Отсутствие осно­
вы на этих территориях можно объяснить тем, что продвинувшиеся 
из Приладожья карелы соприкоснулись тут не с саамами (lappi), а с на­
селением вепсского типа, родственным карелам и по языку, и по типу 
хозяйственной деятельности. Вепсский язык не знал карело-финского 
этнонима lappi, поэтому в местах исторического вепсского расселения 
на Онежско-Ладожском перешейке отсутствует эта отэтнонимическая 
топооснова.

С другой стороны, в ареале современного и исторического вепс­
ского расселения неоднократно фиксируется озерное название Lapjarv, 
Lapt’arv, Лапозеро. Оно свойственно небольшим лесным озерам, харак­
терной особенностью которых является расположение на берегу, сбоку 
от более крупного озера. Модель особенно популярна в бассейне Ояти. 
Исходя из этой характерной особенности местоположения, в топоосно- 
ве следует видеть утраченную вепсскую лексему *lapt ‘край, бок, сто­
рона’, которая в современных говорах представлена в наречиях: laptaha 
‘в сторону’, laptali, laptaici ‘стороной’, laptas ‘в стороне’, laptati ‘ря­
дом’ [СВЯ]. Производящая основа lapt этимологически входит в один 
ряд с карельским lappie и финским lappea [SSA], которые позволяют 
реконструировать исходный для прибалтийско-финских языков вид 
*lappeSa и тем самым проясняют происхождение вепс. lapt как резуль­
тат характерной для вепсского языка редукции гласного второго слога 
в случае, если первый слог долгий или закрытый [Tunkelo 1946: 718]: 
*lappeSa > lapt. При этом процесс выпадения гласного сопровождался 
оглушением конечного согласного под влиянием соседнего глухого p . 
В ряде топонимных примеров редукция гласного отсутствует: оз. Лапа- 
тозеро в верховьях р. Колоды (Пуд), маленькое оз. Лапатозеро на бере­
гу Кудомозера в южном Обонежье, оз. Лапоть (с вариантом Лапозеро) 
у оз. Палежма в южном Присвирье, а также, возможно, руч. Лапать 
в бассейне верхней Шексны. Впрочем, нельзя исключать и вторично­
го наращения гласного, имеющего в ряде случаев народно-этимологи­
ческие истоки. В большинстве примеров на стыке элементов сложного 
топонима произошло упрощение фонетического облика топоосновы: 
*Laptjarv > Lapjarv > Лапозеро.
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Ареал модели охватывает южное Присвирье, южное и юго-восточ­
ное Обонежье (карта 21) и может, таким образом, квалифицироваться 
как вепсский, хотя он и не покрывает всю вепсскую территорию. С точ­
ки зрения этнической истории и географии расселения, наиболее инте­
ресны фиксации в юго-восточном Обонежье, в том числе оз. Лапато- 
зеро и оз. Лапозеро в бассейне реки Колоды, оз. Лапоть в Салмозере, 
доказывающие вепсское прошлое этой русской территории.

На окраинах ареала зафиксировано несколько топонимов — назва­
ний островов: в юго-западном Присвирье остров на краю бол. Имо- 
ловское Лаписарь (sar’ ‘остров’), на нижней Кеме в северном Белозе- 
рье бол. Лапцарское (< *Lapsar’), о. Лапостров в окрестностях дер. 
Усть-Яндома на юге Заонежского полуострова, являющийся крайним 
в череде островов. Появление Лапострова в южном Заонежье может 
быть отражением устойчивых связей данной территории с вепсским 
Прионежьем в относительно позднее время. Видимо, в этом же ряду 
следует рассматривать название небольшого островка Lappusuari 
у восточного берега оз. Сямозера, на Онежско-Ладожском перешейке, 
на восточной границе карельского ливвиковского ареала.

На фоне устойчивого присутствия топонимической модели на со­
временной и смежной исторической вепсской территории обращает 
на себя внимание практически полное ее отсутствие в карельском язы­
ковом ареале и довольно слабое представительство на финской терри­
тории. Следует ли ее признать в этом контексте дифференцирующей 
вепсской моделью для называния небольших по размеру озер и остро­
вов, характеризующихся боковым расположением по отношению к объ­
екту, выступающему точкой отсчета — более крупному озеру, острову, 
а также побережью озера или болота?

Для ответа на вопрос надо иметь в виду, что основа Лап- доволь­
но хорошо известна и в топонимии западных районов Русского Севе­
ра. Среди примеров: оз. Лапотное, представляющее собой большой 
залив оз. Островистое в бассейне р. Пежма, оз. Лапозеро и вытекаю­
щий из него руч. Лапручей — боковые по отношению к р. Маложма 
на Онежском полуострове. Боковое расположение по отношению к бо­
лее крупному объекту свойственно острову Лапасть на Лозско-Азат- 
ском озере, маленькому озеру Залапач, прилегающему к оз. Наумовское 
(название озера восходит, возможно, к наименованию залива Лапацкая 
букля на оз. Наумовское), острову Лаповец на Чарондском болоте, а так­
же острову Лапоть на озере Сиверском и др. (все в пределах западных 
районов Вологодской области). Отличительная особенность топоосновы 
на Русском Севере — присутствие ее в названиях небольших рек, при
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Карта 21. Топонимы с основой Lap(t)- ‘боковой, крайний’ 
в ареале современного и исторического вепсского расселения
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этом характеризующихся одинаковой особенностью: в месте их впаде­
ния материнская река образует крутое колено, поворот. Таковы в воло­
годской топонимии р. Лапа или Лаповка, впадающая в р. Пустая (басс. 
оз. Воже), руч. Лапач ~ Лопач, в месте впадения которого река Мотима 
круто поворачивает на север, р. Лапать ~ Лапач, правый приток р. Юм- 
паш, р. Лаповка, приток р. Стрелица и др. На территории Русского Се­
вера зафиксировано много десятков топонимов с основой Лап- [Матвеев 
2004: 143; Кабинина 2011: 218]. Даже притом, что среди них могут быть 
топонимы, лишь случайно совпавшие в звучании с прибалтийско-фин­
ской основой Лап-, географическая характеристика многих объектов 
убедительно подтверждает прибалтийско-финскую этимологию ‘край, 
бок, сторона’. Симптоматично, что среди названий рек практически пол­
ностью отсутствуют такие, в которых топооснова Лап- оформлялась бы 
традиционным для топонимии Русского Севера гидроформантом, что, 
видимо, увязывается с возрастом и языковыми истоками гидронимов. 
Поскольку основа характерна для наименований небольших по размеру 
объектов, которые функционируют к тому же нередко на уровне микро­
топонимии, она не может иметь очень глубоких корней. С учетом же того, 
что этимон, судя по данным современных этимологических источников 
(например, [SSA]), не имеет соответствий за пределами прибалтийско- 
финского языкового сообщества, его топонимическое бытование на Рус­
ском Севере следует связывать именно с прибалтийско-финскими языка­
ми, прежде всего вепсским, в котором модель востребована.

Отсутствие четких следов топоосновы в карельской и финской то- 
посистемах указывает на возможность ее вепсских истоков в субстрат­
ной топонимии на Русском Севере. Такой вывод вполне естественен 
для западных районов Вологодской области с бесспорным вепсским 
топонимическим субстратом. Однако для топосистемы Онежского по­
луострова и других районов северной части Архангельской области 
присутствие вепсского субстрата весьма сомнительно, в то время как 
карельское топонимическое наследие не вызывает сомнений.

В контексте той ареальной ситуации, которая описана выше, есть 
смысл вновь обратиться к карельской топонимии и пересмотреть этимо­
логию некоторых наименований с основой Лап-, традиционно связыва­
емых с этнонимом lappi ‘лопарь, лопарский’. Если приглядеться к объ­
ектам, в названиях которых присутствует данная основа, внимательнее, 
то окажется, что это, как правило, объекты очень небольших размеров, 
при этом располагающиеся сбоку от более крупного, значимого объек­
та. Показательны в этом плане многочисленные наименования островов 
Lapin/soari, -suari, букв. ‘Лопарский остров’, которые располагаются
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у берега водоема или рядом с более крупным островом, например, 
в Сегозерье или в Северном Приладожье. Подобная ситуация характер­
на и для финской топонимии. На размещенном в Интернете картогра­
фическом ресурсе, содержащем топографические карты по территории 
Финляндии (расположен по адресу: http://kansalaisen.karttapaikka.fi/ 
kartanhaku/paikannimihaku.html) и позволяющем осуществлять привя­
занный к карте поиск по заданному названию, отмечено около 50 ост­
ровов с названием Lapinsaari ‘Лопарский остров’. Знакомство с то­
пографическими особенностями островов, расположенных на озерах 
восточной Финляндии, позволяет однозначно характеризовать их как 
боковые, крайние. Некоторые из них, находясь в непосредственной 
близости от берега, при низкой воде превращаются в мысы. Другие 
привязаны к мысам или более крупным островам (рис. 69, 70).

Рис. 69. Остров Lapinsaari Рис. 70. Остров Lapinsaari

Приходится признать, что Лопарскими острова стали в результате 
народно-этимологической интерпретации, которая была спровоциро­
вана маргинальностью и постепенной утратой прилагательного lappea 
из финских и карельских говоров. В вепсской топосистеме вследствие 
отсутствия в вепсских говорах этнонима lappi такое переосмысление 
оказалось невозможным. Ареал топонимов с основой Lappi- ‘ло­
парь, лопарский’ покрывает всю карельскую в языковом отношении 
территорию, однако не распространяется на вепсскую. При этом 
в основе многих (конечно, не всех) карельских и финских топонимов 
в действительности восстанавливается прилагательное lappea, lappie 
‘боковой’. «Лопарскими» их сделала народная этимология.

http://kansalaisen.karttapaikka.fi/
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3.6.2. Piele- / П и л —  П ел—  П я л —  П ал-

Еще одна топооснова с ‘боковой’ семантикой восходит к имеюще­
му финно-угорские истоки слову piele- < *pele ‘бок, край, сторона’. Она 
известна исследователям топонимии, однако не получила того внима­
ния, которого заслуживает в силу значительного представительства 
в топонимии прибалтийско-финского ареала и смежных областей Рус­
ского Севера. Возможно, причина кроется в том, что в современных 
прибалтийско-финских языках слово зачастую используется в значени­
ях, не актуальных для называния географических объектов: ср. в при­
балтийско-финских языках ‘опора; опорный столб; мачта; косяк дверей 
или окна’, производные pieles ‘прясло’, pielus ‘подушка’ [SSA]. Пока­
зательно в связи с этим, что данная лексема практически полностью 
отсутствует в карельской и вепсской микротопонимии. Однако история 
языка свидетельствует со всей очевидностью, что перечисленные зна­
чения — результат развития исходной семантики, связанной с выраже­
нием понятия ‘бок, край, сторона’, хотя в определении соответствий 
в других финно-угорских языках и есть некоторые вопросы, выводи­
мые исследователями главным образом из того, что в ходе длительного 
исторического развития произошло наложение и прочное переплете­
ние трех исходных лексем: финно-угорской *peeli ‘столб’ и уральских 
*pexli ‘(наружный) край’ и *pala ‘половина; родственник, друг’ [Ibid.]. 
Слово известно, в частности, в виде морд. pel’, pa l’, мар. pel, wel ‘сторо­
на’, также саам. bwlle ‘половина’, морд.p el’e,pala, мар. pele ‘половина’, 
коми pel, pev ‘край, бок’ [Ibid.].

Не будучи продуктивной в современной прибалтийско-финской 
микротопонимии, основа обнаруживается в целом ряде гидронимов 
Карелии и Финляндии, что, очевидно, может быть расценено как сви­
детельство былой продуктивности слова. Гидронимы в массе своей 
живут дольше других разрядов топонимов и могут поэтому восходить 
ко времени, когда была еще актуальной первичная семантика, связанная 
с отражением бокового, стороннего расположения водных объектов —  
как правило, озер — по отношению к речному руслу. Во всяком случае 
именно такую семантику подтверждает географическая характеристика 
озер Pielisenjarvi (Беломорская Карелия), P ’olajarv, Пелозеро, P ’oluzjarv 
(в ареале вепсского расселения), Pielavesi, Pielinen в восточной Финлян­
дии и др. Два последних лимнонима приводятся в словаре топонимов 
Финляндии «Suomalainen paikannimikirja», при этом «боковая» этимо­
логия строится авторами статей на карте освоения территории: крайние, 
боковые по отношению к традиционным древнекарельским центрам
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и традиционным границам [SP: 333]. На самом деле основанием но­
минации служит, конечно, крайнее, прилегающее к водоразделу поло­
жение названных больших озер в озерной системе Саймаа, стекающей 
в Ладожское озеро.

Топооснова обнаруживает большую вариативность — как фоне­
тическую, так и словообразовательную. В соответствии с прибалтий­
ско-финскими фонетическими закономерностями финско-карельский 
дифтонг -ie- сменяется на вепсской территории кратким -e- или ла­
биальным -о- в позиции после палатального p. В русском употребле­
нии — в русскоязычных районах Карелии и на смежной территории 
Русского Севера — основа выступает как Пел—  Пил—  Пял-, причем 
в ряде случаев возможна взаимозаменяемость: в Пудожье река Пельма 
вытекает из Пялозера, протока Пильма в устье реки Кубены имеет ва­
риант Пельма. В основе фонетической вариативности можно полагать 
особенности усвоения прибалтийско-финского (финно-угорского) ори­
гинала в русское употребление, однако она не ограничивается только 
этим. Следует иметь в виду и фонетический облик, представленный 
в разных финно-угорских языках. Поэтому название озер Palarvi с рус­
ским соответствием Пялозеро (Петр), Palizjarv (Шелт) и ряд других до­
пустимо сопоставлять с саам. balle < прасаам. *pele [Lehtiranta 1989] 
с более широким, чем e, звуком, воплощавшимся в ходе прибалтий­
ско-финского усвоения как a и далее в русском как я [Муллонен 2002: 
254-256].

Основа, в том числе и оформленная традиционными гидрофор­
мантами, широко представлена за восточными и южными пределами 
современной прибалтийско-финской территории (см., например, [Мат­
веев 2007: 118, 121]). Ниже приведены некоторые примеры гидрони­
мов, этимология которых находит подтверждение в ландшафтно-гео­
графической характеристике объектов. Оказывается, что «боковыми» 
маркируются притоки, впадающие в более крупную реку на повороте 
последней, когда появляется необходимость отличить основную реку 
от ее притока. Такова, например, р. Пеленга, впадающая в Сытвугу 
напротив большого речного колена (А, Онеж), р. Пелега, вытекающая 
из болота Пелецкое и впадающая в р. Ухваж с левого берега в месте 
поворота последней (А, В-Тоем), а также р. Пилежма, правый приток, 
впадающий в р. Паденга в верхнем течении последней (А, Шенкур). 
Просматривается и другая ситуация, вызывающая появление «бо­
ковых» рек: в нижнем течении, непосредственно перед устьем, они 
текут параллельно руслу той реки, в которую впадают. Река Пелен­
га течет в нижнем течении вдоль левого берега р. Онега (А, Плес),
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а р. Пележма соответственно параллельно р. Солза, вдоль ее правого 
берега (А, Северодвин). В названиях нелинейных объектов воплоща­
ется идея расположения на краю, сбоку. Небольшое оз. Пилозеро ~ 
Пилосозеро находится у самого берега, сбоку от обширного Руйгозера 
(Сорок, Нюхча). Соответственно Пильпацкое болото (вар. Пильпах- 
та, где -пахта ‘болото’) примыкает к большому Даниловскому боло­
ту (Л, Ошт, Ножема).

Как явствует из примеров, топооснова выступает на Русском Се­
вере в сочетании с гидронимными формантами -га , -нга, -ж ма  и до­
пускает соответственно широкую финно-угорскую интерпретацию. 
Видимо, особую группу составляют гидронимы с конечным -ма, име­
ются в виду речные наименования Пильма, Пельма, Пяльма, встречаю­
щиеся неоднократно на просторах российского Северо-Запада. Среди 
них река Пяльма, впадающая с восточного берега в Онежское озеро, 
река Пильма ~ Пилемка, впадающая в залив южного берега озера Лача 
с левого берега, в то время как обычно река впадает в конец залива. 
В данном случае река является боковой по отношению к заливу, что, 
возможно, и отразилось в ее названии. Еще показательнее протока 
Пильма ~ Пельма в дельте реки Кубены. По отношению к основному 
руслу она является, безусловно, боковой, что хорошо отражают кар­
ты. Такова же протока (староречье) Пильма на реке Сухоне выше впа­
дения в последнюю р. Вологда. В свою очередь, болото Пильма — это 
юго-западный край обширного болота Шиченгского в Сямжинском 
районе Вологодской области. В этом же ряду река Пильма, приток
оз. Кеньгозеро, которое является боковым по отношению к вытекаю­
щей из него р. Кеньга в бассейне реки Ваймуги (А, Холм). Не менее 
показательно озеро Пильмасозеро, расположенное у правого берега 
реки Келки, в которую стекает по короткой протоке с названием Пиль- 
м а  (Пуд, Пильмасозеро). Ландшафтно-географическая характери­
стика довольно убедительно подтверждает возможность введения 
перечисленных топонимов в одно этимологическое гнездо с топони­
мами, в которых представлено приб.-фин. pieli. Ср. также р. Пельма 
вытекает из оз. Пялозеро в р. Корба (Пуд, Пялозеро). Правда, судя по 
тому, что модель практически не реализовалась в топонимии Каре­
лии, за исключением ее самых восточных районов, а также Финлян­
дии, в то время как за их восточными и юго-восточными пределами 
воспроизводится неоднократно, надо полагать, что мы имеем дело 
не с прибалтийско-финскими, а родственными финно-угорскими / за­
падноуральскими истоками топонимической модели, которая допус­
кает по крайней мере две возможные интерпретации. Не исключено,
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что в гидронимах воплотился географический термин, служивший 
в субстратном языке (языках) Русского Севера для называния боко­
вого расположения объектов. Известно, что суффикс -ma в финно­
угорских языках востребован как раз для образования ландшафтной 
терминологии [Hakulinen 1968: 111]. С другой стороны, речь может 
идти о т. н. суперлативной семантике форманта, который воплотился 
и в ряде других топооснов с пространственной семантикой (см. под­
робнее в разделах 3.5.1.1-3.5.1.2).

В топонимии Карелии обнаруживается еще одно суффиксальное 
производное — Pielekka, последовательно выступающее в названи­
ях островов или луд: луда Pielekka или Pielikanluoto рядом с более 
крупным островом в районе с. Кестеньга (Лоух, Кестеньга), о. Pie­
lekka, рядом с которым луда Pielekanluoto и мыс Pielekanniemi (Кем, 
Соностров). В восточных русских районах Карелии островок Пелей- 
ка ~ Пейлека около длинного узкого мыса Вегаруснаволок в Заонежье, 
одноименный остров известен и в окрестностях с. Сухое в Поморье. 
Суффиксальный элемент -kka используется для выражения подобия 
тому, что названо производящей основой, и в этой функции нередок 
в географических терминах: pohjukka (ср. pohja ‘дно; конец залива’), 
perukka (ср. pera  ‘конец’) [Hakulinen 1968: 109], vaarakka (ср. vaara 
‘гора’), sopukka (ср. soppi ‘угол’) и др. В этот ряд убедительно встра­
ивается *pielekka (ср. pieli ‘бок’). В вепсских говорах в аналогичной 
функции передачи сходства с тем, что выражено коренным словом, 
используется суффикс -с- (-cu-), что заставляет внимательнее при­
глядеться к названиям двух небольших озер на границе Ленинград­
ской и Вологодской областей: P ’olc или P ’olcut (-ut — диминутивный 
суффикс) в верховьях реки Ояти, и P ’olc в верховьях реки Колошмы. 
Название подчеркивает расположение на берегу, сбоку от более круп­
ных озер. Выпадение гласной происходит в соответствии с присущим 
вепсским говорам явлением утраты гласных внутри слова. Этимоло­
гию подтверждает еще один оятский лимноним — Пельчужень —  
озеро, расположенное непосредственно на берегу реки Ояти в районе 
с. Шириничи, где река делает петлю. Будучи необычным в контексте 
русских топонимов низовьев Ояти, оно вполне прозрачно с позиций 
вепсской системы именования: основа P ’olc- оформлена диминутив­
ным суффиксом -ine, т. е. *P’olcuine, которое в генитиве приобретает 
вид P ’olcuizen, например *P’olcuizen/jarv (jarv ‘озеро’), отраженный 
русским Пельчужень.

Еще один сюжет в рамках анализа гидронимов с основой *pele < 
? *pala — это целая компактная группа названий боковых по отношению
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к руслу реки озер с топоосновой Палш- < *Pals- и ее фонетическими ва­
риантами на водоразделе Онежского и Белого озер: оз. Pousjarv, оз. Пав- 
шезеро, оз. Палшезеро, оз. Палшемское, оз. Повшозеро. Очевидно, к ним 
примыкают река Польшма и оз. Польшемское на южном берегу озера 
Воже, являющиеся боковыми по отношению к устью основного южного 
притока реки Молдоны, а также река и озеро Палежма в бассейне Сви- 
ри, также характеризующиеся боковым расположением по отношению 
к Вонозеру — истоку реки Яндебы, крупного притока Свири. Нам прихо­
дилось уже писать о том, что в силу ряда обстоятельств топооснову вряд 
ли можно возводить к финскому и карельскому palsi, palzi ‘край, бок, 
сторона’ [Муллонен 2007: 54-55]. Ее генезис должен рассматриваться, 
скорее, в одном ряду с основами Pielis-, Pielus-, P ’olc-, но с учетом спе­
цифической для Белозерья огласовки гласных — появлением а на месте 
финно-угорского (прибалтийско-финского) *e [Saarikivi 2006: 26].

В связи с рассмотренными выше топоосновами с ‘боковой’ семан­
тикой уместным будет небольшой сюжет об этимологии одного из са­
мых известных островов Онежского озера — Палеострове, на котором 
в XIV в. возник Рождественский Палеостровский монастырь, один 
из первых в Карелии. История его отразилась в целом ряде документов 
XV-XVI вв., в которых наряду с Палеостров бытуют варианты Палья- 
остров и Палий остров (с формами склонения «конец Палья острова», 
«на Палье острове»).

Название острова традиционно связывается с наименованием 
рыбы пальи или палии ‘рыба рода лососевых’, в изобилии водившейся 
в омывающих остров водах. Эта мысль проводится как в исторических 
исследованиях, так и в рассказах местных жителей.

На самом деле этимология топонима не столь очевидна, как может 
показаться на первый взгляд. Во-первых, сам морфологический облик 
топонима допускает наряду с русской нерусскую интерпретацию, по­
скольку существует сложный топоним с застывшим первым компонен­
том, что в целом нехарактерно для русских по образованию топонимов. 
Кроме того, вариант Палий остров, возможно, на самом деле лишь вне­
шне совпадает по форме с русскими топонимами-прилагательными. 
Он хорошо укладывается в один ряд с адаптированными к русскому 
употреблению прибалтийско-финскими топонимами Заонежья: Перый 
наволок (pera ‘задний’), Ширый наволок {syrja ‘боковой’), Турий остров 
(turo ‘нерестилище плотвы’), Мурый мох с вариантом Муромох (карел. 
muuroi ‘морошка’) и др.

Что касается истоков обонежского слова палья или палия, то они 
традиционно связываются с вепс. pal ‘рыба палия’. Эту этимологию
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предложил Я. Калима [Kalima 1919: 180], а затем она неоднократно 
приводилась в этимологических исследованиях [Фасмер; Герд 1988: 
10; Мызников 2003: 182]. Если предположить, что в основе наименова­
ния острова закрепилась вепсская лексема, то с позиций структурного 
оформления оба варианта — и Палеостров, и Палий остров — вполне 
обоснованы.

Однако такая интерпретация наталкивается на следующее проти­
воречие, на которое, кажется, не обратили внимания вышеназванные 
авторы. Вепсскому pal’ нет никаких соответствий в прибалтийско-фин­
ских языках, что наводит на мысль о неисконности слова в вепсском. 
Кроме того, для вепсского фонотаксиса абсолютно несвойственно упо­
требление одиночного палатализованного l  в конце односложных слов 
[Tunkelo 1946: 417-448]. Слово, кстати, отсутствует в СВЯ, что, по всей 
видимости, связано с его фрагментарностью в вепсских говорах. Я. Ка­
лима приводит вепс. pal’ со ссылкой на Э. Н. Сетяля, вепсские материа­
лы которого состояли в основном из данных северного диалекта, пред­
ставленного на юго-западном побережье Онежского озера. Эти факты, 
складываясь воедино, указывают на то, что вепс. pal’ — заимствование 
из ареально смежных русских говоров Обонежья, т. е. путь заимствова­
ния был обратным: не из вепсского языка в русские говоры, а из русских 
говоров в вепсский, причем, скорее всего в северновепсский диалект 
Прионежья.

В русских говорах палья (пальга) известна, прежде всего, в За­
онежье, где лексема зафиксирована практически во всех населенных 
пунктах. На смежной же территории: на восточном и южном побережье 
Онежского озера, в Беломорье и Приладожье — встречаются только 
единичные фиксации [Мызников 2003: 181-182]. Вырисовывается аре­
ал с явным центром на Заонежском полуострове и периферией в Бело- 
морье и Приладожье. При таком строении ареала кажется логичным 
исходить из того, что слово родилось в Заонежье, откуда продвинулось 
по водным путям, с одной стороны, в Беломорье, с другой — в Прила- 
дожье, хотя и не приобрело там особой продуктивности.

Если согласиться с тем, что термин палья родился в русских гово­
рах Заонежья, то каков может быть источник его возникновения? Один 
из наиболее реальных путей состоит в том, что в наименовании породы 
рыбы закрепилось название острова, акватория озера вокруг которого 
известна запасами этой рыбы. Недаром ведь монастырь возник именно 
здесь, и монахи заручились поддержкой государства на запрет окрест­
ным крестьянам заниматься ловлей рыбы в своей вотчине: «вкруг Палья 
острова и Грецного острова тонь не ловити селяном, с лучом не ездети»
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(из Данной новгородского посадника 1415-1421 гг.) [Материалы 1941: 
99]. Подобный путь возникновения терминов, хотя и не частый, встре­
чается в практике наименования рыб, прежде всего имеющих локаль­
ный ареал, каковой характерен и для пальи.

Все эти рассуждения, опровергая традиционную версию происхож­
дения термина палья, не приближают, однако, к выявлению истоков на­
звания Палеострова. Одна из возможных версий позволяет реконстру­
ировать в основе приб.-фин. paljas ‘голый, без растительности’ и пред­
ставлять топоним в изначальном виде как *Paljas/soari ‘Голый остров’ 
с последующим преобразованием в результате наложения конечного s 
определяемого компонента и начального s детерминанта в *Palja/soari, 
которое породило полукальку Пальяостров. Модель ‘голый’ для ост­
ровов без растительности хорошо известна в Заонежье, причем как 
в русской (о. Голый, о. Голяши и др.), так и в прибалтийско-финской 
(о. Пальяк) топонимии. Эта фонетически стройная и семантически 
оправданная гипотеза имеет, однако, один существенный изъян, заклю­
чающийся в том, что все заонежские «голые» острова — это небольшие 
скалистые выступы, на которых не может закрепиться и вырасти лес. 
Палеостров же — обширный, поросший лесом остров, который, раз­
ве что выгорев полностью, мог быть охарактеризован как «голый», но 
скорее как «горелый». Поэтому есть сомнения в истинности данного 
предположения.

Намечается еще одна возможность в этимологической интерпре­
тации топонима Палеостров, связанная с саамскими языковыми дан­
ными, ср. саам. bwlle ‘край, бок, сторона’ с производным bw l’lje ‘ухо’ 
[SSA]. Она основана на географическом положении острова, который 
оставался сбоку от основного фарватера для тех, кто выходил из залива 
Толвуйская губа в открытое озеро.

В топонимии северо-западных областей России обнаруживает­
ся целый ряд «боковых» объектов, в названии которых присутствует 
основа Пал- [Муллонен 2002: 257-258]. Не исключено, что Палеост- 
ров входит в их число. При этом требуется, однако, некоторый коммен­
тарий к фонетической стороне топоосновы. Саамское ж, восходящее 
к праязыковому *е, отражается, как правило, в топонимии Обонежья 
в виде a (в приб.-фин. употреблении) и я (в русском бытовании). Вместе 
с тем возможна и более задняя огласовка в виде а . Здесь, не исключено, 
отразились особенности прибалтийско-финской адаптации. На такую 
мысль наводит, в частности, сосуществование вариантов названия озе­
ра Pal’l’arvi и Pallarvi (соответственно в русских вариантах Палье озеро 
и Пялезеро) на западной границе Заонежья, в людиковском языковом
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ареале. С другой стороны, истоки заднего а в принципе могут быть 
заложены уже в самом прасаамском языковом развитии, для которого 
известна тенденция к большей открытости, передвижке назад гласного 
первого слога в зависимости от конечного гласного основы [Korhonen 
1981: 89]. Стремление к более открытому звучанию известно и русским 
говорам севера в передаче прибалтийско-финских заимствований (рус. 
вахта ‘трифоль, водяной трилистник’ из приб.-фин. vehka ‘белокрыль­
ник болотный’, падра из petra приб.-фин. petra, pedra, pedr ‘дикий 
олень’ и др.). Истоки данного явления не вполне ясны, хотя высказыва­
ется мысль о воздействии местного субстратного языка саамского типа 
[Матвеев 1995: 32-33]. В данном контексте, возможно, происходило 
и развитие топоосновы Пал- в Палеостров, тем более что в палеост- 
ровской округе зафиксирован еще один топоним с саамскими истока­
ми, в котором также саамское № из исторического *ё отразилось в виде 
а . Это зафиксированный источниками XVI-XVII вв. мыс Каин наволок, 
с которого шел путь на Палеостров. В основе — саам. термин g a id ’no 
‘дорога’, восходящий к болеe раннему фонетическому варианту *kejno. 
Предложенная «дорожная» интерпретация подтверждается целым ря­
дом других топонимов с основой Кайн- (в Заонежье острова Кайнос 
и Кайнестров) [Муллонен 2008: 139-143, 163].

3.7. Топоосновы с ‘поперечной’ семантикой

В озерных названиях Карелии нередки образования с топоосновой 
Tor(az)-, среди них оз. Torazjarv (рус. оз. Торозеро) на восточной грани­
це Присвирья, в бассейне р. Мегра, оз. Torazjarv (рус. оз. Торосозеро) 
в Шимозерье. Продуктивность основы явно растет по мере продвиже­
ния на север, на территорию Карелии. При этом наряду с вариантом 
Toras- появляется и Taras-: оз. Tarasjarvi и оз. Tarasmo в Беломорской 
Карелии, оз. Таракшино в бассейне Лексозера, оз. Tarazmaini в бассейне 
Сегозера, р. Tarasjoki, оз. Tarasjarvi в верховьях р. Шуя и др. Топооснова 
широко известна и за пределами Карелии и последовательно связыва­
ется исследователями топонимии с саам. doares ‘поперек, поперечный’ 
с мотивировкой ‘расположенный поперек течения реки’ [Itkonen 1948: 
108; Nissila 1975: 186; Collinder 1964]. Географически подавляющее 
большинство озер с названной основой вполне соответствует этой 
мотивировке11. При этом колебание о ~ a в первом слоге должно быть

11 Однако эта мотивировка не объясняет всех случаев употребления 
основы, которая известна в наименованиях озер, замыкающих водную
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увязано с обликом древнего оригинала топоосновы. В Присвирье и юж­
ном Обонежье фиксируется исключительно о, что естественно, если 
исходить из того, что в «саамском» диалекте этого ареала к моменту 
вепсского освоения на месте современного дифтонга бытовал долгий 
гласный, т. е. * tores [Lehtiranta 1989: 136]. Севернее же просматривает­
ся воздействие того этапа в развитии саамского оригинала, в котором 
произошло уже расширение долгого гласного в дифтонг -oa-, который 
допускает двойную прибалтийско-финскую адаптацию — как через о , 
так и через а .

Подведем итог. Подавляющее большинство топонимов, мотивиро­
ванных относительным расположением места, принадлежит культур­
ным объектам — очевидно, в силу того, что положение в простран­
стве — естественный и удобный отличительный признак для наимено­
вания микрообъектов, тесно примыкающих к поселению, по сути дела, 
входящих в его зону. Природные объекты более удалены от поселения 
и воспринимаются как нечто внешнее по отношению к нему, в то время 
как культурные объекты по-своему входят в пространство поселения.

При этом выявилась определенная избирательность топонимиче­
ской системы в ситуации выбора топооснов из ряда семантически рав­
нозначных лексем: далеко не все апеллятивы, выражающие простран­
ственные отношения, оказались востребованными в топонимии. Те же, 
которые были востребованы, распределены территориально далеко 
не равномерно, просматриваются явные ареальные предпочтения 
(ср. Koht- в ливвиковской топосистеме, а Ylici- в людиковской). Кроме 
того, есть четкие предпочтения, вызванные практикой освоения мест­
ности по водным путям («верхние» озера значительно популярнее

систему или вообще не являющихся проточными. Анализ географиче­
ского положения «поперечных» озер указывает, кажется, на то, что в ряде 
случаев требовалось дополнительное условие — расположение на пере­
крестке водных путей: или там, где в основную реку впадает боковой при­
ток, или в месте прохождения волока, перехода из одной водной системы 
в другую. К примеру, оз. Торосозеро в Сегозерье расположено на узком 
водоразделе между бассейнами рек Воломы и Онды. Торосозеро, являю­
щееся истоком р. Семча (бассейн р. Суна), лишь узким перешейком отде­
ляется от Семчезера, из которого вытекает р. Поруста (бассейн Сегозера). 
Логично предполагать, что именно здесь мог проходить волок, соединяв­
ший две водные системы. Повторение в названии р. Семчи и оз. Семчезе- 
ра, относящихся к разным бассейнам, одной и той же основы, возможно, 
также увязано с этим обстоятельством.
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«нижних»), экономической жизнью (число «северных» и «южных» то­
понимов многократно превосходит количество «западных» и «восточ­
ных»).

Среди наименований природных объектов топоосновы данного 
круга употребимы в гидронимах, где номинация происходит чаще всего 
внутри единой водной системы, обычно с ориентацией на направление 
течения реки (основы с семантикой ‘верхний’, ‘нижний’, ‘боковой’, ‘уг­
ловой’, ‘средний (промежуточный)’). В этом круге основ обнаружено 
несколько древних маркерных единиц, имеющих доприбалтийско-фин- 
ские корни. В связи с этим предложен ряд финно-угорских этимологий, 
опирающихся, с одной стороны, на реальное расположение названных 
объектов внутри водной системы, с другой — на праязыковые (фоне­
тические) закономерности (топоосновы Iles- / Илекс- ‘верхний’, Pel- ~ 
Pal- / Пел- ~ Пял- ‘боковой’, Олас- ~ Волас- ‘нижний’).



ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ

Размер, форма, а также относительное расположение географиче­
ского объекта — это универсальные параметры, которые востребованы 
топосистемами разных языков. В рамках исследования был выявлен 
набор прибалтийско-финских и субстратных доприбалтийско-финских 
топооснов, использовавшихся для характеристики объектов, включаю­
щий не только прямые (оз. Koverjarvi ‘Кривое озеро’, оз. Pikkulampi ‘Ма­
ленькая ламба’, зал. Сургуба ‘Большая губа’, р. Илекса ‘верхняя’ и др.), 
но и образные, метафорические наименования (оз. Kandelehlambi ‘ламба 
(в форме) кантеле’, о. Munasuari ‘остров (в форме) яйца’, оз. Топорное, 
форма которого в названии сравнивается с формой лезвия топора, и др.).

Материалом исследования послужила «озерная» (озеро, озерный за­
лив, мыс или остров) топонимия. Выбор ее обусловлен массовостью этих 
групп топонимов в Карелии, а также возможностью проверить топони­
мическую информацию картографической — обликом (размер, форма, 
взаимное расположение) названных объектов на топографических кар­
тах, что рассматривается как критерий надежности анализа. Основной 
источник материала — ГИС «Топонимия Карелии», а также Научная 
картотека топонимов ИЯЛИ КарНЦ РАН. Исследование сопровождается 
большим иллюстративным материалом — как картами, демонстрирую­
щими ареалы отдельных топонимных моделей, так и рисунками, при­
званными показать форму, размер, относительное положение объекта 
в водной системе и тем самым подтвердить мотив называния или вер­
ность предлагаемой этимологии.

Предпринятое исследование преследовало решение двух основных 
задач, связанных между собой: 1) как, на основе каких критериев и каких 
правил происходит процесс называния, 2) что способен сказать топоним 
о формировании этноязыковой карты Карелии.

Проведенный анализ обосновал формульность топонимии в час­
ти формирования списка топооснов как фундаментального принципа 
организации топонимической системы и роль моделей называния в ее 
формировании. Основные положения:

1. Топоним при происхождении мотивирован, а слово, положен­
ное в основу названия, отражает определенный признак, качество
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названного объекта. При этом выбор признака, отраженного в на­
звании, определяется уровнем общественно-исторического развития 
того коллектива, который создает топонимическую систему. В этом 
отношении параметры размера, формы и расположения на местности 
носят универсальный характер. Они актуальны, как свидетельствует 
проведенное исследование, для всех хронологических пластов топо­
нимии Карелии.

2. Набор топооснов достаточно ограничен. Выявляется множест­
во повторяющихся топонимов: в условиях единой культуры, сходных 
естественно-географических условий представления людей об окру­
жающем мире в основных, определяющих чертах едины. В результа­
те создается психологическая предпосылка для выбора одного и того 
же признака географического объекта в качестве мотива номинации 
на разных участках территории.

3. Отражение реального мира и реальных отношений преломля­
ется через призму топонимической системы как определенного орга­
низующего начала образования и функционирования географических 
названий. Топоним идентифицирует объект, а не описывает его свой­
ства. Поэтому при акте номинации приходится принимать во внимание 
окружающую топонимию, особенно названия объектов одного разряда, 
и отказываться от тех возможностей называния, которые уже реализова­
ны. При этом, однако, выбор признака осуществляется в рамках реально 
существующих особенностей географического объекта. Очевидно, что 
из двух соседних длинных по форме озер лишь одно может быть на­
звано Долгим, второе же должно идентифицироваться какой-то другой 
топоосновой, которая, тем не менее, отражает реальное свойство озера.

4. Носитель языка вместе с языком усваивает и систему окружаю­
щих его топонимов. Последняя становится для него моделью, когда он 
сам оказывается перед необходимостью имятворчества, т. е. присваива­
ет имена географическим объектам.

5. Определенные топонимные модели продуктивны определен­
ное время и в определенном ареале, и это дает исходную возможность 
к поиску хронологических и географических рамок бытования той или 
иной топонимной модели.

6. Существование таких моделей чрезвычайно ценно для этно­
лингвистических изысканий, поскольку они увязываются с экспанси­
ей определенных групп населения, историей образования этнических 
территорий, границ и т. д. В ходе освоения новой территории присво­
ение названий географическим объектам происходило в рамках тради­
ционной, принесенной с материнской территории системы называния.
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Результатом являются ареалы топонимных моделей, несущие этноязы­
ковую и культурно-историческую информацию. Использование ареаль­
ного или, иначе, типологическо-географического метода, основанного 
на этнолингвистической интерпретации ареалов бытования отдельных 
топонимных типов, позволило в последние годы значительно продви­
нуться в понимании происходивших в прошлом (отдаленном и не столь 
отдаленном) на территории Карелии этноисторических процессов.

Основное содержание работы — анализ моделей называния озер 
и их частей, мотивированных размером, формой и относительным 
расположением последних. В ходе проведенного исследования уда­
лось выявить список типовых топооснов, идентифицирующих объект 
по размеру, и провести их анализ с точки зрения генезиса, ареальной 
характеристики и мотивации. Оказалось, что в карельской и вепсской 
топонимии, как и в финской, наибольшей востребованностью обладает 
основа Suuri- ‘большой’, при этом названий с атрибутом Pieni- ‘малень­
кий’ практически в два раза меньше. Иначе говоря, каждый из элемен­
тов этой пары по-своему самодостаточен и не предполагает обязатель­
ной оппозиции.

В прибалтийско-финской топонимии выделено четыре топоосновы 
с семантикой ‘большой’: Suuri-, Tobj-, Jalo-, Ena-, каждая из которых ха­
рактеризуется своими ареальными и хронологическими рамками быто­
вания. Характеристика объектов, в названиях которых они закрепились 
(относительно большие по размерам объекты, расположенные как в зоне 
поселений, так и в удалении от них), а также ареал позволяют, кажется, 
полагать, что основы Jalo- и Ena- имеют более ранний генезис на фоне 
Suuri- и Tobj-. К тому же оба слова — и *jalo, и *ena — уже определенное 
время назад утратили апеллятивное бытование. Их ареалы достаточно 
разрежены, что тоже можно рассматривать как свидетельство старого, 
разрушенного временем, бытования, в то время как основа Suuri- (и ее 
варианты) покрывает плотной сетью всю территорию прибалтийско- 
финской Карелии, функционируя при этом в названиях объектов, в це­
лом уступающих в размерах тем, которые идентифицированы древними 
основами Jalo- и Ena-. В свою очередь, на относительную молодость 
топоосновы Tobj- и ее вариантов указывает ее компактный ареал, соот­
ветствующий севернолюдиковской территории. Известно, что людики 
как особая группа карельского населения сформировались поздно, где- 
то к XVIII столетию, что предполагает и поздний генезис модели.

Среди основ, имеющих семантику ‘маленький’, наиболее инте­
ресна Vaha-, представленная убедительными примерами в вепсском 
языковом ареале, а также разрозненными примерами в карельском —
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возможно, как вепсский след на границах исторической вепсской тер­
ритории. Это память о древнем, утраченном уже вепсскими говорами 
прилагательном, которое бытовало в прошлом в оппозиции к *ena 
‘большой’. Исключительной ценностью в этом отношении обладают 
несколько пар лимнонимов, составляющих бинарную оппозицию Ena- 
и Vaha- в вепсском языковом ареале, возникших еще в то время, когда 
оба прилагательных бытовали в языке.

Что же касается топоосновы Pieni- ~ P en’-, то в ходе анализа обраща­
ется внимание на возможность бытования ее (или ее западноуральского 
эквивалента) в многократно повторенном в топонимии Русского Севера 
и имеющем фиксации в Карелии речном наименовании Пинега. В ка­
честве мотива номинации предлагается рассматривать идею короткого 
(«маленького») пути: все Пинеги располагаются на волоках, которые со­
кращали путь.

Из русских топооснов-прилагательных отмечены Большой и Вели­
кий, образующие ареальную оппозицию, за которой, в свою очередь, 
стоит хронология бытования основ. Топонимы, в состав которых вхо­
дит лексема великий, появились раньше и существуют дольше, чем 
топонимы с элементом большой. Они маркируют разные по времени 
освоения новгородским / русским населением территории.

Проведен также анализ типовых топооснов, мотивированных 
формой объекта. Наряду с небольшими по размерам, обозримыми 
водными объектами в этой группе в силу развитого пространствен­
ного видения местных жителей, вызванного образом жизни на севере, 
в озерном ландшафте, есть и достаточно крупные озера. Выявлены 
типовые топоосновы, характеризующие объекты как длинные, круг­
лые, кривые, толстые, широкие, тонкие и узкие. В топонимии своя 
система отношений, отличная от апеллятивной. Антонимом к Pitka- 
‘длинный’ выступает Pyorie- ‘круглый’, а не Lyhyt- ‘короткий’, как на 
апеллятивном уровне.

Идея «узкий» выражается двумя модельными основами: Kaita- ‘уз­
кий’ и Hoikka- ‘тонкий’, составляющими ареальную оппозицию таким 
образом, что топооснова Hoikka- характерна, прежде всего, для запад­
ных районов Беломорской Карелии и в действительности продолжает 
на восток ареал, центр которого находится в Саво, в восточной Фин­
ляндии. Она, очевидно, входит в ряд тех саволакских моделей, которые 
проникли в Беломорье в XVI в. Как правило, модель идентифицирует 
малые объекты, что отражает ее вторичность в Карелии.

Наблюдаются явные предпочтения в выборе отдельных моделей для 
характеристики объектов определенного разряда. Так, метафорическая
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основа Толстый (Толстой, Толстяк, Толстик) применяется, прежде все­
го, в наименованиях озерных мысов. Толщ ина в данном случае есть ш и­
рина, больш ая протяж енность в поперечнике, в сочетании с вы сотой как 
вторым параметром образа. В то же время заливы  не могут быть Толсты­
м и, они определяю тся как Ш ирокие. И дентичная оппозиция действует 
и  в карельской топонимии, где модели Paksuniem i ‘Толстый м ы с’ про­
тивостоит Levielaksi ‘Ш ирокая губа’. П ри этом такая стереотипизация 
признаков пространства им еет свою специфику в каждом этноязыковом 
ареале: будучи ярко вы раж енной в собственно карельской топонимии, 
обозначенная выш е оппозиция практически не слож илась в более ю ж ­
ном ливвиковско-людиковском ареале. Топонимическое противостояние 
диалектных ареалов отчетливо просматривается и  на других «кривых» 
м оделях (Polvi- ‘колено’, Kovera- и  Viara- ‘кривой’, K olm isoppi ‘тре­
угольны й’ и  др.).

П олучены  новые результаты, связанны е с генезисом и  ф ункциони­
рованием  образны х топонимов, идентиф ицирую щ их водные объекты 
по их форме. О ни связаны с концептами народного мировидения, отра­
ж аю т специфику ном инативны х традиций в разны х языках. О казалось, 
что м етаф орические топонимы значительно более продуктивны в ка­
рельской топонимии, чем  в вепсской. В сам ой  ж е карельской топоним ии 
их активность падает при  продвиж ении с севера на ю г —  из собственно 
карельского языкового ареала на территорию , населенную  носителям и 
ливвиковского и  людиковского наречий. Такая ситуация обусловлена 
как топограф ически, так и  той разницей в освоении  и  использовании 
пространства, а значит, и  в его народном видении, которая отличает се­
верную  Карелию  —  территорию , на которой и  сейчас промыслы играю т 
сущ ественную  роль, —  от южной. П ромы словое освоение способство­
вало сохранению  миф ологических представлений и  связанного с ним и 
образного видения. Долж ны, видимо, учиты ваться и  отличия в образном 
восприятии  м ира у разны х народов, этническая психология, присущ ая 
карельской культуре яркая образность м ировосприятия, воплотивш аяся 
в том числе в богатейш ей ф ольклорной традиции. П оскольку источни­
ком образности  чащ е всего служ ит предм етны й мир, окруж аю щ ий ч е­
ловека в повседневной ж изни —  посуда, одежда, орудия труда, —  образ­
ная топонимия несет яркий след традиционной материальной культуры. 
О собенно показательны наим енования национальной вы печки или  на­
ционального инструмента кантеле, востребованны е в топонимии.

Н аряду с уникальны м и, ок казиональны м и  образованиям и  вы яв­
лены  и  м ногократно воспроизводим ы е, устойчивы е м етаф оры  (как 
тополексем ы  kandeleh  ‘м узы кальны й  инструм ент к ан тел е’ и ли  m a l’l ’a
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‘м иска, глубокая тар ел к а’, kuadie  ‘к альсон ы ’). О ни даю т возм ож ­
ность для проведения ареального  анализа, которы й вы водит на рекон ­
струкцию  этнокультурной  истории  территории. Так, ареал  карельских 
и  восточноф инских  названий  небольш их озер, раздвоенны х по ф ор­
ме (K uadielam bi ~  K ua tie lam pi ~  K aa tio lam p i (kuad ie t ‘подш танники, 
к альсон ы ’)), четко н аклады вается на пути  средневекового карельско­
го продвиж ения из П риладож ья, т. е. образ, залож енны й  в топоним е, 
насы щ ен  явны м  этноисторическим  содерж анием .

П роанализированы  такж е проблемы  переводим ости м етаф ориче­
ской топоним ии, актуальны е для региона Карелии. О на связана с дист­
рибуцией универсальны х и  им ею щ их национальную  специфику обра­
зов. В силу того, что конкретны й исторический опы т народов, населяю ­
щ их эту территорию , в целом един, здесь отм ечается больш ое количе­
ство тож дественны х образов, присущ их как  прибалтийско-финской, 
так  и  русской топоним ии (озеро или остров в форме топора, лопаты, 
сковороды, ковша). Однако наряду с универсальны м и образам и есть 
национально специф ические (в русской традиции им енования кривы х 
по форме объектов нет сопоставлений  с кантеле или  колотуш кой для 
колки дров, или  глубокой миской). В результате топоним ы  с ун и вер­
сальны м и образам и можно перевести, когда в русский  язы к усваива­
ется прибалтийско-ф инский топоним. Н ациональны е же, как  правило, 
плохо поддаю тся переводу, их передаю т прям ы м  усвоением  (оз. К ан-  
дель, мыс К урик  или гора М алля). В м есте с тем  долж но учитываться, 
что образная ном инация все ж е не столь последовательно модельна, 
как прямая. В ней  нередки уникальны е образования, что, в принципе, 
предполагает и  возм ож ность окказиональны х переводов.

В заклю чение отм етим, что обращ ение к  топограф ическим  картам 
при интерпретации  названий «кривы х» озер наглядно показы вает изм е­
нения озерны х ландш афтов, которые произош ли с м омента появления 
топонима. Н ередко название вступает в противоречие с тем, как  озеро 
вы глядит на карте —  но не потому, что топоним  «врет», а потому, что 
сам а топограф ия м естности  изменилась: небольш ие озера заболачи­
ваю тся, бы вш ие озерны е заливы  зарастают. Топоним в этой  ситуации 
сохраняет пам ять о том, как выглядело озеро в м ом ент появления н а­
звания. В принципе данны е естественны х наук о скорости  зарастания 
озерны х заливов и  преж них береговы х очертаниях —  это та объектив­
ная исходная база, которая в силу отсутствия опы та и  соответствую щ ей 
м етодики анализа лиш ь в м алой  степени актуализируется ономастикой, 
притом что в такого рода м еж дисциплинарны х исследованиях залож ен 
больш ой потенциал.
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В третьей главе, «М одельные топоосновы, характеризую щ ие отно­
сительное расположение географического объекта», рассмотрено около 
трех десятков прибалтийско-финских и  более древних доприбалтийско- 
финских топооснов. П одтверж дена общ ность фонда топооснов данной 
семантической группы в карельской и  вепсской топосистемах, а отли­
чие связано преж де всего с разным набором лексем (не топооснов!). 
А нализ показал также, что подавляющ ее больш инство топонимов этой 
семантической группы относится к наименованиям культурных объек­
тов —  очевидно, в силу того, что относительное расположение —  естест­
венны й и  удобный отличительный признак для наименования микрообъ­
ектов, тесно примыкаю щ их к поселению , по сути дела, входящ их в его 
зону. П риродные объекты более удалены от м еста проживания и  воспри­
нимаю тся как нечто внеш нее по отнош ению  к  нему, в то время как  куль­
турные объекты по-своему входят в пространство населенного пункта.

С реди  наим енований природны х объектов топоосновы  данного 
круга употребим ы  в гидроним ах, где ориентация происходит чащ е 
всего внутри  единой водной системы , с учетом  направления течения 
реки  (основы  с семантикой ‘верхн и й ’, ‘н и ж ний’, ‘боковой’, ‘угловой’, 
‘средний; пром еж уточны й’). В этом  списке основ обнаруж ено несколь­
ко древних м аркерны х единиц, им ею щ их доприбалтийско-ф инские 
корни. В связи  с этим  предлож ен ряд  ф инно-угорских этимологий, 
опираю щ ихся, с одной стороны , на реальное располож ение названны х 
объектов внутри  водной системы, с другой —  на праязы ковы е ф онети­
ческие законом ерности  (топоосновы  Iles-  /  И лекс-  ‘верхн и й ’, P iele- ~  
P al- /  П ел- ~  П ял-  ‘боковой’).

П оскольку м одели характеризую тся географ ической и  хронологи­
ческой приуроченностью  и  увязы ваю тся с экспансией определенны х 
групп населения, историей образования этнических территорий, гра­
ниц, они  несут значительную  этноязыковую  и  культурно-историческую  
информацию . И сследование вн оси т свой вклад в реконструкцию  этн и ­
ческой карты  К арелии, т. к. м атериал позволил вы явить некоторы е су­
щ ественны е для нее параметры.

В частности , предлож ены  подходы для вы явления относительно­
го возраста моделей. О дин из критериев —  размер названны х геогра­
ф ических объектов. П роведенны й анализ указы вает на то, что из двух 
прибалтийско-ф инских топооснов Viara- и  K overa -, ф ункционирую щ их 
на одной и  той ж е карельской территории  и  им ею щ их одинаковую  се ­
мантику ‘кри вой ’, первая привязана к более крупны м  (а значит, назван­
ны м  раньш е) озерам , чем  вторая. Э тот вы вод прим еним  и  к карельской 
м одели K uadielam bi ‘лам ба (в форме) подш танников’, поскольку она
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ф иксируется в названиях довольно крупны х водоемов, которые сохра­
нили свои названия и  после исхода основной м ассы  карелов с родовой 
территории в X V II в. и  прихода туда восточны х финнов. В ходе см ены  
населения чащ е уходят из употребления именно наим енования неболь­
ш их по размеру географ ических объектов, в то врем я как  более круп­
ные, как  правило, сохраняю тся.

О чевидно, определенны м  критерием  м ож ет вы ступать такж е р ас­
положение географ ического объекта относительно исторических п о ­
селений, путей  освоения, границ этнических территорий. Саволакская 
модель P olvijarvi и  P olvilam pi, форм ирую щ ая в Северном  П риладож ье 
устойчивы й ареал, обходит, тем  не менее, стороной тот участок  севе­
ро-западного побереж ья Ладож ского озера, где на рубеже I - I I  тыс. н. э. 
происходило форм ирование карельского этноса. Территория бы ла хоро­
ш о освоена карелам и топоним ически  уж е до прихода саволаксов: озера 
и  даже м енее значимые лам бы  бы ли уж е названы  карелами, и  вновь 
прибы вш ее население воспользовалось готовы ми карельским и топони­
мами. П оэтому в историческом  карельском центре —  на прибреж ной 
территории от устья Вуоксы до С ортавалы  —  саволакская модель от­
сутствует, проявляясь на территориях, располож енны х в относитель­
ном отдалении от берега, особенно в ареале, прим ы каю щ ем  к  истори­
ческому П риладож ью  с северо-востока.

В Заонеж ье практически все топонимы с основой Великий  привязаны 
к  тем двум основны м  водным марш рутам, вдоль которых происходило 
освоение этой территории новгородскими славянами и  формировались 
первые центры погостов, и  отсутствую т в центре полуострова, где зна­
чительны й размер объекта выраж ается прилагательным Б ольш ой .

П редш ествую щ ий прим ер свидетельствует и  о том, что  ареальное 
противостояние м оделей н есет  значительное этноисторическое содер­
ж ание. Д ля назы вания небольш их по размеру круглых озер в карель­
ской топоним ии использованы  два прилагательны х с семантикой ‘круг­
л ы й ’: с одной стороны, pyorie  и  его производны е pyorykka  и  pyoryza, 
с другой —  kiehkie, kiehker, с четкой ареальной  дистрибуцией. П ри я в ­
ном превалировании первого (Pyorielam bi, Pyorykkalam bi, P yoryzylam bi 
‘Круглая л а м б а )  второе отмечено рядом  ф иксаций на ю ж ной окраине 
карельского язы кового ареала (K iehkerlam bi ‘Круглая лам ба’), в зоне 
активны х вепсских контактов. Его появление, по всей  очевидности, 
является следствием  вепсского влияния, причем, на топоним ическом  
уровне: хотя прилагательное kiehk ie , kiehker  бы тует в карельских ди а­
лектах, оно в целом не приобрело здесь популярности  в топонимии, 
реализовавш ись только на см еж ной с вепсским  ареалом  территории
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как результат взаим одействия топоним ических систем. С вои ареаль­
ные предпочтения есть и  у каж дой из трех «родственных» моделей: 
P yorie/lam bi продуктивна в Беломорской Карелии, P yorykka/lam bi —  
в средней К арелии, в ареале бы тования ю ж ны х собственно карельских 
говоров, P yoryzy/lam bi —  в ю ж ной О лонецкой Карелии. И х ареалы  свя­
заны  с карельской этноязы ковой историей и  в значительной степени 
наклады ваю тся на диалектную  карту карельского языка.

Э тноисторическую  инф орм ацию  возмож но извлечь и  из ареально­
го противостояния ф онетических вариантов одной топоосновы . У бе­
дительны й пример —  ареал  E lm - в противополож ность Ilm -, которые 
отраж аю т разное звучание древнего финно-угорского прилагательного 
* yla m a~ y lim a  ‘сам ы й верхн и й ’. В ариант E lm -, как  более северны й и  как 
акустически несомненно более близкий к соврем енном у саамскому 
звучанию  слова, м ож ет квалиф ицироваться как адаптированны й к ка­
рельскому употреблению  позже, чем  вариант Ilm -  с более напряж енны м 
инициальны м  гласны м и  более ю ж ны м  бы тованием. Это утверж дение 
актуально как  для П рисвирья (р. И льм акса), так  и  для П риладож ья 
(оз. Ilm ajarvi, р. Ilm erjoki), относительно рано освоенны х прибалтий­
ско-финским населением , а такж е и  для П оморья (р. И лем енза), рано 
попавш его в сферу карельских и  русских интересов. В отличие от этих 
территорий, располож енны х на транзитны х водных путях, внутренние 
районы  средней К арелии и  восточной Ф инляндии осваивались позже, 
что и  отраж ает ф онетическая оппозиция.

С вои выходы в реконструкцию  этноисторических процессов про­
шлого возможно найти и  из сопоставительного анализа тождественных 
моделей в топосистемах разных языков, представленных в ареале об­
следования. Д ля территории Карелии актуальны прибалтийско-финско- 
русские параллели. Привлечение больш ого объема материала показало, 
что в карельской топонимии ш ирокие (т. е. короткие, округлые по форме) 
мысы идентифицирую тся как  «толстые» (Paksu/niem i ‘Толстый мыс ). 
П ри этом модель P aksu/niem i им еет четкие границы, будучи представ­
ленной в ареале, который осваивался карелами в X V -X V I вв. О тсутствие 
ее в других прибалтийско-финских топосистемах ставит вопрос о воз­
можном воздействии соответствую щ ей русской топонимной модели Тол­
ст ый м ы с  /  нос /  наволок , которая обладает значительной продуктивно­
стью  в наш ем регионе. О на могла быть воспринята, например, в резуль­
тате русского этноязыкового влияния в землях Корельского уезда.

С опоставительны й анализ прибалтийско-ф инских и  русских квали­
тативны х моделей с целью  вы явления универсального и  диф ф еренци­
рую щ его в наборе топооснов, м отивах назы вания, в образной системе
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обнаруживает, с одной стороны, прибалтийско-ф инские м одели в ка­
честве субстратны х в русской топосистем е (оз. В ы розеро  в Заонеж ье < 
*Viarajarvi, букв. ‘Кривое озеро ’, или озеро К анделье  в низовьях С е­
верной  Д вины  <  *K andeleh(jarvi), карел. kandeleh  ‘кантеле’, по форме 
действительно напоминаю щ ее традиционны й карельский музыкальны й 
инструмент). С другой стороны, такой сопоставительны й подход поз­
волил найти кальки (полукальки) в топоним ии русской территории 
в В осточном О бонеж ье, П оморье, северном  Белозерье. Н апример, я в ­
ной калькой вы глядит название оз. Д олгозеро  на фоне наим енования 
смеж ного с ним оз. К ехкозеро  (вепс. kehker  ‘круглы й’) в Пудожье.

В русской топоним ии О неж ско-Беломорского водораздела и  В ос­
точного О бонеж ья отмечено несколько Тонких озер , в названиях кото­
ры х использована нетипичная для русской топоним ии топооснова Тон­
кий. О днако в контексте того, что на см еж ной карельской в языковом 
отнош ении территории Беломорья бы тует модель H oikkajarvi ‘Тонкое 
озеро ’, которая признана здесь саволакским  наследием , русские Тонкие 
озера  м огут в действительности  бы ть калькам и и  свидетельствовать 
о продвиж ении саволаксов в районы , подвергш иеся со врем енем  об­
русению . Н а основе ареально-типологического м етода исследования, 
предполагаю щ его анализ ареальной  дистрибуции топоним ны х м оде­
лей, вы являю тся территориальны е связи м одельны х топооснов на п ри ­
балтийско-ф инской и  русской (обрусевш ей) территориях.

В связи  с установлением  параллелей  в прибалтийско-ф инской и 
русской топоним ии региона один из результатов исследования состоит 
в том, что при всей  универсальности  моделей, м отивированны х разм е­
ром, ф ормой и  располож ением  объектов, топосистем ы  разны х языков 
им ею т и  свою  специфику в реализации  этих идей. К  примеру, в п ри ­
балтийско-ф инской топосистеме обнаруж ивается целы й комплекс как 
прямых, так  и  образны х, иносказательно передаю щ их неровную  форму 
объекта топооснов с семантикой ‘кривой’, тогда как  в русской системе 
им енования идея кривизны  не получила такого развития, вследствие 
чего названия м ногих «кривы х» объектов прибалтийско-финского про­
исхож дения усвоены  в русское употребление в виде полукалек с сохра­
нивш им ся прибалтийско-ф инским  атрибутивны м  элементом.

В проекте осущ ествлено картограф ирование ряда вы явленны х 
устойчивы х м оделей (подготовлена 21 топоним ическая карта), м ного­
кратно воспроизводим ы х на территории Карелии, дано обоснование 
распространения топоним ны х моделей и  предлож ена этноязы ковая и н ­
терпретация полученны х ареалов.
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Топонимия К арелии сохранила некоторое количество доприбалтий- 
ско-ф инских озерны х топонимов, идентиф ицирую щ их объекты по раз­
меру, форме и  их располож ению . В озм ож ность проверить топоним и­
ческую  инф орм ацию  картографической, безусловно, повы ш ает надеж ­
ность предлож енны х этим ологических реш ений. С писок вклю чает про­
анализированны е в работе основы  A n(e)-  /  Я н-  ‘больш ой’, Ilm V-  ~ Elm V- 
‘(самый) верхн и й ’, многочисленны е варианты  (Kuk-, K ukas-, K ukua-, 
K ukkaus-, K ukkam o- и  др.), в которых воплотилось прасаам. *kukke 
‘длинны й’, P et- ‘задний’, Toraz-, восходящ ая к  саам. doares <  *tores ‘по­
перек, поперечны й’ с мотивировкой ‘располож енны й поперек течения 
р ек и ’. М отивировка всякий  раз убедительно подтверж дается ф ормой 
озера или географ ическим  полож ением его в речной системе.

П олож ение озера внутри  водной систем ы  отраж ает основа Songo-, 
восходящ ая к  саам. soG G e, song  ‘у го л ’ (обы чно им еется в виду угол 
ж илищ а —  чума): убедительны й прим ер —  оз. Songoi ~  Songodarvi 
(на карте оз. Сонго), которое представляет собой  вдаю щ ийся вглубь 
материка залив в северо-западном  углу оз. Селецкого в центральной 
Карелии (см. подробнее [М уллонен 2001: 19]).

Удалось вы явить некоторые случаи  ареальной  оппозиции в ф оне­
тическом  облике древних доприбалтийско-ф инских топооснов (напр., 
I lm —  Elm -, A n e —  Ene-)  и  предлож ить интерпретацию  их генезиса. 
Видимо, в основе леж ит как разное врем я вхож дения их в прибалтий­
ско-финское употребление, так  и  разны й прибалтийско-ф инский язы к- 
источник, интегрировавш ий субстратную  топонимию . Н адо полагать, 
что в процессе интеграции происходило и  калькирование, приводив­
ш ее ф актически к утрате древней топоосновы.

В центре вним ания проведенного исследования находились п рибал­
тийско-финские —  карельские и  вепсские —  модели. Н аряду с вы явле­
нием  и  описанием  сам их моделей ставилась задача их диф ф еренциации 
в зависим ости от язы кового ареала. В этом  плане топоним ия дем онс­
трирует значительное единство, вы званное, очевидно, универсальны м и 
подходами к именованию  водных объектов в едином социокультурном 
и ландш аф тном  контексте. Не м енее сущ ественно, что топоосновы, 
связанны е с отраж ением  формы объектов и  их взаимного располож е­
ния, восходят к  основному словарному запасу, единому для вепсского 
и  карельского языков и  их диалектов. А  если  дополнительно принять 
во вним ание, что ю ж ны е наречия карельского язы ка —  ливвиковское 
и  людиковское —  содерж ат значительны й вепсский  субстрат, в том числе 
и  в топонимии, то нем ногочисленны е вы явленны е диф ф еренцирую щ ие 
м одели становятся тем  более значимыми. К  таковым в ю ж ной Карелии,
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к  примеру, мож но условно отнести  топооснову Ja lo - (*jalo  ‘больш ой’), 
формирую щ ую  четко очерченны й ареал в О бонеж ье —  на соврем енной 
и  исторической вепсской территории. П ри этом  небольш ое количество 
названий на Ja lo -  заф иксировано в Беломорской Карелии. П онятно, что 
два ареала не связаны  м еж ду собой географ ически, а ф ормировались 
самостоятельно. Вепсские корни им еет основа K ehker- ‘круглы й’, лю- 
диковские —  Tobj- ‘больш ой’, саволакские —  P olvi- ‘им ею щ ий форму 
колена’.

Ряд прибалтийско-ф инских типовы х основ с семантикой разм е­
ра, формы и  взаимного располож ения присутствует —  как  субстрат­
ное явление —  в русской Карелии, позволяя тем самы м реконструи­
ровать прибалтийско-ф инский этап  в ее истории. О днако вм есте с тем 
происходила интеграция прибалтийско-ф инских названий в русскую  
топосистем у методом калькирования, когда оригинальная прибалтий­
ско-финская основа зам ещ алась русским  эквивалентом , и  лиш ь в ред ­
ких случаях пам ять об оригинале сохранилась, например, в названиях 
см еж ны х объектов: в Заонеж ье р. Я ндеба  из Я ндозера  ( ‘больш ой’) вп а­
дает в залив Великая губа, в ю го-восточном  О бонеж ье р. Я лега  ( ‘боль­
ш ая’) вы текает из оз. Больш ое. П роцесс калькирования естественен  
в ситуации адаптации типовы х топооснов, когда в восприним аю щ ей 
русской системе оказы ваю тся наготове соответствую щ ие эквиваленты. 
О днако это приводило ф актически к  утрате оригинальны х прибалтий­
ско-ф инских топонимов.

В ходе исследования реш ались и  другие проблемы  оном астической 
номинации. Так, в связи с анализом  топооснов, отраж аю щ их относи­
тельное располож ение объектов, разрабаты валась проблем а оном асти­
ческой  типологии, связанная с избирательностью  топоним ической си с­
тем ы  в ситуации вы бора топооснов из ряда сем антически  равнознач­
ны х лексем.

Ещ е одна из задач, которая реш алась в ходе вы полнения проек­
та —  это реконструкция утраченны х язы ками и  диалектам и лексем, 
закрепленны х в топоосновах. Х орош ие результаты  дает м етод бинар­
ной оппозиции, основанны й на универсальном  для топоним ической 
систем ы  сущ ествовании антоним ических пар названий, в совокупно­
сти  с использованием  топограф ии, а такж е этим ологической м етоди­
кой. Так, повторяем ость в топоним ии вепсского этноязы кового ареа­
ла пары  озерны х наим енований E narv  —  Vaharv, притом что первое 
закреплено за относительно крупным, а второе —  более м аленьким  
по размерам  озером, дает основания для восстановления историче­
ских вепсских прилагательны х *ena  ‘больш ой’ и  *vaha  ‘м аленький’,
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известны х в других прибалтийско-ф инских язы ках, но утраченны х 
вепсским и  говорам и. Э тим ология соотносилась каж ды й раз с реал ь ­
ны м  обликом водного объекта, его формой, разм ером , располож ением  
на м естности  и  вн утри  водной системы . Так, название реки  Кулгола  
(Пуд) каж ется убедительны м  возводить к  приб.-ф ин. koukelo  ‘кривой, 
и зогн уты й ’, поскольку в м есте впадения ее в Водлу русло последней  
делает четко вы раж енны й поворот. Таковы ж е истоки  названия ста ­
ринного села К олголем а  (Л, П аш ) на бы вш ей вепсской  территории, 
располож енного при  крутом  повороте реки  П аш и. Реконструированы  
и некоторы е доприбалтийско-ф инские лексем ы , которые м огут бы ть 
интерпретированы , с одной стороны , как древнесаам ские, с другой —  
как относящ иеся к древнем у утраченном у язы ку /  язы кам, заним авш е­
му пром еж уточное полож ение м еж ду прибалтийско-ф инским и, саам с­
ким и  и  м ордовским и язы ками.

П роведенное исследование предлагает новые м атериалы , а  такж е 
возм ож ности анализа для поним ания природы  и  функции топоформан- 
тов, актуальны х для гидроним ии. Оно подтверж дает переход суф ф ик­
сов (например, дим инутивны х) в м аркеры  собственны х имен. И менно 
по этой  причине топонимы , оф орм ленны е суф фиксами, как правило, 
являю тся просты м и по своей  структуре —  ф орм ант берет на себя роль 
детерминанта. В наш их материалах таким и ф орм антам и вы ступаю т 
изначально дим инутивны е -kka  и  -ccy  — с: P ielikka , P yorykka, Vahac, 
Viaraccy. О собенно перспективны  рем инисценции  древнего уральского
суф ф икса *-qce, который представлен в гидроним ах в виде -ise  ize-,
-ine, -nz. Его продуктивность обусловлена дим инутивной сем анти­
кой, продуктивной в топонимии, а такж е ф ункционированием  в роли 
суф ф икса прилагательного. В последнем  случае он наращ ивался еще 
и показателем  превосходной степени, и  комплекс *-maqce, преобразо­
вавш ись в ходе длительной  язы ковой истории в -m antsi /  -манча, -mas, 
-m us , скры т в целом ряде гидроним ов севера. В результате возмож но 
вы страивание разветвленны х рядов топоним ов, в которых основа, вы ­
раж енная прилагательны м, вы ступает в комплексе с целы м  набором 
формантов, восходящ их в конечном счете к  суффиксу прилагательно­
го. К  примеру, такой ряд  образований от основы  y la -  ‘верх(ний)’ пред­
ставлен  в топоним ии К арелии и  см еж ны х территорий: И лас  ~  И лакса  
(здесь переход на другой тип  основы ), Ylinijarvi, И ленж а, И лень(губа), 
Ilm etjoki, Ilm as, И льм аж , И льм еж , И льм еш , E lm us, Y lim aini, И льм ень, 
Ilom antsi /  И лом анча, И лем озеро  и  др. Такая продуктивность —  свиде­
тельство востребованности  м одели на протяж ении длительного врем е­
ни  в топосистем ах ряда уральских языков этой  территории.
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языки и диалекты

англ. —
вепс.
диал. —
заон. —
ин. —
карел.
кильд.
колт.
лат. —
ливв.
люд.
мар. —
морд. —
позднепрасаам.
прагерм. —
праприб.-фин.-саам. —
прасаам.
праслав.
приб.-фин. —
раннепрасаам.
рус .
саам.
северносаам.
ск.
субстр.
укр.
фин. —
фин.-угор. —
цслав.
эрзя-морд. —
эст. —

английский
вепсский
диалектный
заонежский диалект русского языка 
диалект Инари саамского языка 
карельский
кильдинский диалект саамского языка 
диалекты колтта саамского языка 
латинский
ливвиковское наречие карельского языка
людиковское наречие карельского языка
марийский
мордовский
позднепрасаамский
прагерманский язык
праприбалтийско-финско-саамский
прасаамский
праславянский
прибалтийско-финский
раннепрасаамская форма слова
русский
саамский
северносаамский диалект саамского языка
собственно карельское наречие карельского языка
субстратный
украинский
финский
финно-угорский
церковнославянский
эрзя-мордовский
эстонский
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области, районы, сельсоветы

С окращ енны е названия районов К арелии 
(по адм инистративному членению  1926 г.):

Велик —  Великогубский
Видл —  Видлицкий
Канд —  Кандалакшский
Кем —  Кемский
Кемир —  Кемирецкий
Кест —  Кестеньгский
Конд —  Кондопожский
Лоух —  Лоухский
Медв —  Медвежьегорский
Олон —  Олонецкий
Петр —  Петровский
Повен —  Повенецкий
Прион —  Прионежский
Пуд —  Пудожский
Реб —  Ребольский
Ругоз —  Ругозерский
Свят —  Святозерский
Сегеж —  Сегежский
Сегоз —  Сегозерский
Сорок —  Сорокский
Сямоз —  Сямозерский
Тунг —  Тунгудский
Ухт —  Ухтинский
Ш ал —  Ш альский
Ш елт —  Ш елтозерский
Ш унг —  Ш унгский

С окращ енны е названия районов А рхангельской области:

А  —  Архангельская область
В-Тоем —  Верхнетоемский
Вин —  Виноградовский
Карг —  Каргопольский
Кон —  Коношский
Лен —  Ленский
Лешук —  Лешуконский
Мезен —  Мезенский
Нянд —  Няндомский
Онеж —  Онежский



230 Список сокращений

Пин —  Пинежский
Плес —  Плесецкий
Прим —  Приморский
Северодвин —  Северодвинский 
Уст —  Устьянский
Холм —  Холмогорский
Шенкур —  Шенкурский

С окращ енны е названия районов Л енинградской области 
(по адм инистративном у членению  1933 г.):

Л —  Ленинградская область
Бор-Суд —  Борисово-Судский 
Вашк —  Вашкинский
Винниц —  Винницкий
Выт —  Вытегорский
Ефим —  Ефимовский
Капш —  Капшинский
Ошт —  Оштинский
Оят —  Оятский
Паш —  Пашский
Подп —  Подпорожский
Шол —  Шольский

Ф  —  Ф инляндия (территория Ф инляндии и  П риладож ья, входивш его 
в 1917-1940  гг. в состав Ф инляндии)

Илом —  Иломантси
Имп —  Импилахти
Корп —  Корписелькя
Соан —  Соанлахти
Суйст —  Суйстамо
Суом —  Суомуссалми
Суояр —  Суоярви

географические термины

басс. —  бассейн
бол. —  болото
г. —  гора
дер. —  деревня
зал. —  залив
о. —  остров
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оз. —  озеро
пос. —  поселок
р. —  река
руч. —  ручей
рыб. уг. —  рыбацкое угодье
с. —  село
уг. —  угодье
ур. —  урочище
хут. —  хутор

прочие

ГИС «Топонимия Карелии» —  Географическая информационно-аналитиче­
ская система «Топонимия Карелии» (создана в ИЯЛИ 
КарНЦ РАН; ГИС ПетрГУ при поддержке РГНФ)

ИЯЛИ КарНЦ РАН —  Институт языка, литературы и истории Карельского 
научного центра Российской академии наук 

КТК —  Научная картотека топонимов Карелии и сопредель­
ных областей (хранится в ИЯЛИ КарНЦ РАН, г. Петро­
заводск)

КТЭ —  Картотека Топонимической экспедиции (хранится на ка­
федре русского языка и общего языкознания УрФУ, г. Ека­
теринбург)

НАРК —  Национальный архив Республики Карелия
СПбГУ —  Санкт-Петербургский государственный университет
УрФУ —  Уральский федеральный университет имени первого Пре­

зидента России Б. Н. Ельцина 
Ф. —  фонд
букв. —  буквально
бывш. —  бывший
вар. —  вариант
ген. —  падеж генитив
зд. —  здесь
метаф. —  метафорический
ср. —  сравни
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Palizjarv 206 
PaFFarvi 211 
Palarvi 206 
Paajarvi 194, 195 
Paalampi 194

R

Rahkoil 17 
Rajanpera 159 
Rajavanlambi 135 
Rantatien Suvipuoli 146 
Raukuajarvenpera 159 
Reboil 22 
Revonkoipi 133 
Riehtilalampi 127 
Riihenpera 159 
Riihentaga 156 
Riihikorronpera 159 
Riikonpia 194 
Riukanocce 161 
Rokonlambintaga 156 
Rovehsuo 127 
Ruocinkohta 174

S

Savikontaga 156 
Savilambi 179 
Savinilambi 179 
Selgantaga 156 
Sepansuontaga 156 
Seankangas 164 
Seansuo 164 
Sildantaga 156
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Sildantagaine 156 
Silmikkaine 179 
Silmikazlambi 179 
Siand’ogi 166 
Sianlambi 164 
Siansellat 164 
Songodarvi 225 
Songoi 225 
Sorkancuppu 133 
Suareksenoccu 160 
Suarenocca 161 
Suarenocce 161 
Suarentagavoine 156 
Suarentua 156 
Suontaga 156 
Suontagaizet 156 
Suontaguine 156 
Suopera 159 
Sur’ A hvjar’v 51 
Sur’ Cuhu 51 
Sur’jogi 41 
Sur’kal’l’ 51 
Sur’so 51 
Suujarvi 133 
Suurimagi 34 
Suurisuvi 148 
Suvempoudod 149 
Suvenheinmatk 148 
Suvenhieru 165 
Suvenkari 150 
Suvenkujo 149 
Suvenluodo 150 
Suvennurmed 149 
Suvenpellot 148 
Suvi 148, 149 
Suviagd’a 147 
Suviguba 150 
Suvihaudanabajad 152 
Suvikyla 147 
Suviliete 150 
Suvimadal 150

Suvineagd’ 147 
Suvineguba 150 
Suvinekal’l’ 151 
Suvine K ard’aguba 152 
Suvine Kondiiniem 152 
Suvine(kyla) 147 
Suvinelaht 150 
Suvine Manderabai 152 
Suvine Matlamb 152 
Suvineniemi 150 
Suvinen’okk 150 
Suvineobod 149 
Suvinepeldo 149 
Suvinestolnik 150 
Suvine Toralaht 152 
Suvine Void’arv 152 
Suvioja 150 
Suvipeldo 148 
Suvipellot 148 
Suvisuo 151 
Suvizedpeldod 149 
Suvizenobodanpellot 149 
Suvizenagd’annurmed 149 
Suvizennurmed 149 
Suvivuaranselgy 151 
Sydamennurmed 164 
Sydamoja 164 
Sydanhuuhta 164 
Sydanorgo 164 
Sydanso 167 
Syrd’anpera 159 
Syrd’antaga 156 
Syvaccy 102 
Syvaincuppu 163 
Syvaindorogu 164 
Syvainkorbi 163 
Syvainselga 163 
Syvanpeldo 164 
Syvaperze 133, 167 
Syvapera 159 
Syanjarvi 164
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Syanlambi 166 
Syanoja 164 
Syansuo 164 
Saberonpera 159 
Salmenpoikki 170 
Salmentaga 156 
Salmentagane 156 
Salmestapoikki 170 
Santapera 159 
Savilahenpera 159 
Suarenkohta 174 
Suarenpera 159 
Suarentagane 156 
Suarenvalinoja 169 
Suarilahenpera 159 
Suaripera 159 
Suolahen Takaranta 155 
Suonpoikki 170 
Suontakani 156 
Suopera 159
Suskendorogal Luodehnurmed 149
Suurenpianocca 161
Suurijarvi 147
Suvenagja 147, 148
Suvenguba 148
Suvenhieru 147
Suvenkaivo 148
Suvenkujo 148
Suvenkyla 147, 148
Suvenpia 148
Suvensuo 148
Suvensalmi 150
Suvi 147
Suvi-Hattamajarvi 147, 152 
Suvi-Haugilambi 152 
Suvi-Heinajarvi 151 
Suvi-Huuhtijarvi 152 
Suvi-Kaidasuo 152 
Suvi-Kaidasuo 147 
Suvi-Keltavuara 152 
Suvikobrakko 150

Suvi-Kobrakko 147 
Suvikupa 150 
Suvi-Kynzijarvi 152 
Suvi Kynzijarvi 147 
Suvilaksi 148, 150 
Suvi-Lohilaksi 152 
Suvine Suurijarvi 147 
Suviniemi 150 
Suvi(peldo) 148 
Suvi-Pirttijoki 147, 152 
Suvipia 147, 148 
Suvi-Pohjanjogi 152 
Suvipuoli 147 
Suviranda 150 
Suviranta 147, 150 
Suvirinne 148, 151 
Suvisammal 151 
Suviselka 150 
Suvisuari 150 
Suvisuo 151 
Suvivuara 151 
Syva-Kauhie 158 
Syvaloma 170 
Syvalomanpoikki 170 
Sargipera 159 
Sarkanocca 160

T

Taembaine Ojansuu 162 
Taembane Keidoja 162 
Tagad’ogi 154 
Taga Hiizisuari 155, 156 
Tagahuutu 154 
Tagaine 154 
Tagainepeldo 154 
Tagaizensuo 155 
Tagajogi 154 
Tagakyla 155 
Tagalaksi 154
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Tagalambi 154 
Tagalambizet 154 
Tagamagi 155 
Tagamuannurmi 155 
Taganiemi 154 
Tagaoboda 161 
Tagaoja 154 
Tagapaikku 154 
Tagapeldo 154 
Tagapera 159 
Tagapuoli 154 
Taga Porconlaksi 155 
Tagarandu 154 
Tagasargu 154 
Tagaselgy 155 
Tagasuo 155 
Tagasuari 154, 156 
Tagasuo 155 
Tagazienpeldo 154 
Tagazed Peranurmed 155 
Tagaverai 155 
Tagaveraipeldo 155 
Tagaveraisuo 155 
Tagaverajanlammit 155 
Tagaverajanpeldo 155 
Tagavongu 154 
Tagavuara 155 
Taginesilda 179 
Taguizinkujo 155 
Taivallahti 59 
Takajoki 154 
Takajovennurmet 155 
Takajovenpelto 155 
Takalampi 154 
Takaleikut 155 
Takaloma 155 
Takaniemen Savihauta 155 
Takaniemensuu 155 
Takaniemi 154 
Takanurmi 155 
Takaoja 154

Takapalo 155 
Takapelto 154 
Takapuoli 155 
Takaranta 154 
Takariaty 155 
Takaselka 154 
Takasuonlambi 155 
Takatunturi 155 
Takavuara 155 
Takavuaranoja 155 
Takavuaranpellot 155 
Talojenvali 169 
Talvijarvi 180 
Talvizjarvi 180 
Talvizoja 180 
Tapparaguba 125 
Tapparalambi 125 
Tapparaoja 125 
Tapparasuaret 125 
Tapparasuo 125 
Tapparavuara 125 
Tarasjoki 212 
Tarasjarvi 212 
Tarasmo 192, 212 
Tarazmaini 192, 212 
Tarazmane 192 
Tarazmazendarvi 192 
Terl 22
Tervaparcca 125 
Tientaga 156 
Tihoinocca 161 
Timoskan Tagaverai 155 
Tobd’adnurmed 34 
Tobd’asuo 34 
Tobd’atsuared 34 
Tobd’(e)magi 34 
Tobd’ Hadarmagi 34 
Tobd’ Haugilambi 34 
Tobd’ Heinmatkobod 34 
Tobd’kivi 34 
Tobd’kyla 34
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Tobd’luodo 34 
Tob(d’)luodo 34 
Tobd’ M urtsuor’ 34 
Tobd’obod 34 
Tobd’ Pertlambi 34 
Tobd’ Rugizlambi 34 
Tobd’sild 34 
Tobd’suo 34 
Tobd’-Voronou 34 
Tobie Kallivokoski 36 
Tobiesuari 34 
Tobjed’arv 34 
Tobjepaltege 34 
Tol’l’onocca 161 
Torassuarenkohta 174 
Torazjarv 212 
Torazjarvi 17 
Tuzunpia 194 
Tyraoja 133 
Tyttosaari 64
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U lcci 172
Ulgoni Ristilaksi 163 
Ulko Nukkiniemi 163 
Ulkosalmi 163 
Ulkosuo 163 
Ulko Suusalmi 163 
Uomancijarvi 180

V

Varsalampi 64 
Varsanhanta 133 
Vasaralaksi 125 
Vasaralampi 125 
Vasarapelto 125

Veiccilahti 127 
Veiccilaksi 127 
Veiccilambi 127 
Veicciorgo 127 
Veiccisuari 127 
Vepsajarvi 166 
Vepsalambi 166 
Vepsavuara 166 
Viikatehjarvi 125 
Vingl 22
Vininganocanabraz 161 
Virclambi 133 
Virmukanniityt 128 
Viarykoivu 105 
Viarypolvi 106 
Viara 105 
Viaraccy 102, 227 
Viaraccyjarvi 102 
Viaraccykoivu 105 
Viaraccylambi 102 
Viaraccymaki 102 
Viaraccyniemi 102 
Viaracynlambi 102 
Viaraeno 105 
Viarajarvi 97, 105 
Viarakoski 17, 97, 98, 100 
Viarakoski 97, 102, 105 
Viaralambi 97, 102 
Viaralampi 101 
Viaraliete 105 
Viaranpedajanmagi 105 
Viaranpia 105 
Viaraoja 102, 105 
Viarasilta 106 
Viarasuunguba 106 
Viarasuo 105 
Viaratlammit 101 
Viaratsuaret 105 
Voivonci 195 
Vuaranocanpelto 160 
Vuaranocca 160
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Vahac 53, 227 
Vaharv 42, 53, 226 
Vaharvi 53 
Valiaho 169 
Valihuhta 169 
Valijoki 169 
Valikoivikko 169 
Valikoski 169 
Valilampi 169 
Valiliine 169 
Valinurmi 169 
Valinainepeldo 169 
Valipeldo 169 
Valipellot 169 
Valipelto 169 
Valisuo 169 
Valisuo 169 
Varazjarv 106 
Varjarv 102 
Vaaraccy 102 
Vaarajarvi 102, 103, 105 
Vaarakka(koski) 100 
Vaarakoski 98, 100 
Vaaralampi 101, 103, 105 
Vaarasaari 105

Y

Ylccilaksi 172 
Y l’ccisuo 172 
Ylcinsuo 172 
Ylicci 172 
Ylicciranda 172 
Ylicind’erein’ 172

Ylicinhieru 172 
Ylicinpeldod 172 
Yliclahti 172 
Ylilampi 177 
Ylimmainen 185, 186 
Ylimaine 181, 185, 186 
Ylimainen 182 
Ylimaini 182, 227 
Ylimaini Petrajarvi 181 
Ylimaini Pirttijarvi 181 
Ylimaini Uhutjarvi 181 
Ylimaisjarvi 182 
Ylinedarvi 179 
Ylinejarvi 179 
Ylinijarvi 179 
Ylizjarvi 179 
Ylajarvi 175, 197 
Ylarventaga 156 
Yoabaja 152 
Yojoki 152 
Yolambi 152 
Yolampi 152 
Yoluoto 152 
Yoselgy 153

A

Aim(a)jogi 45 
Anine 41, 42, 43, 44, 46 
A n’jarv  41, 42, 53 
Anoja 41 
Aaninen 43 
Aanisjarvi 43
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agja, agju, agd’a, agd’ ‘конец, край’ 
aho ‘бывшая подсека, заросший пожог’ 
aita, aidu, aid ‘забор’
apaja, abaja, abaju, abai ‘тоня (участок водоема для лова рыбы неводом)’

bong(e), vong(e) ‘водоворот; омут; глубокое, с медленным течением место 
в реке; излучина реки’

cuppu ‘угол’ 
cura ‘сторона, край’

dorogu ‘дорога’

ehatys, ehatys ‘место переправы, перевоза (через озеро, реку)’

hauta, hauda, haudu, haud ‘яма; тоня’ 
hieru ‘деревня’
huuhta, huuhti, huuhtu, huuht ‘noжог; (засеянная) подсека; поле, пашня; м ес­

то бывшей подсеки’

joki, jogi ‘река’
jarvi, jarv, darvi, darve, darv ‘озеро’ 

kaivo, kaiv ‘колодец’
kalli, kallivo, kal’l’o, kal’l’ ‘скала; груда камней в лесу’
kangas, kangas, kankas, kangaz ‘бор’
kari ‘порог, перекат’
keto, kedo ‘заросшая подсека, залежь’
kohta, kohtu, koht ‘место’
korgo ‘мель; м ы с’
korpi, korbi, korb ‘глухой лес, обычно еловый, растущий на низком сыром 

м есте’
koski, koski, kosk ‘порог, водопад’ 
kuara, kuare, kuar ‘залив’ 
kujo ‘прогон’ 
kupa, guba ‘залив’
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kyla ‘деревня, поселение’ 

lahti, laksi, laht ‘залив’
lampi, lambi, lamb ‘небольшое лесное озеро’ 
lato ‘сарай’
leikku ‘вырубка, делянка’
liete(h), liettie, lieto, liedo ‘песок; песчаный берег’ 
logo ‘сырая низина’ 
loma ‘овраг, ложбина’ 
luoto, luodo ‘луда’

matka, matku, matk ‘путь, дорога, волок’ 
mecca, meccy, mec(c), mес ‘лес’ 
mua, ma ‘земля’ 
maki, magi ‘гора’

niemi, nieme, nem ‘мыс, полуостров’
nitty, niittu, niit ‘покос’
n ’okka, n ’okku, n ’ok ‘мыс, конец м ыса’
nuoru, n ’uoru ‘подводная песчаная отмель вытянутой формы, риф’ 
nurmi, nurm ‘луг; покос’

obod, oboda, obodu ‘огороженное поле или группа полей; выгон’ 
oja ‘ручей’
orko, orgo, org ‘сырая низина; ложбина между двумя возвышенностями; глу­

хой лес (ельник) на сыром низинном м есте’

paikka, paikku, paik ‘место, местность’ 
palo ‘выгоревшее место; сожженная подсека, пожога’ 
palte, palde, paldie ‘склон, косогор’ 
pelto, peldo ‘поле’
peros, peros pergivo ‘расчищенный, раскорчеванный под поле или покос 

участок в лесу или на болоте; новина; вырубка’ 
pera, pera ‘конец, задняя часть; дальний угол’ 
pea, pia, paa, pa ‘конец, край; вершина’ 
puoli, pol’ ‘сторона’

rajakko ‘заросшая подсека’
ranta, randa, randu, rand ‘берег’
rinne(h), rinde, rindie ‘склон, откос, косогор’
risti, rist ‘крест’
riaty ‘ряд домов’
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salmi, salmi, sal’m  ‘пролив’
selka, selga, selka, selgy, sel’g, ‘кряж, (пологая) возвышенность, гряда, гора’ 
selka, selga, selka, ‘середина озера, водный простор вдали от берега, водная 

гладь’
silta, silda, sildu, sild ‘м ост’ 
suari, suari, sar’ ‘остров’ 
suo, so ‘болото’
sarkka ‘крутой берег (реки); возвышенность (вытянутой формы), кряж; при­

горок’

troppu ‘тропа’ 
tunturi ‘безлесая сопка’

vaara, vuara, vuaru ‘лесистая возвышенность’
valkamo, valgamo ‘пристань, причал’
vonga, vongu ‘излучина реки; бухта, залив; омут, плес’
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