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Вве де ние 

Сов ремен ная Рос сия на сле до ва ла, изу ча ет и пы та ет ся ис поль зо-
вать мно го ве ко вой опыт сво его го су дар ст вен но го бы тия. Ис сле до ва-
ние го су дар ст вен но сти, од на ко, не воз мож но без раз ра бот ки про бле-
ма ти ки функ цио ни ро ва ния цен траль но го и об ла ст но го управ ле ния 
и ме ст но го са мо управ ле ния. Ак ту аль ность те мы не ума ля ет ся и при 
ре гио наль ном под хо де ис то ри ка к дан но му кру гу про блем: го су дар ст-
вен ная власть учи ты ва ла мно же ст вен ную спе ци фи ку раз лич ных об-
лас тей стра ны. Она ста ра лась при вле кать ме ст ные воз мож но сти для 
соз да ния от ла жен ной и на деж ной сис те мы управ ле ния в мас шта бах 
все го го су дар ст ва. Изу че ние встраи ва ния ме ст но го са мо управ ле ния в 
го су дар ст вен ную сис те му управ ле ния от дель ны ми зем ля ми осо бен но 
оп рав да нно, ес ли эти об лас ти дол гое вре мя име ли боль шой эко но-
ми че ский и по ли ти че ский вес или вы год ное, но уяз ви мое в во ен ном 
от но ше нии гео гра фи че ское ме сто рас по ло же ние. 

Ка ре лия за ни ма ет юж ную, наи бо лее за се лен ную по ло ви ну од но го 
из ве ли ких во до раз де лов пла не ты – ме ж ду Ат лан ти че ским и Се вер-
ным Ле до ви тым океа на ми; с юго-вос то ка к ней под хо дит во до раз дел 
с са мым об шир ным внут рен ним пла не тар ным бас сей ном – бас сей ном 
Кас пий ско го мо ря. Имен но по во до раз дель ным ре кам, с об щим на прав-
ле ни ем с юга на се вер, в Сред ние ве ка край за се ля ли осед лые на ро ды, 
вы тес няя или ас си ми ли руя по лу ко че вых саа мов. Эти на ро ды – ка ре лы, 
веп сы, а не мно го позд нее, с XIII в., и рус ские из нов го род ско-псков ских 
зе мель – соз да ва ли но вые об щи ны и при хо ды со сво им кре сть ян ским 
са мо управ ле ни ем. Од но вре мен но из ос ваи вае мых внут рен них бас сей-
но вых тер ри то рий у Ла дож ско го и Онеж ско го озер, в При сви рье, по бе-
ре гу Бе ло го мо ря го су дар ст во соз да ва ло пер вич ные ад ми ни ст ра тив ные 
об лас ти. И то гда, и в даль ней шем от кры тое в ком му ни ка ци он ном пла-
не про стран ст во Ка ре лии пред став ля ло со бой не спо кой ное в во ен ном 
от но ше нии се вер ное при гра ни чье Рос сии. 

Ис то рия это го зна чи мо го в во ен но-стра те ги че ском от но ше нии 
се вер но го края да ет пре крас ную воз мож ность под роб но ис сле-
до вать про бле му ого су дар ст вле ния в Сред ние ве ка по сте пен но  
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ос ваи вае мой тер ри то рии. Одновременно име ет ся воз мож ность 
про сле дить за ста нов ле ни ем са мо управ ле ния и вы страи ва ни ем его 
взаи мо дей ст вия с го су дар ст вом. До пол ни тель ную пи щу для вы во-
дов пре дос тав ля ет изу че ние ре форм вла сти и управ ле ния под уг лом 
зре ния их реа ли за ции на мес тах: за ре фор ма ми стоя ли не толь ко 
по ли ти че ские же ла ния и уст рем ле ния вер хов ной вла сти, но и кон-
крет ные пу ти и спо со бы во вле че ния в ад ми ни ст ра тив ные про цес сы 
ме ст но го са мо управ ле ния. 

Са мо управ ле ние по яв ля ет ся там и то гда, где и ко гда на зем ли «не 
ого су дар ст влен ных» еще на ро дов при хо дит го су дар ст во, пусть да же 
по на ча лу в ви де цер ков но-при ход ской струк ту ры. До это го мо мен-
та речь мо жет ид ти лишь об обыч ном пле мен ном управ ле нии. Са мо-
управ ле ние не ста тич но, оно раз ви ва ет ся па рал лель но раз ви тию го су-
дар ст вен но го строя и ор га нов управ ле ния. При этом са мо управ ле ние 
име ет как бы трой ст вен ную при ро ду. Во-пер вых, оно на сле ду ет пле-
мен ной вла сти, по сколь ку имен но ее пред ста ви те лей го су дар ст во 
при вле ка ло в ка че ст ве ме ст ных управ лен цев. Но ос но вы вла сти пле-
мен ных ста рей шин, на при мер, по кои лись на мно го ве ко вом тра ди ци-
он ном ук ла де жиз ни. По это му ме ст ные внут рен ние со ци аль но-эко но-
ми че ские, со ци аль но-по ли ти че ские, эт ни че ские и да же ре ли ги оз ные 
про цес сы с не об хо ди мо стью влия ли на ха рак тер са мо управ ле ния. 

Дру гая сто ро на са мо управ ле ния за клю ча ет ся в том, что го су дар-
ст во ис поль зу ет его в це лях ад ми ни ст ри ро ва ния, про во дит че рез 
са мо управ ле ние свою по ли ти ку. Бо лее то го, ино гда го су дар ст во на-
столь ко под ми на ло под се бя ме ст ное са мо управ ле ние, что оно вы-
гля де ло как бы под раз де ле ни ем го су дар ст вен ной струк ту ры об ла-
ст ной вла сти. Ме ст ные вы бор ные да же мо гли стать чем-то вро де 
чи нов ни ков. Но все же бла го да ря соб ст вен ным, не сво ди мым к го-
су дар ст вен но му управ ле нию кор ням са мо управ ле ние и в та ком ви де 
ос та ва лось в ка кой-то ме ре не за ви си мым от го су дар ст ва. 

В пе ре лом ные мо мен ты ис то рии са мо управ ле ние мо жет про явить 
оп по зи ци он ность и ме ст ным вла стям, и са мой сто ли це. Оп по зи ци он-
ность, скры тая, под спуд ная или яв ная, − это тре тья со став ляю щая ха-
рак те ра са мо управ ле ния. «Вер хи» ме ст ных со об ществ, тра ди ци он но 
уча ствуя в де лах и про цес сах на мес тах, ко неч но же, ос тав ля ли за со-
бой воз мож ность от но си тель но не за ви си мо го от го су дар ст ва су ще ст-
во ва ния. По ка го су дар ст во силь но, а его по ли ти ка сле ду ет ин те ре сам 
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ме ст но го сооб ще ст ва и его вер хов или не слиш ком их уг не та ет, оп по-
зи ци он ность са мо управ ле ния по тен ци аль на. Но в про тив ном слу чае 
она мо жет гроз но про являть ся в неповиновении, вплоть до от кры того 
вос ста ния. При мер то му − ис то рия рос сий ской Сму ты.

Го су дар ст во, в свою оче редь, как струк ту ра так же пред став ля-
ет со бой тро ич ную сис те му. В нем лич но ст но вы ра же ны: вер хов-
ная власть (при мо нар хии − пра вя щий дом), управ лен че ская эли та 
стра ны и чи нов ни че ст во на мес тах. Ко рен ные ин те ре сы всех трех 
групп не сво ди мы к «од ной на всех» вла сти над стра ной,− хо тя, без-
ус лов но, ин сти тут вла сти их объ е ди ня ет. Но, как и в слу чае с са мо-
управ ле ни ем, у ка ж дой из групп име ют ся соб ст вен ные кор ни (хо тя 
бы в про ис хо ж де нии) и свои при ори те ты в жиз ни. По это му, ко гда 
го су дар ст во всту па ет во взаи мо от но ше ния с ме ст ным са мо управ ле-
ни ем, на са мом де ле стал ки ва ют ся две сис те мы: об ще го су дар ст вен-
ная и ме ст ная, обе − в ли це их пред ста ви те лей. Вот по че му, кста ти, 
ис сле до ва ние на те му Самоуправлениевполитикегосударства не 
мо жет быть изу че ни ем не кое го без ли ко го «со ци аль но-по ли ти че ско-
го про цес са». Оно все гда долж но учи ты вать лич но ст ный фак тор.

При ве ден ные не ма ло важ ные ха рак те ри сти ки да ют ос но ва ние 
с пол ным пра вом рассматривать эво лю цию взаи мо свя зи ме ст но го 
са мо управ ле ния с го су дар ст вом как про бле му. Од но вре мен но взаи-
мо связь эта вы сту па ет од ной из глав ных ис сле до ва тель ских за дач, 
ре шае мых в хо де изу че ния об ще ис то ри че ской те ма ти ки Властьиоб
щество. Мно го гран ная про бле ма взаи мо дей ст вия го су дар ст ва и са-
мо управ ле ния ви дит ся нам как реа ли за ция равнодействующей из ме-
няв ших ся со вре ме нем и раз но пла но вых, но свя зан ных ме ж ду со бой 
фак то ров внут рен ней, внеш ней и во ен ной по ли ти ки го су дар ст ва, а 
так же ме ст ных со ци аль но-эко но ми че ских, со ци аль но-по ли ти че ских, 
эт но куль тур ных, де мо гра фи че ских и ре ли ги оз ных про цес сов. 

Дан ные со став ляю щие до воль но чет ко про сле жи ва ют ся в мно го-
ве ко вой ис то рии Ка ре лии с ее пе ст рым эт ни че ским со ста вом на се-
ле ния и не сколь ки ми ад ми ни ст ра тив ны ми об лас тя ми, располагав-
шимися на этой до воль но ком пакт ной и гео гра фи че ски вы ра жен ной 
тер ри то рии. По это му глав ные за да чи ав то ра со сто ят в де таль ном 
рас смот ре нии за ро ж де ния и эво лю ции са мо управ ле ния в све те 
скла ды ва ния и пе ре уст рой ст ва ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ной 
сис те мы и ор га ни за ции управ ле ния кра ем. В ко неч ном ито ге мы 
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вы хо дим на фик са цию эта пов в раз вер ты ва нии ад ми ни ст ра тив ных 
про цес сов и ус лож не ния кар ти ны ме ст но го са мо управ ле ния. Об щая 
цель ра бо ты со сто ит в до ка за тель ст ве син хрон но сти эта пов эво лю-
ции са мо управ ле ния и хо да ад ми ни ст ра тив ных пре об ра зо ва ний в 
крае с об щим го су дар ст вен ным ре фор ми ро ва ни ем Рос сии. Но сле-
до ва ние дан ной це ли со пря же но с не ма лой труд но стью.

И в Сред ние ве ка, и позд нее Ка ре лии как еди но го управ ляе мо го це ло-
го про сто не су ще ст во ва ло. По это му ус ло вим ся, что под Карелией по ни-
ма ет ся тер ри то рия, ны не со став ляю щая Рес пуб ли ку Ка ре лия, се вер ные 
рай оны Ле нин град ской и Во ло год ской об лас тей (за пад ный бе рег Ла дож-
ско го озе ра, При сви рье и юж ное по бе ре жье Онеж ско го озе ра), а так же 
от час ти и со вре мен ной Фин лян дии – рай оны в пре де лах ее гу бер ний 
Кю ми, Мик ке ли и По хьос-Карь я ла, Са во и Лап пи. Во вре ме на Ве ли ко го 
Нов го ро да они со став ля ли Корельскуюземлю и се вер ное Обо не жье, по 
тра ди ции име нуе мое Обонежскимрядом. По сле ад ми ни ст ра тив но-тер-
ри то ри аль ных пре об ра зо ва ний кон ца XV–XVI вв. поч ти все эти зем ли 
(без Вос точ ной При бот нии) вхо ди ли в Ко рель ский и Коль ский уез ды, 
За онеж ские и Лоп ские по гос ты Нов го род ско го уез да и вот чин ный ок-
руг Со ло вец ко го мо на сты ря. Тем ин те рес нее про вес ти срав ни тель но-ис-
то ри че ский ана лиз сис те мы и спо со бов го су дар ст вен но го управ ле ния 
раз ны ми зем ля ми, сте пе ни во вле че ния в ад ми ни ст ри ро ва ние ме ст но го 
са мо управ ле ния и най ти в дан ных про цес сах об щие чер ты и раз ли чия 
не толь ко ме ж ду хро но ло ги че ски раз ны ми пе рио да ми, но и в пе ре де лах 
ка ж до го из них ме ж ду ад ми ни ст ра тив ны ми об лас тя ми. 

До воль но об шир ная про бле ма ти ка, це ли и за да чи ра бо ты тре-
бу ют чет ко го обо зна че ния объ ек та и пред ме та ис сле до ва ния. Объ-
ек том изу че ния вы сту па ют струк ту ры и пер со ны го су дар ст вен но-
го управ ле ния и ме ст но го са мо управ ле ния на всех зем лях Ка ре лии  
XII – на ча ла XVII в., рав но как и са мо «по ле для управ ле ния» – ее 
ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное уст рой ст во. Пред ме том же ис-
сле до ва ния яв ля ют ся ге не зис и эво лю ция дан ных струк тур и ад ми-
ни ст ра тив но го де ле ния края, а так же раз но об раз ные взаи мо от но ше-
ния, в ко то рые всту па ло го су дар ст во и ме ст ное са мо управ ле ние. 

Та кая по ста нов ка про бле мы, оп ре де ле ние за дач и це ли, объ ек та и 
пред ме та ис сле до ва ния оз на ча ет, что ме то до ло ги че ски их изу че ние 
но сит ком плекс ный ха рак тер. Она не мо жет быть ре ше на «по от-
дель но сти» в рам ках чис то ис то ри ко-по ли ти че ско го, ис то ри ко-юри-
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ди че ско го, ис то ри ко-де мо гра фи че ско го или эт но куль тур но го ис сле-
до ва ния, в клю че со ци аль но-эко но ми че ской ис то рии или ис то рии 
пер со на лий. Толь ко учет этих взаи мо за ви си мых и дол го вре мен ных 
фак то ров воз дей ст вия вы яв ля ет ге не зис са мо управ ле ния и его тес-
ные взаи мо от но ше ния с го су дар ст вом в ис то ри че ской рет ро спек ти-
ве. По это му же ход и на прав ле ние дан ных про цес сов ста но вят ся яс-
ны ми на дос та точ но дли тель ном от рез ке вре ме ни в не сколь ко ве ков.

Уточ ним хро но ло ги че ские рам ки ра бо ты. В Ка ре лии ге не зис и 
пер вич ная эво лю ция са мо управ ле ния, его раз но об раз ные взаи мо-
от но ше ния с го су дар ст вом до воль но бур но и впол не от чет ли во про-
те ка ли во вре ме на од них из клю че вых эта пов в раз ви тии го су дар ст-
вен но сти Рос сии – в пе ри од удель но-фео даль ной раз дроб лен но сти 
и на эта пе соз да ния Рус ско го цен тра ли зо ван но го го су дар ст ва. 
Имен но на эти пе рио ды и па да ют из бран ные на ми для ос ве ще ния 
вре ме на. С XII в. и по 1478 г. зем ли Ка ре лии ис пы та ли власть ве-
че вой рес пуб ли ки Ве ли ко го Нов го ро да. За тем, в 1478 г., про изош-
ло вклю че ние все го Нов го род ско го го су дар ст ва в объ е ди няв шую ся 
под вла стью мо с ков ских мо нар хов Рос сий скую дер жа ву. По след-
няя чет верть XV в. ока за лась ру беж ным вре ме нем. Оно от ли ча лось 
осо бен но от чет ли вым от хо дом от удель ных по ряд ков в сто ро ну 
цен тра ли за ции и на ча лом скла ды ва ния в Рос сии ре жи ма со слов но-
пред ста ви тель ной мо нар хии. На ко нец, в 1617 г., по сле кро во про-
ли тия Смут но го вре ме ни и ино стран ной поль ской и швед ской ин-
тер вен ций, был за клю чен рус ско-швед ский Стол бов ский мир ный 
до го вор. Он вос ста но вил су ве ре ни тет Мо ск вы над воз вра щен ным 
Шве ци ей Нов го род ским уез дом, в том числе над боль шей ча стью 
Ка ре лии. Сле дую щий этап по ли ти ко-го су дар ст вен но го раз ви тия 
Ка ре лии уже ис сле до ван на ми в мо но гра фии «Управ ле ние и са мо-
управ ле ние в Ка ре лии в XVII в.»1 Не дав но и то же на ма те риа лах 
XVII сто ле тия, но по бо лее об шир ной тер ри то рии се вер ной Рос сии 
дан ные сю же ты об зор но опи са ны в ра бо те М. Б. Бул га ко ва2. 

В рам ках на стоя ще го ис сле до ва ния, ко то рое ох ва ты ва ет пре ды-
ду щую по ло ви ну ты ся чи лет, ло гич но вы чле ня ют ся гла ва об ис то-

1ЖуковА.Ю.Управление и самоуправление в Карелии в XVII в. Великий Новго-
род, 2003. 

2 БулгаковМ.Б. Народы Европейского Севера России в XVII веке: управление 
и хозяйство. М., 2005. 



8

Введение

рио гра фии и ис точ ни ках ис сле до ва ния (гла ва I) и два ос нов ных раз-
де ла: «Раз дел пер вый. Ка ре лия под вла стью Ве ли ко го Нов го ро да. 
За ро ж де ние и ста нов ле ние са мо управ ле ния» и «Раз дел вто рой. Са-
мо управ ле ние Ка ре лии под вла стью мо с ков ских мо нар хов». Внут-
ри дан ных раз де лов име ют ся гла вы и па ра гра фы. В пер вом раз де-
ле ис сле ду ет ся ста нов ле ние Ко рель ской зем ли и Обо неж ско го ря да 
(гла вы II и III). Чле не ние глав на па ра гра фы сле ду ет вы яв лен ным 
эта пам не про сто го ге не зи са са мо управ ле ния и впи сы ва ния его в ор-
би ту Нов го род ско го го су дар ст ва. Со вто рым раз де лом де ло об сто ит 
еще слож нее. Сле до ва ло учесть воз дей ст вие на прав ляю ще го стерж-
ня то гдаш ней рос сий ской по ли ти ки − упор ной борь бы вер хов ной 
вла сти за цен тра ли за цию стра ны. Для ее реа ли за ции воз ник ли и но-
вое ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное де ле ние (гла ва IV), и но вая 
сис те ма цен тра ли зо ван но го управ ле ния (гла ва V). По это му пер вые 
па ра гра фы ка ж дой из этих глав по свя ще ны дан ной ге не раль ной по-
ли ти че ской ли нии и сте пе ни «встро ен но сти» в эту по ли ти ку ме ст-
но го са мо управ ле ния. Ос тав шие ся па ра гра фы, по три в ка ж дой из 
глав, ха рак те ри зу ют кон крет ные про яв ле ния дан но го взаи мо дей-
ст вия на тер ри то рии по от дель но сти трех об лас тей (ис то ри че ских 
общ но стей) то гдаш ней Ка ре лии. 

При дан ной струк ту ре слож ность объ ек тив но го свой ст ва пред-
став ля ет поч ти пол ное от сут ст вие ак то во го ма те риа ла по Ко рель ско-
му уез ду вслед ст вие его ок ку па ции в двух швед ских ин тер вен ци ях 
кон ца XVI и на ча ла XVII в. Без со мне ния, в этом по вин ны и по жа ры 
в сто лич ных ар хи вах1. Дан ное за труд не ние мы по пы та лись пре одо-
леть по сред ст вом тща тель но го ана ли за све де ний то гдаш них пе ре-
пи сей и Раз ряд ных книг. Ха рак те ри сти ка этих ис точ ни ков в раз ре-
зе ре ше ния по став лен ных за дач под роб нее из ло же на в гла ве I,  
здесь же ука жем, что ре зуль та ты их ана ли за по ме ще ны на ми не толь ко 
в текст глав IV и V, но и да ны в При ло же нии (таб ли цы 1–8). На вклей-IV и V, но и да ны в При ло же нии (таб ли цы 1–8). На вклей- и V, но и да ны в При ло же нии (таб ли цы 1–8). На вклей-V, но и да ны в При ло же нии (таб ли цы 1–8). На вклей-, но и да ны в При ло же нии (таб ли цы 1–8). На вклей-1–8). На вклей-). На вклей-
ке между разделами I и II (см. с. 210 и 211) имеются три картосхемы 
Карелии исследуемых периодов. А в це лом вы яв лен ную на ма те риа лах 

1 О хранившихся до пожаров XVII в. в царских архивах документах по Корель-
скому уезду см., например, записи в их сохранившихся описях: Описи Царского ар-
хива XVI в. и архива Посольского приказа 1614 г. / Под ред. М. Н. Тихомирова и  
С. О. Шмидта. М., 1960; Описи архива Разрядного приказа XVII в. / Подгот. и 
вступ. ст. К. В. Петрова. СПб., 2001.
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XII − на ча ла XVII в. об щую ха рак те ри сти ку са мо управ ле ния, эта пов его 
ста нов ле ния и раз ви тия, ме то дов и спо со бов взаи мо от но ше ний с вер-
хов ной вла стью Ве ли ко го Нов го ро да и Рос сии, с об ла ст ным уров нем 
управ ле ния мы по мес ти ли в «За клю че нии» всей ра бо ты. Кни га так же 
снаб же на гео гра фи че ским и имен ным ука за те ля ми и спи ском ис поль зо-
ван ных ар хив ных и опуб ли ко ван ных ис точ ни ков и ли те ра ту ры. Та ко ва 
об щая ха рак те ри сти ка струк ту ры ис сле до ва ния.

Прий ти к по лу чен ным обоб ще ни ям и вы во дам по зво ля ет пре ж-
де все го ком плекс ный под ход к ис сле до ва нию, с опо рой на бо лее 
спе ци аль ные ме то ды и ме то ди ки (ста ти сти че ский, ис то ри ко-де мо-
гра фи че ский, ис то ри ко-ге не ти че ский, срав ни тель но-ис то ри че ский 
ме то ды, ана лиз и син тез). Ком плекс ность вы ра зи лась и в ис поль-
зо ва нии сис тем но го под хо да и ме то да. Взаи мо обу слов лен ные ша ги 
во внут рен ней, внеш ней и во ен ной по ли ти ке Рос сии в Бал тий ском 
ре гио не Ев ро пы, ре фор ми ро ва ние го су дар ст вен ных струк тур и са-
мо управ ле ния изу ча ют ся на ми во взаи мо дей ст вии и друг с дру гом, 
и с ха рак тер ны ми ус ло вия ми края. Дан ный под ход осо бен но вы иг-
ры шен при изу че нии мо с ков ско го эта па ис то рии, ко гда все фак то ры 
рас смат ри ва ют ся в тес ной взаи мо свя зи с об щей по ли ти кой Мо ск вы 
по цен тра ли за ции вла сти. Та кой под ход не за ме ним при струк тур-
ном ана ли зе са мо управ ле ния, в том числе и по при чи не на ли чия до-
воль но раз ви то го ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го де ле ния Ка-
ре лии и не сколь ких уров ней управ ле ния кра ем. Дан ная струк ту ра 
сис тем но объ е ди ня ла сле дую щие уров ни: сто ли цы (лич но мо нарх, 
Го су да ре ва Ду ма, при ка зы) – уезд но го цен тра (на ме ст ник, за тем 
вое во да, при каз ная ад ми ни ст ра ция уез да) – ад ми ни ст ра тив но го ок-
ру га (го су дар ст вен ные и со фий ский ста ны с их во лос те ля ми и ме-
ст ным са мо управ ле ни ем; го су дар ст вен ный Заонежский двор цо вый 
ок руг во гла ве с при каз чи ком и ме ст ным са мо управ ле ни ем; Со ло-
вец кий вот чин ный ок руг с игу ме ном и со бор ны ми стар ца ми и то же 
с ме ст ным са мо управ ле ни ем) – уро вень го род ско го по са да и по гос-
та (свет ское са мо управ ле ние и свя щен ник с при чтом) – и, на ко нец, 
во лос ти (свет ское са мо управ ле ние и свя щен ник с при чтом).

Ком плекс ный под ход дик ту ет ся и раз но об ра зи ем ис точ ни ков. 
Ко неч но, вто рой раз дел мо но гра фии ими в це лом обес пе чен и ко-
ли че ст вен но, и по раз но об ра зию их ви дов и ти пов. Но по нов го род-
ско му пе рио ду ис то рии об щий объ ем имею ще го ся ори ги наль но го 
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ис то ри че ско го ма те риа ла за мет но ус ту па ет. Это ор ди нар ная для ис-
то ри ков си туа ция. Тем цен нее ме то до ло ги че ские на ра бот ки и опыт, 
по лу чен ные нами в вы ше на зван ной ра бо те по XVII в., на пи сан ной 
на без ус лов но бо лее об шир ной и ин фор ма тив ной ба зе ис точ ни ков.

Об ра бот ка мно го чис лен ных ар хив ных и опуб ли ко ван ных ма-
те риа лов оте че ст вен но го и за ру беж но го (в ос нов ном швед ско го) 
про ис хо ж де ния тре бу ет при ме нить срав ни тель но-ис то ри че ский, 
ис то ри ко-ге не ти че ский, ис то ри ко-ти по ло ги че ский и ис то ри ко-
сис тем ный ме то ды. В не ко то рых слу ча ях слож но со став ные ар хив-
ные ис точ ни ки ну ж да ют ся в спе ци аль ном ис точ ни ко вед че ском и 
ар хео гра фи че ском (осо бен но струк тур ном) ана ли зе тес тов. Дей ст-
вие де мо гра фи че ских фак то ров уяс ня ет ся с по мо щью ме то да ана-
ли за мас со вых све де ний со хра нив шей ся пис цо вой до ку мен та ции 
кон ца XV–XVI вв. по Ка ре лии. Об ра бо тан ные та ким об ра зом пе-
ре пи си впол не на деж но со пос тав ля ют ся с кон крет ны ми све де ния-
ми ис точ ни ков дру гих ви дов и ти пов. Кро ме то го, мно же ст вен ные 
«нов го род ские» сле ды в пер вых пе ре пи сях Ка ре лии по зво ля ют 
про вес ти их рет ро спек тив ный ана лиз и дать не об хо ди мые ха рак-
те ри сти ки для пер во го раз де ла ра бо ты. Эт ни че ские про цес сы, 
обыч но скры тые по при чи не ма лой ос ве щен но сти в пись мен ных 
ис точ ни ках то го вре ме ни, так же ну ж да ют ся в ком плекс ном под-
хо де на прин ци пах ис то риз ма и на уч ной кри ти ки по ло жи тель ных 
на ра бо ток в смеж ных об лас тях гу ма ни тар ных зна ний (ар хео ло гии, 
эт но ло гии, то по ни ми ке, фольк ло ри сти ке, да же в му зы ко ве де нии и 
др.). Все вме сте дан ные об щие и спе ци аль ные ме то ды и ме то ди ки 
служат из бран ной цели ис сле до ва ния и по зво ля ют ре шить по став-
лен ные в ра бо те за да чи. 

От даю долг па мя ти сво ему пер во му на уч но му ру ко во ди те лю  
д. и. н. Ге ор гию Алек сан д ро ви чу Не кра со ву. От но шусь с боль шой 
при зна тель но стью к ре цен зен там дан ной ра бо ты, бла го склон но ре-
ко мен до вав шим ее к пе ча ти и вы ска зав шим ряд цен ных пред ло же-
ний. С сер деч ной те п ло той пи шу о кол ле гах по Ин сти ту ту язы ка, 
ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель ско го на уч но го цен тра РАН, о со слу-
жив цах по сек то ру ис то рии, ко то рые столь не рав но душ но под дер-
жи ва ют ме ня и все гда го то вы дать про фес сио наль ный со вет и 
вы ска зать прин ци пи аль ные за ме ча ния. Их уча стие в мо их тру дах 
за слу жи ва ет са мой глу бо кой бла го дар но сти.
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Гла ва I. ИС ТО РИО ГРА ФИЯ И ИС ТОЧ НИ КИ

§ 1.1. Об зор ис то рио гра фии

На сы щен ная ис то рио гра фия Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии лишь 
фраг мен тар но ос ве ща ет ком плекс ную про бле му са мо управ ле ния и 
в це лом «ад ми ни ст ра тив но го бы тия» Ка ре лии. Взаи мо от но ше ния 
вла сти и об ще ст ва по на ча ло XVII в. не на шли под роб но го мо но гра-
фи че ско го ре ше ния. По это му це ле со об раз но об ра тить ся к ра бо там, 
так или ина че за тро нув шим под ня тую про бле ма ти ку. 

На ча ло оте че ст вен ной ис то рио гра фии средневековой Ка ре лии 
от но сит ся к XIX в. Де ле ние Нов го род ской зем ли на пя ти ны и по гос-
ты в XVI в. по пис цо вым кни гам изу ча лось еще К. А. Не во ли ным 
(1853 г.)1. Но в его из ло же нии тер ри то ри аль ное уст рой ст во вы сту-
па ло без ди на ми ки, как со во куп ность дав но сло жив ших ся со вре мен 
нов го род ской не за ви си мо сти об ра зо ва ний.

Дру гое на прав ле ние ис сле до ва ний XIX в. свя за но с изу че ни ем 
эт ни че ских и ко ло ни за ци он ных про цес сов на Се ве ре. Е. К. Ого род-
ни ков опуб ли ко вал ра бо ту по ис то ри че ской гео гра фии По мо рья. 
Ав тор вер но свя зал ад ми ни ст ра тив ное ста нов ле ние Ко рель ской 
зем ли с ко ло ни за ци ей края ка ре ла ми. Но, сле дуя тра ди ци он ной 
тео рии, он по счи тал ро ди ной ка ре лов ме ж ду ре чье рек Оне ги и Се-
вер ной Дви ны и ус мот рел при чи ну пе ре се ле ния их к Ла дож ско му 
озе ру в вы тес не нии этих «двин ских або ри ге нов» нов го род ца ми2.

Ко неч но, не ма лая часть на се ляв ших По мо рье при бал то-фин нов 
под вер глась ас си ми ля ции рус ски ми. При ток рус ских и об ру се ние 
про дол жа лись в те че ние не сколь ких ве ков, что по зво ли ло ме ст ным 
жи те лям со хра нить не ма ло черт преж ней куль ту ры. Ис то ри ки же 

1НеволинК.А. О пятинах и погостах Новгородских в XVI в. СПб., 1853.
2ОгородниковЕ.К. Прибрежья Ледовитого и Белого морей с их притоками по 

книге Большого чертежа. СПб., 1877. С. 52–57. На бассейн реки Северной Двины 
как на прародину народов финской языковой группы указывали еще В. Н. Татищев 
и А. И. Шёгрен. Поэтому эту «восточную» теорию можно считать традиционной 
для российской историографии конца XVIII–XIX вв.
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Глава I. ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ

XIX – на ча ла XX в. уп ро щен но по ни ма ли дан ное яв ле ние. Так, 
Н. М. Ка рам зин от ме тил пол ное об ру се ние ве си, ме ри и му ро-
мы, а сто ле ти ем поз же и С. Ф. Пла то нов пи сал о чрез вы чай но 
бы ст ром «рас тво ре нии» ка ре лов в рус ской сре де по мо ров1.

Про бле ма рус ской ко ло ни за ции По мо рья за тра ги ва ет бо га тую 
ис то рию сред не ве ко во го Нов го ро да. Уже в XIX в. по ли ти че ский и 
эко но ми че ский строй ве че вой рес пуб ли ки ис сле до ва ли И. Д. Бе ля-
ев и А. И. Ни ки тин ский; в на ча ле XX в. До му св. Со фии (нов го род-
ской ар хи епи ско пии и епар хии) по свя тил свой труд Б. Д. Гре ков. 
Осо бое вни ма ние ис то ри ки уде ли ли зем ле дель че ско му клас су и 
аг рар ной ис то рии Нов го род чи ны (М. А. Ост ров ская, А. М. Гне-
ву шев, Н. Ф. Яниц кий), но со ци аль но-эко но ми че ские про цес сы в 
Ка ре лии почти не изу ча лись2.

Та же осо бен ность от ли ча ла ис сле до ва ние по ли ти че ской ис то-
рии Рос сии IX–XVII вв.: гла вен ст во вав шие по ли ти че ские про цес сы 
или тео ре ти че ские по строе ния ил лю ст ри ро ва лись крат ки ми со об-
ще ния ми о по ло же нии дел на ок раи нах (К. А. Не во лин, В. О. Клю-
чев ский, А. Д. Гра дов ский)3. Да лее, при изу че нии по ли ти че ских 

1КарамзинН.М. История государства Российского. В 3-х кн. М., 1988. Кн. I. 
Т. I. С. 21; Примечания к I тому. С. 31 (прим. 34); ПлатоновС.Ф. Прошлое рус-
ского Севера. Пб., 1923. С. 18.

2 БеляевИ.Д. История Новгорода Великого от древнейших времен до паде-
ния. М., 1866; НикитинскийА.И. История экономического быта Великого Новго-
рода. М., 1893; ГрековБ.Д. Новгородский Дом св. Софии. Ч. 1 // Избр. труды. М., 
1960; Онже. Новгородский Дом св. Софии. Ч. 2 // Летопись занятий постоянной 
историко-археографической комиссии за 1926 год. Л., 1927. Вып. 1 (34); Остров
скаяМ.А. Земельный быт сельского населения Русского севера в XVI–XVII вв. 
СПб., 1913; ГневушевА.М. Очерки экономической и социальной жизни сельского 
населения Новгородской области после присоединения Новгорода к Москве. Киев, 
1915. Т. 1; ЯницкийН.Ф. Экономический кризис в Новгородской области XVI в. 
Киев, 1915.

3НеволинК.А. Образование управления в России от Ивана III до Петра Вели-
кого // Журнал Министерства народного просвещения [Далее – ЖМНП]. 1844. Ян-
варь. С. 1–149; Онже. О пространстве церковного суда в России до Петра Велико-
го // ЖМНП. 1847. Июль. Отд. II. С. 1–23; Август. Отд. II. С. 75–159; Октябрь. Отд. 
II. С. 1–80; Ноябрь. Отд. II. С. 157–200; КлючевскийВ.О. Русская история. Полный 
курс лекций. В 3-х кн. М., 1993. Кн. 1–2; ГрадовскийА.Д. Начала русского государ-
ственного права // Собрание сочинений. СПб., 1908. Т. 8. Ч. II. Органы управления. 
Т. 9. Ч. III. Органы местного управления.
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§ 1.1. Обзор историографии

ас пек тов ис то рии кре сть ян ской чер но сош ной об щи ны пред ста ви те-
ли го су дар ст вен но-юри ди че ской шко лы в оте че ст вен ной ис то рио-
гра фии (В. И. Сер гее вич и др.) оп ро мет чи во по ла га ли, что об щи ну 
яко бы изо бре ло пра ви тель ст во для улуч ше ния функ цио ни ро ва ния 
го су дар ст вен но го ап па ра та управ ле ния на мес тах. Ис сле до ва те ли 
же на род ни че ско го на прав ле ния (И. Д. Бе ля ев и др.) спра вед ли во 
до ка зы ва ли ис кон ность об щин но го уст рой ст ва, ко то рое вер хов ная 
власть лишь уза ко ни ла1. 

С ис то ри ей об щи ны тес но свя за на ис то рия соз да ния но вых ад-
ми ни ст ра тив ных еди ниц, и не толь ко на уров не по гос тов и во лос-
тей. Так, яв но сле дуя взгля дам кол лег-«го су дар ст вен ни ков», в на-
ча ле XX в. П. Н. Ми лю ков вы ска зал оши боч ное мне ние о том, что 
Рос сия, в от ли чие от За па да, «не вы ра бо та ла ни ка ких проч ных ме ст-
ных свя зей, ни ка кой ме ст ной ор га ни за ции», по это му «пра ви тель ст-
во мог ло ле пить ка кие угод но те ла» из при сое ди нен ных об лас тей2. 
В дан ной ра бо те мы по ста ра ем ся оп ро верг нуть оба этих оши боч-
ных ут вер жде ния, ключ к оп ро вер же нию на хо дит ся в ис сле до ва нии 
взаи мо от но ше ний го су дар ст ва и са мо управ ле ния.

Един ст вен ное, но яр кое ис сле до ва ние о са мо управ ле нии на Се-
ве ре в XVII в. при над ле жит пе ру М. М. Бо го слов ско го3. Изу чив про-
бле му, он оп ре де лил струк ту ру, ор га ны и функ ции ме ст но го са мо-
управ ле ния в раз ре зе ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го де ле ния. 
К сожалению, самоуправление на этапе Средневековья до сих пор 
не изучено так же обстоятельно.

Роль и довольно определенное место Карелии в международ-
ных отношениях России эпохи Средних веков и начала Нового вре- 

1СергеевичВ.И. Древности русского права. Изд. 2-е. СПб., 1911. Т. III. Земледе-III. Земледе-. Земледе-
лие, тягло, порядок обложения. С. 30–31, 123; ПапковА.А. Погосты в значении пра-
вительственных округов и сельских приходов в северной России // Русский вестник. 
М.; СПб., 1898. Т. 258. Ноябрь. С. 55–85; декабрь. С. 13–34; БеляевИ.Д. Крестья-
не на Руси. Исследование о постепенном изменении значения крестьян в русском 
обществе. Изд. 4-е. М., 1903. С. 52–56; Онже. Судьба земщины и выборного нача-
ла на Руси. М., 1905;КостомаровН.И. Северо-русские народоправства во време-
на удельно-вечевого уклада. В 2-х  ч. 3-е изд. СПб., 1904. Кн. 3. Т. 7. Ч. 1; Т. 8. Ч. 2.

2МилюковП.Н. Очерки истории русской культуры. 6-е изд. СПб., 1909. Ч. 1. С. 197.
3БогословскийМ.М. Земское самоуправление на Русском Севере в XVII в. М., 

1909. Т. 1. Областное деление Поморья. Землевладение и общинный строй. Органы 
самоуправления; 1912. Т. 2. Деятельность земского мира. Земство и государство.
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мени крайне слабо отражены в историографии XIX – начала XX в.,  
хотя материалы для постановки данного вопроса уже имелись.  
Н. Н. Бантыш-Каменский подготовил основательный «Обзор внеш-
них сношений России» по 1800 г., в том числе со Швецией. И  
С. М. Соловьев в свое капитальной «Истории России» также при-
вел значительное число источников, не вызывающих сомнений в 
правомерности постановки вопроса о Карелии как отдельной теме 
русско-шведских переговоров и особой арене военных конфлик тов1. 
В то  же вре мя серь ез ные тру ды Г. В. Фор сте на вы де ли ли Бал тий-
ский ре ги он как са мо стоя тель ное ме сто при ло же ния уси лий рус-
ской и швед ской ди пло ма тии и те атр бое вых дей ст вий ме ж ду Рос си-
ей и Шве ци ей. В швед ской ис то рио гра фии ана ло гич ное вы де ле ние 
вос точ ной Бал ти ки во внеш них ин те ре сах Шве ции про изош ло еще 
в 1672 г., в зна ме ни том со чи не нии Юха на Ви де кин да2.

Су ще ст вен ные про бе лы в ис то рио гра фии на ча ла XX в. не по ме-
ша ли уви деть свет ря ду об зор ных ра бот о сред не ве ко вой Ка ре лии, 
в ча ст но сти, «Из про шло го Оло нец ко го края» крае ве да В. Ягод-
ки на3. Ис то рио гра фия Ка ре лии ка че ст вен но улуч ши лась толь ко в 
со вет ское вре мя, с по яв ле ни ем в крае ис то ри ков-про фес сио на лов.

Пер вые круп ные на уч ные изы ска ния в об лас ти ме дие ви сти-
ки Ка ре лии поя ви лись в 1939–1941 гг. В ра бо те В. И. Пе го ва край 
впер вые пред стал осо бым по лем со пер ни че ст ва Рос сии и Шве ции, 
а С. С. Гад зяц кий при сту пил к изу че нию со ци аль но-эко но ми че ской 

1 Бантыш-Каменский Н.Н. Обзор внешних сношений России (по 1800 год). В 
4-х ч. М., 1909. Ч. 4. Пруссия, Франция и Швеция; Соловьев С. М. История России 
с древнейших времен // Соловьев С. М. Сочинения. В 18-ти кн. М., 1989. Кн. III.  
Т. 5–6; Кн. IV. Т. 7–8. 

2 Форстен Г. В. Политика Швеции в Смутное время // ЖМНП. 1889. Ноябрь. 
Т. 261. № 2–10; Онже. Балтийский вопрос в XVI–XVII столетиях (1544–1648). СПб., 
1894. Т. I–II; ВидекиндЮхан. История десятилетней шведско-московитской войны / Пе-
ревод С. А. Анинского, А. М. Александрова. Под ред. В. Л. Янина, А. Л. Хорошкевич. М., 
2000. Г. В. Форстен в работе «Политика Швеции в Смутное время» доказал тенденци-
озность выборки Ю. Видекиндом источников (см.: ГейманВ.Г. Сочинение Ю. Виде-
кинда как источник по истории Смутного времени // ВидекиндЮхан. Указ. соч. 
С. 516–517). См. также: ПлатоновС.Ф. Очерки по истории Смуты в Московском 
государстве XVI–XVII вв. М., 1937.

3 Ягодкин В. Из прошлого Олонецкого края. Исторический очерк. Петроза-
водск, 1918. Ч. 1. Обонежская пятина (IX–XVI вв.).

 1 БантышКаменскийН.Н. Обзор внешних сношений России (по 1800 год). В 
4-х ч. М., 1909. Ч. 4. Пруссия, Франция и Швеция;СоловьевС.М. История России 
с древнейших времен // СоловьевС.М. Сочинения. В 18-ти кн. М., 1989. Кн. III. 
Т. 5–6; Кн. IV. Т. 7–8.
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сто ро ны жиз ни Ка ре лии1. Окон ча тель но вы де ли ли сред не ве ко вую 
Ка ре лию в ка че ст ве самостоятельногообъекта ис то ри че ско го изу-
че ния Р. Б. Мюл лер, соз дав шая «Очер ки по ис то рии Ка ре лии XVI–
XVII вв.», и И. П. Шас коль ский – мо но гра фи ей о швед ской ин тер-
вен ции на ча ла XVII сто ле тия2.

Не про стое, но в це лом ус пеш ное впле те ние ка рель ских сю же тов 
в ткань рос сий ской ис то рии до ка зал обоб щаю щий труд по ис то рии 
Ка ре лии с древ ней ших вре мен до кон ца XVIII в. (ма кет)3. Но по-
ста нов ле ни ем бю ро ЦК ком пар тии КФССР (сен тябрь 1952 г.) ма-
кет был при знан «по роч ным и не при год ным к пе ча ти», глав ным 
об ра зом по то му, что его ав то ры (ред. проф. А. Я. Брю сов, стар-
шие на уч ные со труд ни ки И. П. Шас коль ский и А. М. Ли нев ский,  
к. и. н. Р. Б. Мюл лер) «не уде ли ли дос та точ но го вни ма ния клас со-
вой борь бе». Под счи тав, что зна чи тель ный объ ем тру да со дер жал 
все го 5 ссы лок на ра бо ты В. И. Ле ни на и 4 – на И. В. Ста ли на, в 
то вре мя как на ра бо ты до ре во лю ци он ных и со вет ских ав то ров, 
на ино стран ных ис то ри ков и ис точ ни ки, на ар хив ные ма те риа лы 
име лось 916 ссы лок, их об ви ни ли в «серь ез ных ошиб ках по ли ти-
че ско го и да же ме то до ло ги че ско го ха рак те ра» и в «раб ском сле-
до ва нии за бур жу аз ны ми ис то ри ка ми»4. 

В отличие от официальных партийных органов, видные истори-
ки страны благожелательно встретили новую работу (макет). Так, 
заведующий сектором истории народов СССР периода феодализ-
ма Л. В. Черепнин назвал ее «большим творческим достижением». 
В целом благоприятными для авторов макета оказались отзывы  
В. Т. Пашуто, Е. И. Дружинина, Л. В. Даниловой, Л. Н. Пушкаре-

1ПеговВ.И. Польско-шведская интервенция в Карелии в начале XVII в. Петро-XVII в. Петро- в. Петро-
заводск, 1939; ГадзяцкийС.С. Карелы и Карелия в Новгородское время / Отв. ред. 
В. И. Машезерский. Петрозаводск, 1941.

2МюллерР.Б. Очерки по истории Карелии XVI–XVII вв. / Под ред. и предисл. 
А. И. Андреева. Петрозаводск, 1947; ШаскольскийИ.П. Шведская интервенция в 
Карелии в начале XVII в. Петрозаводск, 1950.

3 История Карелии с древнейших времен до середины XVIII в. (Макет) / Под 
ред. проф. А. Я. Брюсова. Петрозаводск, 1952.

4ФилимончикС.Н. О развитии исторической науки в Карелии в 1945 – начале 
1950-х годов // Гуманитарные исследования в Карелии: Сборник статей к 70-летию 
Института языка, литературы и истории. Петрозаводск, 2000. С. 57–58.



16

Глава I. ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ

ва, В. В. Мавродина1. Лишь в 1957 г. вы шел пер вый том «Очер-
ков ис то рии Ка ре лии»; бла го да ря вы со ко му про фес сио на лиз му 
ре дак то ров они не ут ра ти ли глав ных на уч ных на ра бо ток ав то ров 
ма ке та2.

Один из его ав то ров И. П. Шас коль ский со хра нил свои кон-
цеп ту аль ные по ло же ния и в па ра гра фе о ка ре лах в ака де ми че ских 
«Очер ках ис то рии СССР»3. В це лом же, сле дуя в рус ле то гдаш-
ней со вет ской ис то рио гра фии, ав то ры ма ке та и «Очер ков» ос нов-
ное вни ма ние уде ли ли про цес сам со ци аль но-эко но ми че ско го раз-
ви тия и ак ту аль ной то гда те ме во ен ной ис то рии края. Слож ная 
про бле ма управ ле ния Ка ре ли ей в Сред ние ве ка не по лу чи ла под-
роб но го ос ве ще ния. Са мо управ ле ние же как систем ное взаи мо от-
но ше ние властииобщества от ра же но в них толь ко на от дель ных 
кон крет ных при ме рах, без обоб ще ний. Тем не ме нее об ра ща лось 
вни ма ние на оче вид ную связь об щей внут рен ней по ли ти ки цен тра 
с про во ди мы ми в крае ад ми ни ст ра тив ны ми пре об ра зо ва ния ми. 
Внеш не по ли ти че ский ас пект про бле мы ре шал ся под уг лом зре ния 
рус ско-швед ских войн, что ос тав ля ло в те ни во прос о мес те и ро ли 
Ка ре лии в ди пло ма ти че ских свя зях Рос сии и Шве ции.

Си туа ция в со вет ской ис то ри че ской нау ке бла го при ят ст во ва-
ла об стоя тель но му изу че нию аг рар ной ис то рии стра ны. На на-
прав лен ность по сле во ен ной ис то рио гра фии кре сть ян ст ва, ее 
ме то до ло ги че скую ба зу и вы во ды боль шое влия ние ока зали фун да-
мен таль ные тру ды Б. Д. Гре ко ва «Ки ев ская Русь» и «Кре сть я не на 
Ру си...»4. В длин ном ря ду ис сле до ва ний по со ци аль но-эко но ми че-
ской ис то рии Рос сии XIV−XVII вв. цен ные ра бо ты А. А. Са ви ча,  
И. Л. Пе рель ман, Л. В. Да ни ло вой, П. А. Ко лес ни ко ва, А. И. Ко па не ва 
час тич но, а ста тья Т. В. Ста рос ти ной це ли ком ка са ют ся тер ри то рии 

1 ФилимончикС.Н. О развитии исторической науки в Карелии в 1945 – начале 
1950-х годов // Гуманитарные исследования в Карелии: Сборник статей к 70-летию 
Института языка, литературы и истории. Петрозаводск, 2000 С. 55–56.

2 Очерки истории Карелии / Под ред. В. Н. Бернадского, И. И. Смирнова, 
Н. А. Балагурова. Петрозаводск, 1957. Т. 1.

3 Очерки истории СССР. Конец XV в. – начало XVII в. М., 1955. С. 628–640 
(Гл. 4, § 2а). 

4ГрековБ.Д. Киевская Русь. М.; Л., 1944; Онже. Крестьяне на Руси с древней-
ших времен до XVII века. Изд. 2-е. Л., 1952. Кн. 1; 1954. Кн. 2. 

1 ФилимончикС.Н. О развитии исторической науки в Карелии... С. 55–56.
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Ка ре лии1. Ито ги раз ра бот ки в 1950–1980-х гг. про блем аг рар но го 
строя в XV–XVII вв. вы ли лись в се рию из да ний по аг рар ной ис то-
рии Се ве ро-За па да Рос сии, в том числе «Ис то рию се вер но го кре сть-
ян ст ва»2. Ны не со ци аль но-эко но ми че скую те ма ти ку по XV–XVII вв. 
под дер жа ли кол лек тив ная мо но гра фия «Ис то рия эко но ми ки Ка ре лии» 
и ис сле до ва ние В. И. Ива но ва о мо на стыр ском вот чин ном хо зяй ст ве По-
мо рья3. А в це лом со вре мен ное со стоя ние по ле ми ки в оте че ст вен ной 
ме дие ви сти ке о сущ но сти фео да лиз ма и фео даль но го зем ле вла де ния на 
Ру си опи сал К. В. Пет ров: по ле ми ка эта в ко неч ном сче те сво дит ся к изу-
че нию со от но ше ния соб ст вен но сти об щи ны и го су дар ст ва4. Для нас дан-
ное со от но ше ние осо бен но ин те рес но, по сколь ку на пря мую со пря га ет ся 
с взаи мо от но ше ния ми го су дар ст ва и ме ст но го са мо управ ле ния. На при-
мер, кон фликт се ре ди ны XVI в. ме ж ду по мо ра ми и оп рич ны ми двиня-

1СавичА.А. Соловецкая вотчина XV–XVII вв. Опыт изучения хозяйства и соци-XV–XVII вв. Опыт изучения хозяйства и соци-–XVII вв. Опыт изучения хозяйства и соци-XVII вв. Опыт изучения хозяйства и соци- вв. Опыт изучения хозяйства и соци-
альных отношений в древней Руси. Пермь, 1927; ПерельманИ.Л. Новгородская дерев-
ня в XV–XVI веках // Исторические записки. 1948. Т. 26. С. 128–197; ДаниловаЛ.В. 
Очерки по истории землевладения и хозяйства в Новгородской земле в XIV–XV вв. М., 
1955; СтаростинаТ.В. Шуерецкая волость в XVI–XVII вв. // Крестьянство и классо-XVI–XVII вв. // Крестьянство и классо-–XVII вв. // Крестьянство и классо-XVII вв. // Крестьянство и классо- вв. // Крестьянство и классо-
вая борьба в средневековой России. Сборник статей памяти И. И. Смирнова. Л., 1967. 
С. 195–208; КолесниковП.А. Северная деревня в XV – первой половине XIX вв.: к во-XV – первой половине XIX вв.: к во- – первой половине XIX вв.: к во-XIX вв.: к во- вв.: к во-
просу об эволюции аграрных отношений в Русском государстве. Вологда, 1976; Ко
паневА.И. Крестьянство Русского Севера в XVI в. / Под ред. Н. Е. Носова. Л., 1978.

2 Аграрная история Северо-Запада России. Вторая половина XV – начало XVI вв. 
Л., 1971 [Далее – АИСЗР, 1]; Аграрная история Северо-Запада России XVI в. Нов-
городские пятины. Л., 1974; Аграрная история Северо-Запада России XVI в. Север. 
Псков. Общие итоги развития Северо-Запада. Л., 1978; Аграрная история Северо-
Запада России. XVII в. Л., 1989; История северного крестьянства. В 4-х т. / Под общ. 
ред. А. Ю. Полякова. Архангельск, 1984. Т. 1. Крестьянство Европейского Севера 
в период феодализма / Отв. ред. П. А. Колесников; История крестьянства Северо-
Запада России. Период феодализма. СПб., 1994.

3 История экономики Карелии. В 3-х кн. Петрозаводск, 2005. Кн. I. БадановВ.Г.,
КораблевН.А.,ЖуковА.Ю. Экономика Карелии со времени вхождения края в со-
став единого Русского государства до Февральской революции. Конец XV – начало 
XX веков / Науч. ред. Н. А. Кораблев; ИвановВ.И. Монастыри и монастырские кре-
стьяне Поморья в XVI–XVII веках: механизм становления крепостного права. СПб., 
2007. 

4ПетровК.В. Юрий Георгиевич Алексеев и его путь в истории // Российское 
государство в XIV−XVII вв. Сборник статей, посвященных 75-летию со дня рож-XIV−XVII вв. Сборник статей, посвященных 75-летию со дня рож-−XVII вв. Сборник статей, посвященных 75-летию со дня рож-XVII вв. Сборник статей, посвященных 75-летию со дня рож- вв. Сборник статей, посвященных 75-летию со дня рож-
дения Ю. Г. Алексеева. СПб., 2002. С. 6–30.
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на ми мы рас смат ри ва ем имен но че рез приз му со пря же ния обо их этих 
со ци аль ных со от но ше ний – как эко но ми че ско го, так и по ли ти че ско го.

Ут вер жде нию в кон це XV в. но вой ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри-
аль ной сис те мы Ка ре лии, встраи ва нию са мо управ ле ния в сис те му 
го су дар ст вен ной вла сти спо соб ст во ва ли управ лен че ские на ра бот ки 
нов го род ской по ры. Не со мнен ный ин те рес име ют под роб ные ис-
сле до ва ния В. Н. Бер над ско го, вы де лив ше го эта пы бо яр ско го ос вое-
ния Обо неж ской по ло ви ны Ка ре лии, и В. Л. Яни на, про сле див ше го 
ге не зис по ли ти че ско го строя ве че вой рес пуб ли ки и ге неа ло гию пра-
вя щей эли ты Ве ли ко го Нов го ро да1. В свою оче редь, на ос но ве их 
вы во дов и соб ст вен но го ана ли за пис цо вой до ку мен та ции, пуб лич-
но-пра во вых и ча ст но пра во вых ак тов со ци аль но-эко но ми че ско го и 
со ци аль но-по ли ти че ско го ха рак те ра мы ис сле ду ем внут ри- и внеш-
не по ли ти че ские ас пек ты ко ло ни за ции Ве ли ким Нов го ро дом Ка ре-
лии2. Впро чем, управ лен че ские на ра бот ки ин тен сив но раз ви ва лись 
в XIV–XV вв. и на зем лях ве ли ко го кня же ства Вла ди мир ско го, и 
имен но дан ные ад ми ни ст ра тив ные но вел лы ста ли ве ду щи ми при 
управ ле нии нов го род ски ми зем ля ми, в том числе Ка ре ли ей по сле 
1478 г.3

На бро сок к ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но му ста нов ле нию 
Ка ре лии с XII в. про сле жи ва ет ся в фун да мен таль ной по зна чи мо-
сти ра бо те Н. А. На со но ва 1951 г. «„Рус ская зем ля“ и об ра зо ва ние 

1 БернадскийВ.Н. Новгород и Новгородская земля в XV в. М.; Л., 1961; 
ЯнинВ.Л. Новгородские посадники. М., 1962; 2-е изд. М., 2003; Онже. Нов-
городская феодальная вотчина. Историко-генеалогическое исследование. М., 
1981; Онже. Очерки истории средневекового Новгорода. М., 2008. Об исто-
рии новгородской государственности см. также: АмосовА.В. Становление го-
сударственности древнего Новгорода и монументальное зодчество. М., 2007; 
ГорскийА.А. Русские земли в XIII–XIV веках: пути политического развития. 
М., 1996.

2 См., напр.: ЖуковА.Ю. Границы Карелии. Обоснование процесса складыва-
ния в XII–XVII вв. // История народов России в исследованиях и документах. М., 
2009. Вып. 3. С. 65–95; Онже. Закономерности и принципы формирования адми-
нистративного устройства Карелии (XII–XX вв.) // Карелия на этнокультурной и 
политической карте России. Материалы науч.-практ. конф., посвященной 90-летию 
Республики Карелия (Петрозаводск, 21 мая 2010 г.). Петрозаводск, 2010. С. 12–22.

3АлексеевЮ.Г. У кормила Российского государства. Очерк развития аппарата 
управления XIV–XV вв. СПб., 1998. 
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тер ри то рии Древ не рус ско го го су дар ст ва»1. За тем дан ную те му за-
тро нул очерк А. В. Ку зы «Нов го род ская зем ля»2. На до ска зать, что 
по вы во дам, ка саю щим ся Ка ре лии, обе ра бо ты весь ма спор ные. Не 
слиш ком по мо га ют в ос ве ще нии из бран ной те мы ра бо ты Б. А. Ры-
ба ко ва «Де ле ние Нов го род ской зем ли на сот ни в XIII в.» и «Ки ев-
ская Русь и рус ские кня же ст ва XII−XIII вв.»3 Бо лее све жи вы во ды 
у В. А. Бу ро ва в «Очер ках ис то рии и ар хео ло гии сред не ве ко во го 
Нов го ро да»4. 

На до ска зать, что и дан ные ав то ры, и дру гие ис сле до ва тели не 
по ддер жа ли пред по ло же ние В. О. Клю чев ско го о пя ти нах как ад-
ми ни ст ра тив ных еди ни цах Ве ли ко го Нов го ро да. Ны не за дан ный 
те зис ра ту ют не мно гие. Из них наи бо лее по сле до ва те лен В. Ф. Ан-
д ре ев, ко то рый, од на ко, не при во дит ис точ ни ков вре мен Нов го род-
ской рес пуб ли ки, до ка зы ваю щих ее пя тин ное уст рой ст во5. В на шей 

1 НасоновН.А.«Русская земля» и образование территории Древнерусского го-
сударства. Историко-географическое исследование. М., 1951.

2 Куза А. В. Новгородская земля // Древнерусские княжества X−XIII вв. М., 
1975. С. 144–201. 

3РыбаковБ.А. Деление Новгородской земли на сотни в XIII в. // Историче-
ские записки. М., 1932. Т. 2. С. 132–152; Онже. Киевская Русь и русские княже-
ства XII−XIII вв. М., 1982. 

4 Буров В. А. О сотнях и тысячах Новгородской земли (к проблеме 
административно-территориального деления Новгородского государства) //Бу
ровВ. А. Очерки истории и археологии средневекового Новгорода. М., 1994. 
С. 114–137. 

5КлючевскийВ.О. Русская история. Кн. 1; АндреевВ.Ф.О происхождении 
новгородских пятин // Российское государство в XIV–XVII вв. С. 180–185. Автор 
ссылается на источники более позднего московского времени (сочинения С. Гер-
берштейна «Записки о Московии», Александра Гваньини «Описание Московии» и 
Житие Варлаама Важского). В. Ф. Андреев признает, что «в распоряжении иссле-
дователей нет источников республиканского периода о пятинах», но утверждает, 
что данные сочинения XVI в. «содержат, на наш взгляд, вполне достоверную ин-XVI в. «содержат, на наш взгляд, вполне достоверную ин- в. «содержат, на наш взгляд, вполне достоверную ин-
формацию» (АндреевВ.Ф.Указ. соч. С. 182). И. Н. Данилевский мимоходом и со-
вершенно без ссылки на источники пишет о делении древнерусских княжеств на 
пятины, сотни (полупятины) или волости (уезды, присуды) (см.: ДанилевскийИ.Н. 
Административные реформы Древней Руси // Административные реформы в Рос-
сии: история и современность / Под общ. ред. проф. Р. Н. Байгузина. М., 2006. С. 28). 
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ра бо те мы при дер жи ва ем ся стро го фун ди ро ван но го ис точ ни ка ми 
по ло же ния о де ле нии Ве ли ко го Нов го ро да на земли и волости. 

Ран нюю эво лю цию по ня тий «зем ля» и «во лость» на ма те риа лах 
вре мен Ки ев ской Ру си про сле дил А. А. Гор ский1. И все же не об хо-
ди мо кон ста ти ро вать, что о соб ст вен но са мо управ ле нии нов го род-
ских ок ра ин во всех этих не ма ло важ ных ра бо тах речь не идет. Особ-
ня ком, впро чем, сто ит ра бо та А. В. Ва ле ро ва о взаи мо от но ше ни ях 
Нов го ро да и Пско ва2. Не ко то рые псков ские из вес тия мы при вле ка-
ем для срав ни тель но го ана ли за по ло же ния ка ре лов и Ко рель ской 
зем ли в струк ту ре Нов го род ско го го су дар ст ва.

Ме ж ду тем про бле му са мо управ ле ния в Ки ев ской Ру си по ста вил 
И. Я. Фроя нов. Прав да, в его из ло же нии са мо управ ле ние в фор ме го-
род ско го ве ча как бы на пря мую унас ле до ва ло функ ции пле мен но го 
ве ча − это го, по сло вам ав то ра, «palladium-а де мо кра тии вос точ ных 
сла вян»3. О фео даль ном ста ту се древ не ка рель ской зна ти в со ци аль-
ной ие рар хии Ве ли ко го Нов го ро да го во рит ся в ста тье обоб щаю ще-
го ха рак те ра А. С. Жер би на и И. П. Шас коль ско го. Впро чем, ав то ры 
не свя зы ва ют дан ный ста тус с са мо управ ле ни ем в Ко рель ской зем ле, 
сво дя на блю де ния к кон ста та ции «ог ром ных» раз ме ров вот чин ка-
рель ских фео да лов, ко то рые (вот чи ны) об ра ба ты ва лись тру дом фео-
даль но-за ви си мо го ря до во го ка рель ско го на се ле ния4. В этой свя зи 
ин те рес но ис сле до ва ние С. М. Ти то ва о во ен ной ис то рии соб ст вен но 
ка ре лов. В чис ле про че го он вы ска зал пред по ло же ние о ха рак те ре не-
боль ших древ не ка рель ских кре по стей в При ла до жье. По его мне нию, 
из вест ный по ле то пи сям и ар хео ло ги че ским рас коп кам Ти вер ский го-
ро док, на при мер, из на чаль но яв лял ся «ро до вым гнез дом фео даль ной 
зна ти, ча ст но вла дель че ским зам ком» тив руль цев (од но го из ро дов 

1ГорскийА.А. Русь: От славянского Расселения до Московского царства. М., 
2004. 

2 Валеров А. В. Новгород и Псков: Очерки политической истории Северо-
Западной Руси XI–XIV веков. СПб., 2004. 

3 ФрояновИ.Я. Киевская Русь: очерки социально-политической истории. Л., 
1980; Онже.Начала русской истории. Избранное / Отв. ред. проф. Ю. Г. Алексе-
ев. М., 2001. 

4 ЖербинА.С.,ШаскольскийИ.П. Особенности развития феодализма в Каре-
лии (XI–XVI века) // История СССР. 1982. № 4. С. 132–141. 
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ка рель ских фео да лов)1. Дан ное пред по ло же ние вновь ста вит во прос 
о сте пе ни са мо стоя тель но сти зна ти ка ре лов, что, в свою оче редь, 
на пря мую свя зы ва ет ся на ми с про бле мой са мо управ ле ния.

О кре сть ян ском са мо управ ле нии вре мен Ве ли ко го Нов го ро да 
в Ка ре лии из вест но из ма те риа лов по Обо неж ской Ка ре лии. Они 
уже не раз под вер га лись ис точ ни ко вед че ско му ана ли зу. А из но вей-
ших ра бот вы де лим важ ный по сте пе ни тео ре ти че ско го ос мыс ле ния 
труд Л. В. Да ни ло вой о сель ской об щи не на Ру си2. В нем при сут ст-
ву ет ана лиз не ко то рых из этих обо неж ских ма те риа лов XIV−XV вв., 
ко то рый весь ма ва жен для на шей те мы. 

При ана ли зе дан ных ис точ ни ков осо бен но вы де ля ет ся связь при-
ход ско го уст рой ст ва но во по се лен цев с ад ми ни ст ра тив ной раз бив-
кой Нов го род ской Ру си, в том числе Ка ре лии, на по гос ты. В пер вые 
ве ка осед ло го ос вое ния Се ве ра тер ри то рии пра во слав но го при хо да 
и по гос та прак ти че ски сов па да ли; де ле ние по гос тов на во лос ти ха-
рак тер но уже для XVI–XVII вв., но и то гда во лос ти как са мо стоя-
тель ные при хо ды вы зре ва ли зачастую из ча со вен ных при хо дов, ко-
то рые уже име лись внут ри ста рых по гос тов и цер ков ных при хо дов3.

И все же при хо дит ся кон ста ти ро вать, что прин ци пи аль ные во-
про сы управ ле ния се вер ны ми об лас тя ми в Сред ние ве ка, а тем бо-
лее взаи мо от но ше ния всех уров ней вла сти с са мо управ ле ни ем не 

1 ТитовС.М.Очерки военной истории древней корелы. Петрозаводск, 2007. 
С. 146.

2 ДаниловаЛ.В. Сельская община в средневековой Руси. М., 1994. 
3 Жуков А.Ю. Шуйский погост: предыстория Петрозаводска // История Пе-

трозаводска: власть и горожане. Петрозаводск, 2008. С. 9–38; Он же. Сямозе-
рье в XIV–XVII веках // История и культура Сямозерья. Петрозаводск, 2008. 
С. 41–106 (раздел коллективной монографии); Онже. Погост и приход – осно-
вы административного деления Северной России (На примере Карелии. XIII–
XVI вв.) // Санкт-Петербург и страны Северной Европы. Материалы 8-й еже-
годной Междунар. науч. конф. (13–14 апреля 2006 г.). СПб., 2007. С. 475–485;  
Он же. Формирование границ Карелии: крестьянское освоение территории и 
государство (XII–XVII вв.) // Границы и контактные зоны в истории и культу-
ре Карелии и сопредельных регионов. Гуманитарные исследования. Петроза-
водск, 2008. Вып. 1. С. 7–19; Онже. Традиционное природопользование в при-
граничной Карелии и государство XIII–XVII вв. // Труды Карельского научно-
го центра Российской академии наук. Зеленый пояс Фенноскандии. 2009. № 2.  
С. 103–114. 
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по лу чи ли дос та точ но го вни ма ния в ис сле до ва ни ях о вре ме нах Нов-
го род ской рес пуб ли ки.

Схо жая кар ти на на блю да ет ся в ра бо тах по изу че нию мо с ков-
ско го пе рио да ис то рии Рос сии. Вид ные ис то ри ки (П. А. Са ди ков,  
И. И. Смир нов, Л. В. Че реп нин, С. Б. Ве се лов ский, С. М. Каш та-
нов, А. А. Зи мин, Р. Г. Скрын ни ков и др.) с ус пе хом за ни ма лись кар-
ди наль ны ми про бле ма ми внут рен ней по ли ти ки стра ны. Осо бен но 
за ост ря лось вни ма ние на важ ней ших со ци аль но-по ли ти че ских ре-
фор мах 1530–1550-х гг., оп рич ни не 1564–1572 гг., за кре по ще нии 
на се ле ния в по след ней тре ти XVI – на ча ле XVII в., пред по сыл ках 
Смут но го вре ме ни1. Раз ра бот ка дан ной цен траль ной для ис то рии 
Рос сии XVI в. про бле ма ти ки по зво ли ла прий ти к обоб щаю ще му 
вы во ду о том, что в се ре ди не XVI в. в Рос сии скла ды вал ся ре жим 
со слов но-пред ста ви тель ной мо нар хии2. Вме сте с тем во всех этих 

1СадиковП.А. Очерки по истории опричнины. М.; Л., 1950; СмирновИ.И. 
Очерки политической истории Русского государства 30-х–50-х гг. XVI в. М.; Л., 
1958; ЧерепнинЛ.В. Образование Русского централизованного государства в XIV–
XV веках. Очерки социально-экономической и политической истории Руси. М., 
1960; Онже. Земские соборы Русского государства в XVI−XVII вв. М., 1978; Каш
тановС.М. Социально-политическая история России конца XV – первой поло-XV – первой поло- – первой поло-
вины XVI вв. М., 1967; ЗиминА.А. Реформы Ивана Грозного. Очерки социально-
экономической и политической истории России середины XVI в. М., 1960; Онже. 
Опричнина Ивана Грозного. М., 1964; Онже. Россия на рубеже XV–XVI столетий: 
очерк социально-политической истории. М., 1982; Онже. Россия на пороге нового 
времени: очерк политической истории в первой половине XVI в. М., 1982; Онже. 
В канун грозных потрясений. Предпосылки первой крестьянской войны в России. 
М., 1986; СкрынниковР.Г. Начало опричнины. Л., 1966; Онже. Опричный террор. 
Л., 1969; Онже. Россия после опричнины. Л., 1975; Онже. Россия накануне «смут-
ного времени». М., 1985; Онже. Россия в начале XVII в. «Смута». М., 1988; Алек
сеевЮ.Г. «К Москве хотим!»: закат боярской республики в Новгороде. Л., 1991; 
Онже. Под знаменем Москвы. Борьба за единство Руси. М., 1992; ШмидтС.О. 
У истоков российского абсолютизма: исследование социально-политической 
истории времени Ивана Грозного. М., 1996; ДаниловаЛ. В. Становление си-
стемы государственного феодализма в России: причины и следствия // Система 
государственного феодализма в России. Сборник статей. М., 1993. Ч. 1. С. 40–92.

2 Данный концептуальный вывод закрепили обобщающие труды: История Евро-
пы. М., 1993. Т. 3. От средневековья к новому времени (конец XV – первая половина 
XVII в.). С. 254–258; История России с древнейших времен до наших дней. М., 1997. 
Т. 1. История России с древнейших времен до конца XVII в. С. 418–428. 
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кон цеп ту аль ных по со дер жа нию и на уч ной ме то до ло гии ра бо тах 
не ко то рые ма те риа лы с мест, в частности по Ка ре лии, как пра ви ло, 
толь ко ил лю ст ри ро ва ли про во ди мые сто ли цей пре об ра зо ва ния. 

Раз ра ба ты вая дан ную те ма ти ку, изы ска ния А. К. Ле он ть е ва, 
А. А. Зи ми на, А. П. Пав ло ва, К. В. Пет ро ва, И. Л. Ан д рее ва и др. 
про яс ня ют ста нов ле ние и функ цио ни ро ва ние го су дар ст вен но го 
управ ле ния Рос си ей кон ца XV – на ча ла XVII в. и, что для нас 
осо бен но важ но, спус ка ют ся на уро вень уез дов, а ино гда и во лос-
тей1. Име ет ся так же не боль шая по объ е му ра бо та Т. И. Паш ко вой 
о ме ст ном управ ле нии в пер вой по ло ви не XVI в. Ав тор ус та нав-
ли ва ла имена то гдаш них на ме ст ни ков и во лос те лей, в том чис-
ле на ме ст ни ков в го ро де Ко ре ле; наш пер вый опыт определения 
со ста ва на ме ст ни ков и вое вод Ко рель ско го уез да был пред при нят 
в 1994 г.2 С точ ки зре ния за дач данно го ис сле до ва ния, по со дер-
жа нию к этим ра бо там при мы ка ют ра бо ты о фор ми ро ва нии пра-

1 ЛеонтьевА.К. Образование приказной системы управления в русском го-
сударстве. Из истории создания центрального государственного аппарата в конце 
XV – первой половине XVI вв. М., 1961; ЗиминА.А. О составе дворцовых учреж-
дений Русского государства конца XV и XVI вв. // Исторические записки. 1958.  
Т. 63. С. 180–205; Онже. Наместничье управление в Русском государстве вто-
рой половины XV – первой трети XVI вв. // Исторические записки. 1974. Т. 94.  
С. 271–301; ПавловА.П. Государев двор и политическая борьба при Борисе Году-
нове. СПб., 1992; Онже. Приказы и приказная бюрократия (1584–1605 гг.) // Исто-
рические записки. 1988. Т. 114. С. 187–227; Онже. О начальном этапе становле-
ния воеводского управления в России // Спорные вопросы отечественной истории 
XI–XVIII вв. Тез. докл. и сообщ. Первых чтений, посвященных памяти А. А. Зи-
мина. Москва, 13–18 мая 1990 г. М., 1990. Ч. 2. С. 208–211; ПетровК.В. Приказ-
ная система управления в России в конце XV–XVII вв. Формирование, эволюция 
и нормативно-правовое обеспечение деятельности. М.; СПб., 2005; АндреевИ.Л. 
Этапы и тенденции формирования системы управления централизованного госу-
дарства в XV–XVII вв. // Административные реформы в России… С. 30–59.

2ПашковаТ.И.Местное управление в Русском государстве первой половины 
XVI века (наместники и волостели). М., 2000; Онаже. Материалы к изучению пер-
сонального состава волостной администрации Русского государства второй поло-
вины XV – первой половины XVI в. // Вспомогательные исторические дисципли-XV – первой половины XVI в. // Вспомогательные исторические дисципли- – первой половины XVI в. // Вспомогательные исторические дисципли-XVI в. // Вспомогательные исторические дисципли- в. // Вспомогательные исторические дисципли-
ны. СПб., 1998. Вып. XXVI. С. 136–172; ЖуковА.Ю. Управление Корельским уез-
дом в конце XV – начале XVII веков // Новое в изучении истории Карелии. Петро-XV – начале XVII веков // Новое в изучении истории Карелии. Петро- – начале XVII веков // Новое в изучении истории Карелии. Петро-XVII веков // Новое в изучении истории Карелии. Петро- веков // Новое в изучении истории Карелии. Петро-
заводск, 1994. С. 6–28.
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вя ще го клас са Рос сии в XV–XVII вв.1 В от сут ст вие мас со во го 
ак то во го ма те риа ла по Ко рель ско му уез ду зна ние о кор пу се его 
управ лен цев, об их по ло же нии в ие рар хии вла сти про яс ня ет зна-
че ние, ко то рое сто ли ца при да ва ла это му при гра нич но му уез ду с 
кон ца XV по на ча ло XVII в.

Тем боль шую цен ность для нас име ет ана лиз Н. Е. Но со ва 
дея тель но сти ор га нов вла сти на Се ве ре и ин сти ту тов ме ст но го 
са мо управ ле ния и их взаи мо дей ст вие (час тич но – на при ме ре 
Ка ре лии)2. Он при шел к обоб щаю ще му вы во ду о скла ды ва нии в 
XVI в. со слов ной кор по ра тив но сти в ме ст ных об ще ст вах. Соб-
ст вен но са мо управ ле ние в Сред ние ве ка и Но вое вре мя в обоб-
щаю щем же пла не и в ис то рио гра фии рас смот ре ла Л. Ф. Пи-
сарь ко ва3.

Го су дар ст вен ные на ра бот ки XVI в. пе ре шли за тем в век XVII. 
Сре ди об шир ней шей ис то рио гра фии о Ев ро пей ском Се ве ре XVII в.  
вы де лим лишь ра бо ты Е. Н. Швей ков ской, И. А. Чер ня ко вой,  
 

1ВеселовскийС.Б. Исследования по истории опричнины. М., 1963; Онже. Ис-
следования по истории класса служилых землевладельцев. М., 1969; Онже. Дья-
ки и подьячии XV–XVII вв. М., 1975; БычковаМ.Е. Состав класса феодалов в Рос-
сии в XVI в. Историко-генеалогическое исследование / Отв. ред. С. М. Каштанов. 
М., 1986; ЗиминА.А. Формирование боярской аристократии в России во второй 
половине XV – первой трети XVI вв. / Отв. ред. В. И. Буганов. М., 1988; Правя-XV – первой трети XVI вв. / Отв. ред. В. И. Буганов. М., 1988; Правя- – первой трети XVI вв. / Отв. ред. В. И. Буганов. М., 1988; Правя-XVI вв. / Отв. ред. В. И. Буганов. М., 1988; Правя- вв. / Отв. ред. В. И. Буганов. М., 1988; Правя-
щая элита Русского государства IX – начала XVIII вв.: Очерки истории / Отв. ред. 
А. П. Павлов. СПб., 2006.

2 НосовН. Е. Очерки по истории местного управления Русского государ-
ства первой половины XVI века. М.; Л., 1957; Онже. Становление сословно-
представительных учреждений в России. Изыскания о земской реформе Ива-
на Грозного. Л., 1969; Онже. Земская реформа на Русском Севере в XVI в. 
(об отмене кормлений и введении земских учреждений) // Крестьянство и клас-
совая борьба… С. 131–156; Онже. О двух тенденциях развития феодального 
землевладения в Северо-Восточной Руси в XV–XVI вв. (к постановке пробле-XV–XVI вв. (к постановке пробле-–XVI вв. (к постановке пробле-XVI вв. (к постановке пробле- вв. (к постановке пробле-
мы) // Проблемы землевладения и внутренней политики России. Дооктябрь-
ский период. Л., 1972. С. 44–71; Онже. Становление сословного представи-
тельства в России в первой половине XVI в. // Исторические записки. 1986. 
Т. 114. С. 148–179.

3ПисарьковаЛ.Ф. Развитие местного самоуправления в России до Великих ре-
форм: обычай, повинность, право // Отечественная история. 2001. № 2. С. 3–27; № 3. 
С. 25–39.
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Г. П. Ени на и М. Б. Бул га ко ва1. Ав то ры уде ли ли не ма лое вни ма ние 
го су дар ст вен но му при каз но му управ ле нию Се ве ром в XVII в., осо-
бен но вое вод ской вла сти в уез дах. А дан ный тип управ ле ния как раз 
воз ник и скла ды вал ся на Се ве ре уже с се ре ди ны XVI в. По это му по-
ло же ния и вы во ды дан ных ис сле до ва ний ана ли зи ру ют ся на ми в све те 
из бран ной те мы. В це лом же ха рак те ри сти ка со вре мен ной ис то рио-
гра фии Ка ре лии XVII в. при над ле жит пе ру М. Б. Бул га ко ва2.

И в эпо ху Ве ли ко го Нов го ро да, и во вре ме на Рос сий ско го цар ст-
ва го су дар ст вен ное управ ле ние бы ло тес ней шим об ра зом свя за но с 
управ ле ни ем цер ков ным и в це лом с мно го пла но вы ми взаи мо от но ше-
ния ми церк ви и го су дар ст ва. Бо лее то го, имен но цер ковь са мой сво ей 
струк ту рой под дер жи ва ла ме ст ное са мо управ ле ние. По это му да же в 
ус ло ви ях «офи ци аль но го» со вет ско го ате из ма ис сле до ва те ли вни ма-
тель ным об ра зом от не слись к изу че нию свя зей Церк ви и го су дар ст ва. 
Ны не го су дар ст вен но-цер ков ные от но ше ния, ка жет ся, при хо дят к вза-
им но му рав но ве сию, и ис сле до ва те ли – как свет ские, так и цер ков ные –  
мо гут сво бод но раз ра ба ты вать дан ное важ ное на прав ле ние со ци аль-
но-по ли ти че ской ис то рии, в том числе на уров не от дель ных епар хий, 
в частности, об шир ней шей Нов го род ской епар хии (До ма св. Со фии)3.

1ШвейковскаяЕ.Н. Государство и крестьяне России. Поморье в XVII веке / Ис-XVII веке / Ис- веке / Ис-
следования по русской истории. Вып. 8. М., 1997; ЧерняковаИ.А. Карелия на пере-
ломе эпох: Очерки социальной и аграрной истории XVII века. Петрозаводск, 1998; 
ЕнинГ.П. Воеводское кормление в России в XVII веке (содержание населением 
уезда государственного органа власти). СПб., 2000; БулгаковМ.Б. Народы Евро-
пейского Севера России в XVII веке: управление и хозяйство. М., 2005.

2БулгаковМ.Б. Новейшая историография Карелии XVII века // История наро-
дов России в исследованиях и документах. М., 2007. Вып. 2. С. 102–125.

3 БорисовН. С. Русская церковь в политической борьбе XIV–XV веков. М., 
1986; СкрынниковР.Г. Государство и церковь на Руси XV–XVI вв. Подвижники 
русской церкви. Новосибирск, 1991; Онже. Крест и корона: Церковь и государ-
ство на Руси IX–XVII вв. СПб., 2000; КузьминаО.В. Республика Святой Софии. 
М., 2008; ГордиенкоЭ.А. Новгород в XVI веке и его духовная жизнь. СПб., 2001; 
ШапошникВ.В. Церковно-государственные отношения в России в 30–80-е гг. XVI 
века. 2-е изд. СПб., 2006; Макарий(Веретенников),архимандрит. Из истории рус-
ской иерархии XVI века. М., 2006. См. также современное справочное издание 
Православного Свято-Тихоновского Гуманитарного университета: История иерар-
хии Русской православной церкви: Комментированные списки иерархов по епи-
скопским кафедрам с 862 г. М., 2006.
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Для Ка ре лии имен но Дом св. Со фии иг рал ве ду щую роль. Уже 
ко ло ни за ция ка ре ла ми, веп са ми и рус ски ми древ них са ам ских зе-
мель Ка ре лии опи ра лась на хри стиа ни за цию, про во див шую ся со-
вме ст но си ла ми Церк ви и го су дар ст ва. В це лом уяс нить зна че ние 
хри стиа ни за ции по мо га ет ра бо та А. Л. Юр га но ва1. Кон крет но же, 
изу чая ста нов ле ние пра во сла вия в Ка ре лии, мы при шли в вы во-
ду о твер дой цер ков но-го су дар ст вен ной по ли ти ке по объ е ди не нию 
в еди ные при хо ды жи те лей раз лич ной эт ни че ской при над леж но-
сти, обес пе чив шей дос та точ но мир ный ха рак тер ос вое ния Се ве ра. 
Об на ру же но и раз ли чие в сте пе ни влия ния го су дар ст ва на жизнь 
об щин: в при гра нич ных по гос тах ка ре лов оно бы ло зна чи тель но 
силь нее, чем в Обо неж ской Ка ре лии, где бо лее раз ви ва лась при-
ход ская жизнь. При хо жа не, опи ра ясь на об щин ное уст рой ст во и на 
го су дар ст вен ный по ря док по строе ния ни зо во го ад ми ни ст ри ро ва-
ния на ос но ве цер ков но-при ход ско го раз гра ни че ния, по сте пен но, 
но с ус пе хом раз ви ва ли во ло ст ное са мо управ ле ние2. 

С эпо хи ви кин гов на зем лях Ка ре лии, за ни мав шей вос ток Бал-
тий ско-Бе ло мор ско го ре гио на Ев ро пы, раз ви ва лись раз лич ные 
свя зи с за пад ны ми со се дя ми Ру си. На при мер, Ка ре лия вхо ди ла в 
сис те му так называемой «цир кум бал тий ской тор гов ли», од ни ми 
из аген тов ко то рой бы ли ви кин ги. Ис то рию «ос вое ния» ви кин га-
ми се вер ной Рос сии по ар хео ло ги че ским и ис то ри ко-ли те ра тур-
ным дан ным ос ве ща ют ра бо ты Г. С. Ле бе де ва и Т. Н. Джак сон3. 

1ЮргановА.Л. Категории русской средневековой культуры. М., 1998.
2ПулькинМ.В.,ЗахароваО.А.,ЖуковА.Ю. Православие в Карелии (XV – пер-XV – пер- – пер-

вая треть XX в.). М., 1999. С. 21–40, 41–71; ЖуковА.Ю. Формирование и разви-
тие структуры церковного управления в Карелии (XII–XV вв.) // Православие в 
Карелии: Материалы республиканской науч. конф. (24–25 окт. 2000 г.). Петроза-
водск, 2000. С. 40–47; Онже. Этносоциальные последствия христианизации Ка-
релии (XIII-XVIII вв.) // Православие в Карелии: Материалы 2-й междунар. науч. 
конф., посвященной 775-летию крещения карелов. Петрозаводск, 2003. С. 53–59.

3ЛебедевГ.С. Эпоха викингов в Северной Европе: Историко-археологические 
очерки. Л., 1985; Онже. Эпоха викингов в Северной Европе и на Руси. СПб., 2005; 
ДжаксонТ.Н. Древняя Русь глазами средневековых исландцев / JacksonT.N. Old 
Rus through the eyes of medieval Icelanders // Российские исследования по мировой 
истории и культуре / Russian Studies in Wold History and Culture. Т. 3 / Vol. 3. N.-Y., 
2000; Онаже. Четыре норвежских конунга на Руси. Из истории русско-норвежских 
политических отношений последней трети X – первой половины XI в. М., 2000.
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За тем Ка ре лия всту пи ла в изу чае мый на ми пе ри од Ве ли ко го Нов-
го ро да. Ана лиз мир ных взаи мо от но ше ний ве че вой рес пуб ли ки, а 
за тем и Рос сии со Шве ци ей, ко то рые и раз де ли ли ме ж ду со бой 
Ка ре лию в Сред ние ве ка и в на ча ле Но во го вре ме ни, ос та ет ся 
не дос та точ ным. Не мно гие круп ные ис сле до ва ния К. В. Ба зи-
ле ви ча, И. П. Шас коль ско го, А. Л. Хо рош ке вич, Н. М. Ро го жи-
на, Е. А. Ры би ной, ис то рии Шве ции и Фин лян дии, спра воч ник 
В. В. По хлеб ки на по внеш ней по ли ти ке Рос сии не ох ва ты ва ют 
все го кру га дан ной те ма ти ки. В ос нов ном изу ча ют ся раз лич-
ные на прав ле ния рус ско-швед ских от но ше ний в XV−XVII вв.1 
Зна че ние Ка ре лии в мир ных свя зях не про яс не но. И на про тив, 
Ка ре лия как по ле бит вы в во ен но-по ли ти че ском про ти во стоя-
нии ме ж ду Ве ли ким Нов го ро дом, за тем Рос си ей и Шве ци ей в 
Бал тий ско-Бе ло мор ском ре гио не Ев ро пы по лу чи ла раз вер ну тое 
опи са ние в тру дах И. П. Шас коль ско го и Г. А. За мя ти на, рус ские 
по хо ды в Швед скую Ка ре лию на ру бе же XV–XVI вв. не дав но 
ос ве тил Ю. Г. Алек се ев, а швед скую ок ку па цию Нов го ро да –  

1 Рыбина Е. А. Торговля средневекового Новгорода: историко-
археологические очерки. Великий Новгород, 2001; БазилевичК.В. Внешняя 
политика Русского централизованного государства (вторая половина XV в.) 
/ Отв. ред. Л. В. Черепнин. М., 1952; ШаскольскийИ. П. Столбовский мир 
1617 г. и торговые отношения России со Шведским государством / Отв. ред.  
С. Н. Валк. М.; Л., 1964; ХорошкевичА.Л. Русское государство в системе меж-
дународных отношений конца XV – начала XVI вв. М., 1980; Онаже. Рос-
сия в системе международных отношений середины XVI века. М., 2003; Рого
жинН.М. Посольские книги России конца XV – начала XVII вв. М., 1994; Исто-XV – начала XVII вв. М., 1994; Исто- – начала XVII вв. М., 1994; Исто-XVII вв. М., 1994; Исто- вв. М., 1994; Исто-
рия Европы. В 8-ми т. М., 1993. Т. III. От Средневековья к Новому времени (ко-
нец XV – первая половина XVII в.). С. 81–88, 210–217, 275–268, 335–337 (разде-
лы по истории стран Северной Европы);АндерсонИ. История Швеции / Пер. 
со шведского Н. А. Каринцева. М., 1951; История Швеции. М., 1974; РасилаВ. 
История Финляндии / Пер. с финского и науч. ред. проф. Л,В. Суни. Петроза-
водск, 2006; МейнандерХ. История Финляндии. Линии, структуры, перелом-
ные моменты / Пер. со шведского З. Линден. М., 2008. См. также справочное 
издание В. В. Похлебкина, как бы продолжившего труды знаменитого архе-
ографа Н. Н. Бантыш-Каменского: ПохлебкинВ.В. Внешняя политика Руси, 
России и СССР за 1000 лет в именах, датах и фактах. Справочник. М., 1992. 
Вып. 1. Ведомства внешней политики и их руководители; 1995. Вып. 2. Кн. 1. 
Войны и мирные договоры.

Л. В
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Е. И. Коб за ре ва1. Для сю же та о во ен ном управ ле нии Ка ре ли ей в 
на ча ле XVII в. име ет зна че ние мо но гра фия А. Л. Ста ни слав ско го, рас-
смат ри вав ше го рос сий скую Сму ту в ка че ст ве гра ж дан ской вой ны2.

Со вре мен ная на уч ная мысль про сле жи ва ет эт ни че ские про цес сы 
в Ка ре лии. В 1930–1940-х гг. вид ный лин гвист Д. В. Буб рих соз дал 
кон цеп цию ав то хтон но го про ис хо ж де ния ка рель ско го на ро да в XII–
XVIII вв.3 Его по строе ния по лу чи ли убе ди тель ное под твер жде ние 
при даль ней ших ис сле до ва ни ях, осо бен но ар хео ло ги че ских4. Да-
же по след няя по вре ме ни на пи са ния мо но гра фия о же лез ном ве ке 
в Ка ре лии ар хео ло га А. Сак сы, вы явив ше го не ма ло черт, род ня щих 

1ШаскольскийИ.П.Шведская интервенция…; Онже. Борьба Руси против кре-
стоносной агрессии на берегах Балтики в XII−XIII вв. Л., 1978; Онже. Борьба Руси 
против шведской экспансии в Карелии: Конец XIII − начало XIV вв. Петрозаводск, 
1987; Онже. Борьба Руси за сохранение выхода к Балтийскому морю в XIV веке. 
Л., 1987; ЗамятинГ.А. Борьба за Корелу между Московским государством и Шве-
цией в конце XVI – начале XVII вв. // ЗамятинГ.А. Россия и Швеция в начале XVII 
века. Очерки политической и военной истории. СПб., 2008. С. 403–468; Онже.«К 
Российкому царствию пристоят». Борьба за освобождение русских городов, захва-
ченных шведами, в 1613–1614 гг. / Сост. А. Н. Одиноков, Я. Н. Рабинович. Под ред. 
Г. М. Коваленко. Великий Новгород, 2012; АлексеевЮ.Г. Походы русских войск 
при Иване III. СПб., 2007; КобзареваЕ.И. Шведская оккупация Новгорода в пери-
од Смуты XVII в. М., 2005; ФруменковГ.Г. Соловецкий монастырь и оборона Бе-
ломорья в XVI–XIX вв. Архангельск, 1975. 

Обширную библиографию о русско-шведских мирных отношениях и военных 
конфликтах в XVII в. см.: ВидекиндЮхан. Указ. соч. 634–638. Карелия как осо-
бая территория русско-шведского дипломатического соперничества рассмотрена 
нами в статье: ЖуковА.Ю. Карелия в русско-шведских отношениях XIV–XVI вв.
// Санкт-Петербург и страны Северной Европы: Материалы 11-й ежегодной между-
нар. науч. конф. (1–2 апр. 2009 г.). СПб., 2010. С. 62–75.

2 СтаниславскийА.Л. Гражданская война в России XVII в.: Казачество на пе-
реломе истории. М., 1990.

3БубрихД.В. Происхождение карельского народа. Повесть о союзнике и дру-
ге русского народа на севере. Петрозаводск, 1947; Онже. Русское государство и 
сформирование карельского народа // Прибалтийско-финское языкознание. Л., 
1971. Вып. 5. С. 3–22.

4 КочкуркинаС.И. Археологические памятники Корелы V–XV вв. Л., 1981; 
Археология Карелии / Отв. ред. М. Г. Косменко, С. И. Кочкуркина. Петрозаводск, 
1996. С. 310–343; Прибалтийско-финские народы России / Отв. ред. Е. И. Клемен-
тьев, Н. В. Шлыгина. М., 2003. С. 160–324 (Раздел «Карелы»).

1ШаскольскийИ.П. Шведская интервенция…; Онже.Борьба Руси против кре-
стоносной агрессии на берегах Балтики в XII−XIII вв. Л., 1978; Онже.Борьба Руси 
против шведской экспансии в Карелии: Конец XIII − начало XIV вв. Петрозаводск, 
1987; Онже.Борьба Руси за сохранение выхода к Балтийскому морю в XIV веке. 
Л., 1987; ЗамятинГ.А.Борьба за Корелу между Московским государством и Шве-
цией в конце XVI – начале XVII вв. // ЗамятинГ.А. Россия и Швеция в начале XVII 
века. Очерки политической и военной истории. СПб., 2008. С. 403–468; Онже.«К 
Российскому царствию пристоят». Борьба за освобождение русских городов, захва-
ченных шведами, в 1613–1614 гг. / Сост. А. Н. Одиноков, Я. Н. Рабинович. Под ред. 
Г. М. Коваленко. Великий Новгород, 2012;АлексеевЮ.Г. Походы русских войск 
при Иване III. СПб., 2007; КобзареваЕ.И.Шведская оккупация Новгорода в пери-
од Смуты XVII в. М., 2005; ФруменковГ.Г.Соловецкий монастырь и оборона Бе-
ломорья в XVI–XIX вв. Архангельск, 1975.
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куль ту ры древ них ка ре лов и фин нов, не оп ро вер га ет ос но во по ла-
гаю ще го по ло же ния Д. В. Буб ри ха об ав то хтон но сти фор ми ро ва ния 
при ла дож ских ка ре лов1. Для нас ра бо та А. Сак сы цен на со вер шен но 
но вы ми по ле вы ми на ход ка ми в При озер ске (быв ший го род Ко ре ла) 
пе ча тей на ме ст ни ков нов го род ско го вла ды ки в Ко рель ской зем ле.

Не обой де ны вни ма ни ем уче ных и веп сы. Наи бо лее об стоя тель-
но в ар хео ло ги че ском пла не эт но ге нез веп сов в IX–XIII вв. про сле-
жен у С. И. Коч кур ки ной2. На пись мен ные ис точ ни ки в ос ве ще нии 
той же те мы опи ра лись Н. И. Бо гда нов и В. В. Пи ме нов. Цен ные 
на блю де ния по вепс ской ис то рии Се вер но го Обо не жья со дер жат ся 
в ра бо те И. И. Мул ло нен3. Пе рио ди за ция волн за се ле ния саа ма ми, 
ве сью, ко ре лой и рус ски ми За онеж ско го по лу ост ро ва и об ру се-
ния его жи те лей пред ло же на К. К. Ло ги но вым, В. А. Ага пи то вым, 
А. М. Спи ри до но вым. По доб ные эт ноко ло ни за ци он ные про цес сы 
про те ка ли и на вос то ке края, в Во дло зе рье, что со всем не дав но про-
яс ни ло ком плекс ное изу че ние во дло зе ров – при мер друж но го тру да 
уче ных, ре зуль та тив но со еди нив ших в вы во дах раз лич ные об лас ти 
зна ний4. Ком плекс но му изу че нию ста нов ле ния ка ре лов-лив ви ков из 

1SaksaA. Rautakautinen Karjala. Muinas-karjalan asutuksen synty ja varhaiskehitys 
// Studia Carelica humanistica, 11. Joensuu, 1998.

2КочкуркинаС.И. Юго-Восточное Приладожье в Х–XIII вв. Л., 1973; Онаже. 
Курганы северного побережья Онежского озера // Археологические исследования 
Карелии: Сб. ст. Л., 1972. С. 103–112; Археология Карелии. С. 286–310.

3 БогдановН.И. К истории вепсов (по материалам топонимики) // Известия 
Карело-Финского филиала АН СССР. Петрозаводск, 1951. № 2. С. 24–31; Онже. 
Народность вепсы и их язык // Труды Карельского филиала АН СССР. Петроза-
водск, 1958. Вып. 12. С. 67–75; ПименовВ.В. Вепсы. Очерк этнической истории 
и генезиса культуры / Отв. ред. И. П. Шаскольский. М.; Л., 1965; МуллоненИ.И. 
Топонимия Присвирья: проблемы этноязыкового контактирования. Петрозаводск, 
2002. См. также: Вепсы: история, культура и межэтнические контакты. Сб. науч. 
тр. Петрозаводск, 1999; Современная наука о вепсах: достижения и перспективы 
(памяти Н. И. Богданова). Петрозаводск, 2006; Прибалтийско-финские народы Рос-
сии. С. 325–468 (Раздел «Вепсы»).

4ЛогиновК.К. Материальная культура и производственно-бытовая магия русских 
Заонежья (конец XIX – начало XX вв.). СПб., 1993; АгапитовВ.А.,ЛогиновК.К. Фор-
мирование этнической территории и этнического состава группы заонежан // За-
онежский сборник. Петрозаводск, 1992. С. 61–72; Ониже. Из прошлого Заоне-
жья // Кижский вестник. Петрозаводск, 1993. Вып. 2. Заонежье. С. 110–123; Спи
ридоновА.М. Раннесредневековые памятники Кокорино // Заонежский сборник. 
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ме ст ных веп сов и при хо див ших из Ко рель ско го уез да (Кекс гольм-
ско го ле на Шве ции) ка ре лов по свя ще на не дав няя кол лек тив ная мо-
но гра фия «Ис то рия и куль ту ра Ся мо зе рья»1. 

Эт но куль тур ные и де мо гра фи че ские про цес сы на ло жи ли не по-
вто ри мый от пе ча ток на ад ми ни ст ра тив ное раз ви тие се ве ра Ка ре-
лии. В не ма лой сте пе ни они свя за ны со сло же ни ем в XVI–XVIII вв.  
су бэт но са рус ских по мо ров. Биб лио гра фию ос нов ных ра бот о по мо-
рах со ста вил Б. И. Ко шеч кин2. Луч шую из ра бот по след не го вре ме-
ни о по мо рах на пи са ла Т. А. Берн ш там3. Но ее те зис о за ро ж де нии 
фе но ме на По мо рья пер во на чаль но на Мур ма не вы зы ва ет воз ра же-
ния; мы пред ло жи ли иную трак тов ку эт но куль тур ных, де мо гра фи-
че ских и со ци аль но-эко но ми че ских про цес сов в Бе ло мо рье4.

С. 29–48. О Водлозерье см.: КосменкоМ.Г. Археологические памятники и основ-
ные этапы истории древней культуры Водлозерья // Природное и культурное на-
следие Водлозерского национального парка. Петрозаводск, 1995. С. 181–192; Мул
лоненИ.И. Заметки о топонимии Водлозерья // Там же. С. 192–197; ЛогиновК.К. 
Этническая история и этнографические особенности русских Водлозерья // Там 
же. С. 197–205; КузнецоваВ.П. Исследования фольклористов на Водлозере // Там 
же. С. 211–216; МихайловаЛ.П.Говор Водлозерья как источник изучения истории 
края // Там же. С. 216–225; КраснопольскаяТ.В. Певческая культура Водлозерья в 
контексте пудожской традиции // Там же. С. 225–231.

1История и культура Сямозерья / Отв. ред. В. П. Орфинский. Петрозаводск, 
2008. См. также: ЛогиновК.К. О динамике расселения саамов, вепсов, карел и 
русских на территории Карелии // Культурные коды двух тысячелетий: Материалы 
науч. конф. (Петрозаводск, 1–4 дек. 2000 г.). Петрозаводск, 2001. Вып. 1. Традици-
онные культуры: локализация и динамика. С. 42–46. 

2КошечкинБ.И. Боже, дай нам ветра. Кемские полярные мореходы. Петроза-
водск, 1992. С. 187–189. 

3БернштамТ.А. Поморы. Формирование группы и системы хозяйства / Под 
ред. К. Р. Чистова. Л., 1978. 

4ЖуковА.Ю. Карелия в системе межэтнических отношений Русского Севера в 
XV–XVI вв. // Контактные зоны в истории Восточной Европы: перекрестки поли-–XVI вв. // Контактные зоны в истории Восточной Европы: перекрестки поли-XVI вв. // Контактные зоны в истории Восточной Европы: перекрестки поли- вв. // Контактные зоны в истории Восточной Европы: перекрестки поли-
тических и культурных взаимовлияний. М., 1995. С. 82–93; Онже. Северная Ка-
релия в системе государственного управления России XV–XVI вв. // Исторические 
судьбы Беломорской Карелии. Петрозаводск, 2000. С. 6–25; Онже. Этносоциаль-
ные истоки генезиса поморов. XV–XVI вв. // Межкультурные взаимодействия в 
полиэтничном пространстве пограничного региона: Материалы междунар. науч. 
конф., посвященной 75-летию Института языка, литературы и истории Карельско-
го научного центра РАН. Петрозаводск, 2005. С. 85–91. 
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Де мо гра фи че ская си туа ция XVI в. в Обо неж ской час ти Ка ре-
лии изу че на до воль но хо ро шо: на уров не от дель ных по гос тов – в 
вы ше от ме чен ной се рии по аг рар ной ис то рии Се ве ро-За па да, а на 
уров не ка ж до го по се ле ния XVI–XVII вв. на се вер ном по бе ре жье 
Онеж ско го озе ра и на По мор ском бе ре гу Бе ло го мо ря – в цен ных 
ра бо тах М. В. Ви то ва и И. В. Вла со вой1. Они раз ра бо та ли спе-
ци аль ную ме то ди ку ис то ри ко-гео гра фи че ско го ис сле до ва ния, ко-
торую ус пеш но при ме нил А. А. Се лин. И хо тя его мо но гра фия 
кар то гра фи ру ет по се ле ния юж но го При ла до жья, в ней содер-
жится пре крас ная ха рак те ри сти ка ис то рио гра фии ис то ри ко-гео-
гра фи че ских ис сле до ва ний, при ме ни мая и для дан ной ра бо ты2. 
На пом ним, что ак ту аль ные для нас де мо гра фи че ские про цес сы в 
Ко рель ском уез де, два ж ды под вер гав шем ся ок ку па ции Шве ци ей 
в кон це XVI – на ча ле XVII в., не на шли по ка тща тель но го ос ве-
ще ния в пе ча ти. Так, на ма те риа ле фин лянд ской гу бер нии Се вер-
ной Ка ре лии (се ве ро-за пад быв ше го Ко рель ско го уез да) фин ский 
ис сле до ва тель Веййо Са ло хей мо при иден ти фи ка ции здеш них 
ка рель ских де ре вень «об раз ца» 1500 г. ис поль зо вал их позд ние 
фин ни зи ро ван ные на зва ния, са ми де рев ни сгруп пи ро ва ны им по 
фин лянд ским при хо дам XVII–XVIII вв. Вме сте с тем ис сле до ва-
тель от лич но по ни ма ет, что ка рель ское по се ле ние мог ло рас по-
ла гать ся не ком пакт но, а за ни мать дво ра ми об шир ную тер ри то-
рию, что он и ото бра зил на сво их кар тах-схе мах во вто рой час ти 
ра бо ты3.

Вы де лим так же ста тьи об эт ни че ской ис то рии ран не го Сред не ве-
ко вья (М. Г. Кос мен ко), об эт но куль тур ных про цес сах в сред не ве ко-
вой Ка ре лии (С. И. Коч кур ки на) и об эт ни че ском со ста ве на се ле ния 
юж ной Ка ре лии в XV–XVII вв. (Т. П. Аме ли на), дан ные ра бо ты со-

1 Витов М. В. Историко-географические очерки Заонежья XVI–XVII вв. Из 
истории сельских поселений. М., 1962; ВитовМ.В.,ВласоваИ.В. География сель-
ского расселения Западного Поморья в XVI–XVII веках. М., 1974.

2СелинА.А. Историческая география Новгородской земли в XVI–XVII вв. Нов-
городский и Ладожский уезды Водской пятины. СПб., 2003. 

3 SaloheimoV. Pohjois-Karjalan asutusmuodot 1600-luvulla. Kylä- ja pitäjäkartat. 
Joensuu, 1971. Sarja A. No 2. 
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дер жат не пло хой об зор эт но куль тур ных кон цеп ций, вы дви ну тых в 
за пад ной ис то рио гра фии1. 

Ре зуль та ты кро пот ли вой ра бо ты оте че ст вен ных ис то ри ков2 бы ли вы-
со ко оце не ны и од но вре мен но твор че ски ос мыс ле ны фин ским ис сле до-
ва те лем Хейк ки Кир ки неном, выпустив шим в 1960–1970-х гг. ряд мо-
но гра фий по ис то рии сред не ве ко вой Ка ре лии3. Ав тор скую кон цеп цию 
он из ло жил так же в «Ис то рии ка рель ско го на ро да»4. Ра бо ты фин ско го 
ис сле до ва те ля по лу чи ли ис то рио гра фи че скую ха рак те ри сти ку5.

Ис то рио гра фи че ский об зор сви де тель ст ву ет о боль шом мас-
тер ст ве ис то ри ков, ар хео ло гов, эт но ло гов, спе циа ли стов в дру гих 
об лас тях зна ний, про яв лен ном ими при изу че нии Се ве ра Рос сии 
в Сред ние ве ка и на ча ле Но во го вре ме ни. Но про бле ма од но вре-
мен но го воз дей ст вия мно же ст ва фак то ров на ста нов ле ние и эво-
лю цию са мо управ ле ния, его взаи мо дей ст вия с вла ст ны ми струк-
ту ра ми, в це лом про бле ма его мес та и ро ли в по ли ти ке Рос сии не 
под ни ма лись. С дру гой сто ро ны, не дав но для но во го обоб щаю ще-
го тру да по ис то рии Ка ре лии с древ но сти до на ших дней на ми под-
го тов ле ны две гла вы о X–XVII вв.6 Ре зуль та ты на уч ных изы ска ний 
по ста ви ли пе ред ав то ром про бле му взаи мо от но ше ний го су дар ст ва 
с об ще ст вом на всех уров нях вла сти и ме ст но го са мо управ ле ния. 

1Проблемы этнокультурной истории населения Карелии (мезолит – средневе-
ковье). Петрозаводск, 2006. С. 158–303. 

2ЖербинА.С. Основные итоги изучения истории дореволюционной Карелии 
// Историография дореволюционной Карелии: итоги и перспективы изучения. Петро-
заводск, 1988. С. 4–16. 

3KirkinenH. Karjala idän kulttuuripiirissa. Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keski-Karjala idän kulttuuripiirissa. Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keski- idän kulttuuripiirissa. Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keski-idän kulttuuripiirissa. Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keski-än kulttuuripiirissa. Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keski-n kulttuuripiirissa. Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keski- kulttuuripiirissa. Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keski-kulttuuripiirissa. Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keski-. Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keski-Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keski- ja Venäjän yhteyksistä keski-ja Venäjän yhteyksistä keski- Venäjän yhteyksistä keski-Venäjän yhteyksistä keski-äjän yhteyksistä keski-jän yhteyksistä keski-än yhteyksistä keski-n yhteyksistä keski- yhteyksistä keski-yhteyksistä keski-ä keski-keski-
ajan Karjalaan. Helsinki, 1963; Idem. Karjala idän ja lännen välissä. Helsinki, 1971. 
Venäjän renessansialla (1478–1617); 1976. Karjala taistelukenttänä. 

4 Киркинен Х. История Карелии с древнейших времен до Ништадтского 
мира // КиркиненХ.,НевалайненП.,СихвоХ. История карельского народа / Пер. 
с фин. Л. В. Суни, отв. ред. И. А. Чернякова. Петрозаводск, 1998. С. 7–134. Фин-
ское издание этой книги вышло в 1994 г. (Heikki Kirkinen, Pekka Nevalainen, 
Hannes Sihvo. Karjalan Kansan historia. Porvoo; Helsinki; Juva, 1994).

5 ЖербинА.С. Карелия X – начала XVII в. в трудах финляндского историка 
Х. Киркинена // Историография дореволюционной Карелии: итоги и перспекти-
вы изучения. Петрозаводск, 1988. С. 80–89. 

6 История Карелии с древнейших времен до наших дней / Под общ. ред. Н. А. Ко-
раблева, В. Г. Макурова, Ю. А. Савватеева и М. И. Шумилова. Петрозаводск, 2001.  
С. 61–97, 98–180 (главы II и III).
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Соб ст вен ные на ра бот ки в ре ше нии этой за да чи ав тор и по ло жил в 
ос но ву дан ной мо но гра фии.

§ 1.2. Ис точ ни ки

Пись мен ные ис точ ни ки XII–XVII вв. по ис то рии Ка ре лии раз но-
пла но вы и дос та точ но ин фор ма тив ны; они по зво ля ют, в кон тек сте 
те мы, най ти ре ше ние по став лен ных за дач и дос тичь намечен ной 
це ли. По про ис хо ж де нию и со дер жа нию ма те риа лы от но сят ся к не-
сколь ким ти пам и ви дам: это ле то пи си, гра мо ты на бе ре сте и за пи си 
ча ст но пра во вых и пуб лич но-пра во вых ак тов; ком плек сы об ще го и 
спе ци аль но го при каз но го до ку мен ти ро ва ния; ука зы и гра мо ты го-
су дар ст вен но го управ ле ния и су да; раз ряд ные и бо яр ские кни ги и 
близ кие им по со дер жа нию «на каз ные спи ски боя рам»; су деб но-
след ст вен ная, хо зяй ст вен но-фи нан со вая и ди пло ма ти че ская до ку-
мен та ция. Мы не ста вим пе ред со бой за да чи под роб но оха рак те ри-
зо вать ка ж дый из ис поль зо ван ных ис точ ни ков, кон крет ный ана лиз 
их све де ний про из ве ден в ос нов ной час ти ис сле до ва ния. Да дим 
лишь об щую их ха рак те ри сти ку по ти пам, ви дам и груп пам с точ ки 
зре ния рас кры тия те мы.

И еще. Оби лие и раз но об раз ный ха рак тер при вле чен ных ма те-
риа лов по те ме в це лом и да же при раз ра бот ке от дель ных сю же тов 
за став ля ет ав то ра вы де лять ви до вые и ти по вые на зва ния ис точ ни-
ков осо бо, что бы чи та тель мог со ста вить свое пред став ле ние о пра-
во мер но сти их ис поль зо ва ния и лег че ори ен ти ро вать ся в со б ран ной 
ин фор ма ции. С этой це лью дан ные об щие на зва ния мы вы де ля ем 
кур си вом: праваяграмота, письмо, наказ и т. д. Их типовые ха рак-
те ри сти ки из вест ны и при ве де ны в ря де ра бот, на при мер, в «Ме то-
ди че ском по со бии по ар хео гра фии»1. При не со гла сии ав то ра с тем 
или иным ас пек том ви до вой и кон крет ной ха рак те ри сти ки ис точ ни ка 
дан ное об стоя тель ст во ого ва ри ва ет ся. При ме не ние вме сто кур си ва 
ка вы чек из лиш не за гро мо ж да ет текст. Кро ме то го, кур сив без за ка вы-
чи ва ния ис поль зу ет ся при пе ре да че под лин ных ис то ри че ских тер ми-
нов. Дан ный при ем по мо га ет об хо дить ся без до сад ной мо дер ни за ции 
тек ста, ко гда он «пе ре во дит ся» со вре мен ны ми тер ми на ми, зачастую 

1Методическое пособие по археографии. М., 1991. Ч. 1. 
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пло хо от ра жаю щи ми ис тин ный смысл. Ра зу ме ет ся, при этом ис то ри-
че ская тер ми но ло гия по лу ча ет крат кое или про стран ное объ яс не ние. 
Ка выч ки при ме ня ют ся при ци ти ро ва нии дос та точ но про стран но го 
фраг мен та ис точ ни ка или в том слу чае, ко гда в тек сте ис поль зу ют ся 
под ряд не сколь ко слов (ко рот ких фраз) из од но го ис точ ни ка. Пе рей-
дем те перь к ха рак те ри сти ке при вле чен но го ма те риа ла. 

Пре ж де все го, от ме тим ис точ ни ки вре мен на хо ж де ния Ка ре лии 
под вла стью Ве ли ко го Нов го ро да. Ос нов ные све де ния по по ли ти че-
ской, осо бен но по во ен ной ис то рии при ла дож ской Ко ре лы и Ко рель-
ской зем ли в це лом со дер жат ся в рус ских ле то пи сях. Они по мо га ют 
ус та но вить об щую кан ву со бы тий. Мы ис поль зу ем их све де ния для 
ре кон ст рук ции эта пов ин кор по ра ции об лас ти при ла дож ских ка ре-
лов в Нов го род ское го су дар ст во и скла ды ва ния сис те мы управ ле ния 
кра ем. Осо бен но цен ны из вес тия о князь ях-корм лен щи ках Ко рель-
ской зем ли, они по мо га ют ус та но вить и оха рак те ри зо вать пер со-
наль ный кор пус этих слу жи лых кня зей. В це лом ле то пи си в со че та-
нии с ма те риа ла ми юри ди че ско го и пуб лич но-пра во во го ха рак те ра 
высвечивают эта пы эво лю ции корм ле но го спо со ба управ ле ния Ко-
рель ской зем лей и дру ги ми за пад ны ми при гра нич ны ми зем ля ми ве-
че вой рес пуб ли ки1. От да лен ные от гра ни цы зем ли Се вер но го Обо-

1 Наибольшее число новгородских, карельских и в целом «северных» известий, 
которые мы используем в работе, содержат следующие летописи: Новгородская пер-
вая летопись старшего и младшего изводов [Далее – НПЛ] // Полное собрание рус-
ских летописей [Далее – ПСРЛ]. М., 2000. Т. III; Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. М., 
2000. Т. I; Ипатьевская летопись // ПСРЛ. М., 2000. Т. II; Новгородская четвертая ле-I; Ипатьевская летопись // ПСРЛ. М., 2000. Т. II; Новгородская четвертая ле-; Ипатьевская летопись // ПСРЛ. М., 2000. Т. II; Новгородская четвертая ле-
топись // ПСРЛ. М., 2000. Т. IV. Ч. 1–2; Софийская первая летопись старшего извода 
// ПСРЛ. М., 2000. Т. VI. Вып. 1; Новгородская летопись по списку П. П. Дубровско-
го // ПСРЛ. М., 2004. Т. XLIII; Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Ни-
коновской летописью // ПСРЛ. М., 2000. Т. IX–XII; Рогожский летописец. Летописный 
сборник, именуемый Тверской летописью // ПСРЛ. М., 2000. Т. XV. Стб. 1–186; 1–504; 
Московский летописный свод конца XV в. // ПСРЛ. М., 2004. Т. XXV. Для проясне-
ния отдельных сюжетов нами использованы псковские летописи (Псковская первая ле-
топись. М.; Л., 1941; Псковская вторая летопись. Псковская третья летопись // Псков-
ские летописи. М., 1955. Вып. 2), сохранившийся подлинный текст Троицкой летописи 
1408 г. (ПриселковМ.Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. СПб., 2002), а так-
же Владимирский летописец и Новгородская II (Архивская) летопись (ПСРЛ. М., 1965. 
Т. XXX), Летопись по Воскресенскому списку (ПСРЛ. М., 2001. Т. VII) и Летописный 
сборник, именуемый Летописью Авраамки (ПСРЛ. М., 2000. Т. XVI). Степень «встро-
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нежья не привлек ли столь же при сталь но го вни ма ния ле то пис ца, 
кро ме ря да упо ми на ний в свя зи с во ен ны ми дей ст вия ми. 

Из ино стран ных хро ник, т. е. ма те риа лов ана ло гич но го ле то пи сям 
со дер жа тель но го ха рак те ра, при вле ка ют ся швед ская Хроники Эри
ка и ко дек сы Исландскиханналов1. Сле ды ран них взаи мо от но ше ний 
ко ре лы и Древ не рус ско го го су дар ст ва со дер жит свод про ком мен ти-
ро ван ных тек стов саг (древ не скан ди нав ских пись мен ных ли те ра тур-
ных ис точ ни ков)2. Срав ни тель но-ис то ри че ский ана лиз этих че ты рех 
ком плек сов-па мят ни ков на цио наль но-куль тур но го на сле дия на ро дов 
Се вер ной и Вос точ ной Ев ро пы про яс ня ет сте пень са мо стоя тель но-

енности» бывшего Новгородского государства и его земель в политические структуры 
России и в целом политическую ситуацию со второй трети XVI в. описывает москов-
ский летописный комплекс официального происхождения (Летописец начала царства 
царя и великого князя Ивана Васильевича. Александро-Невская летопись. Продолже-
ние Александро-Невской летописи. Лебедевская летопись // ПСРЛ. М., 1965. Т. XXX). 
Ситуация на севере Карелии частично описывается в: Соловецкий летописец конца 
XVI в. / Публ. В. И. Корецкий // Летописи и хроники за 1980 г. М., 1981. В. Н. Татищев 
и изучение русского летописания. С. 223–243. 

Извлеченные из летописей известия о карелах, городе Кореле и Корельской 
земле опубликованы в комментированном издании: КочкуркинаС.И.,Спиридонов
А.М.,ДжаксонТ.Н. Письменные известия о карелах / Науч. ред. В. Л. Янин. Пе-
трозаводск, 1990 [Далее – ПИК]. С. 27–74. 

Опорная для нас хронология событий по Лаврентьевской, Ипатьевской и Новго-
родской первой летописям рассмотрена в труде Н. Г. Бережкова (БережковН.Г. Хро-
нология русского летописания. М., 1963). Методология анализа летописных матери-
алов изложена Д. С. Лихачевым, ныне его работа «Текстология» (1962 г.) издана при 
участии А. А. Алексеева и А. Г. Боброва: ЛихачевД.С., при участии А.А.Алексеева и 
А.Г.Боброва. Текстология (на материале русской литературы X–XVII вв.). Изд. 3-е, 
перераб. и доп. СПб., 2001. 

1 РыдзевскаяЕ.А.Древняя Русь и Скандинавия IX–XIV вв. М., 1978. С. 105–127 
(стихи 1627−1701, перевод Е. А. Рыдзевской); ШаскольскийИ.П. Сведения об исто-
рии Руси X−XIV вв. в Исландских анналах / Подгот. и перевод текста Т. Н. Джаксон, 
коммент. И. П. Шаскольского // Вспомогательные исторические дисциплины. СПб., 
1994. Т. XXV. С. 231–239.

2 ПИК. С. 99–132. Наиболее полная публикация древнескандинавских источ-
ников по истории Древнерусского государства и об участии в ней скандинавов см.: 
Древняя Русь в свете зарубежных источников: Хрестоматия. В 6-ти т. / Под ред.  
Т. Н. Джаксон, И. Г. Коноваловой и А. В. Подосинова. М., 2009. Т. V. Древнескан-V. Древнескан-. Древнескан-
динавские источники / Сост. Г. В. Глазырина, Т. Н. Джаксон, Е. А. Мельникова.
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сти ка ре лов, ка рель ской зна ти и Ко рель ской зем ли в во ен но-по ли ти-
че ской и ад ми ни ст ра тив ной струк ту ре ве че вой рес пуб ли ки. Они же 
да ют бо га тый ма те ри ал для по ста нов ки во про са о са мо управ ле нии 
при ла дож ских ка ре лов и его кон крет но го ис сле до ва ния. 

Той же це ли слу жит ана лиз ма те риа лов XV в. по за пад но му Бе-
ло мо рью: здесь столк ну лись эко но ми че ские ин те ре сы ка рель ской 
зна ти и нов го род ско го бо яр ст ва. Хо тя в на шем рас по ря же нии не 
име ет ся пис цо вых книг, од но знач но за фик си ро вав ших бы ме ст ные 
вот чин ные вла де ния, но ар хив Со ло вец ко го мо на сты ря со хра нил 
ком плекс ча ст но пра во вых ак тов зе мель ных по ку пок и вкла дов в мо-
на стырь; в 1929 г. их опуб ли ко вал Н. С. Ча ев1. Из пуб ли ка ции вы яс-
ня ет ся, что аб со лют ное боль шин ст во сде лок со вер ша лось на из ле те 
са мо стоя тель но сти Ве ли ко го Нов го ро да и вско ре по сле 1478 г. Эти 
ис точ ни ки да ют ре аль ное пред став ле ние о рай онах ос вое ния запад-
ного Бе ло мо рья ме ст ны ми и нов го род ски ми фео да ла ми в се ре ди не 
XV в. Мы пред при ня ли срав ни тель но-рет ро спек тив ный ана лиз дан-
но го ком плек са ма те риа лов, вы яс няя сте пень ком про мис са, ко то рый 
Ве ли кий Нов го род до пус кал в от но ше ни ях со свои ми се вер ны ми 
вас са ла ми в сфе ре вот чин но го зем ле вла де ния. 

По сто ян но по пол няю щий ся и уже во шед ший в на уч ный обо рот 
ма те ри ал гра мот на бе ре сте о зем лях края как нов го род ско го, так 
и ме ст но го ка рель ско го и обо неж ско го про ис хо ж де ния но сит в ос-
нов ном ча ст но пра во вой и пуб лич но-пра во вой ха рак тер. Их текс ты, 
осо бен но пуб лич но-пра во вые ис точ ни ки, да ют не об хо ди мые све де-
ния для ана ли за взаи мо от но ше ний, ко то рые скла ды ва лись ме ж ду 
ме ст ны ми ста рей ши на ми и зна тью и Нов го ро дом. Для нас ин те рес-
но ус та но вить две сло жив шие ся мо де ли нов го род ских взаи мо от-
но ше ний и срав нить их ме ж ду со бой: по од ной мо де ли строи лись 
свя зи Нов го ро да с Ко рель ской зем лей, а по дру гой – с Се вер ным 
Обо нежь ем. Ма те ри ал бе ре стя ных гра мот по лу чил не толь ко тра-
ди ци он ные ар хео ло ги че ские и ис то ри че ские, но и фи ло ло ги че ские 

1 Северные грамоты XV в. / Сост. Н. С. Чаев // Летопись занятий Археографиче-
ской комиссии за 1927–1928 гг. Л., 1929. Вып. 35 [Далее – Северные грамоты XV в.]. 
С. 135–164. 

Фундаментальное исследование о хронологии сохранившихся публично- и част-
ноправовых актов новгородского происхождения предпринял В. Л. Янин: ЯнинВ.Л. 
Новгородские акты XII−XV вв. Хронологический комментарий. М., 1990. 
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ком мен та рии о язы ке гра мот в его ис то ри че ском раз ви тии, с тес ной 
при вяз кой к хро но ло гии1. 

Хро но ло гию ад ми ни ст ра тив но го оформ ле ния Се вер но го Обо-
не жья, эта пы «встраи ва ния» ме ст но го са мо управ ле ния в струк ту ры 
го су дар ст ва по мо га ет рас крыть ряд до ку мен тов ус тав но го (юри ди че-
ско го) ха рак те ра. Пре ж де все го, это ком плекс из трех ус тав ных до ку-
мен тов, по ме щен ный в нов го род ский под лин ный спи сок 1280-х гг. 
Корм чей кни ги: Устав кня зя Свя то сла ва Оль го ви ча 1136/37 г. с дву мя 
при пис ка ми к не му – «А се Обо незь скыи ряд» и «А се Бе жич кыи ряд» 
кон ца 1250-х гг.2 В Обо неж ском ря ду поя вил ся кня же ский су деб ный 
ок руг, на ли чие ко то ро го под ра зу ме вал про ект до го во ра Нов го ро да с 
кня зем Яро сла вом Яро сла ви чем 1664 г.3 Од но вре мен но, опи ра ясь на 
со гла ше ние-ряд о зем лях Се вер но го Обо не жья, Нов го род ская епар-
хия Дом св. Со фии соз да ла Обо неж скую де ся ти ну. Уставомостехъ 
1265−1267 гг. кня зя Яро сла ва Яро сла ви ча яв лял ся за пи сью раз вер ст-
ки ра бот по по чин ке (по строй ке) мос та че рез Вол хов и мо ще нию цен-
траль ных улиц Нов го ро да. Он был вы ра бо тан кня зям с нов го род ски-
ми вла стя ми и по ме щен сре ди важ ней ших и дей ст вую щих вплоть по 
XV в. за ко но да тель ных ак тов, ко то рые сле ду ют сра зу же за Нов го-

1АрциховскийА.В.,ТихомировМ.Н. Новгородские грамоты на бересте (из рас-
копок 1951 г.). М., 1953; АрциховскийА.В.,БорковскийВ.И. Новгородские грамоты 
на бересте. (Из раскопок 1956–1957 гг.). М., 1963; ЯнинВ.Л.,ЗализнякА.А. Новго-
родские грамоты на бересте (из раскопок 1977−1983 г.). М., 1986;ЯнинВ.Л.,Зализ
някА.А.Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1984−1989 гг.). М., 1993. 
Свод прокомментированных «карельских» грамот на бересте см.: ПИК. С. 77–95. 
Общую характеристику грамот на бересте и отдельных документов см. также в ра-
боте: ЧерепнинЛ.В. Новгородские грамоты на бересте как исторический источник. 
М., 1969. Частично карельский материал берестяных грамот использован А. А. Ме-
дынцевой: МедынцеваА.А. Письма Григория – тиуна боярского по материалам 
берестяных грамот // Культура и искусство средневекового города. Сборник ста-
тей / Отв. ред. Г. А. Федоров-Давыдов. М., 1984. С. 53–75

2 Древнерусские княжеские уставы XI−XV вв. М., 1976. С. 147–148. См. так-XI−XV вв. М., 1976. С. 147–148. См. так-−XV вв. М., 1976. С. 147–148. См. так-XV вв. М., 1976. С. 147–148. См. так- вв. М., 1976. С. 147–148. См. так-
же: Памятники русского права. М., 1953. Вып. 2. Памятники права феодально-
раздробленной Руси. XII–XV вв. С. 117–122.

3 Грамоты Великого Новгорода и Пскова / Под ред. С. Н. Валка. М.; Л., 1949 
[Далее − ГВНП]. С. 10–11 (1266 г.); по В. Л. Янину – 1264 г. (ЯнинВ.Л. Новгород-
ские акты… С. 144).
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род ской пер вой ле то пи сью млад ше го из во да1. В до ку мен те Обо не-
жье по ка за но в струк ту ре Нов го род ской зем ли как од на из «ты сяч». 
На ко нец, за вер ше ние су ще ст во ва ния на тер ри то рии Обо неж ско го 
ря да кня же ско го су деб но го ок ру га за фик си ро ва ла Откупнаяграмо
та ве ли ко кня же ско го на ме ст ни ка в Нов го ро де Г. В. За бо лоц ко го с 
нов го род ски ми ча ст ны ми ли ца ми (1434 г. или 1460 г.)2.

Свое об раз ный итог на пря жен ной и мно го ве ко вой ад ми ни ст ра тив-
ной ра бо те вер хов ной вла сти по тер ри то ри аль но му раз ме же ва нию зе-
мель все го Рус ско го Се ве ра к 1478 г. под ве ден в за ве ща ни ях ве ли ко го 
кня зя Ива на III Ва силь е ви ча и ца ря Ива на IV Ва силь е ви ча сво им на-
след ни кам. Хо тя уже в на ча ле XVI в. Кремль ввел на всех се вер ных 
зем лях уезд ное ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное уст рой ст во, но в 
тек стах са мих за ве ща ний нет и сле да дан ной зна чи мой управ лен че ской 
но вел лы. На обо рот, мо нар хи упор но при дер жи ва лись сло жив ше го ся в 
удель ные вре ме на ад ми ни ст ра тив но го чле не ния, за ве щая, на при мер: 
«Ко рел скую зем лю всю… и с Ло пью Ле шею и с Ди кою Ло пью, и со 
всем, что х Ко рель ской зем ле по тяг ло», т. е. пол но стью про иг но ри ро-
ва ли на ли чие и Ко рель ско го уез да, и Лоп ских по гос тов Нов го род ско-
го уез да, и Двин ско го уез да, в ко то рый вхо ди ло ка рель ское и коль ское 
При по ля рье. За тем пи са лось: «даю… За во лоц кую зем лю всю: Оне го 
и Кар го по ле и все По оне жье», притом что дан ное Заволочье – это ле-
жа щая за верх не волж ски ми и бе ло зер ски ми во ло ка ми од на из пер вых 
се вер ных об лас тей, на ко то рую Древ не рус ское го су дар ст во рас про-
стра ни ло свою власть – и ни сло ва ни о За онеж ских по гос тах Нов го-
род ско го уез да, ни о Кар го поль ском уез де, ни о его Тур ча сов ском ста не 
в По оне жье3. Точ но в та кой же «удель ной ма не ре» да лее опи сы ва ют ся 
во лос ти Под ви нья, двин ское За во ло чье, Пе чо ра и Се вер ное При ура лье. 

1 Содержится в рукописи Археографической комиссии – в так называемом Ко
миссионномсписке (НПЛ. Приложение второе // ПСРЛ. Т. III. С. 507); Древнерус-
ские княжеские уставы… С. 150.

2 ГВНП. С. 149 (1434 г., позднее 29 июня (Петрова дня);ЯнинВ.Л. Новгород-
ские акты… С. 184 (1460 г.). 

3 Памятники русского права. В 8-ми вып. М., 1955. Вып. 3. Памятники права пе-
риода образования Русского централизованного государства XIV–XV вв. С. 269 (из 
«Завещания» Ивана III, 1505 г.); Дополнения к актам историческим, собранные и 
изданные Археографическою комиссиею. СПб., 1846. Т. 1. С. 384 (из «Завещания» 
Ивана IV, 1570-е гг.).
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Мо с ков ские мо нар хи за ве ща ли на след ни кам се вер ные вла де ния так, 
как они скла ды ва лись и оформ ля лись в ад ми ни ст ра тив ные об лас ти 
Нов го род ской и Вла ди ми ро-Суз даль ской Ру си, а за тем пре вра ща лись 
в земли и волости объ е ди няв шей ся Рос сии. По это му оба за ве ща ния ис-
поль зо ва ны на ми в гла вах Пер во го раз де ла ис сле до ва ния.

Ус пе хи в ого су дар ст вле нии от да лен ных зе мель Се вер но го Обо не-
жья за ви се ли от хо да кре сть ян ско го ос вое ния края. На чаль ные да ты 
это го дол го вре мен но го про цес са со дер жат ма те риа лы судногодела, 
ко то рое про вел в 1650 г. оло нец кий вое во да в Тол вуй ском по гос те 
(од ном из рай онов пер вич но го сель ско хо зяй ст вен но го ос вое ния) с 
по мо щью «боль шо го по валь но го обы ска»1. Са м по се бе дан ный ис-
точ ник су деб но-след ст вен но го ха рак те ра яв ля ет ся по ка за ния ми под 
при ся гой ме ст ных жи те лей о вре ме ни ос но ва ния цер ков но го при хо-
да на Тол вуе – «лет с четыреста». И в со во куп но сти с кон крет ны ми 
фи ло ло ги че ски ми ис сле до ва ния ми о скла ды ва нии го во ра за оне жан 
из не рас чле нен но го еще нов го род ско-псков ско го диа лек та древ не-
рус ско го язы ка и го во ра древ них веп сов с Оя ти, ле то пис ны ми из-
вес тия ми о силь ней шем го ло де в Нов го ро де и Нов го род ской зем ле 
и во ен но-по ли ти че ском кон флик те нов го род цев со сво им кня зем в 
кон це 1220-х – на ча ле 1230-х гг. все эти ма те риа лы сви де тель ст ву ют 
об ор га ни за ции кре сть ян ской об щи ны и при хо да в бу ду щем Тол вуй-
ском по гос те Се вер но го Обо не жья уже к се ре ди не XIII в. 

При мер пер вич но го кре сть ян ско го ос вое ния на хо дя щей ся на той же 
ши ро те, но в Ко рель ской зем ле бу ду щей По ро со зер ской во лос ти со-
дер жит Скаска по ро со зер ца ста рос ты Ла рио на Алек сее ва, ко то рую он 
по ве дал нов го род ско му вое во де в 1619 г. (со дер жит ся в со ста ве вое вод-
ско го до не се ния в Мо ск ву о пла нах и дей ст ви ях швед ских ме же вых 
по слов)2. По фор ме рас сказ ста рос ты пред став ля ет со бой пре да ние об 

1 Российский государственный архив древних актов [Далее – РГАДА]. Ф. 159. 
Приказные дела новой разборки. Оп. 3. Ч. 1. Новгородская четверть. 1612–1681 гг. 
Д. 145. [Судное] Дело о неподтверждении жалованной грамоты Шуйскому Новоде-
вичьему монастырю Олонецкого уезда. [1650 г.]. Л. 1–6.

2 РГАДА. Ф. 96. «Сношения России со Швецией» (коллекция дел и докумен-
тов). Оп. 1/1620. Д. 1. «1620 г., генварь–декабрь. Отписки новгородских и других с 
шведами пограничных городов воевод и отписки к ним государевых грамот о раз-
ных пограничных делах». Л. 115–119. Скаска поросозерца старосты Лариона Алек-
сеева об основании Поросозера.



40

Глава I. ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ

ос но ва нии де рев ни. Та кие пре да ния хо ро шо из вест ны фольк ло ри стам, 
но по экс пе ди ци он ным сбо рам и пуб ли ка ци ям XIX–XX вв., ко гда пе-
ре да вае мая ин фор ма ция поч ти не име ла прак ти че ско го зна че ния для 
жи те лей, ус ту пая ме сто за ни ма тель но сти сю же та1. Здесь же мы име-
ем де ло с точ ны ми све де ния ми, ко то рые со хра ня ли свою ак ту аль ность. 
На пом ним, что на ря ду со све де ния ми го су дар ст вен ных ка да ст ро вых 
пе ре пи сей, та кие пре да ния ис поль зо ва лись, на при мер, в су деб ных 
про цес сах как впол не до ка за тель ные показания в зе мель ных спо рах 
друг с дру гом кре сть ян ских об щин, мо на сты рей, по ме щи ков и дру гих 
лиц2. Вот и в по ро со зер ском пре да нии фи гу ри ру ют пер во по се лен цы 
и их взаи мо от но ше ния ме ж ду со бой, с го су дар ст вом и вот чин ни ком, 
при чем в ис то ри че ской ди на ми ке. Вся кий ис точ ник, мо но гра фи че ски 
вво ди мый в на уч ный обо рот, за слу жи ва ет от дель ной ха рак те ри сти ки. 
Под роб ный ана лиз этих и по доб ных им материалов про ве ден на ми в 
ос нов ной час ти ис сле до ва ния. 

Столь же ин фор ма тив ный для те мы мас сив све де ний по Обо неж-
ской час ти Ка ре лии со дер жат опуб ли ко ван ные ча ст но пра во вые и пуб-
лич но-пра во вые ак ты; боль шин ст во ча ст но пра во вых ак тов опи сы ва ют 
ис то рию скла ды ва ния в крае мо на стыр ско го вот чин но го зем ле вла де-
ния3. Впро чем, к се ре ди не XV в. ос нов ное чис ло кре сть ян Се вер но го 
Обо не жья про жи ва ло в вот чи нах нов го род ской зна ти и в це лом раз ви-

1КриничнаяН.А. Русская историческая проза: Вопросы генезиса и структуры 
/ Отв. ред. В. И. Соколова. Л., 1987.

2 См., например, свидетельства крестьян -старожильцев в комплексе юридиче-
ских источников «новгородских» и «московских» времен о монастырских владени-
ях в Уноских островах на Онежском озере в XIV−XVI вв., их содержит судное дело 
«Праваяграмота Палеостровскому монастырю 1538/39 г.»: Материалы по исто-
рии Карелии XII–XVI вв.: Сборник документов / Под ред. В. Г. Геймана. Петроза-
водск, 1941 [Далее − Материалы]. С. 131–143.

3 Северные грамоты XV в.; ГВНП; Материалы. Часть опубликованных в «Ма-
териалах по истории Карелии XII–XVI вв.» документов новгородского времени из 
собрания Карельского государственного музея погибла при эвакуации в 1941 г., но 
ранее они были опубликованы в издании: ЛиневскийА.М.,МашезерскийВ.И.,Пе
говВ.И. Хрестоматия по истории Карелии с древнейших времен до конца XVII в. 
/ Под ред. В. Н. Бернадского. Петрозаводск, 1939. Беломорский Поморский берег 
представлен также в актах, введенных в научный оборот И. З. Либерзоном: Либер
зонИ.З. Неизвестные акты XV в. // Вспомогательные исторические дисциплины. 
Л., 1983. Вып. 14. С. 136–140.
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тие кре сть ян ских об щин про ис хо ди ло под воз дей ст ви ем пра во во го ре-
гу ли ро ва ния в вот чи нной сфе ре хо зяй ст во ва ния. Тем цен нее для нас до-
ку мен ты пуб лич но-пра во во го ха рак те ра, ис хо див шие от кре сть ян ско го 
са мо управ ле ния. Они да ют цен ный ма те ри ал для его ха рак те ри сти ки в 
ди на ми ке не толь ко на при выч ном уров не по гос та, но да же на уров не 
та ких об щин, ко то рые в сво ем раз ви тии пре вра ща ли ос ваи вае мые се вер-
ные зем ли в по гос ты. Ха рак те ри сти ке ме ст но го са мо управ ле ния по мо га-
ет и то об стоя тель ст во, что оно бы ло встрое но в еди ное го су дар ст вен ное 
по ли ти ко-пра во вое про стран ст во Ве ли ко го Нов го ро да. 

Так, для XIV в. дан ное пра во вое един ст во вы яв ля ет ся при срав-
ни тель но-ис то ри че ском ана ли зе до ку мен тов, ка за лось бы, со вер-
шен но раз ной при ро ды, на при мер, рус ско-швед ско го Ореховецкого
мира 1323 г. и Мировой ста рос ты и кре сть ян «Вы мо чен ско го по гос-
та» с чел муж ским боя ри ном Гри го ри ем 1377 г.1 Но с точ ки зре ния 
ар хео гра фии оба ис точ ни ка от но сят ся к пуб лич но-пра во вым ак там, 
по это му бу дет впол не кор рект ным про вес ти их срав ни тель ный ана-
лиз. И вы яс ня ет ся, что оба до ку мен та соз да ны в еди ном пра во вом 
клю че и да же сти ле, они ис поль зу ют об щую юри ди че скую тер ми-
но ло гию; да же по ря док сле до ва ния клау зул в них иден ти чен, а са ми 
клау зу лы со дер жа тель но ана ло гич ны. Кроме того, ар хео гра фи че-
ский и ис точ ни ко вед че ский ана лиз до ку мен тов 1323 и 1377 гг. до-
бав ля ет не лиш ний ар гу мент в дис кус сию ис то ри ков о под лин но сти 
(«нов го род ском про ис хо ж де нии») ис точ ни ка 1377 г., ко то рый до шел 
до нас в ко пии XVII в. и в за клю чи тель ной час ти оформ лен под мо-
с ков ское ак то вое де ло про из вод ст во2. В це лом до ку мент XVII в. яв-
ля ет ся ис точ ни ком со став ным, ав тор пе ре пи сы ва ет ос нов ной текст 
1377 г. и до пи сы ва ет его в юри ди че ском сти ле XVII в. 

Не ко то рые не об хо ди мые све де ния для ра бо ты пре дос тав ля ют 
ма те риа лы на уч ных экс пе ди ций, на при мер, фольк лор но-эт но гра фи-
че ский ма те ри ал по пу дож ско му Во дло зе рью или то по ни ми че ский 
из За оне жья3.

1 ГВНП. С. 67–68 (№ 38), 285 (№ 284).
2ДаниловаЛ.В. Очерки по истории землевладения… С. 16–17; ЯнинВ.Л. Нов-

городские акты… С. 236–244.
3 Деревня Кокорино на Уницкой губе. Корпус топонимов // Институт языка, ли-

тературы и истории Карельского научного центра РАН (ИЯЛИ КарНЦ РАН). Науч-
ная картотека топонимов; Фонограмм-архив ИЯЛИ КарНЦ РАН. Ед. хр. № 3296/24. 
Экспедиционные записи В. П. Кузнецовой, 1973 г.
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До ка за тель ная си ла всех  на зван ных раз но об раз ных по ви дам и ти-
пам ис точ ни ков воз рас та ет при со гла со ва нии их све де ний с сис те ма ти-
че ски ми ма те риа ла ми пе ре пи сей кон ца XV – на ча ла XVII в. – пис цо вых 
и до зор ных книг. Во-пер вых, в пе ре пи сях, да же в позд них, со дер жат ся 
ре лик то вые све де ния о бо лее ран нем, нов го род ском пе рио де ис то рии 
Ка ре лии. Во-вто рых, пис цо вое до ку мен ти ро ва ние яв ля лось од ним из 
яр ких про яв ле ний но во го, за ро ж даю ще го ся при каз но го ти па управ-
ле ния. Ко вре ме ни старогописьма (пер вых пе ре пи сей нов го род ских 
зе мель 1480-х гг.) на ра бо тан ная пис цо вая прак ти ка уже на счи ты ва ла 
де ся ти ле тия. По это му и новоеписьмо ру бе жа XV–XVI вв. ста ло «со-
став ной ча стью и вме сте с тем ус ло ви ем об шир ных ре форм, по ло жив-
ших на ча ло но во му эта пу ис то рии Рос сии»1.

Прак ти ка пе ре пи сей Нов го род ской зем ли, в том числе Ка ре лии, 
в по след ней чет вер ти XV – XVI в. от ра же на в «Пре ди сло ви ях»  
К. В. Ба ра но ва к ис поль зо ван но му в ра бо те из да нию фраг мен тов 
пис цо вых книг Нов го род ской зем ли2. Пис цо вые и до зор ные кни ги 
как вид спе ци аль но го при каз но го до ку мен ти ро ва ния до воль но чет-
ко про сле жи ва ют ди на ми ку ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го 
уст рой ст ва Ка ре лии, со ци аль но-эко но ми че ских и де мо гра фи че ских 
про цес сов. Ко неч но, письмо и дозоры пред став ля ют со бой пре ж-
де все го ка да ст ры, фик си ро вав шие тяг лое на се ле ние и его за ня тия 
с це лью на ло го об ло же ния и за кре п ляв шие пра ва субъ ек тов зем-
ле поль зо ва ния3. Их ана лиз, од на ко, вы яв ля ет ад ми ни ст ра тив ную 

1 АлексеевЮ.Г. У кормила российского государства. С. 65–150. 
2Писцовые книги Новгородской земли. М., 1999. Т. 1. Новгородские писцо-

вые книги 1490-х гг. и описные и оброчные книги пригородных пожен Новгород-
ского дворца 1530-х гг. / Сост. К. В. Баранов [Далее – ПКНЗ, 1]. С. 5–28; СПб., 
1999. Т. 2. Писцовые книги Обонежской пятины XVI в. / Сост. К. В. Баранов [Да-
лее – ПКНЗ, 2]. С. V–XVI. 

3 КолесниковП.И. Основные этапы развития северной общины // Ежегодник по 
аграрной истории. Вологда, 1976. Вып. 6. Проблемы истории русской общины. 
С. 12; ШвейковскаяЕ.Н. Нормы обычного права в земельно-распорядительных 
сделках крестьян Русского Севера первой половины XVII в. (по материалам Соль-XVII в. (по материалам Соль- в. (по материалам Соль-
вычегодского уезда) // История СССР. 1985. № 2. С. 10; ДмитриеваЗ.В.,Ша
скольскийИ.П. Первая советско-финляндская публикация источников // Исто-
риография дореволюционной Карелии. Итоги и перспективы изучения. Петроза-
водск, 1988. С. 91; Методическое пособие по археографии. С. 31–32. 
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при над леж ность объ ек тов фис ка, им му ни тет ные при ви ле гии, под-
чи нен ность ор га нам вла сти Мо ск вы и Нов го ро да, а рав но и спо со-
бы управ ле ния. Дан ный ма те ри ал ха рак те ри зу ет пол но мо чия и роль 
пис цов в по этап ном на ла жи ва нии го су дар ст вен но го управ ле ния 
Се ве ром, в ста би ли за ции об щин но го уст рой ст ва на про дол жав-
ших ся ос ваи вать ся зем лях Се ве ра. Ком плекс ное изу че ние пе ре пи-
сей по мо га ет рас крыть эво лю цию го су дар ст вен ной вла сти и са мо-
управ ле ния – и не толь ко в Ка ре лии, но и во всей Нов го род ской 
зем ле и Рос сии в це лом.

Как рус ские, так и шве ды не сколь ко раз пе ре пи сы ва ли Ко рель-
ский уезд (Кекс гольм ский лен Шве ции). Рус ская «Пе ре пис ная ок-
лад ная кни га по Новугороду 7008 г. Воть ской пя ти ны. Ко ре ла с 
уез дом» 1500 г. – древ ней шая из со хра нив ших ся и наи бо лее час то 
ис поль зуе мая пис цо вая кни га уез да; ее фор му ляр схо ден с фор му-
ля ра ми пис цо вых книг XVI в.1 Она со дер жит дан ные нового пись
ма на 1500 г. и пре ды ду щей пе ре пи си старогописьма (пред по ло жи-
тель но кон ца 1470-х – 1480-х гг.), ко то рое ос но вы ва лось, по мне нию  
В. Л. Яни на и ав то ров «Аг рар ной ис то рии кре сть ян ст ва Се ве ро-За па-
да Рос сии», на фис каль ных спи сках вре мен не за ви си мо сти Ве ли ко го 
Нов го ро да2. Рет ро спек тив ный ана лиз со хра нен ных пе ре пи сью све-
де ний о корм ле ных вла де ни ях и вот чинах в При ла дож ской Ко ре ле 

1Переписная окладная книга по Новугороду 7008 г. Вотьской пятины. Корела 
с уездом / сообщ. М. А. Оболенским // Временник имп. МОИДР. М., 1852. Кн. 12. 
Материалы. С. 1–188. Термин переписнаякнига неточен, собственно переписные 
книги появились в середине XVII в., а окладныекниги вообще относятся к друго-
му виду приказного делопроизводства – «документации хозяйственно-финансовой 
деятельности государства и класса феодалов» (Методическое пособие по археогра-
фии. С. 30–32). Археографическая комиссия, издавая новгородские писцовые кни-
ги 1495–1505 гг., использовала уже правильное название: Новгородские писцовые 
книги, изданные Археографической комиссией. В 6-ти т. СПб., 1859–1910. В дан-
ной же работе собственно российские переписные книги представлены «Перепис-
ной книгой Заонежских погостов 1646/47−1647/48 г. И. П. Писемского, Л. Сумина 
и подьячего Я. Еувфимьева» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 980. 577 л.). Как пример 
сохраняющейся путаницы в названиях приведем заголовок подлинной выписки по 
Олонецкому погосту из данной переписи: «Писцовая книга Обонежской пятины 
Заонежской половины Олонецкого Рождественского погоста, 1646/47 г.» (Нацио-
нальная библиотека Республики Карелии. Отдел редкой книги. № 337755. Л. 1–84).

2 ЯнинВ.Л. Новгородская феодальная вотчина… С. 170; АИСЗР 1. С. 19, 26. 

сохраняющейся путаницы в названиях приведем заголовок подлинной выписки из 
данной переписи по Олонецкому погосту: «Писцовая книга Обонежской пятины
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ри су ет сло жив ший ся к 1478 г. ком про мисс ме ж ду нов го род ски ми 
вла стя ми и ме ст ной фео даль ной зна тью.

Поч ти пол ную фик са цию се ле ний и по гос тов – pogosts Кекс-
гольм ско го ле на со дер жит шведская Пе ре пис ная кни га 1631 г. –  
«Kexholms läns Jordebok»1. Про ме жу ток ме ж ду 1500 и 1631 гг. за-
пол нен ря дом не пол ных опи са ний. Рус ски ми по про ис хо ж де нию 
яв ля ют ся фраг мен ты пис цо вой кни ги Во дской пя ти ны 1539 г. Се-
ме на Клу ши на и Ше ме та Ре за но ва со све де ния ми о по ме ст ных 
и ям ских зем лях уез да и пис цо вая кни га Во дской пя ти ны 1568 г. 
Ин ши Ва силь е ви ча Бул га ко ва и По ст ни ка Дмит рие ва (без дан ных 
о Кирь яж ском, Сер до воль ском и Ило ман ском по гос тах)2. Обе пе-
ре пи си поч ти син хрон ны ко рен но му ре фор ми ро ва нию об ла ст ной 
сис те мы ад ми ни ст ри ро ва ния – соз да нию губ но го уст рой ст ва нов-
го род ских пя тин и пе ре хо ду в Нов го ро де и в Ко ре ле на вое вод скую 
фор му управ ле ния. Име ют ся так же две обы ск ных и пла теж ная 
кни ги Ко рель ско го уез да на ча ла 1570-х гг., об ри со вав шие ка та ст-
ро фи че ское за пус те ние3. Пе ре пис ная кни га 1590 г. Кекс гольм ско-
го ле на («Manttaledh aff Kexholms Lhänn pro Anno 1590») и По зе-
мель ная кни га 1618 г. (на зва ние фин ских ар хи вис тов «Käkisalmen 
läänen maakirja 1618») ос ве ти ли вла ды че ст во шве дов в уез де4. 
Швед ские пе ре пи си сле ду ют сло жив ше му ся еще во вре ме на Ве-
ли ко го Нов го ро да и под дер жан но му Мо ск вой де ле нию при ла дож-
ской Ко рель ской зем ли на Пе ред нюю Ко ре лу (ближ нюю к Нов го-
ро ду об ласть) и Зад нюю Ко ре лу, с гра ни цей по ре ке Ву ок се; они 
поль зу ют ся внут рен ним нов го род ским чле не ни ем При ла до жья на 
по гос ты, а в по гос тах за час тую от ме ча ют ре лик ты нов го род ских 
вре мен об щи ны-перевары. Все ука зан ные ис точ ни ки час тич но ис-

1 Kexholms läns Jordebok. 1631 // История Карелии XVI–XVII вв. в докумен-Kexholms läns Jordebok. 1631 // История Карелии XVI–XVII вв. в докумен- läns Jordebok. 1631 // История Карелии XVI–XVII вв. в докумен-läns Jordebok. 1631 // История Карелии XVI–XVII вв. в докумен-äns Jordebok. 1631 // История Карелии XVI–XVII вв. в докумен-ns Jordebok. 1631 // История Карелии XVI–XVII вв. в докумен- Jordebok. 1631 // История Карелии XVI–XVII вв. в докумен-Jordebok. 1631 // История Карелии XVI–XVII вв. в докумен-. 1631 // История Карелии XVI–XVII вв. в докумен-XVI–XVII вв. в докумен-–XVII вв. в докумен-XVII вв. в докумен- вв. в докумен-
тах / Asiakirjoja Karjalan historiasta 1500- ja 1600-luvuilta. Петрозаводск; Йоэнсуу 
/ Joensuu; Petroskoi, 1987. I [Далее – ИК, 1]. С. 388–568. 

2 Писцовая книга Водской пятины 1539 г. // ИК, 1. С. 19–51; Писцовая книга 
Водской пятины 1568 г. // Там же. С. 52–178. 

3 Обыскная книга Кирьяжского погоста 21 марта 1571 г.; Обыскная книга Са-
кульского погоста 8 августа 1573 г.; Платежная книга Корельского уезда 1571 г. // Са
моквасовД.Я. Архивный материал. Новооткрытые документы поместно-вотчинных 
учреждений Московского царства. М., 1909. Т. 2. Ч. 2. С. 59–125; 312–315; 372–396. 

4 ИК, 1. С. 265–282; 284–387. 
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поль зо ва лись ис сле до ва те ля ми1, но в све те стоя щих пе ред на ми за-
дач во об ще не под вер га лись сис те ма ти че ско му ана ли зу. Поэтому 
мы предприняли собственный анализ ди на ми ки де мо гра фи че ской 
и хо зяй ст вен ной си туа ции в уезде на всем про тя же нии с 1480-х по 
1590-е гг. Для это го ис поль зо ва лась ме то ди ка об ра бот ки ка да ст-
ров, пред ло жен ная Т. О. Ос мин ским для на хо ж де ния сред не ста-
ти сти че ской ве ли чи ны се мьи2;  по лу чен ные ре зуль та ты сведены в 
таб ли цы 1–8 При ло же ний.

Дав но и проч но во шли в на уч ный обо рот пис цо вые кни ги За-
онеж ских по гос тов (Се вер но го Обо не жья). На ос но ве пе ре пи си 
1495/96 г. Юрия Кон стан ти но ви ча Са бу ро ва, 1563–1566 гг. Ан д-
рея Ли ха че ва и 1582/83 г. Ан д рея Ва силь е ви ча Пле щее ва3 ус пеш но 
изу ча ют ся со ци аль но-эко но ми че ские про цес сы на Се ве ро-За па де 
стра ны. Ис клю че ние со став ля ют, по жа луй, лишь не дав но опуб ли ко-
ван ные фраг мен ты обо неж ских пис цо вых книг, пла теж ные кни ги и 
смет ные спи ски XVI в.4 Но до сих пор связь пе ре пи сей с эво лю ци ей 
тер ри то ри аль но го де ле ния, гео гра фи че ской рас про стра нен но стью 
са мо управ ле ния, спо со ба ми и ха рак те ром управ ле ния За онежь ем 
де таль но не про сле же на. Имен но на это на це лен наш ана лиз дан ных 
ис точ ни ков. Так, ран ние пе ре пи си да ют рет ро спек цию на ком про-

1 См., например: ЧерняковаИ.А. Карелия на переломе эпох; КирпичниковА.Н. 
Опыт комплексного исследования писцовых книг и исторической топографии для 
характеристики средневекового русского города (по материалам Корелы XV–XVI 
вв.) // Вспомогательные исторические дисциплины. Л., 1979. Т. XI. С. 68–89; Дми
триеваЗ.В.,ШаскольскийИ.П. Первая советско-финляндская публикация источ-
ников. С. 95. 

2ОсминскийТ.И. Двор и семья. «Люди» писцовых книг конца XV – первой по-XV – первой по- – первой по-
ловины XVI вв. // АИСЗР, 1. С. 17–18; ГорскаяН.А. Историческая демография Рос-
сии эпохи феодализма. Итоги и проблемы изучения. М., 1992. С. 102.

3 Писцовые книги Обонежской пятины 1496 и 1563 гг. // Материалы по истории 
народов СССР / Под общ. ред. М. Н. Покровского. Л., 1930. Вып. 1. С. 1–56, 57–254; 
Писцовая книга Заонежской половины Обонежской пятины 1582/83 г.: Заонежские 
погосты // История Карелии XVI–XVII вв. в документах. III. Петрозаводск; Йоэн-XVI–XVII вв. в документах. III. Петрозаводск; Йоэн-–XVII вв. в документах. III. Петрозаводск; Йоэн-XVII вв. в документах. III. Петрозаводск; Йоэн- вв. в документах. III. Петрозаводск; Йоэн-III. Петрозаводск; Йоэн-. Петрозаводск; Йоэн-
суу, 1993 [Далее – ИК, 3]. С. 34–341. 

4 7004 (1495/96) г. – Писцовая книга Обонежской пятины письма Юрия Кон-
стантиновича Сабурова // ПКНЗ, 1. С. 240–308; Платежная книга Ладожского на-
местничества и Оштинского стана 1555/56 г. // ПКНЗ, 2. С. 21–51; Сметные спи-
ски станов Обонежской пятины 1573/74 и 1576/77 гг. // ПКНЗ, 2. С. 156–180, 181. 
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мисс ное вот чин ное «обоя ри ва ние» Обо неж ской Ка ре лии в со от-
вет ст вии со сло жив шей ся в Ве ли ком Нов го ро де рас ста нов кой го-
су дар ст вен но-по ли ти че ских сил. А для XVI в. имен но в Пла теж ной 
кни ге и смет ных спи сках 1550–1570-х гг. име ет ся де ле ние Обо неж-
ской Ка ре лии по ста нам и составляющим их по гос там. Ма те ри ал 
пе ре пи сей, пла теж ных книг и смет по мо га ет оха рак те ри зо вать пу ти 
пе ре хо да от вла сти в ста нах корм лен щи ков-во лос те лей к зем ско му 
са мо управ ле нию, ко то рое пред по ла га ло не толь ко суд ме ст ных зем-
ских вы бор ных су дей, но и при каз ное, за тем вое вод ско-при каз ное 
управ ле ние из Нов го ро да.

Дан ным це лям слу жит и ана лиз цен ных ар хив ных не опуб ли ко-
ван ных пе ре пи сей кон ца XVI – на ча ла XVII в. На при мер, име ет ся 
фраг мент под лин но го спи ска кон ца XVI в. пис цо вой кни ги 1584/85 г.  
двор цо вых За онеж ских по гос тов Ле он тия Ак са ко ва и Афа на сия Же-
ре бя ти че ва, за ве рен но го нов го род ским дья ком (в 1586–1591 гг.) Се-
ме ном Емель я но вым. Оче вид но, в те го ды и де лал ся дан ный спи сок 
для ис поль зо ва ния его в ка че ст ве приправочнойкниги. И дей ст ви-
тель но, так его на зы ва ли сле дую щие пис цы Пет р Ива но ви ч Во ей ков 
и дьяк Ива н Лгов ский, соз дав шие пис цо вые кни ги 1615/16–1618/19 гг. 
От ме тим так же до зор ную кни гу кня зя Ми ны Дмит рие ви ча Лы ко ва 
и по дья че го Яко ва Гне ва ше ва, со став лен ную уже в 1620 г., но зна-
чи тель но об но вив шую све де ния Во ей ко ва и Лгов ско го1. Дан ный 
ком плекс ар хив ных ма те риа лов об ла да ет не ос по ри мым пре иму ще-
ст вом пе ред пе ре пи ся ми XVI в.: в ус ло ви ях Разорения и ок ку па ции 
(по 1617 г.) шве да ми Нов го ро да за онеж ские пис цы тща тель но ин-
вен та ри зо ва ли до ку мен ты, под твер ждав шие за кон ность вла де ния. 

1 РГАДА. Ф. 1209. Поместный приказ, вотчинная канцелярия, вотчинный де-
партамент. Оп. 3. Д. 16932. Л. 162–248 об. Писцовая книга дворцовых Заонежских 
погостов 1584/85 г. Фрагмент. Подлинный список; Оп. 1. Д. 8554. «Книга Новго-
родцкого уезда Олонеским дворцовым погостом писма и меры Петра Ивановича 
Воейкова да диака Ивана Лговского 124-го и 125-го году [1615/16–1616/17 гг.], да 
туто же книга писма и меры одново диака Ивана Лговского заонежскому Андомско-
му погосту да Оштинскому стану дворцовым же погостом 127-го году» [1618/19 г.]; 
Д. 8551. «Список с писцовых книг Заонежских погостов митрополичьим, монастыр-
ским, поместным землям писма и меры князя Петра Воейкова да дьяка Ивана зоров 
124 и 125 году»; Кн. 979. «Подлинная дозорная книга патриарших, митрополичьих 
и монастырских земель Обонежской пятины Заонежской половины» князя Мины 
Дмитриевича Лыкова, 1620 г. 
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В но вом письме, осо бен но в до зо ре 1620 г., от ло жи лись це ли ком или 
в вы пис ках тек сты ут ра чен ных под лин ни ков цар ских жа ло ван ных 
гра мот XVI - на ча ла XVII в., све де ния из бо лее ран них до зо ров и 
пе ре пи сей 1550-х – 1614/15 гг., ко то рые пись мо 1610-х гг. на зы ва-
ет приправочнымикнигами. Ин те рес ны све де ния о за кре п лен ных за 
от дель ны ми об щи на ми угодь ях и про мыс лах из со хра няв шей свою 
си лу пе ре пи си Ива на Ва силь е ва сы на Бек ле ми ше ва и по дья че го 
Фед чи Мо сее ва 1550/51 гг. Пись мо 1610-х гг. так же со дер жит уни-
каль ные ма те риа лы об ор га ни за ции двор цо во го ок ру га За онеж ских 
по гос тов в 1584 г., дан ные о пу тях вос ста нов ле ния вла сти Мо ск вы 
над двор цо вым ок ру гом в 1613–1614 гг. и о вре мен ной струк ту ре 
управ ле ния Се ве ром по 1617/18 г. че рез поя вив шую ся во Вто ром 
Зем ском опол че нии «Ни же го род скую чет верть». 

На ко нец, све де ния двор цо во го пись ма П. Во ей ко ва вос ста нав-
ли ва ют ис то рию по яв ле ния по цар ским ука зам осо бых са мо управ-
ляю щих ся Ся мо зер ской, Ши мо зер ской и Свя то зер ской во лос тей в 
со ста ве, со от вет ст вен но, Оло нец ко го, Ош тин ско го и Ва жин ско го 
по гос тов, с ши ро ки ми пра ва ми во ло ст но го са мо управ ле ния, при-
рав нен но го к по го ст ско му1. Впо след ст вии ни од на из во лос тей в по-
гос тах Обо неж ской Ка ре лии не по лу чи ла та ких прав. 

Быть мо жет, опыт та ко го вы де ле ния по ло жи ла ор га ни за ция во 
вре ме на оп рич ни ны Иль ин ской Во дло зер ской во лос ти, вы ве ден-
ной ца рем из со ста ва ста рин но го Ро ж де ст вен ско го Во дло зер ско го 
по гос та и пе ре дан ной им в оп рич ный Кар го поль ский уезд; то гда 
же, в 1568/69 г., во лость пе ре пи сал кар го поль ский дан ный ста-
рос та. По отделу была составлена Сотная. Ее подлинное назва-
ние «Сотная с книг каргопольских, что межевал Андрей Иванович 
Плещеев да подьячий Ушак Никитин от Ноугородского от земско-
го рубежа от Обонежской пятины к государеве цареве и велико-
го князя опричнине к Каргополю Водлозерскую волость, а после 
того писал и мерил примежеванные земли данный староста Мику-
ла Григорьев сын Тяполков с товарищи лета 7077. Волость Водло-
озеро» (1568–1569 гг.)2. Ис точ ник был опуб ли ко ван, но не под сво-

1 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 72–93 (Сямозерская волостка-выставка), 
670–701 об. (Шимозерская волостка-выставка); 906–914 (Святозерская волостка-
выставка).

2 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Каргополь. Д. 1. Л. 292–297. 
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им под лин ным на зва ни ем, а под со кра щен ным, не от ра жаю щим ни 
ак та от ме же ва ния, ни вхо ж де ния но вой Иль ин ской Во дло зер ской 
во лос ти в оп рич ный удел ца ря1.

От но си тель но сла бо ох ва чен пе ре пи ся ми се вер Ка ре лии. Лоп-
ские по гос ты (Дикая Лопь) по па ли пол но стью толь ко в Дозор
ную книгу 1597 г. по дья че го Дмит рия Ко бе ле ва, а их Шуе рец кая 
во лость – еще и в Дозор Бо гда на Реб ро ва. Боль шой ин те рес пред-
став ля ет «Кни га сбо ра дан ных и об роч ных де нег» Лоп ских по гос-
тов 1587/88 г. и Отдельнаякнига Кем ской во лос ти Се ме на Юре не-
ва 1591 г., по ко то рой во лость пе ре да ва лась Со ло вец ко му мо на сты-
рю в вот чи ну. По са мой се вер ной в Ка ре лии во лос ти Ке ре ти есть 
Сотная 1563 г., сде лан ная с «книг опи си» дви нян Яки ма Ро ма но ва 
и Ни ки ты Пу тя ти на, Выпись 1574/75 г. из пис цо вых книг Ва си лия 
Ага ли на и по дья че го Сте па на Фе до ро ва и, на ко нец, Отдельнаякни
га 1607 г. Алек сея Тол сто го и по дья че го Ива на Ма хо ни на Со ло вец-
ко му мо на сты рю на четверть во лос ти2. Ныне автор дополнитель-
но проанализировал поселенческую структуру Кемской и Шуерец-
кой волостей в отдельной статье3. Ис точ ни ки пис цо во го ха рак те ра 
на хо дят ад ми ни ст ра тив ное де ле ние се вер ной Ка ре лии кон ца XVI в. 
сфор ми ро ван ным и про ли ва ют свет на ход его скла ды ва ния с XV в. 
Но лишь с по мо щью до пол ни тель но го ма те риа ла цар ских указ ных 
и жа ло ван ных гра мот и ча ст но пра во вых ак тов вы яс ня ет ся упор ная 
ра бо та вла стей всех уров ней, ко то рые в кон це XV–XVI вв. в тес ном 
взаи мо дей ст вии с ме ст ным са мо управ ле ни ем соз да ва ли на деж ную 
сис те му управ ле ния в от да лен ном по гра ни чье. В дан ном раз ре зе 

1 Сотная на Водлозерскую волость письма и меры данного старосты Микулы 
Григорьевича Тяполкова 1568/69 года // Материалы по истории Европейского Севе-
ра СССР. Северный археографический сборник. Вып. 3. Вологда, 1972. С. 480–483. 

2 Дозорная книга Лопских погостов 1597 г.; Дозорная книга Шуерецкой волости 
1598 г.; Книга сбора данных и оброчных денег с тяглого населения Лопских пого-
стов 1587/88 г. // ИК, 1. С. 189–233; 234–242; 179–185; Материалы. С. 320–327 (От-
дельная книга 1591 г.); Сборник грамот коллегии экономии. Л., 1929. Т. 2. Грамо-
ты Двинского, Кольского, Кеврольско-Мезенского и Важского уездов. Ст. 442–451, 
451–452, 465–469.

3Жуков А.Ю.,Лялля Е. В. Волостная и церковно-приходская структура Ка-
рельского Поморья, конец ХV – середина XVIII в. // Труды Карельского научного 
центра Российской академии наук. 2012. № 4. Серия Гуманитарные исследования. 
Вып. 3. С. 74−84. 
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вы де ля ет ся вы даю щая ся роль в ад ми ни ст ри ро ва нии Со ло вец ко го 
мо на сты ря1.

Цен ней шие сведения для ре кон ст рук ции ад ми ни ст ра тив ной си-
туа ции в при гра нич ных Ре боль ских во лос тях и в Лоп ских по гос тах 
при по гра нич ном раз ме же ва нии 1617–1621 г. да ют не пис цо вая до-
ку мен та ция, а материалы при каз но го де ло про из вод ст ва ди пло ма ти-
че ско го и об ще го ха рак те ра. Это «Спи сок с ме же вой ут вер жден ной 
по сла ми за пи си» от 3 ав гу ста 1621 г. (опи са ние но вой ли нии гра-
ни цы), «Спи сок спор ных со Шве ци ей зе мель» то го же го да и От
писка 1620 г. вое во ды Нов го ро да боя ри на кня зя Д. И. Ме зец ко го 
в По соль ский при каз2. По сво ему со дер жа нию всех их до пол ня-
ют при каз ные ма те риа лы о Ре боль ских во лос тях за 1620–1628 гг.3

1 Северные грамоты XV в.; Материалы; Акты социально-экономической исто-XV в.; Материалы; Акты социально-экономической исто- в.; Материалы; Акты социально-экономической исто-
рии Севера России конца XV–XVI вв. Л., 1988. Т. 1. Акты Соловецкого монастыря, 
1479–1571 [Далее – АСМ, 1]; 1990. Т. 2. Акты Соловецкого монастыря, 1572–1584 гг. 
[Далее – АСМ, 2]; Собрание государственных грамот и договоров. М., 1813. Ч. 1 [Да-
лее – СГГД, 1]. С. 436–439 (Жалованная грамота Василия III Кемской и Шуерецкой 
волостям 1530/31 г., с подтверждениями 1539 и 1549 гг. Иваном IV); ВозгринВ.Е.,
ШаскольскийИ.П.,ШрадерТ.А. Грамоты великого князя Василия III сборщикам 
дани в Лопской земле // Вспомогательные исторические дисциплины. СПб., 1998. 
Вып. XXVI. К 60-летию со дня смерти академика Н. П. Лихачева. С. 125–126 (ком-XXVI. К 60-летию со дня смерти академика Н. П. Лихачева. С. 125–126 (ком-. К 60-летию со дня смерти академика Н. П. Лихачева. С. 125–126 (ком-
ментарий), 129–135 (публикация).

2 РГАДА. Ф. 96. Оп. 3. Трактаты 1513–1710 гг. Д. 34. «1621 г., августа 3. Меже-
вая запись (в списке за скрепою дьяка Копнина и подьячего Частого) межевых су-
дей дворян Гаврила Писемского и Никиты Вешеславского да дьяка Копнина и по- 
дьячего Частого, учиненная со шведскими межевыми комиссарами Мунке с това-
рищи, – о размежевании во втором по Столбовскому договору месте Новгородско-
го уезда Олонецкого и Лопских погостов и Кольского уезда Ребольской волости, 
данной с Российской стороны шведским комиссарам. Тут же приложены за скре-
пою дьяка и подьячего две росписа межам: [А] Новгородской земли Поро[со]зер-
ской волости и Ребольской волости; [В] Олонецкого и Лопских погостов и Кольско-
го уезда Ребольской волости». Л. 27–46, 48–62; Оп. 1/1620. Д. 1. Л. 115–119.

3 РГАДА. Ф. 27. Приказ Тайных дел. Оп. 1. Д. 18. О беглых латышах и возвра-
щении из шведских пределов разных русских. О русских и шведских беглых и об 
исправлении рубежных меж на шведской границе. 1600–1651 гг. Л. 146. Извет се-
лецкого крестьянина Федора Филиппова на жителей Лендер и их старосту Кирил-
лу Назарьева от 27 января 1628 г. Подлинник; 147–153. Черновик памяти подьяче-
му Б. Воломскому, 1628 г. Подлинник; Ф. 96. Оп. 1/1629. Д. 1. «1629 г., генварь–де-
кабрь. Отписки новгородских и других с шведами пограничных городов воевод и 



50

Глава I. ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ

Ут вер див ший ся с XVI в. по ря док управ ле ния Лоп ски ми по гос та-
ми за фик си ро ван в челобитной их жи те лей 1649 г.; ее под роб ный 
пе ре сказ дан М. М. Бо го слов ским1. 

Фор маль но ис точ ни ки 1620-х гг. о се вер ной Ка ре лии при над-
ле жат раз ным ви дам при каз ной до ку мен та ции. К об ще при каз но му 
до ку мен ти ро ва нию от но сит ся чер но вик памяти (ин ст рук ции по-
дья че му), до ку мен та цию фи нан со во-хо зяй ст вен ной дея тель но сти 
го су дар ст ва и фео да лов пред став ля ют «При ход но-рас ход ная кни га 
Нов го род ской чет вер ти 1620–21 гг.» и порядные со ло вец ко го дан-
щи ка Ру да ка Ан д рее ва ре боль ским кре сть я нам. Хо тя ряд отбойных
записей ре боль ских кре сть ян со дер жит ся в со ста ве от че та ко мис сии 
по дья че го Б. Во лом ско го о сыс ке пе ре бе жав ших на рус скую сто-
ро ну ка ре лов (т. е. ис точ ни ка при каз но го ха рак те ра), со вер шен но 
оче вид но, что по про ис хо ж де нию к соб ст вен но при каз ной до ку мен-
та ции они не при над ле жат. От бой ные за пи си кре сть ян сле ду ет от-
не сти к ак то во му ма те риа лу, ко то рый за кре п лял раз лич ные сдел ки, 
как эко но ми че ские, так и по ли ти че ские2. Кон крет но, от бой ные за-
пи си ре боль ских кре сть ян по су ти за кре пи ли по ли ти че скую сдел ку 
их с го су дар ст вом «от об рат но го»: мы не вы да ем бег ле цов по слан цу 
нов го род ских вое вод, по то му что в Мо ск ве боя ре нам ска за ли ни в 
чем не под чи нять ся Нов го ро ду, «а ви но ва ты де не бу де те»3. 

Ав то ры «Ме то ди че ско го по со бия по ар хео гра фии» счи та ют че
лобитные, в том числе изветы (до но сы), вхо дя щи ми до ку мен та ми 

отписки к ним государевых грамот о разных пограничных делах». Л. 381–386 об., 
389–389 об. (Дело о перебежчиках со шведской стороны в Ребольскую волость, 
1616–1629 гг., в том числе отбойныезаписи крестьян Ребольской, Лендерской и 
Кимосозерской волостей за август 1628 г.); 387–388 об. (Порядные соловецкого 
данщика от 6 декабря 1626 г.); Карелия в XVII в. Сборник документов / Под ред.  
А. И. Андреева. Петрозаводск, 1948 [Далее – Карелия в 17 в.]. С. 35–36. Отбойная
запись крестьян Лендерской волости от 13 августа 1628 г.; ЯкубовК. Россия и Шве-
ция в первой половине XVII в. Сборник материалов, извлеченных из Московско-XVII в. Сборник материалов, извлеченных из Московско- в. Сборник материалов, извлеченных из Московско-
го Главного архива Министерства иностранных дел и Шведского Государственно-
го архива и касающихся истории взаимоотношений России и Швеции в 1616–1651 
годах. М., 1897. С. 285–287 (отбойные записи лендерцев, ровкульцев и кимасо-
зерцев от 15, 16 и 18 августа 1628 г.); Приходная книга Новгородской четверти за 
1620–1621 г. // Приходно-расходные книги московских приказов 1619–1621 гг. М., 
1983. С. 133–135, 320.

1БогословскийМ.М. Земское самоуправление… Ч. 1. С. 12–13 (примеч. 4).
2  КаштановС.М. Очерки русской дипломатики. М., 1970. С. 9. 
3  ЯкубовК. Россия и Швеция. С. 285–287.
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об ще го при каз но го до ку мен ти ро ва ния, ар гу мен ти руя это тем, что 
дан ные за яв ле ния, жа ло бы и про ше ния мог ли за пи сы вать ся при каз-
ны ми, а по па дая за тем в при каз ную струк ту ру управ ле ния, об за во-
ди лись вхо дя щей да той1. Фор маль но они пра вы. Но как быть с че-
ло бить ем са мо управ ле ния Лоп ских по гос тов 1649 г. или с из ве том 
Фе до ра Фи лип по ва на лен дер ских кре сть ян и их ста рос ту Ки рил ла 
На зарь е ва 1628 г.?2 Фе дор пи сал ее сам, как умел, по лу ус та вом, т. е. 
по при ме ру ру ко пис ных бо го слу жеб ных книг, по ко то рым он, ви-
ди мо, и учил ся гра мо те. Это ис точ ни ки лич но го и об ще ст вен но го 
про ис хо ж де ния, час тич но оформ лен ные под при каз ное де ло про из-
вод ст во. Че ло бит ные пи са лись то гда, ко гда сло жив ший ся по ря док 
рез ко на ру шал ся, по это му прось ба (тре бо ва ние) вер нуть ся к при-
выч ной си туа ции и яв ля лась су тью кре сть ян ских жа лоб. Ука зан ный 
ха рак тер но сят и че ло би тья, в под роб ном пе ре ска зе по ме щен ные 
дья ка ми в тек сты жа ло ван ных и указ ных гра мот вер хов ной вла сти3. 
Кста ти, ав то ры «Ме то ди че ско го по со бия» спра вед ли во по ме ща ют 
жа ло ван ные гра мо ты в раз дел ак то во го ма те риа ла: в по жа ло вань ях 
со че та лись эле мен ты до го во ра и рас по ря же ния4. Имен но под дан-
ным уг лом зре ния – как ак ты в до го вор ном про стран ст ве об ще ст ва 
(его са мо управ ле ния) и вла сти – мы и рас смат ри ва ем че ло бит ные, 
со хра нив шие ся ли бо от дель но, ли бо в со ста ве дру гих ис точ ни ков. 
Пе ре кре ст ный ана лиз всех этих ма те риа лов да ет пред став ле ние о 
сло жив шем ся к 1620 гг. ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ном де ле-
нии се вер но го ка рель ско го при гра ни чья со Шве ци ей и о скла ды ва-
нии но вой, уни каль ной «коль ско-со ло вец кой» сис те мы управ ле ния 
при гра ничь ем.

Серь ез но по мо га ют изу чить сис тем ное взаи мо дей ст вие управ ле ния 
и са мо управ ле ния в на ча ле XVII в. не ко то рые фис каль ные ма те риа-
лы: «Рос пись до хо дов и рас хо дов» Нов го род ско го уез да 1601–1602 гг.; 
«Пла теж ные кни ги двор цо вых, ми тро по личь их и по ме ст ных зе мель» 

1 Методическое пособие... С. 18–19.
2 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 18. Л. 146; БогословскийМ.М. Указ. соч. С. 12–13.
3 См., например: СГГД, 1. С. 436–437 (Жалованная грамота Василия III Кемской 

и Шуерецкой волостям 1530/31 г.); Русская историческая библиотека, издаваемая 
Археографическою комиссиею [Далее – РИБ]. СПб., 1875. Т. 2. Стб. 371–373 (Указ-
ная грамота из Посольского приказа русским межевым послам от 8 ноября 1619 г.).

4 Методическое пособие… С. 12.
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1628–1632 гг. (со став ле ны по пе ре пи сям Ни ки ты Фе до ро ви ча Па ни на 
1628/29–1629/30 гг. и кня зя Ива на Ми хай ло ви ча Дол го ру ко ва 1631/32 г.) 
и «Смет ные спи ски де неж ных и хлеб ных до хо дов и рас хо дов и ок лад-
ные рос пи си» 1620-х гг. – пер вые бюд же ты Нов го род ско го уез да1. По-
сколь ку са ма пе ре пись Па ни на и Дол го ру ко ва дош ла до нас не в пол-
ном объ е ме, то и сло жив шее ся окон ча тель но в 1620-х гг. внут рен нее 
ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное уст рой ст во За онеж ских по гос тов 
вос ста нав ли ва ет ся имен но по пла теж ным кни гам.

Мно го чис лен ные ис точ ни ки ак то во го (пуб лич но- и ча ст но пра во-
во го) ха рак те ра, при каз но го про ис хо ж де ния, в том числе раз ряд но го 
и ди пло ма ти че ско го, юри ди че ско го (за ко но да тель но го и указ но го), 
су деб но-след ст вен но го и фис каль но го свой ст ва кон ца XV – на ча ла 
XVII в. ри су ют чер ты и по ря док, струк ту ру и эта пы эво лю ции го су-
дар ст вен но го управ ле ния, со став ад ми ни ст ра то ров, лиц и ор га нов 
са мо управ ле ния, их вла ст ные пол но мо чия. Они по мо га ют вы чле-
нить мо де ли и спо со бы взаи мо дей ст вия вла сти и об ще ст ва. Вы ше 
мы уже при ве ли часть из них, но ко ли че ст во ос тав ших ся не да ет 
воз мож но сти да же их пе ре чис лить2. Ха рак те ри сти ка и трак тов ка 

1 РГАДА. Ф. 27. Приказ Тайных дел. Оп. 1. Д. 19. 1601–1602 гг. О сборе податей 
и оброка с Новгорода и Новгородского уезда; Ф. 137. Оп. 1. 1495–1718 гг. Новго-
род. Д. 17. Платежная книга данных и оброчных денег с Заонежских погостов Нов-
городского уезда «письма и меры» кн. И. М. Долгорукова и подьячего Посника Ра-
кова, 1628–1629 гг. Л. 55–73, 1–36, 38–54 об. Платежные книги Заонежских пого-
стов, 1628–1632 гг.; Первый из новгородских «Сметный список» на 1620–1622 гг. 
опубликован: Памятники отечественной истории. М., 1984. Вып. 3. Опись Новго-
рода 1617 г. / Под общ. ред. В. Л. Янина. Ч. 2. С. 176–239.

2 Наибольшее число материала содержится в следующих изданиях: Материалы; 
Карелия в 17 в.; ГВНП; АСМ, 1; АСМ, 2, а также: Дополнения к актам историче-
ским, собранные и изданные Археографической комиссией. СПб., 1846. Т. 1; Акты 
исторические, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археогра-
фической экспедицией императорской Академии наук. Дополнены и изданы Вы-
сочайше учрежденной комиссией. СПб., 1836. Т. I–II; РИБ. СПб., 1875. Т. 2; 1897. 
Т. 16. Русские акты Копенгагенского архива, извлеченные Ю. Н. Щербачевым; Пг., 
1915. Т. 32. Архив П. М. Строева, т. 1; 1917. Т. 35. Архив П. М. Строева, т. 2; Акты 
XIII–XVIII вв., представленные в разрядный приказ представителями служилых 
фамилий после отмены местничества. Собрал и издал Александр Юшков. М., 1898. 
Ч. 1; Акты времени правления царя Василия Шуйского (1606 г. 19 мая – 17 июля 
1610 г.) / Собр. и ред. А. М. Гневушев. М., 1914 [Далее – Акты Гневушева].
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боль шин ст ва ис точ ни ков из ло же на в гла вах, здесь же вы де лим не-
ко то рые их группы.

Ар хив Ка рель ско го на уч но го цен тра РАН со хра нил не сколь ко ак-
тов, указ ных гра мот, на каз ной па мя ти XVI–XVII вв. (под лин ни ки, 
под лин ные спи ски, ста рые ко пии), ре гу ли ро вав шие зем ле вла де ние 
в За онеж ских по гос тах. Хо тя ак ты пред став ле ны даннымиграмота
ми, но из них Данная са мо управ ле ния Пу дож ско го по гос та Па лео-
стров ско му мо на сты рю на мель нич ное ме сто и про из вод ст вен ные 
сна сти яв ля ет ся пуб лич но-пра во вым ак том, а Данная по па и по но-
ма ря на тот же мель ни чий про мы сел и то му же мо на сты рю – ак-
том ча ст но пра во вым1. По со дер жа нию все эти ар хив ные ма те риа лы 
при мы ка ют к ана ло гич ным опуб ли ко ван ным ис точ ни кам, рас кры-
вая раз ра бо тан ный указ ной по ря док и «рев ни вый» ха рак тер управ-
ле ния в сфе ре зем ле вла де ния мо на сты рей-вот чин ни ков, их за час-

1 Архив КарНЦ РАН. Разряд I. Коллекция древних документов. Оп. 1. Д. 1. Л. 15 
(Указная царская грамота из приказа Большого Дворца новгородскому воеводе  
Г. П. Ромодановскому и дьяку Ф. Апраксину от 4 марта 1625 г. – о разборе земель-
ного спора между Палеостровским и Вяжицким монастырями о селе Яковлево Си-
денье Толвуйского погоста. Подлинный список); 31 (Жалованная грамота новго-
родского митрополита Варлаама крестьянам Шуерецкой волости Никольского пого-
ста – о сбавлении податей в Софийскую казну в связи с разореньем в 1591/92 г., 3 мая 
1593 г. Подлинник); 60(Наказная память новгородских дьяков подьячему в Заоне-
жье от 14 сентября 1618 г. – о разборе, по царскому указу, земельного спора меж-
ду Палеостровским и Тихвинским монастырями. Подлинник); 82, 84, 83 (Наказ-
ной памяти от 14 сентября 1618 г., копия XVII в.); Разряд VI. Оп. 6. Коллекция до-XVII в.); Разряд VI. Оп. 6. Коллекция до- в.); Разряд VI. Оп. 6. Коллекция до-VI. Оп. 6. Коллекция до-. Оп. 6. Коллекция до-
кументов и отдельных рукописей XVIII–XX вв. Д. 140. Жалованные грамоты, ду-XVIII–XX вв. Д. 140. Жалованные грамоты, ду-–XX вв. Д. 140. Жалованные грамоты, ду-XX вв. Д. 140. Жалованные грамоты, ду- вв. Д. 140. Жалованные грамоты, ду-
ховные, памяти и другие акты XVI–XVII вв. Л. 5–5 об. (Жалованная грамота Ивана 
IV Важинской Задне-Никифоровой пустыни на земли и угодья от 9 марта 1557 г. Ко- Важинской Задне-Никифоровой пустыни на земли и угодья от 9 марта 1557 г. Ко-
пия); Л. 5 об.–8 (Грамота новгородских воевод Ф. И. Хворостинова и Г. И. Моро-
зова обонежским губным старостам от 23 октября 1587 г. – о пожаловании Задне-
Никифоровой пустыни землей и угодьями. Копия); 66 (Данная грамота попа сум-
ской церкви св. Параскевы Пятницы Тихона Терентьева и пономаря церкви св. Ни-
колая Пудожского погоста Ивана Корнильева Палеостровскому монастырю, игумену 
Иосифу «з братией» на три четверти мельничных строений и снасть на реке Рагнук-
се, март 1624 г. Подлинник); 76 (Данная грамота старосты Федора Захарьева сына 
Биричева, целовальника Ивана Федорова сына Кузнецова и всех крестьян Пудож-
ского погоста Палеостровскому монастырю, игумену Иосифу – на тяглое запустев-
шее мельничное строение и снасть на реке Рагнуксе, 9 марта 1621 г. Подлинник).



54

Глава I. ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ

тую кон фликт ные взаи мо от но ше ния ме ж ду со бой и с кре сть ян ским 
са мо управ ле ни ем на мес тах. 

В боль шин ст ве слу ча ев по ло же ние и «вес» ме ст но го са мо управ-
ле ния в гла зах са мих жи те лей труд но уло ви мы, но мы име ем та кую 
воз мож ность. Она по яв ля ет ся при ре пре зен та тив ном срав ни тель-
ном ана ли зе 260 ча ст но пра во вых ак тов кон ца XV–XVI в. на зем ли, 
уго дья и про мыс лы по мор ских во лос тей Ке ми, Шуи, Ке ре ти, Ков ды, 
Ум бы и Вар зу ги1. Ана лиз про из ве ден по двум па ра мет рам: на ли-
чия ме ст ных ста рост сре ди сви де те лей сде лок и на ли чия/от сут ст-
вия по сто ян ной го су дар ст вен ной ад ми ни ст ра ции в этих во лос тях. 
В ре зуль та те вы яв ля ет ся тес ная связь ме ж ду обо и ми па ра мет ра ми.

Раз ви тие и под держ ка по ме ст но го зем ле вла де ния яв ля лись од-
ним из при ори те тов внут рен ней по ли ти ки – да же в Ка ре лии. По-
ме щи ки ис поль зо ва лись вла стью в ап па ра те са мо управ ле ния на 
уров не губ ных ок ру гов (по лу пя тин). По ме щи ки и при рав нен ные к 
ним по по ло же нию ме ст ные фео да лы – «зем цы» – со став ля ли полк 
Ко рель ско го уез да. Не со мнен ный ин те рес за слу жи ва ет ори ги наль-
ная Выпись 1648/49 г. дья чей кан це ля рии вое во ды Нов го ро да кн. 
Се ме на Уру со ва из не со хра нив ших ся по ме ст ных пис цо вых книг 
1495/96 г. Д. В. Ки тае ва и Ю. К. Са бу ро ва, во дво ряв ших в крае пер-
вых по ме щи ков2. Имен но в них со дер жат ся пер во сте пен ной важ но-
сти све де ния о за ро ж де нии по ме ст ной сис те мы и во ен но-пя тин но го 
уст рой ст ва Нов го род ской зем ли. Рег ресс и да же крах по ме ст но го 
зем ле вла де ния на Се ве ре в кон це XVI в. от ра жа ет, на при мер, указ-
ная гра мо та в Нов го род от 20 ию ля 1596 г. с ука зом ца ря Фе до ра 
Ива но ви ча от 30 мая о зе мель ном обес пе че нии обед нев ших по ме-

1 Волостные частноправовые акты сохранил архив Соловецкого монастыря, так 
как при переходе частных владений в вотчинную собственность обители к ней же 
поступали и все актовые записи сделок, ранее совершенных на данные земли, уго-
дья и промыслы. Опубликованы: АСМ, 1; АСМ, 2. Дискуссию о том, насколько кре-
стьянские черносошные владения являлись «частными», см.: ШвейковскаяЕ.Н. 
Нормы обычного права… // История СССР. 1985. № 2. С. 96–111.

2 РГАДА. Ф. 181. Рукописное собрание библиотеки МГА МИД. Оп. 1. Д. 36. 
Сборная рукопись. Вторая половина XVIII в. Л. 7 об.–10 (Выписки из писцовых 
книг Водской пятины Новгородского уезда писца Д. Китаева конца XV в.); Д. 83. 
Сборник XVII в. Л. 23 об.–34 (Выписки из писцовой книги Д. В. Китаева), 63–73 
(Подлиннаяроспись князя Семена Урусова, 1648/49 г).



55

§ 1.2. Источники

щи ков1. Ор га ны же и ре гу ляр ный по ря док управ ле ния все ми по ме-
щи ка ми в Нов го род ском уез де в 1570–1600-х гг., за 40 лет, ос ве ща ет 
верстальнаядесятня обо неж ских по ме щи ков «ца ря Дмит рия Ива-
но ви ча» (Лже дмит рия I) 1606/07 г.; ра бо та над де сят ней за кон чи-
лась в 1607/08 г.2

В сис те ме управ ле ния Нов го род ской зем лей XVI – на ча ла 
XVII в. вид ное ме сто за ни ма ли на ме ст ни ки и вое во ды Ко рель-
ско го уез да. На зна че ния на эти долж но сти но си ли во ен но-раз-
ряд ный ха рак тер: они за но си лись в во ен ные Государевыразряды 
и учи ты ва лись при ме ст ни че ских спо рах. Но из дан ные раз ряд-
ные кни ги в ре дак ци ях 1556, 1584, 1585, 1604 и других го дов3 не 
со дер жат пол ных све де ний о со ста ве на ме ст ни ков, вое вод и во-
ен ных-го лов кре по сти Ко ре лы и Ко рель ско го уез да, рав но как и 
дос та точ ных дан ных о борь бе Рос сии и Шве ции за зем ли ме ж ду 
Бал ти кой и Бе лым мо рем. 

Так, опи ра ясь на опуб ли ко ван ную Раз ряд ную кни гу 1559–1605 гг., 
ра нее ав тор в ста тье об управ ле нии Ко рель ским уез дом по счи тал го-
ло ва ми Ко ре лы в 1601 г. кня зей Ива на Обо лен ско го и Ива на Ша хов-
ско го4. Но со хра нив ший ся в ар хи ве РГАДА под роб ный Разряд за 
1598–1605 гг. вы явил изъ ян в пуб ли ка ции – про пуск лис та, на ко-
то ром по ме ща лись име на вое во ды и го ло вы Ко ре лы, а так же со став 
вла стей дру гих го ро дов, вклю чая Ве ли кие Лу ки, где и со стоя ли на 
служ бе го ло ва ми  ука зан ные кня зья, име на ко то рых по ме ще ны уже 

1 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 17. О наложении оброка и взыскании пенных денег за 
пользование государевыми пустопорозжими пашнями и покосами. 1596–1597 гг.  
Л. 61 (Указнаяграмота от 20 июля 1596 г.).

2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 83. Л. 74 об.–136 об. Верстальнаядесятня дворян 
Новгородского уезда [Обонежской пятины]. 1607–1608 гг.

3 Опубликованные разряды см.: Древняя Российская Вифлиотика. М., 1790. 
Ч. XIII–XIV. Публ. Н. И. Новикова; Древнейшая разрядная книга официальной ре-XIII–XIV. Публ. Н. И. Новикова; Древнейшая разрядная книга официальной ре-–XIV. Публ. Н. И. Новикова; Древнейшая разрядная книга официальной ре-XIV. Публ. Н. И. Новикова; Древнейшая разрядная книга официальной ре-. Публ. Н. И. Новикова; Древнейшая разрядная книга официальной ре-
дакции (по 1566 г.) / Публ. П. Н. Милюкова. М., 1909; Разрядная книга 1475–1598 гг.  
/ Пoд ред. В. И. Буганова. М., 1966; Разрядная книга 1559–1605 гг. / Под ред.  
В. И. Буганова. М., 1974; Разрядная книга 1556–1636 гг. М., 1976. Т. 2. Вып. 1; Раз-
рядная книга 1475–1605 гг. М., 1977–1994. Т. I–IV, ч. 1. Характеристику Разрядных 
книг и в целом приказного разрядного делопроизводства см.: БугановВ.И. Разряд-
ные книги последней четверти XV – начала XVII вв. М., 1962. 

4ЖуковА.Ю. Управление Корельским уездом… С. 27.
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на сле дую щем (опуб ли ко ван ном) лис те ру ко пи си1. Эти и другие не-
дос таю щие све де ния мы взя ли из ря да ар хив ных спи сков раз ря дов 
и при мы каю щих к ним по со дер жа нию, но бо лее ин фор мативных 
по на шей те ме «На каз ных спи сков боя рам» и «Кни ги раз ряд ной по-
хо дам бо яр»2.

Со став на ме ст ни ков го ро да Ко ре лы и Ко рель ско го уез да дан ные 
ма те риа лы при во дят не пол ностью, а лишь по тем го дам в на ча ле и 
се ре ди не XVI в., ко гда ме ж ду Рос си ей и Шве ци ей шли оче ред ные 
вой ны, но од но вре мен но сто ро ны ис ка ли ди пло ма ти че ско го уре гу-
ли ро ва ния кон флик та. В свя зи с этим со во куп ные све де ния за пи сей 
раз ряд но го ха рак те ра о слу жеб ном пу ти ис ко мых пер сон ха рак те ри-
зу ют их не толь ко как во ен ных, но и как ди пло ма тов, на прав лен ных 
в уезд для по соль ских дел. 

То же са мое мож но ска зать о со ста ве вое вод Ко рель ско го уез да 
в 1550-е гг., во вре мя По гра нич ной вой ны со Шве ци ей. Ана лиз по-
год ных за пи сей Раз ряд ных книг и иной до ку мен та ции раз ряд но го 
ха рак те ра по ка зы ва ет, как в хо де это го серь ез но го кон флик та во ен-
ные, ад ми ни ст ра тив ные (в том числе ро зы ск ные) и ди пло ма ти че-
ские пол но мо чия на ме ст ни ков пе ре хо ди ли по во ле Крем ля в ру ки 
на прав ляе мых в Ко рель ский уезд вое вод. Да лее, в 1560-е гг. в Ко-
ре ле син хрон но с Нов го ро дом про изо шел пе ре ход от на ме ст ничь ей 
на вое вод скую фор му уезд но го управ ле ния; со став вое вод, го лов, 
а с кон ца 1590-х гг. и при каз ных дья ков вос ста нав ли ва ет ся до воль-
но пол но. При этом наш ана лиз учи ты ва ет по служ ной спи сок ад-
ми ни ст ра то ров за не сколь ко лет до на зна че ния в Ко ре лу и но вые 
на зна че ния по сле вое вод ст ва. Вы яс не ние слу жеб но-раз ряд ных ха-

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 100. Разрядная книга 1598–1605 гг. Копия, снятая в 
1768 гг. Л. 93 об.–94.

2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 17. Сборная рукопись XVII в. Л. 15–315. Разрядная 
книга 1495–1525 гг.; Д. 37. Сборная рукопись. XVIII в. Л. 35–82. Разрядная книга 
1613–1614 гг.; Д. 99. XVII в. Разрядная книга 1493–1609 гг. 1005 л. Ч. 1. 1493–1575 
гг.; Ч. 2. 1575–1609 гг.; Д. 100; Д. 110. «Книга разрядная походам бояр», 1492–1606 
гг. («Книга стольника Василия Микифоровича Собакина, а была Никиты Зюзина»); 
Д. 111. Разрядная книга («наказные списки боярам»). 1493–1631, 1632 гг. XVII в., 
середина; Д. 114. Разрядная книга 1492–1573 гг. XVI в., вторая половина; Д. 125. Л. 
15–42 об. Разрядные записи за 1615–1617 гг.; Д. 130. Разрядная книга 1521–1617 гг. –  
«Книга разрядная Никиты Даниловича Глебова, списана с подлинной книги во 168 
году» [1659/60 г.].
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рак те ри стик вое вод и дья ков по мо га ет в ус та нов ле нии ро ли и мес та 
Ко рель ско го уез да в во ен но-по ли ти че ском и ди пло ма ти че ском про-
ти во стоя нии на се ве ро-за пад ном фрон те борь бы Рос сии и Шве ции 
во вто рой по ло ви не XVI – на ча ле XVII в. Эти вой ны вы звали ко рот-
кую ок ку па цию Ко рель ско го уез да шве да ми в 1580–1597 гг. и за вое-
ва ние ими уез да в 1611 г. Зна чи мость Ко ре лы во внеш ней по ли ти-
ке доказывают и ди пло ма ти че ские ма те риа лы: по сла ния Ива на IV 
швед ско му ко ро лю Юха ну III 1572–1573 гг. и швед ские по соль ские 
кни ги и де ла1.

Кор пус корм лен щи ков-во лос те лей вто рой по ло ви ны XV – пер-
вой по ло ви ны XVI в. по всей стра не, тем бо лее по ста нам За онеж-
ских по гос тов, очень не пол но, фраг мен тар но вос ста нав ли ва ет ся по 
мно же ст ву са мых раз но об раз ных ис точ ни ков XVI в.2 Как и в слу-
чае с на ме ст ни ка ми г. Ко ре лы, по ло же ние за онеж ских во лос те лей 
в слу жеб но-фео даль ной ие рар хии уточ ня ют  на зван ные раз ряд ные 
ма те риа лы за се ре ди ну XVI в. Для ха рак те ри сти ки со ста ва корм-
ле ной и вое вод ской ад ми ни ст ра ции так же ис поль зу ют ся вспо мо-
га тель ные для дан ной ра бо ты ис точ ни ки: бо яр ские спи ски XV– 
XVII вв., Ты сяч ная кни га 1550 г., Дво ро вая тет радь 1550-х гг. и «Рос-
пись рус ско го вой ска» 1604 г. Ис точ ни ко вед че скую и ар хео гра фи че-
скую ха рак те ри сти ку дан ных ис точ ни ков со дер жат их пуб ли ка ции3.

Об щую во ен ную си туа цию в крае и на со пре дель ных зем лях в 
1610-х гг., взаи мо дей ст вие го су дар ст вен ных вла стей и са мо управ ле-

1 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 5. Послания царя Ивана IV шведскому королю Юхану III. 
Копии. Посольские книги за 1555–1585 и 1607–1609 гг. см.: Сборник имп. Историче-
ского общества. СПб., 1910. Т. 129. Памятники дипломатических сношений Москов-
ского государства со Шведским государством / Подгот. Н. П. Лихачев и Н. В. Мятлев; 
Акты Гневушева. С. 82–154 (фрагменты «шведских дел» за 1607–1609 гг.).

2 Последнюю по времени попытку восстановления корпуса волостелей пред-
приняла Т. И. Пашкова: ПашковаТ.И. Указ. соч. С. 166–185. Приложение 2.

3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 115. Боярские списки за 1465–1598 гг.; ЛихачевН.
П. Боярские списки 1611 г. СПб., 1895;Онже. Боярские списки 7119–1611 года 
// Сборник Петербургского Археологического института. СПб., 1898. Кн. 6. Отд. 2. 
С. 92–111; Боярские списки последней четверти XVI – начала XVII вв. и роспись 
русского войска 1604 г. Указатель состава государева Двора по фонду Разрядного 
приказа // Памятники отечественной истории. М., 1979. Вып. 2. Ч. 1–2; ЛихачевН.П.,
МятлевН.В. Тысячная книга 7059–1550 г. Орел, 1911; Тысячная книга 1550 г. и Дво-
ровая тетрадь 50-х годов XVI века / Под ред. А. А. Зимина. М.; Л., 1950.

3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 115. Боярские списки за 1465–1598 гг.; ЛихачевН.П.
Боярские списки 1611 г. СПб., 1895; Он же. Боярские списки 7119–1611 года
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ния в де ле их ос во бо ж де ния от ино стран ных ин тер вен тов, от лад ку 
за но во уров ня об ла ст но го управ ле ния че рез вое вод Тих ви на и мо на-
стыр ские вла сти Со ло вец ко го мо на сты ря опи сы ва ет ряд ар хив ных 
и опуб ли ко ван ных ис точ ни ков. Из чис ла пер вых на зо вем до не се-
ния-сеунчи вое вод Тих ви на в Мо ск ву и распросные речи (по ка за-
ния) плен ных ок ку пан тов за 1614 г. Вто рые пред став ле ны пе ре пис-
кой 1611–1617 гг. рус ских и швед ских вла стей и вое на чаль ни ков о 
по ло же нии дел в Нов го род ском уез де и на Се ве ре Рос сии1.

Про ве ден ный об зор ис точ ни ков по ка зы ва ет, что в це лом име ет-
ся дос та точ ный и впол не ин фор ма тив ный мас сив ма те риа лов как 
ар хив но го хра не ния, так и опуб ли ко ван ных из да ний для рас кры тия 
мно го гран ной про бле мы за ро ж де ния и эво лю ции го су дар ст вен но го 
ап па ра та вла сти по управ ле нию все ми зем ля ми Ка ре лии и со пре-
дель ных тер ри то рий Се ве ро-За па да стра ны и ге не зи са ме ст но го 
са мо управ ле ния. Ис точ ни ки по мо га ют вы яс нить сте пень «встро ен-
но сти» раз лич ных уров ней са мо управ ле ния в по ли ти ко-ад ми ни ст-
ра тив ные сис те мы и струк ту ры Ве ли ко го Нов го ро да и Рос сии в XII –  
на ча ле XVII в. При вле чен ные в ис сле до ва ние ма те риа лы вы яв ля ют 

1 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 17. Дополнительная опись. Д. 8. 1614 
г. Ст. 2. Л. 4–20 (донесение Барай-мурзы воеводе Тихвина Ф. К. Плещееву – о по-
беде под Олонцом. 8 марта 1614 г. Подлинник), 42–44 (донесение русских казаков 
в Москву. 14 марта 1614 г. Подлинник), 100–103 (донесение тихвинского воеводы  
Ф. К. Плещеева в Москву. Март 1614 г. Подлинник), 104–105 (царское предписание 
воеводе Тихвина Ф. К. Плещееву об информировании Москвы о местных делах. 
Март 1614 г. Подлинный список); Ст. 3. Л. 1 (донесение есаула Федора Ополовско-
го о бое под Олонцом. Февраль 1614 г. Подлинный список); 2–5, 26–27 (два доне-
сения воеводы Тихвина Ф. К. Плещеева в Москву о пленении польских казаков под 
Олонцом. 4 и 22 февраля 1614 г. Подлинники), 41 (донесение Барай-мурзы воеводе 
Ф. К. Плещееву о пленении польских казаков под Олонцом. Не позднее 26 февра-
ля 1614 г. Подлинный список), 53, 54, 55, 59 (показания («распросные и пытошные 
речи») польских и шведских пленных. 1614 г. Подлинные списки); Ст. 4. Л. 26–27 
(донесение воеводы Тихвина Ф. К. Плещеева в Москву – о победе русских каза-
ков под Олонцом. 4 февраля 1614 г. Подлинник); Ф. 396. Оружейная палата. Оп. 2.  
Д. 199. Расходная книга по отпуску из Казенного приказа товаров. 1613/14 г. (све-
дения о первых воеводах Тихвина); Акты Московского государства. 1571–1634 гг. 
СПб., 1890. Т. 1. Разрядный приказ. Московский стол. С. 82–96; ЯкубовК.И. Рос-
сия и Швеция…; ШаскольскийИ.П. Шведская интервенция в Карелии в начале 
XVII в. Петрозаводск, 1950. Приложение. 

 1 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 17. Дополнительная опись. Д. 8. 1614 г. 
Ст. 2. Л. 4–20 (донесение Барай-мурзы воеводе Тихвина Ф.К. Плещееву – о побе-
де под Олонцом. 8 марта 1614 г. Подлинник), 42–44 (донесение русских казаков
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мо де ли, спо со бы и прие мы взаи мо дей ст вия на всех уров нях го су-
дар ст вен но го управ ле ния Ка ре ли ей с ме ст ным са мо управ ле ни ем. 
При сту пим к кон крет но му изу че нию под ня той про бле мы и во про-
сов, со гла су ясь с по став лен ны ми це ля ми и за да ча ми. 
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Раз дел I. КА РЕ ЛИЯ ПОД ВЛА СТЬЮ ВЕ ЛИ КО ГО 
НОВ ГО РО ДА. ЗА РО Ж ДЕ НИЕ И СТА НОВ ЛЕ НИЕ 

СА МО УПРАВ ЛЕ НИЯ

Гла ва II. КА РЕЛЬ СКАЯ ЗЕМ ЛЯ И ЕЕ СА МО УПРАВ ЛЕ НИЕ 
В ПО ЛИ ТИ КЕ ВЕ ЛИ КО ГО НОВ ГО РО ДА. XII−XV вв.

§ 2.1. Ко ре ла: пер вич ная го су дар ст вен ная ин кор по ра ция

Корела − древ не рус ское на име но ва ние древ не ка рель ской на-
род но сти. Ка рель ский на род ин тен сив но скла ды вал ся с ру бе жа 
II ты ся че ле тия на зем лях Ка рель ско го пе ре шей ка и се ве ро-за пад-
но го При ла до жья1. С это го же вре ме ни тер ри то рия ле то пис ной 
ко ре лы − об ласть Корела по сте пен но вхо ди ла в со став Древ не-
рус ско го го су дар ст ва. 

Пер вое упо ми на ние ка ре лов в рус ских ле то пи сях от но сит ся 
толь ко к 1143 г. и по ве ст ву ет о не удач ном на бе ге ко ре лы на зем ли 
фин ской на род но сти емь (Häme)2. Но за сто ле тие до это го из вес тия 
в Повести временных лет опи сан ряд во ен ных по хо дов ве ли ко го 
кня зя Ки ев ско го Яро сла ва и его сы на нов го род ско го кня зя Вла ди-
ми ра. По хо ды эти яс но от ра жа ли за пад ные уст рем ле ния древ не рус-
ской внеш ней и во ен ной по ли ти ки. В 1038 г. Яро слав хо дил на ят вя-
гов, в 1040 г. − на Лит ву, а в сле дую щем 1041 г. он со вер шил реч ной 
на бег на поль скую Ма зо вию3. Его сын Вла ди мир с нов го род ца ми 
в 1042 г. пред при нял дол гий су хо пут ный кон ный по ход в Фин лян-

1КочкуркинаС.И. Древняя Корела. Л., 1982.
2 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов [Далее − НПЛ] 

// Полное собрание русских летописей [Далее – ПСРЛ]. М., 2000. Т. III. С. 27.
3 Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. М., 2000. Т. I. Стб. 153; Ипатьевская лето-I. Стб. 153; Ипатьевская лето-. Стб. 153; Ипатьевская лето-

пись // ПСРЛ. М., 2000. Т. II. Стб. 141.
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дию, на емь, «и по бе дивъ я»1. По след ний по ход с не об хо ди мо стью 
дол жен был осу ще ст в лять ся че рез зем ли древ них ка ре лов. Ме ж ду 
тем ле то пи сец не упо ми на ет о ко ре ле, что кос вен но ука зы ва ет на ее 
под вла ст ность Нов го ро ду. 

На пре бы ва ние Ко ре лы в со ста ве Древ не рус ско го го су дар ст ва 
столь же кос вен но ука зы ва ют со об ще ния ле то пи сей о ве сен нем по-
хо де кня зя Все во ло да Мсти сла ви ча на емь 6631 (1123) г.: по ход был 
так «лют», что при хо ди лось по ку пать хлеб по но га те2. У ко го нов-
го род цы покупали (а не от би ра ли) хлеб? Ви ди мо, у ка ре лов − бли-
жай ших вос точ ных со се дей еми; на вряд ли хлеб по ку па ли бы у са-
мой еми, с ко то рой вое ва ли. Ес ли это так, то пе ред на ми − ука за ние 
на со юз ни че ский ха рак тер то гдаш них взаи мо от но ше ний Нов го ро да 
с ко ре лой: во вре мя очень труд но го по хо да нов го род цы пред по чли 
хлеб по ку пать, а не от ни мать. Так по сту па ют с со юз ни ка ми. В ле-
то пис ных из вес ти ях за X−XII вв. нет ни од ной стро ки о рус ских за-
вое ва тель ных по хо дах в зем ли ка ре лов, в то вре мя как в от но ше нии 
древ них эс тон цев – чуди или еми, на при мер, та кие со об ще ния сле-
ду ют сплош ной че ре дой. О кон фе де ра тив но сти от но ше ний ко ре лы 
с Ру сью пи шет Т. Н. Джак сон, тща тель но про ана ли зи ро вав ма те ри-
ал скан ди нав ских саг3.

Cкандинавские са ги и свя зан ные с ни ми ис то ри че ские со чи не ния 
XI−XIII вв. пре дос тав ля ют зна чи тель ный кор пус све де ний о ран не-
сред не ве ко вых Ка ре лии и Ру си в це лом. В них kirjalar (ка ре лы) и 
Kirjalaland (стра на ка ре лов) ука за ны как со став ная часть Gardariki 
(Ру си, Нов го ро да). Так, Т. Н. Джак сон под ме ти ла, что в Легендар
нойсагеобОлавеСвятом и в Красивойкоже путь яр ла Свей на в 
1015 г. «в пре де лах „Вос точ ных пу тей“/„Вос точ но го го су дар ст ва“ 
из Кирь я ла лан да в Гар да ри ки опи сы ва ет ся при по мо щи на ре чия 
upp − „вверх (от по бе ре жья вглубь ма те ри ка)“, обо зна чаю ще го, как 

1 ПСРЛ. Т. I. Стб. 153-154; Т. II. Стб. 141-142. О походе сообщает также «Ле-
тописный сборник, именуемый Тверской летописью» [Далее – Тверская летопись] 
(ПСРЛ. Т. XV. Стб. 148), и весьма кратко − Новгородская Первая летопись старшего 
извода: «Володимиръ иде на Емь съ новгородьци, сынъ Ярославль» (НПЛ. С. 16). 

2КочкуркинаС.И.,СпиридоновА.М.,ДжаксонТ.Н. Письменные известия 
о карелах / Науч. ред. В. Л. Янин. Петрозаводск, 1990 [Далее − ПИК]. С. 99–132. 

3 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 193–194; НПЛ. С. 205 (сообщение НПЛ младшего извода).

––



62

Глава II. КАРЕЛЬСКАЯ ЗЕМЛЯ И ЕЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ

пра ви ло, пе ре ме ще ние в гра ни цах од ной стра ны»1. По мне нию ав-
то ра, на не рас тор жи мую связь, в пред став ле нии скан ди на вов, Ру-
си и зем ли ка ре лов ука зы ва ет и «Фраг мент о древ них ко нун гах» из 
ко ро лев ской СагиоСкъёльдунгах, в ко то ром пря мо го во рит ся, что 
го су дар ст во ко нун га Гар да ри ки на чи на лось на за па де с Кирь я лар-
бот нар, т. е. с Ка рель ских за ли вов – за ли вов Ка рель ско го пе ре шей ка 
Бал ти ки2 (ныне это Выборгский район Ленинградской области). В 
СагеоХальвдане,сынеЭйстина, со дер жат ся уни каль ные све де ния 
о свя зях Кирь я лар бот нар с Аль дей гью бор гом (г. Ла до га) и Ала бор-
гом (цен тром в юго-вос точ ном При ла до жье)3. А нор веж цы в се ре-
ди не XIII в. (СагаокоролеХаконе,сынеХакона) от лич но зна ли, что 
ка ре лы из дав на вы пла чи ва ли дань «ко нун гу Хольм гар дов» (нов го-
род ско му кня зю)4. 

Че рез Ла до гу и шла ин кор по ра ция об лас ти Ко ре лы в пре де лы 
бу ду ще го Нов го род ско го го су дар ст ва5. Про ана ли зи ро вав све де ния 
саг, Т. Н. Джак сон при шла к вы во ду о том, что рас про стра не ние по-
ли ти че ско го влия ния Ла до ги на зем ли ка ре лов от но сит ся к кон цу 
X − пер вой по ло ви не XI в. Имен но то гда, кста ти, нор веж ские яр лы с 
со гла сия Кие ва и вла де ли Ла дож ским на ме ст ни че ст вом Ру си6.

Еще С. С. Гад зяц кий вы ска зал твер дое убе ж де ние, что об ласть 
рас се ле ния ко ре лы из древ ле вхо ди ла в со став Древ не рус ско го го-
су дар ст ва7. В не дав нее вре мя А. В. Ку за по пы тал ся пе ре смот реть 

1 ПИК. С. 104. 
2 Там же. С. 129–130. 
3ПИК. С. 127–128; ДжаксонТ.Н. Древняя Русь глазами средневековых исланд-

цев / JacksonT.N. �ld Rus throu�h the eyes of medieval Icelanders // Российские ис-�ld Rus throu�h the eyes of medieval Icelanders // Российские ис- Rus throu�h the eyes of medieval Icelanders // Российские ис-Rus throu�h the eyes of medieval Icelanders // Российские ис- throu�h the eyes of medieval Icelanders // Российские ис-throu�h the eyes of medieval Icelanders // Российские ис- the eyes of medieval Icelanders // Российские ис-the eyes of medieval Icelanders // Российские ис- eyes of medieval Icelanders // Российские ис-eyes of medieval Icelanders // Российские ис- of medieval Icelanders // Российские ис-of medieval Icelanders // Российские ис- medieval Icelanders // Российские ис-medieval Icelanders // Российские ис- Icelanders // Российские ис-Icelanders // Российские ис- // Российские ис-
следования по мировой истории и культуре / Russian Studies in Wold History and 
Culture. Т. 3 / Vol. 3. N.-Y., 2000. С. 70–72. 

4ШаскольскийИ.П.Договоры Новгорода с Норвегией // Исторические запи-
ски. М., 1945. Т. 14. С. 58–60. 

5 НасоновА.Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусского го-
сударства. М., 1951. С. 79–80; ЛебедевГ.С. Эпоха викингов в Северной Европе: 
Историко-археологические очерки. Л., 1985. С. 215–217. 

6 ПИК. С. 129. Подробнее см.: ГлазыринаГ.В.,ДжаксонТ.Н. Из истории Ста-
рой Ладоги (на материалах скандинавских саг) // Древнейшие государства на тер-
ритории СССР: 1985 год. М., 1986. С. 114. 

7ГадзяцкийС. Карелы и Карелия в Новгородское время. Петрозаводск, 1941. 
С. 38–39.
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этот вы вод. Он по счи тал, что вплоть до пер вой по ло ви ны XIII в. о 
зем лях во ди, ижо ры и ко ре лы нель зя го во рить как о час ти «ос нов-
ной тер ри то рии Нов го ро да»,− «эти пле ме на дей ст во ва ли как вас-
са лы Нов го род ской рес пуб ли ки»1. Ав тор из брал край не не удач ный 
тер мин вассал для те зи са о са мо стоя тель но сти от Нов го ро да ко ре лы 
и да же все го при бал тий ско-фин ско го се ве ро-за па да Рос сии до пер-
вой по ло ви ны XIII в. А. В. Ку за про ти во ре чит сам се бе. В по ня ти-
ях го су дар ст вен но го управ ле ния вас са ли тет как раз и пред по ла га ет 
под вла ст ность вас са ла сю зе ре ну, зем ли вас са ла так же обыч но под-
кон троль ны сю зе ре ну. 

Имен но об этом сви де тель ст ву ет со об ще ние 1143 г. о на па де нии 
ко ре лы на емь. Его нель зя рас смат ри вать в от ры ве от пре ды ду щих 
со об ще ний за 6650 (1142) г. о на па де нии еми на ла дож ские мес та и 
шве дов − на нов го род ских куп цов2. Мы яв но име ем де ло со спла-
ни ро ван ным вме сте с Нов го ро дом от ве том, свое об раз ной раз вед кой 
бо ем в зем ли еми, ко то рые вско ре ста нут аре ной ожес то чен но го во-
ен но-по ли ти че ско го про ти во стоя ния Нов го род ско го го су дар ст ва и 
Швед ско го ко ро лев ст ва. Без ус лов ную вклю чен ность ко ре лы в го су-
дар ст вен ные де ла Ру си про де мон ст ри ро ва ли и со бы тия 1148/49 г.

Ипать ев ская ле то пись, опи сы вая под 6656 (1148/49) г. по ход ве-
ли ко го кня зя Ки ев ско го Изя сла ва Мсти сла ви ча с нов го род ца ми 
про тив суз даль ско го кня зя Юрия Вла ди ми ро ви ча Дол го ру ко ва, от-
ме ти ла: «и та ко по идо ша Нов го род ци съ Изя сла вом вси ми си ла ми 
свои ми и Пльско ви це и Ко ре ла»3. А. В. Ку за ре шил, что в дан ном 
слу чае ле то пи сец про сто опус тил ла до жан и вме сто них от ме тил 
ко ре лу: ла до жа не там бы ли, а ко ре ла вхо ди ла в их от ряд4. Это − яв-
ная на тяж ка в ис тол ко ва нии весь ма про зрач но го тек ста. Нов го род-
цы вы шли «со все ми си ла ми свои ми», вме сте с ни ми от пра ви лись 
пско ви чи и ка рель ские вой ны. Для нас цен ность дан ных строк за-
клю ча ет ся в том, что они до ка зы ва ют из вест ную сте пень отдален
ности ко ре лы от ос нов ной во ен но-мо би ли за ци он ной и го су дар ст-
вен ной струк ту ры Нов го ро да. Но, су дя по тек сту, в по хо жей сте пе ни 

1  КузаА.В. Новгородская земля // Древнерусские княжества X−XIII вв. М., 
1975. С. 183–184, 187.

2 НПЛ. С. 166–167.
3ПСРЛ. Т. II. Стб. 370. 
4 КузаА.В. Новгородская земля. С. 188. 



64

Глава II. КАРЕЛЬСКАЯ ЗЕМЛЯ И ЕЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ

от да лен но сти вы сту пил и Псков. О нов го род ско-псков ских же от но-
ше ни ях в 1130−1140-е гг. из вест но по ле то пи сям.

Пре ж де все го, от ме тим, что на 1136/37 г. па да ет ро ж де ние Нов го-
род ско го го су дар ст ва, «воль но го в князь ях». Его пол но прав ные гра ж-
да не вы би ра ли по сад ни ка и ты сяц ко го − выс ших ма ги ст рат ских чи нов 
фео даль но-ари сто кра ти че ской рес пуб ли ки, уча ст во ва ли в про це ду ре 
из бра ния (наречения) нов го род ско го епи ско па (ар хи епи ско па). При 
этом ре ше ние о ли ше нии на ме ст ничь их кня же ских пре ро га тив Все-
во ло да Мсти сла ви ча нов го род цы при ня ли на ве че, «при зва ше пле ско-
ви че и ла до жа ны и сду ма ша»1. Ви ди мо, пско ви чи не удов ле тво ри лись 
слиш ком при ни жен ным, по от но ше нию к Нов го ро ду, по ло же ни ем сво-
его го ро да в но вом го су дар ст ве, так как на сле дую щий год при зва ли 
Все во ло да на псков ский стол. И то гда при ня тый нов го род ца ми на до-
го вор ное кня же ние Свя то слав Оле го вич, «со во ку пи всю зем лю Нов-
го родч кую», по шел вой ной на пско ви чей. Но они ока за ли дос той ное 
со про тив ле ние, «и не бе ми ра с ни ми»2. 

Оче вид но, Псков вновь объ е ди нил ся с Нов го ро дом толь ко око-
ло 1148 г., по сле при ня тия рес пуб ли кой в кня зья от ве ли ко го кня зя 
Изя сла ва его сы на Яро сла ва и вы во да преж не го Свя то пол ка3. Князь 
Юрий Дол го ру кий при чи нил все му Нов го род ско му го су дар ст ву 
обиду: «да ни от них ото ималъ, и на по утех имъ па ко сти де еть», по-
это му «Нов го род ци и Пле ско ви чи сни до шась на ве че» и зая ви ли 
Изя сла ву: «ты нам князь, ты нам Во ло ди миръ, ты нам Мсти славъ, 
ра ди с то бою идемъ сво их де ля обидъ» (1148 г.)4. Ла до жа не не ука-
за ны уча ст ни ка ми ве ча осо бо. Оче вид но, они уже вхо ди ли в во ен-
но-мо би ли за ци он ный со став всейсилыновгородской и как та ко вые, 

1 НПЛ. С. 24, 209. 
2 Там же. С. 24–25, 209–210.
3 Там же. С. 28, 214 (осень 6656 мартовского (1148) г., перед самым походом на 

Юрия Владимировича). О датировке см.: БережковН.Г. Хронология русского ле-
тописания. М., 1963. С. 231, 232.

4 Ипатьевская летопись. Стб. 369–370 О датировке см.: БережковН.Г. Указ. 
соч. С. 147–148. В Тверской летописи под 6657 (1148/49) г. читаем: «На то же лето 
идоша данщики Новогородские вмале; слышавше же Юргий князь великий, оже 
вмале изшли, и посла князя Берладьского съ вои, и бывшися вмале негде, сташа 
Новогородци на острове, а оне противу, и начаша городъ чинити; въ лодиахъ идо-
ша Новогородци къ нимъ на третий день, и бышася и много обоихъ паде, но 
Суздалцев болеи, бес числа» (ПСРЛ. Т. XV. Стб. 214).
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вме сте с соб ст вен но нов го род ца ми, вы сту пи ли под об щим име нем 
новгородцы. Псков же, от пра вив свой отряд, со хра нял не ко то рую 
по ли ти че скую и во ен но-мо би ли за ци он ную дис тан цию от Нов го ро-
да. Ос та ет ся во прос о при чи нах вы сту п ле ния в по ход ка ре лов, не 
уча ст во вав ших в рес пуб ли кан ском ве че. 

Де ло, ви ди мо, за клю ча лось в се вер ных да нях и «па ко стях» на 
се вер ных пу тях, ко то ры ми зло упот реб лял суз даль ский князь Юрий 
и ко то рые, ви ди мо, при чи ня ли убыт ки и ка ре лам1. Ка ре лы ак тив-
но ос ваи ва ли се вер ные про стран ст ва, в том чис ле Бе лое мо ре. Как 
раз с XII в. в Бе ло мо рье воз ни ка ют за хо ро не ния с ве ща ми, близ ки-
ми к ка рель ским ук ра ше ни ям (рас коп ки А. Я. Мар ты но ва 1985 г.), 
а в са ам ских свя ти ли щах (Мур ман ская обл., се вер ная Фин лян дия) 
по яв ля ют ся юве лир ные ка рель ские ве щи2. Устье Се вер ной Дви ны, 
оче вид но, так же под вер га лось не толь ко нов го род ско му, но и ка-
рель ско му ос вое нию. Впо след ст вии там сло жит ся центр Двин ской 
зем ли Ве ли ко го Нов го ро да, там же поя вят ся двинскиебояре, при-
быт ком ко то рых в на ча ле XV в. в устье Северной Дви ны был ос-
но ван Ни ко ло-Корельский мо на стырь3. Ка ре лы, оче вид но, бы ли за-
ин те ре со ва ны в от по ре кня зю Юрию, пы тав ше му ся на ло жить свою 
тя же лую ру ку и на их двин ские до хо ды.

Из ло жен ные фак ты со вер шен но не со гла су ют ся с ут вер жде ни ем 
А. В. Ку зы о том, что ко гда в XII−XIII вв. водь и ко ре ла дей ст во ва ли 
вме сте с нов го род ца ми, «ис точ ни ки ни ко гда не го во рят о „всей си-
ле нов го род ской“, или о „всей во лос ти нов го род ской“»; по мне нию 

1 О двух путях русского освоения Подвинья, новгородском и ростово-
суздальском, начиная с XII в. см., напр.: ТокаревС.А. Этнография народов СССР. 
М., 1952. С. 31; ВитовМ.В. Антропологические данные как источник по истории 
колонизации Русского Севера // История СССР. 1964. № 6. С. 96–97. 

2КочкуркинаС.И. Указ. соч. С. 29 (и прим. 32), 36; МакаровН.А. Русский 
Север: таинственное средневековье. М., 1993. С. 27; CarpelanCh. Later Iron A�e 
finds from Northern �inland // Славяне и финно-угры (археология, история, культу- from Northern �inland // Славяне и финно-угры (археология, история, культу-from Northern �inland // Славяне и финно-угры (археология, история, культу- Northern �inland // Славяне и финно-угры (археология, история, культу-Northern �inland // Славяне и финно-угры (археология, история, культу- �inland // Славяне и финно-угры (археология, история, культу-�inland // Славяне и финно-угры (археология, история, культу- // Славяне и финно-угры (археология, история, культу-
ра): Докл. российско-финляндского симпоз. по вопросам археологии. СПб., 1997. 
С. 71–82.

3Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.; Л., 1949 [Далее − ГВНП]. С. 144–
146 (№ 88). Жалованная грамота великого князя Василия Дмитриевича Двинской 
земле, 1397 г.; ЯнинВ.Л. Новгородские акты XII−XV вв. Хронологический ком-XII−XV вв. Хронологический ком-−XV вв. Хронологический ком-XV вв. Хронологический ком- вв. Хронологический ком-
ментарий. М., 1990. С. 241–243; БулановВ.Н. Русский Север. Книга первая. Заво-
лочье (IX−XVI вв.). Архангельск, 1997. С. 163–166.
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ав то ра, кста ти, это и яв ля ет ся до ка за тель ст вом пол ной обо соб лен-
но сти от Нов го ро да тер ри то рии се ве ро-за пад ных при бал то-фин нов 
Рос сии1. При мер 1148/49 г. оп ро вер га ет дан ное ут вер жде ние. И для 
XIII в. есть из вес тие за 1270/71 г. о вос ста нии Нов го ро да про тив 
кня зя Яро сла ва Яро сла ви ча, ко гда в со ста ве всейволостиновгород
ской от ме че ны пско ви чи, ла до жа не, ко ре ла, ижо ра и водь2.

Оба со об ще ния раз де ля ют бо лее ста лет. Оче вид но, что к се ре-
ди не XII в. ка ре лы яв ля лись кон фе де ра та ми Нов го ро да. Имен но 
на XI−XIII вв. при хо дит ся эпо ха наи бо лее ин тен сив ной эт ни че-
ской кон со ли да ции на ро дов ко ре лы, ижо ры и во ди3. И как со юз-
ни ки-кон фе де ра ты, а во все не как на ем ни ки, они уча ст во ва ли во 
внут рен ней и внеш ней по ли ти ке ве че вой рес пуб ли ки. С 1270-х 
же го дов мож но твер до го во рить о вас са ли те те ко ре лы Нов го ро ду. 
Для нас оп ре де ляю щим яв ля ет ся вы ска зан ное еще Б. Д. Гре ко вым 
по ло же ние о том, что в эпо ху фео даль ной раз дроб лен но сти «на ша 
стра на… в смыс ле ста ди аль но го раз ви тия в от дель ных сво их час-
тях пе ст ра», раз лич ные час ти стра ны не од но род ны стадиально4. 
В дан ных ис то ри че ских ус ло ви ях и раз во ра чи ва лись на тер ри то-
рии ко ре лы про цес сы ого су дар ст вле ния и за ро ж де ния на этой ос-
но ве са мо управ ле ния.

Про цесс ого су дар ст вле ния об лас ти про жи ва ния ко ре лы за нял 
XI−XIII вв. При мер но с XII в. мож но го во рить и о са мо управ ле нии 
в Ко ре ле. В са мом де ле, уча стие ка ре лов в вой нах на сто ро не Нов-
го род ско го го су дар ст ва − как во внеш них, так и во внут рен них кон-
флик тах − с не об хо ди мо стью пред по ла га ло са мо ор га ни за цию древ-
не ка рель ско го об ще ст ва, пре ж де все го в во ен но-мо би ли за ци он ном 
пла не. По сколь ку власть го су дар ст ва, хо тя бы опо сре до ван но, че рез 
дань и уча стие ко ре лы в во ен ных пред при яти ях Нов го ро да, все же 
рас про стра ня лась на Ко ре лу, в ру ках ее ста рей шин валитов и во-
ен ных пред во ди те лей куннингасов по сте пен но со сре до то чи ва лась 
та кая власть на мес тах, ко то рая рас про стра ня лась на всю тер ри-

1КузаА.В. Новгородская земля. С. 184. 
2 НПЛ. С. 89, 321. Список летописей с данным сообщением см.: ПИК. С. 34.
3 ЛебедевГ.С. Северо-Запад Новгородской земли: этапы и итоги развития к се-

редине XIII века (по археологическим данным) // Александр Невский и его эпоха: 
Исследования и материалы. СПб., 1995. С. 108–113.

4 ГрековБ.Д. Киевская Русь. М.; Л., 1944. С. 231.



67

§ 2.1. Корела: первичная государственная инкорпорация

то рию Ко ре лы1. Ме ж ду тем на се ле ние ка рель ско го При ла до жья не 
от ли ча лось од но род но стью. Ар хео ло ги вы яви ли ряд су ще ст вен ных 
ло каль ных от ли чий пле мен ных групп от рай она к рай ону. Ар хео ло-
ги че ские ма те риа лы XII-XIV вв. до ка зы ва ют, что эти раз ли чия еще 
дол го со хра ня лись, по сте пен но, од на ко, сгла жи ва ясь2. Ины ми сло-
ва ми, про ис хо ди ла кон со ли да ция ка рель ско го на ро да.

Кос вен но об этом мож но су дить и по сис те ме древ не ка рель ских 
кре по ст ных ук ре п ле ний, тя нув ших ся вдоль се ве ро-за пад но го по-
бе ре жья Ла до ги (но по стро ен ных не пря мо на бе ре гу, а в глу би не 
бе ре га на гос под ствую щих вы со тах) на рас стоя нии 30−40 км, т. е. 
кон но го днев но го пе ре хо да друг от дру га3. Со ору же ние про ду ман-
ной сис те мы крепостей-убе жищ пред по ла га ет до воль но вы со кую 
сте пень кон со ли ди ро ван ной са мо ор га ни за ции об ще ст ва, ко то рая 
бы ла бы не воз мож на без уча стия и ру ко во дства вла стей. Но ис точ-
ни ки за XII в. не от ме ти ли нов го род ских управ лен цев в Ко ре ле. Ви-
ди мо, в XII в. ста цио нар ных го су дар ст вен ных цен тров Нов го ро да в 
Ко ре ле и не бы ло. Зна чит, соз да ни ем сис те мы кре по ст ной обо ро ны 
ру ко во ди ли са мо управ ляю щие ся струк ту ры фео да ли зи ро вав шей ся 
ко ре лы4. Так, С. М. Ти тов, со ссыл кой на мне ние ар хео ло га А. Сак сы 
о ка рель ских ве щах XIII в. в Ти вер ском го род ке, ви дит в этом ук ре-
п ле нии пер во на чаль ное «ро до вое гнез до фео даль ной зна ти, ча ст но-
вла дель че ский за мок» тив роль цев (тив руль цев) – од но го из из вест-
ных «пя ти ро дов ко рель ских де тей» (ка рель ских фео да лов)5.

Пер вич ная ин кор по ра ция об лас ти Ко ре лы в Нов го род ское го-
су дар ст во, пусть да же по ка без цен тра управ ле ния и соб ст вен но 
нов го род ских вла стей, долж на бы ла как-то обо зна чать ся ад ми ни-
ст ра тив но в са мом ка рель ском При ла до жье. Та кое внят ное и не дву-

1ЖербинА.С.,ШаскольскийИ.П. Особенности развития феодализма в Каре-
лии XI–XVI вв. // История СССР. 1982. № 4. С. 134; История Карелии с древнейших 
времен до наших дней. Петрозаводск, 2001 [Делее − ИК]. С. 71–73.

2Археология Карелии. Петрозаводск, 1996. С. 325–326, 329.
3  Там же. С. 317–323 (на с. 318 помещена карта-схема «Ареал памятников ко-

релы XII−XV вв.»).
4 О феодализировавшемся древнекарельском обществе см.: ЖербинА.С.,Ша

скольскийИ.П. Особенности развития феодализма… С. 132–140.
5ТитовС.М. Очерки военной истории древней корелы. Петрозаводск, 2007. 

С. 146.
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смыс лен ное обо зна че ние со хра ни ла пер вая же из из вест ных его пе-
ре пи сей – «Пе ре пис ная ок лад ная кни га» Ко рель ско го уез да 1500 г.  
Со глас но ей, об ласть Ко ре ла де ли лась на две час ти: ПередняяКо
рела, т. е. наи бо лее близ кая к Нов го ро ду по ло ви на ка рель ско го 
При ла до жья, и ЗадняяКорела – се вер ная по ло ви на, бо лее от да лен-
ная от Нов го ро да. Гра ни цей же ме ж ду ни ми слу жи ла ес те ст вен ная 
гео гра фи че ская «ме жа» ре ка Ву ок са. По сле кре ще ния ка ре лов в 
1227 г. на их зем лях поя ви лись ни зо вые ад ми ни ст ра тив ные еди ни-
цы погосты. Так вот, их гра ни цы не идут по Ву ок се, бо лее то го, 
цен траль ный для Ко рель ской зем ли Го ро ден ский по гост по про сту 
раз де лен ре кой по по лам, так что его юж ная часть от но сит ся к Пе-
ред ней Ко ре ле, а се вер ная – к Зад ней Ко ре ле. Да же бу ду щий центр 
нов го род ской вла сти в крае го род Ко ре ла на ла дож ском устье Ву-
ок сы де лил ся ре кой ме ж ду эти ми по ло ви на ми1. Сле до ва тель но, де-
ле ние на Пе ред нюю Ко ре лу и Зад нюю Ко ре лу с гра ни цей по Ву ок-
се воз ник ло рань ше кре ще ния ка ре лов. Ско рее все го, это пер вич ное 
ад ми ни ст ра тив ное уст рой ст во об лас ти Ко ре лы в со ста ве толь ко что 
ро ж ден ной ве че вой рес пуб ли ки со стоя лось око ло 1140-х гг., ко гда 
рус ские ле то пи си на чи на ют фик си ро вать уча стие ка ре лов во внут-
ри- и внеш не по ли ти че ских де лах Нов го ро да2.

Пер вич ная го су дар ст вен ная ин кор по ра ция Ко ре лы по не об хо ди-
мо сти долж на бы ла опи рать ся на ме ст ное са мо управ ле ние, со сре-
до то чен ное в ру ках из на чаль но пле мен ной зна ти ка ре лов, ко то рая, 
од на ко, бы ст ро фео да ли зи ро ва лась. Без ус лов но, в ста нов ле нии са-
мо управ ле ния од ну из глав ных ро лей иг рал внеш не по ли ти че ский 
фак тор тя же лой во ен ной об ста нов ки в Ка ре лии, на гра ни це Нов-
го ро да со Шве ци ей. Она по сто ян но за став ля ла ка ре лов объ е ди нять 
уси лия для от по ра швед ской экс пан сии. Швед ская аг рес сия в Фин-
лян дию на ча лась в 1140-х гг., в 1164 г. шве ды вторг лись в се вер ную 
Рос сию. Но в 1187 г. ка ре лы раз гро ми ли глав ный го род са мой Шве-

1Переписная окладная книга по Новугороду 7008 г. Вотьской пятины. Корела 
с уездом / сообщ. М. А. Оболенским // Временник имп. МОИДР. М., 1852. Кн. 12. 
Материалы [Далее − ПК 1500 г.].

2ЖуковА.Ю. Формирование границ Карелии: крестьянское освоение террито-
рии и государство (XII–XVII вв.) // Границы и контактные зоны в истории и культу-
ре Карелии и сопредельных регионов. Гуманитарные исследования. Петрозаводск, 
2008. Вып. 1. С. 7–19.
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ции Сиг ту ну, а до это го, в 1178 г., - центр швед ской вла сти в Фин-
лян дии Або. Яс но обо зна чи лось во ен но-по ли ти че ское про ти во стоя-
ние Нов го ро да и Шве ции1. Ка ре лы при ня ли в нем са мое ак тив ное 
уча стие на сто ро не Нов го ро да. 

Од ним из глав ных про яв ле ний экс пан сии Шве ции и Нов го ро да 
на зем ли Се ве ра ста ла по ли ти ка кре ще ния. В то вре мя кре сто вых 
по хо дов дей ст во вал не пи са ный прин цип: чья ве ра, то го и власть. 
Ие рар хи рим ско-ка то ли че ской кон фес сии, к ко то рой при над ле-
жа ли шве ды, пря мо про воз гла ша ли бо го угод ность во ен но го про-
дви же ния на вос ток для хри стиа ни за ции языч ни ков. В Фин лян-
дии шве ды при сту пи ли к кре ще нию фин ских на род но стей сумь и 
емь. Нов го род так же по ни мал важ ность кре ще ния в пра во сла вие 
на ро дов, жив ших по его гра ни цам. Уже в 1208 г. бы ла кре ще на в 
пра во сла вие часть эс тон цев2. В 1227 г., сра зу по сле опус то ши тель-
но го по хо да 1226 г. нов го род ско го кня зя Яро сла ва Все во ло до ви ча 
и нов го род цев на емь, бы ли кре ще ны ка ре лы. Оче вид но, кре ще-
ние бы ло про ве де но на об рат ном пу ти сле до ва ния войск из Еми в 
Нов го род, т. е. при са мой ак тив ной под держ ке кня зя и его во ен ной 
си лы3.

Кре ще ние − глав ное для ко ре лы со бы тие пер вой тре ти XIII в. Его 
от ме ти ла Лав рен ть ев ская ле то пись, тес ней шим об ра зом свя зан ная с 
кня же ской вла стью Се ве ро-Вос точ ной Ру си. Там на пи са но: «Князь 
Яро славъ Все во ло дичь по слав кре сти множ ст во Ко релъ, ма ло не все 
лю ди»4. Так кре ще ние бы ло оце не но с об ще го су дар ст вен ных по зи-
ций. Нов го род ские же по про ис хо ж де нию ле то пи си о кре ще нии ка-
ре лов умол ча ли, по сколь ку оно бы ло ор га ни зо ва но кня зем Яро сла-

1ШаскольскийИ.П. Борьба Руси против крестоносной агрессии на берегах Бал-
тики в XII−XIII вв. Л., 1978. Подробное изложение автором военно-политического 
противостояния Новгорода и Швеции, в том числе сюжеты об участии в нем каре-
лов, избавляет нас от слежения за всеми этими событиями XII–XIII вв., прямо не 
относящимися к избранной нами теме.

2 ХёшЭ. Восточная политика Немецкого Ордена в XIII веке // Александр Невский 
и его эпоха / Под ред. Ю. К. Бегунова и А. Н. Кирпичникова. СПб., 1995. С. 70.

3 KirkinenH. Karjala idän kulttuuripiirissa. Bisantin ja Venäjän yhteykssiä karjalaan. 
Helsinki, 1963. S. 73–74.

4ПСРЛ. Т. I. Стб. 449.
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вом Все во ло до ви чем. Он ока зал ся не на вис тен мно гим нов го род цам, 
под няв шим про тив кня зя вос ста ние1. 

Пер вый ав тор дан ной ста тьи под 6735 г. из Лав рен ть ев ской ле то-
пи си пи сал о кре ще нии ко ре лы по све жим сле дам. Для не го князь 
был со вре мен ни ком. Дан ное ут вер жде ние од но знач но сле ду ет из 
на чаль ных строк этой ста тьи. В ней о кре ще нии со об ща ет ся сра-
зу же за из вес ти ем от 14 мар та 1227 г. о по став ле нии Мит ро фа на в 
епи ско пы Суз да лю, Вла ди ми ру и Пе ре яс лав лю-За лес ско му ми тро-
по ли том Ки рил лом II Гре ком и о при сут ст вии на этой це ре мо нии 
ве ли ко го кня зя Юрия II Все во ло до ви ча с деть ми. При этом ран ний 
ле то пи сец (пред ше ст вен ник мо на ха Лав рен тия) от ме тил: «и мне,
грешномутубытиивидети [вы де ле но мной. − А.Ж.] див на и пре-
слав на и про сла ви ша все ми ло ст ва го Бо га и ве ли ка го кня зя Гюр га»2. 
Эти сло ва твер до до ка зы ва ют, что ста тья под 6735 г. пер во на чаль но 
поя ви лась под пе ром со вре мен ни ка кре ще ния ка рель ско го на ро да. 
Пе ре пис чи ку ста тьи мо на ху Лав рен тию так же не бы ло ре зо на ума-
лять за слу ги од но го из пред ков со вре мен ных уже ему кня зей Вла ди-
ми ро-Суз даль ской Ру си. 

Кре ще ние ко ре лы в пра во сла вие слу жи ло це лям ре ли ги оз но го 
при об ще ния нео фи тов сна ча ла к цер ков ной, а за тем и к го су дар-
ст вен ной и во ен ной струк ту ре ве че вой рес пуб ли ки бо лее тес ным, 
оп ре де лен ным об ра зом. Не со мнен но, кре ще ние со про во ж да лось 
по ста нов кой церк вей и но вой, при ход ской ор га ни за ци ей жи те лей. 
Мож но с уве рен но стью го во рить, что не мно го чис лен ные на пер вых 
по рах церк ви ста ви лись толь ко в са мых на се лен ных и глав ных цен-
трах про жи ва ния раз лич ных групп ко ре лы. От сю да сле ду ет не из-
беж ный вы вод о том, что но вое де ле ние пле мен ных тер ри то рий на 
погосты по сте пен но под ме ни ло со бой ста рое, уже от жи вав шее раз-
де ле ние на мел кие пле мен ные груп пы, а хри сти ан ст во как ве ро уче-
ние слу жи ло ин тег ри рую щим на ча лом для кон со ли да ции не дав них 
языч ни ков в еди ный на род3. Эт но со ци аль ное объ е ди не ние на ос но-

1 См., напр.: ЭкземплярскийА.В. Великие и удельные князья северной Руси в 
татарский период с 1238 по 1505 г. М., 1998. С. 14–17, 251–252.

2 ПСРЛ. Т. I. Стб. 449. 
3ЖуковА.Ю. Этносоциальные последствия христианизации Карелии (XIII−

XVIII вв.) // Православие в Карелии: Материалы 2-й междунар. конф., посвящен-
ной 775-летию крещения карелов. Петрозаводск, 2003. С. 53–59.
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ве но вой при ход ской струк ту ры ока за лось столь важ ным в гла зах 
ка ре лов яв ле ни ем, что, по край ней ме ре, уже на ру бе же XIV−XV вв. 
вы зва ло к жиз ни са мо на зва ние корелапогоская1, т. е. те ка ре лы, ко-
то рые про жи ва ли в ка рель ских по гос тах При ла до жья. 

И в це лом мож но кон ста ти ро вать, что эт но со ци аль ное са мо-
оп ре де ле ние ка ре лов, и во ен но-по ли ти че ское про ти во стоя ние на 
Се ве ре, и фео даль ные тен ден ции в ка рель ском об ще ст ве вклю ча-
ли очень ве со мым ком по нен том хри стиа ни за цию ка ре лов. Все эти 
зна чи мые про цес сы и яв ле ния в дей ст ви тель но сти про яв ля лись не 
обо соб лен но, а как бы в спла ве друг с дру гом. По яв ле ние в XII-
XIV вв. на ис то ри че ской сце не ка рель ско го на ро да как це ло ст ной 
эт ни че ской общ но сти, от лич ной по ря ду ха рак те ри стик от дру гих 
при бал тий ско-фин ских общ но стей, яв ля лось пря мым след ст ви ем 
хри стиа ни за ции. Пра во сла вие с не из беж но стью ви до из ме ни ло уже 
имев шие ся эт ни че ские осо бен но сти языч ни ков ка ре лов, в ус ло ви ях 
при гра нич но го бы та оно за кре пи ло и уси ли ло со ци аль но-по ли ти че-
ские и со ци аль но-эко но ми че ские про цес сы, про те кав шие как внут-
ри са мо го ка рель ско го об ще ст ва, так и в нов го род ском об ще ст ве в 
це лом. На ко нец, пра во слав ное ве ро уче ние как бы санк цио ни ро ва ло 
на род ный опыт про жи ва ния в опас ном при гра ни чье2. 

Дей ст ви тель но, од ной из глав ных осо бен но стей тер ри то рии ко-
ре лы яв лял ся ее при гра нич ный ста тус, а за щи та ру бе жей Нов го род-
ско го го су дар ст ва воз ла га лась им и на ка ре лов. С кре ще ни ем ка ре лы 
по лу чи ли пря мую ре ли ги оз ную санк цию для вы пол не ния дан ной 
труд ной за да чи. Так, еще в 1038 г. ми тро по лит Ил ла ри он Ру син ут-
вер ждал в Словеозаконеиблагодати, что кре ще ние ав то ма ти че ски 
ве дет к Спа се нию: «Да иже ве ру еть и крьстить ся, спа сен бу деть!». 
Но вско ре рус ская ре ли ги оз ная мысль при шла к вы во ду, что Спа-
се ние не мо жет про изой ти без до б рых дел. На это пря мо ак цен-
ти ро вал вни ма ние уже Изборник 1078 г.: «Ели ко до б рые де те ли 
имо ущая, их в Не бес ное Царь ст во въво дять…»3. А «доб рое де ло» 

1АрциховскийА.В.,БорковскийВ.И. Новгородские грамоты на бересте (из рас-
копок 1956−1957 гг.). М., 1963. С. 72–73. Грамота на бересте № 248, 5−6 ярусы Не-
ревского раскопа в Новгороде (1396−1422 гг.).

2ЖуковА.Ю. Этносоциальные последствия… С. 56.
3 Цит. по: ЮргановА.Л. Категории русской средневековой культуры. М., 1998. 

С. 104.
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и для Нов го ро да, и для при гра нич ной ко ре лы, без ус лов но, пре ж де 
все го за клю ча лось в борь бе с экс пан си ей ка то ли че ско го Швед ско-
го ко ро лев ст ва1. 

Но у «доб ро го де ла» име лась еще од на сто ро на: пра во слав ное 
ве ро ис по ве да ние по сте пен но ста ви ло пре гра ды к тес но му об ще-
нию ка ре лов с за ру бежь ем. По сле Ве ли кой Схиз мы 1054 г. пра-
во слав ная и ка то ли че ская час ти хри сти ан ско го ми ра рез ко ра зо-
шлись не толь ко в ре ли ги оз ном и по ли ти че ском пла нах, но да же 
и на бы то вом уров не. В то гдаш них как за пад но-, так и в вос точ-
но-хри сти ан ском об ще ст вах су ще ст во ва ла рез кая ус та нов ка про-
тив свя зей с иноверцами. Но жизнь, ко неч но, тре бо ва ла под дер-
жа ния кон так тов с «не пра во-ве рую щи ми и не чис то жи ву щи ми» 
ка то ли ка ми, и по сте пен но рез кие су ж де ния пер вых лет Рас ко ла 
сгла жи ва лись. Уже в ка но ни че ских Ответах черноризцуИако
ву ки ев ско го ми тро по ли та Ио ан на II Под ро ма (1080−1089 гг.) 
пра во слав ным не воз бра ня лось есть вме сте с ка то ли ка ми (пре-
ду смат ри ва лись очи сти тель ные мо лит вы для тех, кто знал, что 
ест с ка то ли ка ми), пред пи сы ва лось об ра щать в пра во сла вие ка то-
ли ков, за пре ща лось про да вать пра во слав но го ино вер цу; куп цы и 
пут ни ки, хо див шие в ла тин ские стра ны, не ли ша лись при час тия, 

1 Чтобы излишне не загружать текст основной части нашего исследования, пе-
речислим тут основные победы карелов над шведскими и немецкими «божьими 
рыцарями», последовавшие после крещения и по середину XIII в.; походы эти совер-XIII в.; походы эти совер- в.; походы эти совер-
шались карелами вместе с военными силами Новгорода и новгородских князей или 
отдельно, но в координации с ними. Итак, уже в 1228 г. корела отдельно участвова-
ла в отражении нападения еми на Ладогу (НПЛ. С. 65, 270–271); в 1241/42 г., вместе 
с новгородцами, ладожанами и ижорой и под водительством князя Александра Ярос-
лавича Невского карелы отбили у орденских немцев крепость Копорье (Там же.  
С. 78, 295); в 1253/54 г. новгородцы совершили ответный поход на орденские зем-
ли Эстонии («за Нарову»), «и Корела такоже много зла створиша волости их» (Там 
же. С. 80, 307); хотя летописи и не называют корелу участниками опустошительно-
го рейда 1256/57 гг. великого князя Александра Ярославича в южную Финляндию 
(Там же. С. 81, 309), но папская булла 1257 г. возлагала именно на карелов главную 
ответственность за страшное разорение финских владений Швеции. Список лето-
писей с данными сообщениями см.: ПИК. С. 30–32; подробнее о военно-политическом 
противостоянии Руси с крестоносцами в XIII в. см.: ШаскольскийИ.П. Борьба Руси 
против крестоносной агрессии… С. 120–226.
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но до пус ка лись к не му толь ко по сле «при ми ре ния с цер ко вью» 
че рез очи сти тель ные мо лит вы1. 

Нов го род цы не мог ли об хо дить ся без тес ных, пре ж де все го 
тор го вых свя зей с За па дом. Мно жи лись и слу чаи пе ре кре щи ва-
ния. Нов го род ский епи скоп Ни фонт (1129−1156 гг.) в от ве тах 
ие ро мо на ху Ан то ние ва мо на сты ря Ки ри ку раз ра бо тал це лую 
ме то ди ку кре ще ния в пра во сла вие, от ли чав шую ся для ка то ли-
ка, му суль ма ни на (бул га ра) и языч ни ка (по лов ца, чу ди на)2. Но в 
го ды же ст ко го во ен но го про ти во стоя ния Нов го ро да и Шве ции, 
на при мер, сто ро ны по-преж не му от ка зы ва лись при зна вать друг 
дру га хри стиа на ми. 

Та кое не при ятие яв ля лось сво его ро да идео ло ги че ским обос но-
ва ни ем не при ми ри мой во ен но-по ли ти че ской борь бы ме ж ду ни ми. 
Так, швед ская ХроникаЭрика (1320-е гг.) по сле до ва тель но на зы ва ла 
пра во слав ных, в том числе ка ре лов, языч ни ка ми, а се бя, шве дов, – 
хри стиа на ми3. Стой кое не при ятие чужойверы дер жа лось весь пе-
ри од Сред них ве ков и да же за хва ти ло Но вое вре мя. На при мер, пе-
ред смер тью же них Ксе нии Го ду но вой дат ский принц Ханс (умер в 
Мо ск ве в 1602 г.) зая вил: «На вер ное, Гос по ду не угод но мое при сут-
ст вие сре ди этих не хри стей, и он за би ра ет ме ня к се бе, что бы я не 
пе ре шел в их по га ную [чи тай: язы че скую. – А.Ж.] ве ру»4. А ве ком 
ра нее це сар ский по сол Си гиз мунд Гер бер штейн под ме тил на офи-
ци аль ном прие ме у ве ли ко го кня зя Ва си лия III Ива но ви ча сле ва от 
тро на таз с во дой, два ру ко мой ни ка и по ло тен це: «по да вая ру ку по-
слу рим ской ве ры, го су дарь счи та ет, что по да ет ее че ло ве ку ос к вер-
нен но му и не чис то му, а по то му, от пус тив его, тот час мо ет ру ки»5. 

1 Русская историческая библиотека. СПб., 1908. Т. 6. Изд. 2-е. Стб. 1–20; Ни
кольскийН.К. Материалы для повременного списка русских писателей и их сочи-
нений. X−XI в. СПб., 1906. С. 211–225.

2 «Вопрошания Кирика» см.: Русская историческая библиотека. Т. 6. Стб. 21–62.
3 Русский перевод отрывков «Хроники Эрика» − о русско-шведских отноше-

ниях − см.: РыдзевскаяЕ.А. Древняя Русь и Скандинавия в IX−XIV вв. М., 1978. 
С. 105–127. Стихи 697−1701.

4КристенсенС.О. Датско-русские связи в период 1602–1658 годов // Россия и 
Дания: 400 лет история отношений. М., 1977. С. 34.

5  ГерберштейнС. Записки о Московии / Пер. с нем. А. И. Маленна и А. В. На-
заренко; вступ. ст. А. Л. Хорошкевич. Под ред. В. Л. Янина. М., 1988. С. 213. 

истории
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На фо не та кой обо юд ной ре ли ги оз ной не тер пи мо сти вплоть до бы-
то во го уров ня и сле ду ет рас смат ри вать кре ще ние ка ре лов.

По сколь ку ка но ни че ским ус та нов ле ни ем лю бые кон так ты с ка-
то ли ка ми тре бо ва ли очи сти тель ной цер ков ной про це ду ры, то, оче-
вид но, от сле жи ва ние свя зей ка ре лов с латинами бы ло воз ло же но 
на свя щен ни ков но вых ка рель ских при хо дов. Че рез них, ви ди мо, 
Нов го род по лу чал и доб рот ные све де ния о внут рен ней об ста нов-
ке в са мой об лас ти Ко ре ле, и раз ве ды ва тель ную ин фор ма цию. По 
су ще ст ву, по сле кре ще ния ка ре лов Нов го род ское го су дар ст во при-
об ре ло на деж ный ка нал по сто ян но го и бди тель но го кон тро ля за их 
зем лей, на столь ко раз ветв лен ный, на сколь ко это по зво ля ла цер ков-
ная струк ту ра при хо дов. Ко неч но, свя щен ни ки не яв ля лись го су дар-
ст вен ны ми вла стя ми Нов го ро да. Но они ка но ни че ски под чи ня лись 
нов го род ской ар хи епи ско пии До му св. Со фии и ее пред стоя те лю 
ар хи епи ско пу-владыке. Вла ды ка иг рал од ну из ве ду щих ро лей в по-
ли ти че ской жиз ни ве че вой рес пуб ли ки. В Ко ре ле ар хи епи скоп, как 
влия тель ней ший по ли тик, че рез цер ков ную струк ту ру пре сле до вал 
не толь ко чис то ре ли ги оз ные, но и по ли ти че ские це ли на деж но го 
удер жа ния ка рель ской па ст вы в ор би те Нов го ро да.

Строи тель ст во и со дер жа ние церк вей, а так же свя щен ни ков с 
при чтом ло жи лось на пле чи при хо жан. Та ков был цер ков ный ус тав-
ной по ря док. Кро ме то го, Нов го род ская зем ля от ли ча лась раз ви тым 
кти тор ст вом, т. е. за трат ным строи тель ст вом и со дер жа ни ем церк-
вей за счет бо га тых вклад чи ков из чис ла ми рян. Из Пис цо вой кни ги 
Ко рель ско го уез да 1500 г. уз на ем, что еще в нов го род ское вре мя у 
глав ной Вос кре сен ской церк ви г. Ко ре лы име лась на пра вах вот чин-
ной соб ст вен но сти де рев ня Со ко ло ва в Вос кре сен ском Го ро ден ском 
по гос те, церк ви во имя Ми хаи ла Ар хан ге ла Са куль ско го по гос та 
при над ле жа ла тут вот чин ная де рев ня Пус тошь, а Ро ж де ст вен ской 
церк ви Кирь яж ско го по гос та − кирь яж ская же де рев ня Ра го ла1. Оче-
вид но, что вот чин ная соб ст вен ность поя ви лась у церк вей ста ра ния-
ми их кти то ров − ка рель ской зна ти, соб ст вен ни ков зе мель. При этом 
церк ви ста но ви лись цен тра ми по гос тов, а по гос ты − но вым ни зо вым 
ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ным де ле ни ем в зем лях ко ре лы. По-
сколь ку внут рен ни ми де ла ми при хо да рас по ря жа лись при хо жа не во 
гла ве со ста рос та ми (ви ди мо, кти то ра ми церк вей), то од но вре мен но 

1 ПК 1500 г. С. 33, 76, 143. 
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но вая цер ков ная струк ту ра раз ви ва ла ин сти ту ты са мо управ ле ния в 
древ не ка рель ском об ще ст ве. 

Дан ная цер ков но-го су дар ст вен ная струк ту ра не яв ля лась чем-то 
за стыв шим. Она по сто ян но раз ви ва лась, впол не при зна вая пра во 
ка рель ских кре сть ян ских об щин и соб ст вен ни ков зе мель рас ши рять 
свои тер ри то рии вслед за об щин ным сель ско хо зяй ст вен ным ос вое ни-
ем се вер ных зе мель. Так, на за па де Оло нец ко го по гос та, т. е. в со всем 
дру гой ад ми ни ст ра тив ной об лас ти, гра ни чив шей с зем лей ка ре лов, 
до 1478 г. поя ви лись де рев ни Сал мин ской об щи ны (из Сал ми). Пис-
цы да же в 1563 г. под чер ки ва ли, что хо тя дан ные 33 де рев ни на Тул-
мо зе ре и сто ят на тер ри то рии Оло нец ко го по гос та, но при над ле жат 
они Со ло мен ско му по гос ту, со ло мен ским кре сть я нам1. 

При мер ин те ре сен еще и тем, что тес но свя зы ва ет об щин ное, во-
ло ст ное са мо управ ле ние с ад ми ни ст ра тив ным раз ме же ва ни ем на 
по гос ты. Ока зы ва ет ся, что к 1563 г. в тул мо со зер ской де рев не с на-
зва ни ем Учасовни вста ла цер ковь во имя св. Ни ко лая2. По край ней 
ме ре, в XV в. все эти зем ли к за па ду и вос то ку от ад ми ни ст ра тив ной 
гра ни цы Со ло мен ско го и Оло нец ко го по гос тов, Ко рель ской зем ли и 
Се вер но го Обо не жья при над ле жа ли До му св. Со фии. Та ким об ра зом, 
в нов го род ское вре мя вы ход цы из сал мин ской об щи ны ос но ва ли в 
дру гом по гос те во ло ст ку на Тул мо зе ре, на до ду мать, с раз ре ше ния 
нов го род ско го ар хи епи ско па, вла дель ца этих пус то вав ших по ка зе-
мель. Но воз ник шая но вая об щи на тут же по ста ра лась зая вить о се бе 
как о са мо стоя тель ной общ но сти, по ста вив у се бя ча сов ню. Ча сов ня, 
ча со вен ный при ход, объ е ди няв ший в се бе об щин ни ков дан ной ме ст-
но сти, яв ля лись та ки ми же эле мен та ми струк ту ры по гос та, как са ма 
глав ная цер ковь по гос та и все ее при хо жа не. Дру ги ми сло ва ми, но вая 
цер ков ная ор га ни за ция в об лас ти про жи ва ния ко ре лы под дер жи ва ла, 
вос про из во ди ла и раз ви ва ла об щин ные ин сти ту ты кре сть ян ско го во-
ло ст но го са мо управ ле ния, и не толь ко внут ри ка ж до го из при ла дож-
ских ка рель ских по гос тов, но да же и вне их пре де лов. 

Ко ли че ст во по гос тов ме ня лось со вре ме нем. Мы не зна ем их точ-
но го чис ла сра зу же по сле кре ще ния ка ре лов. Точ но из вест но лишь 

1 Писцовая книга Обонежской пятины 1496 г.; Писцовая книга Обонежской пя-
тины 1563 г. // Материалы по истории народов СССР / Под общ. ред. М. Н. Покров-
ского. Л., 1930. Вып. 1. [Далее – ПК 1563 г.]. С. 71–73.

2 ПК 1563 г. С. 73. 
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их ко ли че ст во и ме сто по ло же ние на по след нюю чет верть XV в. 
(при ла дож ские по гос ты Ко рель ско го уез да) и к кон цу XVI в. (Лоп-
ские по гос ты Нов го род ско го уез да). Все они, как та ко вые, и со став-
ля ли «Ко рел скую зем лю всю, и с Ло пью Ле шею и с Ди кою Ло пью» 
в за ве ща ни ях XVI в. рус ских мо нар хов1. В При ла дож скую Ка ре лию 
к 1500 г. вхо ди ли 7 по гос тов (с се ве ра на юг): Вос кре сен ский Го-
ро ден ский (во гла ве с го ро дом Ко ре ла), Ми хай лов ский Са куль ский 
и Ва силь ев ский Ров дуж ский (в Пе ред ней Ко ре ле); Зад нюю Ко ре лу 
со став ля ли: на юге Бо го ро диц кий Кирь яж ский, да лее по бе ре гу Ла-
дож ско го озе ра на вос ток шли Ни коль ский Сер до воль ский и Вос-
кре сен ский Со ло мен ский по гос ты, а на са мом се ве ре ле жал Иль ин-
ский Ило ман ский по гост2. 

Та ким об ра зом, кре ще ние ка ре лов при ве ло к соз да нию внут ри 
пер вич но ин кор по ри ро ван ной в го су дар ст вен ную тер ри то рию Нов-
го ро да об лас ти Ко ре лы ни зо во го ад ми ни ст ра тив но го де ле ния на 
тра ди ци он ные для Нов го род ской зем ли по гос ты. Ана лиз ме сто по-
ло же ния и раз гра ни че ния по гос тов ме ж ду со бой за став ля ет ду мать, 
что в ад ми ни ст ра тив но-го су дар ст вен ном строи тель ст ве Нов го род 
опи рал ся на уже имев шую ся сис те му рас се ле ния пле мен ных групп 
при бал то-фин нов, в том числе при гра нич ных ка релов. 

Дан ное по ло же ние до ка зы ва ют на блю де ния за то по ни ма ми 
При ла до жья с ос но вой пюхя, пе ре во ди мой на рус ский как свя
той. Но они не име ют ни ка ко го от но ше ния к хри сти ан ской свя-
то сти. В древ но сти у при бал то-фин нов по ня тие пюхя оз на ча ло 
та буи ро ван ную гра ни цу, ко то рую нель зя пе ре се кать со се дям. 
На при мер, та кая прак ти ка раз гра ни че ния по «свя тым ме жам» 
су ще ст во ва ла у веп сов, вос точ ных со се дей ка релов. И. И. Мул-
ло нен на шла, что имен но так от гра ни чи вал ся, на при мер, цен-
траль ный вепс ский Ва жин ский по гост на Сви ри от всех со сед-
них вепс ских по гос тов: Оло нец ко го, Пир кин ско го, Ош тин ско го, 

1 Памятники русского права. В 8-ми вып. М., 1955. Вып. 3. Памятники права пе-
риода образования Русского централизованного государства XIV–XV вв. С. 269 (из 
«Завещания» Ивана III, 1505 г.); Дополнения к актам историческим, собранные и 
изданные Археографическою комиссиею. СПб., 1846. Т. 1. С. 384 (из «Завещания» 
Ивана IV, 1570-е гг.).

2 ПК 1500 г. С. 1–188.
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Ост ре чин ско го и Шуй ско го1. По доб но это му, го су дар ст вен ная 
нов го род ско-швед ская гра ни ца 1323 г. на се ве ре про шла имен но 
по р. Пю хяй о ки, от де ляв шей в Вос точ ной При бот нии зем ли ка-
релов и фин нов. И точ но так  же внут ри са мой Ко рель ской зем ли 
озе ра с на зва ния ми на Пюхя раз ме же вы ва ли раз лич ные группы 
са мо го ка рель ско го на ро да. 

В Пе ред ней Ко ре ле Свя то зе ро (Пю хя яр ви, ны не оз. От рад ное) 
от де ля ло цен траль ный Го ро ден ский по гост от Са куль ско го; на се-
ве ре, в Зад ней Ко ре ле, на дру гом Пю хя яр ви схо ди лись зем ли Го-
ро ден ско го, Кирь яж ско го, Сер до воль ско го и Ило ман ско го по гос тов; 
на вос то ке ка рель ско го При ла до жья оз. Пю хя яр ви (се вер нее Уук су) 
и озе ра Исо-Пю хя яр ви и Пи ен-Пю хя яр ви око ло оз. Суо яр ви раз гра-
ни чи ва ли Со ло мен ский и Сер до воль ский по гос ты2. Сло жив шее ся 
по та буи ро ва нным «свя тым ме жам» раз ме же ва ние раз лич ных групп 
при бал то-фин нов, в том числе ка ре лов, было за им ст во вано Нов го-
ро дом в прак ти ке цер ков но-при ход ско го уст рой ст ва (де ле ния) и по-
сле дую ще го ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го раз гра ни че ния, 
по сколь ку тер ри то рии рай онов-по гос тов прак ти че ски сов па да ли с 
тер ри то рия ми при хо дов.

По на ча лу, в XIII−XIV вв., со став ка рель ских при ла дож ских по-
гос тов был иным. Текст нов го род ско-швед ско го Оре хо вец ко го ми-
ра 1323 г. от ме тил три за пад ных ка рель ских по гос та Яс кис, Эв ре-
пя и Са во лакс, пе ре шед ших к Шве ции3. По гос ты эти про сти ра лись 
от Фин ско го за ли ва до сред ней Фин лян дии и гра ни чи ли с зем ля ми 
фин ской еми. Не со мнен но, в ус ло ви ях 1226−1227 гг. (вой на с емью) 
дан ные при гра нич ные по гос ты долж ны бы ли поя вить ся в чис ле 
пер вых. На ру бе же XIII−XIV вв. они бы ли ут ра че ны. Че рез сто ле-
тие ис чез и по гост в Кю ло лак ше в Зад ней Ко ре ле. Об этом мож но 
су дить из трех не за ви си мых ис точ ни ков.

Упо ми нав шая ся вы ше бе ре стя ная гра мо та № 248 (1396−1422 гг.) − 
жа ло ба корилыпогоской «Гос по ди ну Но ву го ро ду» на гра бе жи шве дов 

1МуллоненИ.И. Топонимия Присвирья: проблемы этноязыкового контактиро-
вания. Петрозаводск, 2002. С. 145–152. 

2 ПК 1500 г. С. 33–37, 51–53, 55, 57–58, 62–63, 67, 69–70, 109, 128–133, 
143–156 и др. 

3 ГВНП. С. 67–68 (№ 38); ПИК. С. 42–43 (с уточнениями по латинскому тексту). 
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уточ ня ет: «ко ри ла по гос кая Кю ло ла ская и Кю рие ская»1. На пер вый 
взгляд, из нее мож но за клю чить, что речь идет лишь о мес тах про-
жи ва ния этих групп ка ре лов − в ме ст но стях Кю ло лак ша и Кур киё ки 
(на Кирь я же) в Кирь яж ском по гос те, а не о двух раз ных по гос тах. 
Но нет. Име ет ся дру гое сви де тель ст во о дан ном рай оне. В ря де ле-
то пи сей под 6904 (1396/1397) г. по ме ще но со об ще ние о на па де нии 
швед ско го от ря да на Ко рель скую зем лю, кон крет но о том, что шве-
ды «по вое ва ша 2 по гос та: Кюрь е скыи и Кю ло ла скыи, и цер ковь со-
жго ша»2. Яс но, что в обо их ис точ ни ках речь идет об од них и тех же 
мес тах (хо тя и со всем не обя за тель но, что об од ном со бы тии). Но в 
ле то пи сях Кю ло лак ша на зва на по гос том, как и хо ро шо из вест ный 
по гост в Кур киё ки-Кирь я же. Бо лее то го, го во рит ся о ка кой-то со-
жжен ной церк ви. 

Про яс нить си туа цию по мо га ет Пис цо вая кни га 1500 г. При опи-
са нии Кирь яж ско го по гос та с цер ко вью Ро ж де ст ва Бо го ро ди цы 
все де рев ни в Кю ло лак ше от ме че ны как по се ле ния это го по гос та; 
при этом у кю ло лак шан нет ни ка кой от дель ной церк ви3. По те ряв 
в 1396/97 г. цер ковь и не от стро ив ее за но во, кю ло лак ша не по те-
ря ли ста тус от дель но го цер ков но го при хо да, а сле до ва тель но – и 
по гос та. По это му в XV в. они вли лись в Бо го ро диц кий при ход, а 
их де рев ни − в Кирь яж ский по гост. 

Цер ков ная ор га ни за ция по гос тов не по сред ст вен ным об ра зом 
под дер жи ва ла рай он ное (по го ст ское) са мо управ ле ние. По те ря 
ка кой-ли бо об щи ной ста ту са от дель но го при хо да ве ла к ее под-
чи не нию со сед ней об щи не, имев шей соб ст вен ную цер ковь; при 
этом тер ри то рия об щи ны ста но ви лась ча стью объ е ди нен но го по-
гос та.

Итак, лю бая об щи на мог ла рас счи ты вать на са мо управ ле ние 
толь ко то гда, ко гда яв ля лась цер ков ным или хо тя бы ча со вен ным 
при хо дом. Кро ме то го, для Нов го ро да со жже ние «ка кой-то» сель-
ской церк ви ока за лось столь зна чи мым со бы ти ем, что оно от ра-
зи лось в ле то пи си. Ведь по этой при чи не го су дар ст ву при шлось 
из ме нить ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное де ле ние Ко рель ской 

1 АрциховскийА.В.,БорковскийВ.И. Новгородские грамоты на бересте (из рас-
копок 1956−1957 гг.). С. 72. 

2 НПЛ. С. 387. Список других летописей с данным сообщением см.: ПИК. С. 52. 
3ПК 1500 г. С. 120, 122–123. 
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зем ли. Церк ви в рай онах-по гос тах ос та ва лись цен тра ми не толь ко 
цер ков ной, но и го су дар ст вен ной вла сти, пусть в по след нем слу-
чае и не глас ной. Они же по пра ву яв ля лись глав ны ми, ос нов ны ми 
цен тра ми ме ст но го са мо управ ле ния в пре де лах ка ж до го из рай-
онов. 

Оче вид но, имен но по это му при вла сти Нов го ро да в ка ж дом из 
сель ских по гос тов стоя ла толь ко од на цер ковь. По яв ле ние в по гос те 
дру гой церк ви и, со от вет ст вен но, при хо да из жи те лей ок ру жав ших 
но вую цер ковь де ре вень не из беж но при ве ло бы к раз де ле нию ста-
ро го по гос та и соз да нию на его ос но ве двух по гос тов. Мо жет быть, 
имен но та ким спо со бом поя ви лись пер вые ка рель ские по гос ты к 
се ве ру от при ла дож ских зе мель ко ре лы – в ДикойЛопи, не по сред-
ст вен но при мы кав шей к зем лям Зад ней Ко ре лы. Дви га ясь по ре-
кам из се ве ро-за пад но го При ла до жья, ка ре лы пе ре шли оке ан ский 
во до раз дел и ста ли ос ваи вать эту об шир ную тер ри то рию сред ней 
и се вер ной Ка ре лии вплоть до Бе ло го мо ря. Там то же сло жи лись 
семь по гос тов и две бе ло мор ские волости-по гос ты – так называ-
емые Лоп ские по гос ты. На зо вем их с юга на се вер: Ни коль ский 
Лин до зер ский, Пре чис тин ский Сем че зер ский, Спас ский Се лец кий, 
Ни коль ский Па дан ский, Спас ский Ру го зер ский, Иль ин ский Шуе- 
 о зер ский и Иль ин ский Па но зер ский, а так же Ни коль ская Шуе рец-
кая и Ус пен ская Кем ская во лос ти1. 

Ок руг Ди кой Ло пи скла ды вал ся по сте пен но, по ме ре кре сть ян ской 
ко ло ни за ции этой се вер ной ок раи ны. Тща тель ным об ра зом ис сле до-
вав ший ка рель ские го во ры язы ко вед Д. В. Буб рих при шел к вы во ду, 
что пер вая вол на кре сть ян ской ко ло ни за ции па да ла на XIV в. и ох ва-
ты ва ла в ос нов ном сред нюю Ка ре лию, не по сред ст вен ным об ра зом 
при мы кав шую к по гос там при ла дож ской Ка ре лии, − вер хо вья р. Су-
ны и до оз. Се го зе ра. Вто рая вол на на ча лась позд нее и под ня лась се-
вер нее, к оз. Он до зе ру и юж но му бас сей ну р. Ке ми. Но да же в XVI в. 
про цесс пер вич но го за се ле ния тут не был за вер шен2. Дозор Лоп ских 

1 История Карелии XVI–XVII вв. в документах / Asiakirjoja Karjalan histo-XVI–XVII вв. в документах / Asiakirjoja Karjalan histo-–XVII вв. в документах / Asiakirjoja Karjalan histo-XVII вв. в документах / Asiakirjoja Karjalan histo- вв. в документах / Asiakirjoja Karjalan histo-Asiakirjoja Karjalan histo- Karjalan histo-Karjalan histo- histo-histo-
riasta 1500- ja 1600-luvuilta. Петрозаводск; Йоэнсуу / Joensuu; Petroskoi, 1987. I.  
С. 179–185. Книга сбора данных и оброчных денег с тяглого населения Лопских 
погостов 1587/88 г.; С. 186–233. Дозорная книга Лопских погостов 1597 г. 

2БубрихД.В. Происхождение карельского народа. Повесть о союзнике и друге 
русского народа на севере. Петрозаводск, 1947. С. 37–39.
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по гос тов 1597 г. за пе чат лел сле ды ад ми ни ст ра тив но го ста нов ле ния 
юж ных по гос тов Ди кой Ло пи в XIV−XV вв. 

Как и в со сед ней Зад ней Ко ре ле, их зем ли дро би лись на об щи-
ны-пе ре ва ры (под роб нее о пе ре ва рах ска жем ни же): Лин до зер ский 
по гост со сто ял из Лин до зер ской и Ку че зер ской пе ре вар, а с Ило ман-
ским по гос том гра ни чи ли де рев ни Су но зер ской пе ре ва ры Се лец ко-
го по гос та. Сам Се лец кий по гост-ме сто, кро ме церк ви, имел «Уж-
ный ко нец» и «Се вер ный ко нец». И центр Сем че зер ско го по гос та 
так же рас па дал ся на по гост-ме сто и «во ло ст ку в Уж ном кон це на 
Сем че ж озе ре»1. Еще Б. Д. Гре ков пи сал, что ор га ни за ция де ле ния 
на концы внут ри Нов го ро да пе ре но си лась и на его сель ские во лос-
ти, там кон цом име но ва лась ад ми ни ст ра тив ная груп па де ре вень, на 
кон цы рас па да лась и вся во лость2. Пред при ня тое не дав но ком плекс-
ное ис сле до ва ние се ла Па да ны и его ок ру ги по ка за ло, что в Сред ние 
ве ка его быв ший центр Погост на хо дил ся как бы в кон цен три че-
ском ок ру же нии от дель ных де ре вень и дво ров, яв ляя со бой древ ний 
гнез до вой спо соб об щин ных па тро ни ми че ских по се ле ний, ха рак-
тер ный для При ла до жья3. Сле до ва тель но, еще во вре ме на Ве ли ко го 
Нов го ро да в юж ной час ти Лоп ских по гос тов скла ды ва лась ад ми ни-
ст ра тив но-тер ри то ри аль ная струк ту ра, сход ная со струк ту рой Зад-
ней Ко ре лы. Мо жет быть, Лин до зер ский и Сем че зер ский по гос ты, 
не зна чи тель ные по тер ри то рии (что со вер шен но не ха рак тер но для 
ос таль ных Лоп ских по гос тов и для по гос тов Зад ней Ко ре лы в це-
лом), пер во на чаль но вхо ди ли в со став бли жай ше го к ним об шир но-
го Сер до воль ско го по гос та, а за тем от поч ко ва лись от не го, об за ве-
дясь соб ст вен ны ми церк ва ми. 

Се вер ная по ло ви на бу ду щих Лоп ских по гос тов, в от ли чие от юж-
ной, не но сит столь яв ных нов го род ских сле дов. Ве ро ят но, в XV в. 
они толь ко на чи на ли за се лять ся кре сть я на ми. Тем не ме нее они уже 
об за ве лись до воль но оформ лен ны ми гра ни ца ми. На за па де они гра-

1 История Карелии XVI–XVII вв. в документах… С. 189–192, 195–197, 220–222, 
228–230, 231–232.

2ГрековБ.Д. Новгородский Дом св. Софии. Ч. 1 // Избр. труды. М., 1960. Т. 4. С. 185.
3 ОрфинскийВ.П.,ГришинаИ.Е. Некоторые закономерности формирования 

традиционных систем сельского расселения на территории Карелии // Народное 
зодчество: Межвузовский сборник. Петрозаводск, 1998. С. 20; КосвенМ.О. Семей-
ная община и патронимия. М., 1963. С. 118–123.
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ни чи ли с вла де ния ми Шве ции в Кая ни (Фин лян дия) и от де ля лись 
от нее каянскоймежой (или рубежемкаянскихнемець Жа ло ван ной 
гра мо ты Кем ской и Шуе рец кой во лос тям 1530 г.); на се ве ре име лась 
кирицкаямежа (с Ке рет ской во ло стью) по Сон-ре ке; на вос то ке шла 
ад ми ни ст ра тив ная гра ни ца с по гос та ми Обо неж ской Ка ре лии1. Как 
ви дим, про цесс ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го раз ме же ва ния 
на би рал си лу да же в са мой се вер ной око неч но сти края. Как и на юге, 
ос но вой для не го ста но ви лось цер ков но-при ход ское уст рой ст во и, 
сле до ва тель но, при ход ское об щин ное са мо управ ле ние в по гос тах.

Ус пе хи Нов го ро да в ого су дар ст вле нии об лас ти про жи ва ния ко-
ре лы впол не яс но обо зна чи лись уже в по след ней чет вер ти XIII в. 
В 1270-х гг. она во шла в со став всейволостиновгородской2, но не 
без ус лов но, а на впол не ком про мисс ных ус ло ви ях вас са ли те та.

§ 2.2. Вас са ли тет Ко рель ской зем ли

В по след ней чет вер ти XIII − на ча ле XIV в. на по ли ти ко-ад ми-
ни ст ра тив ной кар те Ве ли ко го Нов го ро да поя ви лось но вое об ра зо-
ва ние − Корельскаяземля. Ее ста тус оп ре де лял ся тре мя глав ны ми 
при зна ка ми: на ли чи ем у ка ре лов соб ст вен но го, бы ст ро фео да ли-
зи ро вав ше го ся слоя господ; ос но ва ни ем го ро да Ко ре лы на по ло-
же нии пригорода сто ли цы ве че вой рес пуб ли ки; рас про стра не ни-
ем на при ла дож скую Ка ре лию ре жи ма кормления, вклю чен но го 
в нов го род скую об ще го су дар ст вен ную сис те му на ме ст ни честв3. 
Од но вре мен но все три при зна ка да ют до ка за тель ное обос но ва ние 
для ут вер жде ния о том, что в Ко рель ской зем ле на ли че ст во ва ло 
са мо управ ле ние, ко то рое ис поль зо ва лось Ве ли ким Нов го ро дом. В 
об лас тях внут рен ней и внеш ней по ли ти ки ос нов ная функ ция са мо-

1ГВНП. С. 295–298 (№ 297, 298, 301–303), 309 (№ 322); Собрание государ-
ственных грамот и договоров М., 1813. Т. I. С. 436–437 (Жалованная грамота Васи-I. С. 436–437 (Жалованная грамота Васи-. С. 436–437 (Жалованная грамота Васи-
лия III Кемской и Шуерецкой волостям, 1530 г.).

2 НПЛ. С. 89 (сообщение Старшего извода), 321 (сообщение Младшего изво-
да); Софийская первая летопись // ПСРЛ. СПб., 1851. Т. V. С. 197; Летопись по Вос-V. С. 197; Летопись по Вос-. С. 197; Летопись по Вос-
кресенскому списку [Далее – Воскресенская летопись] // ПСРЛ. М., 2001. Т. VII.  
С. 170; Новгородская четвертая летопись // ПСРЛ. М., 2000. Т. IV. Ч. 1. С. 240. 

3 ИК. С. 89, 92–96. 

.
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управ ле ния сво ди лась к ус той чи во му под дер жа нию вас са ли те та Ко-
рель ской зем ли бо яр ско му го су дар ст ву.

Для до ка за тель ст ва вы дви ну тых по ло же ний пре ж де все го раз-
бе рем ся со зна че ни ем вы де лен ных кур си вом тер ми нов. Ис сле до-
вав ший во прос о по сте пен ном из ме не нии в рус ских сред не ве ко вых 
ис точ ни ках тер ми на земля А. А. Гор ский при шел к вы во ду, что для 
XII-XIII вв. зем ля ми на зы ва ли удель ные кня же ст ва, т. е. по ли ти че-
ски са мо стоя тель ные го су дар ст вен ные об ра зо ва ния. «Оче вид но, - 
пи шет ав тор,- тер мин, обо зна чав ший су ве рен ные го су дар ст ва, был 
пе ре не сен на рус ские кня же ст ва по ме ре то го, как они на чи на ли 
рас смат ри вать ся со вре мен ни ка ми в ка че ст ве фак ти че ски не за ви-
си мых»1. Он при во дит убе ди тель ные при ме ры из ле то пи сей о пер-
вых при ме не ни ях дан но го тер ми на в от но ше нии По лоц кой зем ли 
(1128 г.), Чер ни гов ской зем ли (1132 г.), Суз даль ской зем ли (1148 г.), 
Рос тов ской зем ли (1169 г.)2. Ко неч но же, им вто рят из вес тия о Нов-
го род ской зем ле. В Нов го род ской пер вой ле то пи си стар ше го из во да 
уже под 6645 (1136/37) г., ко гда воз ник ло са мо стоя тель ное Нов го-
род ское го су дар ст во, со об ща ет ся: Свя то слав Оль го вич «съвъ ку пи 
всю зем лю Нов го род скую», по шел на Псков из го нять Все во ло да3. 
Про ана ли зи ро вав ис точ ни ки, А. А. Гор ский ут вер жда ет, что кня же-
ст ва-зем ли поя ви лись на мес те быв ших волостей − со став ных час-
тей Древ не рус ско го го су дар ст ва кон ца X − на ча ла XII в.4

Со гла сим ся с дан ным вы во дом при ме ни тель но к рус ским кня-
же ст вам. Но вста ет во прос, как быть с землями, ко то рые воз ник ли в 
пре де лах об шир ной Нов го род ской зем ли уже в XIII в. и в от но ше-
нии ко то рых не мог ло быть и ре чи ни о ка кой по ли ти че ской су ве-
рен но сти, рав но как и об их удель ной са мо стоя тель но сти? Пре ж де 
все го мы име ем в ви ду Ко рель скую зем лю. Но в од ном ря ду с ней 
сто ят зем ли Двин ская, Во дская и Ижор ская. От но си тель но Псков-
ской зем ли ряд ис сле до ва те лей вы дви га ют ги по те зу о ее удель ной 

1ГорскийА.А. Русь: От славянского Расселения до Московского царства. М., 
2004. С. 140. 

2 Там же. С. 145. Источником для автора служат древнейшие из сохранивших-
ся Лаврентьевская летопись (ПСРЛ. Т. I. Стб. 299, 355) и Ипатьевская летопись 
(ПСРЛ. Т. II. Стб. 311, 366).

3 НПЛ. С. 25. 
4 ГорскийА.А. Указ. соч. С. 140.
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са мо стоя тель но сти и да же не за ви си мо сти от но си тель но Ве ли ко го 
Нов го ро да1. Оче вид но, в Нов го род ской фео даль но-ари сто кра ти че-
ской рес пуб ли ке зна че ние тер ми на земля пре тер пе ло даль ней шее 
из ме не ние. При смот рим ся к дан но му про цес су вни ма тель нее.

Автор за ме ча тель ного ли те ра тур ного про из ве де ния Слово о по
гибелиРусскойземли (се ре ди на XIII в.), пе ре чис лив по гра нич ные с 
рус ски ми кня же ст ва ми на ро ды, на зва л и ка ре лов: «…от не мець до 
ко ре лы, от ко ре лы до Усть юга…»2. Поя вив ший ся при мер но то гда же 
до го вор Нов го ро да с ган зей ски ми Гот ским бе ре гом и Лю бе ком (да-
ти ров ка в «Гра мо тах Ве ли ко го Нов го ро да и Пско ва»: 1259–1263 гг., у 
Е. А. Ры би ной и др.: 1259−1260 гг.) сла гал с нов го род цев от вет ст вен-
ность за безо пас ность ган зей ских куп цов на тер ри то рии ка ре лов3. А 
то, что та кие пря мые и са мо стоя тель ные тор го вые свя зи ме ж ду Ко ре-
лой и, на при мер, Гот лан дом су ще ст во ва ли, до ка зы ва ют сло ва бул лы 
1229 г. римского па пы Гри го рия IX, на вре мя за пре тив шей гот ланд-
цам про да вать ко ней, су да и про до воль ст вие ка ре лам и ижо ре4. Со-
всем иная си туа ция бы ла ха рак тер на для се ре ди ны XIV в. 

Как раз то гда скла ды ва лась IV ре дак ция Скры, рег ла мен ти ро-
вав шей жизнь и тор гов лю ган зей ско го ку пе че ст ва в сто ли це ве че-
вой рес пуб ли ки. Ее ста тья 97 от ра зи ла со гла ше ние ме ж ду Нов го-
ро дом и Ган зой от 6 ян ва ря 1342 г. о тор гов ле вос ком. В ча ст но сти, 
оно за пре ти ло нов го род цам тор го вать вос ком с при ме ся ми, за ку п-
лен ным ими у ка ре лов или «от ни зо вых» (из Рос то во-Суз даль ской 
зем ли)5. Ста тьи 95 и 96 Скры на ла га ют боль шие штра фы на са мих 
ган зей цев, ули чен ных в та ких тай ных (!) за куп ках6. Как ви дим, не-

1 См., напр.: ВалеровА.В. Новгород и Псков: Очерки политической истории 
Северо-Западной Руси XI–XIV веков. СПб., 2004.

2 Памятники литературы Древней Руси: XIII в. / Общ. ред. Л. А. Дмитриева и 
Д. С. Лихачева. М., 1981. С. 131.

3ГВНП. С. 56–57 (№ 29). В. Л. Янин датирует договорную грамоту 1259−1263 гг. 
(по крайним годам заключения договора и его ратификации − см.: ЯнинВ.Л. Новго-
родские акты… С. 82–84). Подробный анализ договора см.: РыбинаЕ.А. Торгов-
ля средневекового Новгорода: Историко-археологические очерки. Великий Новго-
род, 2001. С. 110–114. 

4ШаскольсийИ.П. Борьба Руси против крестоносной агрессии. С. 129; ХёшЭ. 
Указ. соч. С. 67. 

5 IV Скра. Перевод И. Э. Клейненберга // РыбинаЕ.А. Указ. соч. С. 356–357. 
6 Там же. С. 357–358. 
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под кон троль ные Нов го ро ду са мо стоя тель ные за куп ки вос ка у ка-
ре лов бы ли за пре ще ны, лишь са ми нов го род цы мог ли тор го вать с 
Ган зой чис тым вос ком, «ка ким Бог его да ет, с соб ст вен ной под са-
дой»1.

Из ме не ние по ряд ка тор го вых свя зей с За па дом от ра жа ет по ли ти-
ко-го су дар ст вен ные пре об ра зо ва ния. В 1270-х гг. про изош ла сме на 
ти па го су дар ст вен но го под чи не ния ко ре лы: от со юз ни че ско-кон-
фе де ра тив ных от но ше ний к вас са ли те ту Нов го род ской рес пуб ли-
ке, с чет ко очер чен ны ми гра ни ца ми тер ри то рии, по край ней ме ре, 
на ее юж ных и по гра нич ных со Шве ци ей за пад ных ру бе жах. Са ма 
об ласть Ко ре ла к кон цу XIII в. по лу чи ла на име но ва ние Ко рель ская 
зем ля. 

Внеш не по ли ти че ские фак то ры, как и ра нее, сыг ра ли роль ка та-
ли за то ра из ме не ний. В 1268 г. нов го род цы победили Ор де н в тя-
же лей шей Ра ко вор ской бит ве (Rakwerre, Эс то ния). На сле дую щий 
год ве ли кий князь Яро слав Яро сла вич, при ве дя с со бой ни зов ские 
вой ска, от пра вил ся в но вый по ход на Ко лы вань (Тал лин), но Ор ден 
за про сил ми ра, ко то рый и был за клю чен «на всей во ле нов го род-
ской»2. Ар мия и ве ли кий князь ос та лись без до бы чи. И то гда Яро-
слав ре шил ид ти по хо дом на Ко ре лу. Нов го род цы на си лу уго во ри ли 
его воз вра тить пол ки на зад3. И уже под сле дую щим 1270/71 г. ле то-
пи си впер вые от ме ти ли Ко ре лу, на рав не со пско ви ча ми, ла до жа на-
ми, Ижо рой и Во дью, в со ста ве пол ной тер ри то рии рес пуб ли ки и ее 
во ен но-мо би ли за ци он ной струк ту ры. «И со во ку пи ся в Новъ го род 
вся во лость Нов го родь ская, пльско ви чи, ла до жа не, Ко ре ла, Иже ра, 
Во жа не»: они вос ста ли про тив вел. кн. Яро сла ва, из гнав его из го-
ро да4. 

Тер мин волость в ле то пис ных со об ще ни ях весь ма при ме ча-
те лен. В Нов го род ской ле то пи си стар ше го из во да, на при мер, он 

1 IV Скра.  С. 358.
2 См., напр.: Тверская летопись // ПСРЛ. Т. XV. Стб. 403; ЭкземплярскийА.В. 

Указ. соч. С. 257–258.
3 НПЛ. С. 88 (сообщение Старшего извода), 319 (сообщение Младшего извода); 

Софийская первая летопись. С. 195–196; Воскресенская летопись. С. 169. 
4 НПЛ. С. 89 (сообщение Старшего извода), 321 (сообщение Младшего извода); 

Софийская первая летопись. С. 197; Воскресенская летопись. С. 170; Новгородская 
четвертая летопись. С. 240. 
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встре ча ет ся не од но крат но, в боль шин ст ве сво ем в ус той чи вой 
фра зе вся волостьНовгородская, и при ме ни тель но к событиям 
XIII в.1 Для сле дую ще го XIV сто ле тия уже бо лее ха рак тер но 
оп ре де ле ние земляНовгородская2. Под ме тив ший дан ный факт 
А. А. Гор ский от ме ча ет, что по сле со об ще ния под 6645 (1136/37) г.  
в нов го род ской ле то пи си Нов го род ское го су дар ст во не на зы ва-
ет ся тер ми ном земля, ле то пи сец от да ет пред поч те ние при выч-
ным тер ми нам волость или область; толь ко в XIV в. на зва ние 
земля вновь воз вра ща ет ся в стро ки ис точ ни ков; при этом ав тор 
да ет вы ше на зван ную ссыл ку на до ку мен ты XIV в. из «Гра мот Ве-
ли ко го Нов го ро да и Пско ва»3. 

Что бы объ яс нить дан ное за труд не ние, ду ма ет ся, нам сле ду ет 
об ра тить вни ма ние на ха рак тер вы бран ных ис точ ни ков и со об-
ще ний. Во-пер вых, ле то пис ные из вес тия, от ме чая «всю во лость 
Нов го род скую», име ют в ви ду го су дар ст вен ную тер ри то рию рес-
пуб ли ки, рас смат ри вае мую как со во куп ность ее от дель ных час-
тей. На при мер, для со об ще ния под 1270/71 г. − это Псков, Ла до га, 
Ко ре ла, Ижо ра, Водь, т. е. под вла ст ные рес пуб ли кан ским вла стям 
тер ри то рии. Соб ст вен но, и в пре ды ду щие сто ле тия, уже с се ре ди-
ны X в., волость (власть) по ни ма лась как под вла ст ная оп ре де лен-
но му кня зю и – ши ре − го су дар ст вен ной вла сти ад ми ни ст ра тив-
ная еди ни ца, часть тер ри то рии стра ны4. По это му в об шир ной Нов-
го род ской рес пуб ли ке во лос тя ми и ста ли на зы вать ее со став ные 

1 НПЛ. С. 26, 37, 44, 56, 72, 77, 78, 80, 82, 89, 95.
2 ГВНП. С. 16, 17, 19, 20–22, 29, 30, 33. 
3 ГорскийА.А. Указ. соч. С. 25 и ссылка 5. 
4 См., например, договор князя Киевского Игоря с Византией 945 г.: «да не 

имать волости князь Рускии» (о Корсунской волости Византии) (ПСРЛ. Т. I. Стб. 
50; Т. II. Стб. 39); в мирном договоре Святослава Игоревича с императорами Васи-II. Стб. 39); в мирном договоре Святослава Игоревича с императорами Васи-. Стб. 39); в мирном договоре Святослава Игоревича с императорами Васи-
лием и Константином 971 г. князь клянется не идти войной ни на саму Империю, 
ни на ближнюю к Руси ее часть «власть Корсуньскую», т. е. Крым (ПСРЛ. Т. I. 
Стб. 73; Т. II. Стб. 60–61). Собственно на Руси волость также рассматривалась 
как подвластная князю территория, одна из частей всего государства. Так, князь 
Олег Святославич получил от отца «волость» Деревскую землю, а воевода Све-
нельд, мстя за убитого Олегом на охоте сына, подбил великого князя Ярополка на 
убийство Олега: «поди на брать свои и прими волость его», т. е. Деревское княже-
ние Олега (ПСРЛ. Т. I. Стб 74; Т. II. Стб. 62).



86

Глава II. КАРЕЛЬСКАЯ ЗЕМЛЯ И ЕЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ

час ти − ад ми ни ст ра тив ные еди ни цы. Нов го род со «всей во ло стью 
Нов го род ской» яв ля лись пол ной тер ри то ри ей го су дар ст ва1. 

Да лее, эта ус той чи вая фра за с под роб ным пе ре чис ле ни ем тер-
ри то рий име ет яв ный во ен но-мо би ли за ци он ный смысл. Ведь в ука-
зан ных ле то пис ных со об ще ни ях речь идет в ос нов ном о раз но го 
ро да кон флик тах рес пуб ли кан ских вла стей и под чи нен ных им тер-
ри то рий (бо яр ст ва и «во лос тей») с кня зем. А кня же ская власть как 
ин сти тут яв ля лась та ким же ат ри бу том нов го род ской го су дар ст вен-
но сти, как и власть ве ча. Иное де ло ис точ ни ки XIV в. − в ос нов ном 
до го вор ные гра мо ты Ве ли ко го Нов го ро да с князь я ми, рег ла мен ти-
ро вав шие по ли ти че ские и на ло го вые от но ше ния кня зя со всей Нов
городскойземлей, т. е. с Нов го род ской рес пуб ли кой в це лом, а не 
с ее от дель ны ми час тя ми. По это му на са мом де ле ме ж ду ис точ ни-
ка ми XIII−XIV вв. нет про ти во ре чия. Там, где упот реб лен тер мин 
волость, речь идет о кон флик тах внут ри Нов го род ско го го су дар ст ва 
ли бо о во ен ных по хо дах. А там, где име ет ся в ви ду Нов го род как 
го су дар ст во в це лом (пре ж де все го, в ис точ ни ках до го вор но-юри ди-
че ско го ха рак те ра), упот реб ля ет ся тер мин земля − си но ним по ня тия 
государство.

 В 1270/71 же го ду речь шла о про ти во дей ст вии кня зю Нов го ро-
да и его во лос тей-вас са лов, в том числе и впер вые − Ко ре лы. Мы 
с боль шой до лей уве рен но сти пред по ла га ем, что в са мом кон це 
1260-х гг. шли пе ре го во ры Нов го ро да со зна тью ка релов о при зна-
нии по след ни ми пол но го вас са ли те та Нов го род ской зем ле, а зна чит, 
о твер дом вклю че нии об лас ти Ко ре лы в ее со став. Но пе ре го во ры - 
про цесс дли тель ный и де ли кат ный. Не тер пе ли вый же и ко ры ст ный 
князь ре шил вне сти свою леп ту гру бым воо ру жен ным втор же ни ем. 
Нов го род ну ж дал ся в ка ре лах-со юз ни ках, а не вра гах, и боя ре от го-
во ри ли кня зя вое вать. Не об хо ди мо ука зать и на мне ние В. Л. Яни на 
о со бы ти ях 1269 г., как раз то гда ме ж ду Нов го ро дом и «не мец ки ми» 
го ро да ми ве лись пе ре го во ры о во зоб нов ле нии тор го вых от но ше ний. 
Что бы по лу чить наи бо лее вы год ные для се бя ус ло вия, Нов го ро ду 
был не об хо дим князь с вой ска ми в са мом го ро де, а не в от да ле нии 
от не го (в по хо де на Ко ре лу). Стро го го во ря, дан ная точ ка зре ния 
не про ти во ре чит ска зан но му на ми, оба эти по ли ти че ские со об ра же-

1 См., напр.: ВолковВ.А. Очерки истории и археологии Великого Новгорода. 
М., 1994. С. 114–137 (С. 135–136. Таблица 6).
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ния мог ли учи ты вать ся Нов го ро дом од но вре мен но1. В ито ге Ко ре ла 
при зна ла вас са ли тет, а в 1270/71 гг. со все ми нов го род ца ми вы сту-
пи ла про тив Яро сла ва.

До твер дой вла сти над Ко ре лой, од на ко, бы ло еще да ле ко. Нов-
го род ские и во об ще рус ские ле то пи си ни че го не пи шут о по хо де, 
со вер шен ном ка ре ла ми и их вре мен ны ми со юз ни ка ми фин ски ми 
кве на ми на нор веж скую об ласть Ха ло га ланд в 1271 г. Ина че го во ря, 
Нов го род и в це лом Русь не име ли к это му во ен но му пред при ятию 
ни ка ко го от но ше ния. Оче вид но, оно бы ло со вер ше но ка ре ла ми са-
мо стоя тель но, без указ ки Нов го ро да. Но вот Ис ланд ские ан на лы 
со об щи ли: «1271. […] То гда ка ре лы и кве ны про из ве ли боль шие 
опус то ше ния в Ха ло га лан де» (ко дек сы Annalesregii и Flatøannaler); 
«В год 1271 […] То гда про из ве ли ка ре лы и кур ши [яв ная ошиб ка − 
прим. 28 пуб ли ка то ра] боль шие опус то ше ния в Ха ло га лан де» (ко декс 
OddveriaAnnall); «1271. […] Ка ре лы про из ве ли опус то ше ния в Ха ло-
га лан де» (ко декс GottskalksAnnaler)2. 

То, что ав то ры че ты рех из де ся ти со хра нив ших ся ру ко пис ных ко-
дек сов ан на лов на шли нуж ным со об щить о во ен ном пред при ятии 
ка ре лов на да ле ком се ве ре Нор ве гии, го во рит о дос та точ но серь ез-
ных мас шта бах и раз ру ши тель ных по след ст ви ях по хо да 1271 г. Их 
ком мен та тор И. П. Шас коль ский под чер ки ва ет, что во ен ное вы сту-
п ле ние ка ре лов про изош ло, ви ди мо, из-за са ам ской да ни, со би рае-
мой в со сед нем Фин нмарк (т. е. в Са ам ской мар ке) и Нор ве ги ей, и 
Нов го ро дом, а час тич но − ка ре ла ми; он при во дит сло ва Сагиоко
нунгеХаконе,сынеХакона, о том, что ге не раль ное со гла ше ние Нор-
ве гии с Алек сан дром Нев ским и Нов го ро дом 1251 г., ко то рое как раз 
и рег ла мен ти ро ва ло сбор да ни с саа ми, «про дер жа лось… не дол го»3.

Ил лю ст ра ци ей этим сло вам са ги слу жит и из вес тие о сле дую-
щем на па де нии ка ре лов в 1279 г., уже пря мо на нор веж ских сбор-
щи ков са ам ской да ни. По со об ще нию Ис ланд ских ан на лов, оно слу-
чи лось «на го ре», оче вид но, на хреб те Кьё лен (Kjölr), от де ляв шем 

1ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 84. 
2 Публикацию (в переводе на русский) части сведений Исландских аналов 

см.: ШаскольскийИ.П. Сведения об истории Руси X−XIV вв. в Исландских ан-X−XIV вв. в Исландских ан-−XIV вв. в Исландских ан-XIV вв. в Исландских ан- вв. в Исландских ан-
налах / Подгот. и пер. публикации Т. Н. Джаксон // Вспомогательные историче-
ские дисциплины. СПб., 1994. Т. XXV [Далее − ИА]. С. 236. 

3 ИА. С. 235–236 и сноска 26. 
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нор веж ские Финнмарк и Ха ло га ланд от швед ских са ам ских вла де-
ний Лам парк: «Ка ре лы схва ти ли на го ре Тор бь ёр на Ске ни, чи нов-
ни ка ко нун га Маг ну са, и уби ли его три дцать пять че ло век» (ко декс 
HenrikHøyersAnnaler, ана ло гич но в Annalesregii и Flatøannaler)1. 
И вновь рус ские ле то пи си не со об ща ют об этом ин ци ден те, про-
изо шед шем око ло са мой се вер ной коль ской ок раи ны Нов го род ско го 
го су дар ст ва. Оче вид но, впро чем, что схват ка слу чи лась не по ви не 
Нов го ро да. За то под 1270-ми гг. мно гие ле то пи си два ж ды пи шут о 
во ен ных по хо дах са мих нов го род цев и их кня зей на ка ре лов.

Пер вое из со об ще ний со дер жат толь ко Псков ские пер вая и тре-
тья ле то пи си. Под 1272 г.: «В ле то 6780… Та ко же и ве ли кии князь 
Алек сандр и Дмит реи сын его с свои ми боя ры и с нов го род ци и с 
зя тем сво им с До мон том и с его му жи с пле ско ви чи по бе жаа стра ны 
по га ныа Не мець, Лит ву, Чудь, Ко ре лу»2. Со ста ви те ли «Пись мен ных 
из вес тий о ка ре лах» не до уме ва ют, по че му дав но кре щенные ка ре лы 
по па ли в раз ряд языч ни ков и вра гов: «Воз мож но, речь идет об од-
ной из групп ко ре лы… вра ж деб но на стро ен ной к Нов го ро ду»3. Но 
дан ное со об ще ние яв но не кон крет но, имен но к 1272 г. оно на вряд 
ли име ет от но ше ние. Сто ит ос та но вить ся на нем под роб нее.

Ста тья по ме ще на в на ча ле обе их хро ник, в текст па не ги ри ка св. Ти-
мо фею-Дов мон ту, зна ме ни то му псков ско му кня зю из ро да ли тов ских 
Ге ди ми но ви чей. По сво ему жан ру это крат кая ли те ра тур но-ле то пис-
ная воинскаяповесть, на пи са нная по сво им твер до ус та нов лен ным 
ка но нам, в ко то рых воо ру жен ная борь ба с языч ни ка ми – «по га ны-
ми» яв ля лась обя за тель ной те мой или хо тя бы реф ре ном. В ней од-
ной стро кой пе ре чис ле ны кня зья из двух по ко ле ний − ве ли кий князь 
Алек сандр Нев ский, его сын Дмит рий и ро ве ст ник по след не го псков-
ский Дов монт. В це лом же дан ное пред ло же ние пер со ни фи ци ро ва н-
но ха рак те ри зу ет об щую дол го вре мен ную на прав лен ность внеш ней 
по ли ти ки Ру си с се ре ди ны XIII в. На се ве ро-за па де стра ны она со-
стоя ла в во ен ном от стаи ва нии су ве ре ни те та над свои ми зем ля ми в 
обо ст рив шей ся борь бе с кре сто нос ной аг рес си ей Ор де на и Шве ции 
и в ус ло ви ях ор дын ско го вла ды че ст ва. А на вой не эти кня зья име ли 

1 ИА. С. 236 и сноски 29 и 30. 
2 Псковская первая летопись. М.; Л., 1941. С. 4; Псковская третья летопись 

// Псковские летописи. М., 1955. Вып. 2. С. 87. 
3 ПИК. С. 34–35. 



89

§ 2.2. Вассалитет Корельской земли

де ло с ка ж дым из пе ре чис лен ных на ро дов. Но за ме тим: от нюдь не 
ка ж дый из кня зей с ка ж дым на ро дом − та кую ин тер пре та цию про ци-
ти ро ван ный от ры вок и не пре ду смат ри ва ет. 

Го раз до ин те рес нее для на шей те мы за чис ле ние об лас ти про жи ва-
ния ко ре лы в раз ряд стран, пусть да же и с по мо щью ли те ра тур но го 
кли ше «стра ны по га ныа». Сло во страна мог ло оз на чать тер ри то рию 
го су дар ст ва. Так, в до го во ре 971 г. князь Свя то слав Иго ре вич клял ся 
им пе ра то ру Ви зан тии Ио ан ну Ци мис хию: «…ни ко ли же по мышл[я]
ю на стра ну ва шю, ни зби раю вои [лю дии] ни язы ка [ни] ино го при-
ве ду на стра ну ва шю»1. По это му у чи та те ля мо жет сло жить ся впе-
чат ле ние, что то гда об ласть Ко ре ла яв ля лась чуть ли не от дель ным 
го су дар ст вом (осо бен но ко гда в тек сте она на хо дит ся в од ной связ ке 
с «Нем ца ми», т. е. с Не мец ким Ор де ном и с Лит вой). Но под стра ной 
мог ла по ни маться и «без го су дар ст вен ная» тер ри то рия. На при мер, в 
вы ра же нии «стра ны по лу ноч ные» это зем ли, при мы кав шие к се вер-
ной око неч но сти Ру си. Так что в кли ше «стра ны по га ныа» от ме че ны 
имен но тер ри то рии, без от но си тель но то го, со став ля ли ли они ка кое-
ни будь го су дар ст во, или вхо ди ли в не го как часть, или во об ще не вхо-
ди ли в ка кое-ли бо го су дар ст во. Для ли те ра то ра бо лее ва жен эпи тет 
поганыа, что бы под черк нуть хри сти ан скую (чи тай − пра во слав ную) 
доб лесть ге ро ев. По это му  при ве ден ный от ры вок не мо жет счи тать ся 
до ка за тель ст вом ка кой-ли бо го су дар ст вен ной су ве рен но сти Ко ре лы. 
Для нас же не пре лож ны ми яв ля ют ся два об стоя тель ст ва, дей ст во вав-
шие к 1270-м гг. Пер вое − это твер дое зна ние нор веж ца ми (Сагао
конунгеХаконе, сынеХакона) то го фак та, что к 1251 г. ка ре лы бы-
ли «обя за ны да нью ко нун гу Хольм гар дов» (нов го род ско му кня зю)2, 
и вто рое − это то, что к 1270−1271 гг. об ласть про жи ва ния ка ре лов 
во шла в со став «всей во лос ти Нов го род ской», т. е. на чи на ла твер до 
вли вать ся в во ен но-мо би ли за ци он ную струк ту ру ве че вой рес пуб ли-
ки. И со всем ско ро о Ко ре ле за го во ри ли как о зем ле. 

Ста тьи мно гих ле то пи сей под 1277/78 г.3 по ме ща ют текст о 
том, что нов го род ский князь Дмит рий Алек сан д ро вич «с нов го-

1 ПСРЛ. Т. I. Стб. 73; Т. II. Стб. 60. В квадратных скобках даны разночтения тек-I. Стб. 73; Т. II. Стб. 60. В квадратных скобках даны разночтения тек-. Стб. 73; Т. II. Стб. 60. В квадратных скобках даны разночтения тек-II. Стб. 60. В квадратных скобках даны разночтения тек-. Стб. 60. В квадратных скобках даны разночтения тек-
ста Ипатьевской летописи с Лаврентьевской летописью. 

2 Сага рассмотрена: ШаскольскийИ.П. Договоры Новгорода с Норвегией. 
С. 58–60. 

3 Подробнее о датировке см.: БережковН.Г. Указ. соч. С. 288.
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род ци и со всею Ни зовь скою зем лею каз ни Ко ре лу и вся зем лю 
их на щит» (Нов го род ская пер вая ле то пись)1. В Пат ри ар шей (Ни-
ко нов ской) ле то пи си пи шет ся под роб нее: «Тое же зи мы князь ве-
ли ки Дмит рей Алек сан д ро вичь, внукъ Яро славль, пра внук Все-
во ложь, съ Суз дал цы и съ Нов го род цы хо ди ра тью на Ко ре лу, и 
пле ни всю зем лю ихъ, и со мно гимъ по ло номъ воз вра ти ша ся въ 
своя си»2. 

Про ана ли зи ру ем оба тек ста и сна ча ла ска жем об об щих для них 
све де ни ях. Про тив Ко ре лы вы сту пил и ве ли кий князь, и все нов-
го род цы. В про тив ном слу чае нов го род ский ле то пи сец, без пие те-
та от но сив ший ся к кня же ской вла сти и без стес не ния пи сав ший 
о скло ках и сва рах внут ри нов го род ской эли ты и всех го ро жан 
(вплоть до от кры то го воо ру жен но го про ти во стоя ния), не забыл бы 
от ме тить рас хо ж де ние по зи ций Нов го ро да и ве ли ко го кня зя по по-
во ду по хо да. О таком рас хо ж де нии по зи ций, кста ти, он со об щил 
при ме ни тель но к со рвав ше му ся из-за это го кня же ско му по хо ду 
на ко ре лу в 1269 г. Оче вид но, что те перь, в 1277/78 г., уже весь 
пра вя щий слой бо яр ской рес пуб ли ки был за ин те ре со ван в во ен-
ной экс пе ди ции, ре зуль та том ко то рой ста ло при зна ние фео да ли-
зи ро вав шей ся вер хуш кой Ко ре лы вас са ли те та Нов го ро ду на бо лее 
же ст ких ус ло ви ях под чи не ния. Ко неч но, она те ря ла, в поль зу Нов-
го ро да, свою от но си тель ную не за ви си мость в свя зях с за пад ны-
ми со се дя ми. Но глав ное, нов го род ские боя ре по лу чи ли вла ст ные 
пра ва в Ко ре ле, вклю чая ча ст но-фео даль ное пра во соб ст вен но-
сти на зем лю3. Впро чем, как уви дим ни же, этим пра вом Нов го род 

1 НПЛ. С. 323; вторят: Софийская первая летопись. С. 199; Воскресенская лето-
пись. С. 173; Новгородская четвертая летопись. С. 243. В Рогожском летописце под 
6785 мартовским (1277) годом: «Того же лета иде великии князь Дмитреи Алексан-
дрович на Корелу и взятъ ю» (ПСРЛ. Т. XV. Стб. 33). 

2 Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской лето-
писью [Далее – Патриаршая (Никоновская) летопись] // ПСРЛ. М., 2000. Т. X.  
С. 155. 

3 С. И. Кочкуркина видит причинами похода 1277/78 г. пресечение Новгородом 
стремления карельской знати к «большей, чем определял Новгород, самостоятель-
ности в сборе дани, торговле, контактах с западными соседями. Не исключено, что 
в самом Новгороде карелы приняли участие в борьбе за княжение в рядах против-
ников Дмитрия, и он этого не простил» (Прибалтийско-финские народы России. 
М., 2003. С. 170; ПИК. С. 35).
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поль зо вал ся ос мот ри тель но, не на ру шая та ких же прав ка рель ской 
зна ти.

Об ласть про жи ва ния ко ре лы на зва на землей. Но в пер вом, нов-
го род ском со об ще нии она по су ще ст ву при рав не на к Вла ди ми ро-
Суз даль ской НизовскойРуси, ибо по след няя так же на зва на зем лею. 
Ина че го во ря, если под хо дить к ана ли зу лишь фор маль но, нам при-
дет ся кон ста ти ро вать обо соб лен ный, го су дар ст вен но-удель ный ста-
тус Ко ре лы, что в кор не не вер но. 

Ра зо брать ся нам по мо гут рас хо ж де ния в тек стах. Вы ра же ние 
«та кой-то князь хо дил ра тью со всею землею на тех-то» оз на ча ет 
по ход кня зя си ла ми от мо би ли зо ван ных во ен ных изтакойтозем
ли− и не бо лее то го. Из вес тие из Пат ри ар шей ле то пи си как раз и 
уточ ня ет, что ве ли кий князь при звал на служ бу толь ко суз даль цев, 
не за дей ст во вав все мо би ли за ци он ные ре сур сы Ни зов ской Ру си, как 
мож но по нять из пер во го, нов го род ско го тек ста. Так что на са мом 
де ле фра за «со всею Ни зовь скою зем лею» не мо жет сви де тель ст во-
вать о рав ных в ка че ст вен ном от но ше нии ста ту сах Ко ре лы и Вла ди-
ми ро-Суз даль ской зем ли: в дан ной фра зе го во рит ся не о го су дар ст-
вен ном ста ту се ве ли ко го кня же ния, а про сто об от мо би ли зо ван ных 
с его тер ри то рии во ен ных си лах. Ре аль но, как ви дим, на этом эта пе 
фео даль ной раз дроб лен но сти во Вла ди ми ро-Суз даль ской зем ле ве-
ли кий князь мог рас по ря жать ся толь ко сво ей лич ной дру жи ной и 
суз даль ски ми во ями.

Да лее со об ща ет ся о ре зуль та тах по хо да. Прав да, в нов го род ском 
тек сте вме сто ходи упот реб ле но казни, но это не из ме ня ет об щий 
смысл. Нов го род ский ле то пи сец про сто опус тил «хо ди», сра зу 
ска зав о глав ных дос ти же ни ях во ен ной экс пе ди ции: не по сред ст-
вен ном − казни и об щем − нащитвсюземлю. т. е. князь твер до 
ус та но вил на ней го су дар ст вен ную власть Нов го ро да. При этом 
вновь ис поль зо ван ла пи дар ный стиль − не упот реб лен пол но стью 
ус той чи вый штамп «взял на щит» (опу щен гла гол). За то Ро гож ский 
ле то пи сец ука зал «взятъ ю» (взял ее). В дру гом, позд нем мо с ков-
ском тек сте Пат ри ар ше го ле то пис ца да ют ся кон крет ные све де ния о 
по хо де: «хо ди ра тью», «пле ни всю зем лю» и «со мно гимъ по ло номъ 
воз вра ти ша ся».

Ины ми сло ва ми, все эти со об ще ния − опи са ние вой ны с ре шаю-
щим ре зуль та том, а не во ен но го на бе га со стыч ка ми. Мы го во ри-
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ли уже о со хра няв шей ся зна чи тель ной са мо стоя тель но сти ко ре лы 
в во про сах внеш ней по ли ти ки. Кста ти, на па де ние на Нор ве гию 
в 1271 г. впол не впи сы ва ет ся в рам ки во ен но го на бе га, а убий-
ст во нор веж ских дан щи ков в 1279 г. − при мер во ен ной стыч ки. 
На пом ним, что в ней уби ты ми ока за лись 35 нор веж цев, ко то рые, 
на до ду мать, не от пра ви лись в да ле кую по езд ку без ору жия и хо ро-
шо зна ли во ен ное де ло. Ис ланд ские ан на лы не со об ща ют о пол ном 
раз гро ме от ря да дан щи ка Тор бь ёр на Ске ни − толь ко о его пле не нии 
и ги бе ли час ти лю дей. По это му и ко ли че ст во на па дав ших долж но 
ис чис лять ся не де сят ка ми, а, как ми ни мум, дву мя-тре мя сот ня ми 
вои нов или да же бо лее то го1.

По след ний ин ци дент, ко все му про че му, кос вен но ука зы ва ет на 
«мас шта бы» опус то ше ний, про из ве ден ных ве ли ким кня зем в Ко ре-
ле. Во вся ком слу чае, и ре чи не мог ло быть о «то таль ной за чи ст ке» 
тер ри то рии ка ре лов, как то про изош ло все го лишь два дцать лет до 
это го в юж ной Фин лян дии, ко гда в 1256/57 г. Алек сандр Нев ский с 
ка ре ла ми на столь ко ее опус то шил, что шве ды вплоть до 1280-х гг. 
не по мыш ля ли на па дать на Русь, с тру дом вос ста нав ли вая ра зом  
ут ра чен ные по зи ции на юге Фин лян дии2. Те перь же, поч ти сра зу по-
сле вой ны 1277/78 г. ка ре лы пред при ня ли ли хой на бег си ла ми не-
сколь ких со тен хо ро шо воо ру жен ных бой цов на да ле кую са ам скую 
ок раи ну Нор ве гии. Это оз на ча ет, что, во-пер вых, во ен ный, сле до ва-
тель но, и хо зяй ст вен ный по тен ци ал Ко ре лы не был по дор ван, а во-
вто рых, вста ет во прос о «мно гом по ло не», о тех лю дях, ко то рые его 
со став ля ли. По ла га ем, что очень мно гие из них вер ну лись до мой, 
как толь ко уре гу ли ро ва лась про бле ма ад ми ни ст ра тив но го ста ту са 

1 О соотношении участников боев и погибших узнаем в летописях о нападениях 
суздальцев на новгородских данщиков. Под 6676 (1167/68) г. Рогожский летописец 
писал: «ходи Даньславъ Лазоутинич[ъ] дани имати на Двину въ 500 мужии и 
приидоша на нь Суждальцевъ 1000 и 500 и бишася и оубиша Суждалцевъ 70 и 
приидоша здрави, вземши дань» (Рогожский летописец. Стб. 22). В 6679 (1170/71) 
г. вновь все повторилось в больших масштабах. Против пятисот новгородцев Дань-
слава Лазутича выступили 7300 суздальцев и рязанцев; в сражении у Белоозера 
погибли 50 новгородцев против 1300 их противников (Патриаршая (Никоновская) 
летопись. С. 241; Тверская летопись. Стб. 240). 

2ШаскольскийИ.П. Борьба Руси против крестоносной агрессии... С. 206–226.

приидоша здрави, вземши дань» (Рогожский летописец. Стб. 22). В 6679 (1170/71) г.  
вновь все повторилось в больших масштабах. Против пятисот новгородцев Дань-
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Ко ре лы в пре де лах Нов го род ско го го су дар ст ва. Ка ре лы со гла си лись 
на но вый тип вас са ли те та.

Об ра ща ет на се бя вни ма ние ле то пис ная фра за о взя тии (пле не-
нии) «всей зем ли их». Ко го имен но? Под ними на ше со вре мен ное 
мыш ле ние с го тов но стью под став ля ет зна че ние: на ро да, ка ре лов. 
Но мы име ем де ло со сред не ве ко вым ис точ ни ком, на пи сан ным 
сред не ве ко вым че ло ве ком. А для не го вы ра же ние земля их во все 
не обя за тель но оз на ча ла «зем ля та ко го-то на ро да». Для при ме ра 
со шлем ся на ле то пис ное из вес тие о са мом мас штаб ном сра же нии 
в до мон голь ской Ру си − бит ве на Ли пи це 21 ап ре ля 1216 г. Уча-
ст во ва ли в нем ты ся чи вои нов, в том числе и нов го род цы как од-
ни из са мых мно го чис лен ных кор пу сов и, по опи са нию ле то пи си, 
са мый ак тив ный, внес ший ре шаю щий вклад в по бе ду пе шей ата-
кой на глав ную си лу про тив ни ка дру жин ную кон ни цу. А пе хо та в 
сред не ве ко вых бит вах все гда не сла наи боль шие по те ри, осо бен но 
в сра же ни ях с ка ва ле ри ей. К сво ему удив ле нию уз на ем, что сре-
ди нов го род цев по гиб ши ми в сра же нии ле то пись чис лит все го 15 
мужей. Поч ти сплошь − это знат ные лю ди, как вы ри со вы ва ет ся из 
раз лич ных ис точ ни ков1. Не ве ро ят но, что бы ре аль ные нов го род ские 
по те ри бы ли столь низ ки. Ос та ет ся пред по ло жить, что ле то пи сец 
под «му жа ми» по ни мал не всех нов го род цев, а лишь их знат ную 
вер хуш ку, и толь ко ее пред ста ви те лей пе ре чис лил сре ди по гиб ших. 
С дан ных по зи ций фео даль но го мыш ле ния ле то пис ца и рас смот рим 
во прос о ко ре ле и «зем ле их».
Земля в Сред ние ве ка − по ня тие из по ли ти ко-го су дар ст вен но го 

лек си ко на. Под ней под ра зу ме ва лись пре ж де все го под вла ст ная (го-
су дар ст вен ная) тер ри то рия и ее вла сти. По это му фра за «зем лю их» 
долж на оз на чать под вла ст ную ко ре ле тер ри то рию (раз речь идет о 
по хо де на ко ре лу). По лу ча ет ся, что и корела для ле то пис ца − во все 
не весь на род, а его вер хуш ка: те кто вла ст ву ет над дан ной зем лей. 
Это их зем ля, а не ко го-ли бо дру го го.

По ли ти че ский ста тус тер ми на земля как под вла ст ной ко му-то 
тер ри то рии под твер жда ет ся и дру гим сви де тель ст вом − о са мом 
на ча ле но вой вспыш ки во ен но-по ли ти че ско го про ти во стоя ния Нов-
го ро да и Шве ции на Бал ти ке. Эти наи бо лее близ кие по вре ме ни к 

1 НПЛ. С. 56–57, 256–257. О прочих немногих погибших мы просто не имеем 
сведений.
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по хо ду 1277/78 г. со бы тия раз вер ну лись в 1282−1283 гг. По сле раз-
гро ма шве дов на Не ве в сен тяб ре 1283 г. «хо ди ша мо лод ци нов го-
род скии съ вое во да ми с кня жи ми на Емь скую зем лю, и вое ва ша 
при до ша вси здра вии»1. Емьскаяземля тут − во все не зем ля фин ской 
на род но сти Емь или ем ской зна ти, а на зва ние под вла ст ной Шве ции 
ад ми ни ст ра тив ной об лас ти, не отъ ем ле мой час ти Швед ско го ко ро-
лев ст ва. В этом, кста ти, и за клю ча ет ся глав ное от ли чие ста тус но го 
тер ми на земляв сло во со че та нии «Емь ская зем ля» (Шве ции) и фра-
зы «зем лю их», т. е. имен но знати ко ре лы, при ве ден ной в твер дую 
вас саль ную за ви си мость от Нов го ро да в ре зуль та те боль шо го по хо-
да во гла ве с великим кня зем. 

Что же ка са ет ся вас са ли те та Ко рель ской зем ли Нов го ро ду, то он 
яс но про явил ся уже в 1282−1283 гг. Ле то пи си со об ща ют, что в 1282 г.  
шве ды на су дах при шли в Ла дож ское озе ро и ог ра би ли нов го род-
ских обо неж ских куп цов. Ла до жа не да ли сра же ние не при яте лю на 
Не ве, и он от сту пил2. Ду ма ет ся, эти со бы тия по бу ди ли Нов го род не-
мед лен но от ла дить кон троль за гра ни цей с тер ри то рии ко ре лы. 

На наш взгляд, на это пря мо ука зы ва ет со об ще ние о Ко ре ле под 
6792 (1283) г.3 Шве ды во гла ве с «вое во дой Трун дой» вторг лись 
по Не ве в Ла дож ское озе ро, «хо тя ще на Ко ре ле дань взя тии». Не-
мед лен но Нов го род мо би ли зо вал и нов го род цев, и ла до жан. Под 
ко ман дой по сад ни ка Сме на (Се ме на Ми хай ло ви ча4) они раз гро ми-
ли шве дов 9 сен тяб ря 1283 г. Из со об ще ния ле то пи сей вид но, что 
сра же ние про изош ло на устье (в дан ном слу чае − в ис то ке) Не вы, 

1 НПЛ. С. 325 (известие Младшего извода); Новгородская четвертая летопись. 
С. 246.

2 См., напр.: НПЛ. С. 325.
3 В новейшей капитальной коллективной монографии о прибалтийско-финских 

народах России С. И. Кочкуркина датирует сообщение летописи 9 сентября 1284 г., 
без ссылки на источник и основания для такой датировки (Прибалтийско-финские 
народы России. М., 2003. С. 169). В ранней же публикации (ПИК. С. 36) она спра-
ведливо помещает сообщение под 1283 г., при этом ссылаясь на Н. Г. Бережкова 
(БережковН.Г. Указ. соч. С. 289). Добавим к тому же, что Бережков дважды напо-
минает, что сообщений Новгородской первой летописи младшего извода под 6792 
(1284/85) мартовским годом «в летописи нет (статья под 6792 г. излагает события 
6791 мартовского года)» (Там же. С. 286, 289). Следовательно, дата 9 сентября 6791 г.  
падает на 1283 г. (6791 − 5508 = 1283).

4 Посадник в 1280−1286 гг. (См.: ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 15, 17, 19, 20).
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при чем рус ские «до ж дав ше, из би ша их» − шве дов1. На до по ла гать, 
что про шло не ко то рое вре мя, по ка нов го род цы и ла до жа не мо би-
ли зо ва лись, шли на вы руч ку ка ре лам, уст раи ва ли ме сто для за са ды 
(в ис то ке Не вы под удар по па да ли все воз вра щав шие ся из Ко ре лы 
ко раб ли) и под жи да ли про тив ни ка. В та ком слу чае весть о при хо де 
шве дов в Ко ре лу − не ра нее кон ца вес ны 1283 г., ко гда Не ва и Ла до га 
ос во бо ж да лись ото льда − долж на бы ла прий ти в сто ли цу ве че вой 
рес пуб ли ки не за мед ли тель но, что ука зы ва ет на впол не от ла жен ный 
уже кон троль за тер ри то ри ей ко ре лы.

Бо лее то го, не толь ко в во ен ном пла не, но и по ли ти че ски Нов го-
род про явил се бя ра зум но и даль но вид но. На вы руч ку ка ре лам с ра-
тью от пра вил ся по сад ник − гла ва рес пуб ли кан ской ве че вой вла сти. 
В его ли це Нов го род вы сту пил как силь ный и на деж ный сю зе рен, 
ко то рый обя зан вы ру чать из бе ды сво его вас са ла, − при мер но вых 
от но ше ний по ти пу вас са ли те та.

Ана лиз ис точ ни ка − все гда труд ный, спор ный про цесс. Возь мем, 
к при ме ру, ус той чи вое вы ра же ние Северныхграмот XV в. (ча ст но-
пра во вых ак тов сде лок на зем ли и уго дья в се вер ной Ка ре лии)2 «вКо
реле(про)межпятиродовкорелскихдетей». Яс но, что пять ро дов − 
это ка рель ские фео да лы, знать ко ре лы, ко то рая на пра вах соб ст вен-
ни ков-гос под экс плуа ти ру ет дан ные зем ли3. Дети в по ня ти ях фео-
даль ной ие рар хии яв ля лись фео да ла ми бо лее низ ко го по срав не нию с 
выс шей, бо яр ской зна тью ран га. От сю да про изош ло по ня тие рус ской 
сред не ве ко вой ие рар хии детибоярские (по на ча лу − дей ст ви тель но 
де ти бо яр и да же обед нев ших кня зей); вы де ля ют ся они в ос нов ном 
с XIV в., за ни мая про ме жу точ ное по ло же ние ме ж ду жить и ми и боя-
ра ми, а с XVI в. ста но вят ся са мой мно го чис лен ным ис точ ни ком для 
об ра зо ва ния кор пу са и со сло вия дво рян4. Вот и ка рель ская знать к 

1 НПЛ. С. 325 (известие Младшего извода); Новгородская четвертая летопись. 
С. 246.

2 Впервые в полном объеме опубликованы Н. С. Чаевым: Северные грамоты 
XV в. / Сост. Н. С. Чаев // Летопись занятий археографической комиссии за 1927–
1928 гг. Л., 1929. Вып. 35 [Далее − СГ]. С. 135–164.

3 ИК. С. 72–73.
4ЧерепнинЛ.В. Образование Русского централизованного государства в XIV–

XV веках. Очерки социально-экономической и политической истории Руси. М., 
1960. С. 207–208. Первое упоминание о сыне боярском, однако, встречается в Ипа-
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XIV−XV вв. пре вра ти лась в пол но прав ных фео да лов. Она при зна ла 
Ве ли ко го Нов го ро да сво им сень о ром, а се бя − его пря мы ми вас са-
ла ми-детьми. 

С фео да ла ми-ка ре ла ми был свя зан по след ний нов го род ский по бе-
до нос ный по ход. Он был со вер шен с тер ри то рии Ко рель ской зем ли в 
се вер ную Фин лян дию в 1478 г. «Дан ная Ка ян ской ра ти Со ло вец ко му 
мо на сты рю на ко ло кол» 1478 г. пря мо ука зы ва ет, что вой ска хо ди ли 
«за оби ду де тей ко рел ских и на вои ны сво ея» и два их ро да пря мо 
уча ст во ва ли в по хо де1. 

Как по ка зал Л. В. Че реп нин, в Русскойправде (1015 г.) под обидой 
по ни ма лись об ще ст вен ные кон флик ты от уго лов ных пре сту п ле ний 
до рез ких про яв ле ний клас со вых про ти во ре чий2. Но с XIII−XIV вв. 
по ня тие сме ща ет ся в сто ро ну опи са ния от но ше ний ме ж ду фео да ла-
ми, вплоть до меж го су дар ст вен но го уров ня. Те перь обида оз на ча ла 
на ру ше ние вла ст ных (го су дар ст вен ных) прав и при ви ле гий или, по 
край ней ме ре, ущем ле ние фео даль ных ча ст но вла дель че ских ин те-
ре сов. «За оби ду» князь всту пал в вой ну. Так, в до го во ре ве ли ко го 
кня зя Дмит рия Ива но ви ча с Нов го ро дом «О оди на че ст ве» (о сою зе и 
вза им ной по мо щи) 1371 г. зна чи лось: «Ажъ бу детъ оби да со князь и-
ми ли тов ски ми или съ тферь ским кня земъ с Ми хаи ломъ, Но ву го ро ду 
все сти на конь со мною со кня земъ съ ве ли кимъ... с од ног(о)»3. Ис сле-
до ва тель внеш не по ли ти че ских до го во ров XIV в. мо с ков ских кня зей 
В. А. Куч кин пи шет: «„Оби да“ в дан ном кон тек сте − на па де ние на 
Мо ск ву ее вра гов»4.

Сход ным об ра зом вос при ни ма ли оби ду и уча ст ни ки по хо да 
1478 г. Се вер ная по ло ви на Фин лян дии, от ре ки Пю хяй о ки (Святой
реки, т. е. По гра нич ной ре ки), ос та ва лась по ус ло ви ям Оре хо вец-
тьевской летописи в статье под 6789 (1291) г. о войне западнорусских князей с 
польским королем Владиславом. Одним из мужей князя Владимира Василькови-
ча, погибших в сражении, оказался «дворныи его слоуга любимы с[ы]нъ боярь-
скии Михаиловичь именемъ Рахъ» (ПСРЛ. Т. II. Стб. 886–887). Таким образом, уже 
в конце XIII в. статус сына боярского объединялся с должностью дворового слуги.

1 СГ. С. 135; ГВНП. С. 311 (№ 327).
2ЧерепнинЛ.В. Новгородские грамоты на бересте как исторический источник. 

М., 1969. С. 330.
3 ГВНП. С. 31 (№ 16). Датировка В. А. Кучкина (КучкинВ.А. Договорные гра-

моты московских князей XIV в.: внешнеполитические договоры. М., 2003. С. 109).
4КучкинВ.А. Указ. соч. С. 111.
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ко го мир но го до го во ра со Шве ци ей за Нов го ро дом. Там уже в XIII в. 
име лись ка рель ские фак то рии с раз ра ба ты вае мы ми зем ля ми и про-
мыс ла ми, при над ле жав ши ми ка рель ской зна ти1. Фин ские ко ло ни сты, 
при пря мой под держ ке швед ских вла стей и ка то ли че ской епар хии в 
Тур ку, по сте пен но за ни ма ли эти зем ли, что и вы зы ва ло кон фликт ные 
си туа ции2. И то гда Нов го род шел «на вои ну свою», но за щи щал ин те-
ре сы не толь ко соб ст вен ные, но и вас са лов – де тей ко рель ских. 

Мы име ем уни каль ную воз мож ность уз нать, как имен но ка-
рель ская знать са ма се бя по зи цио ни ро ва ла − оп ре де ля ла соб ст-
вен ный ста тус и по от но ше нию к Нов го ро ду, и к за ви си мо му от 
нее на се ле нию, про стым об щин ни кам, по пав шим в тис ки ча ст но-
го фео даль но го пра ва. Вот от ры вок из гра мо ты на бе ре сте № 248, 
най ден ной в Нов го ро де на Не рев ском рас ко пе в бо яр ской усадь бе 
Ми ши ни чей (5 или 6 ярус, 1396−1422 гг.). Он пред став ля ет со бой 
зов о по мо щи в Нов го род, для пре се че ния швед ско го раз боя: «бе-
ють че лом ко ри ла по гос кая, Кю ло ла ская и Кю рие ская Гос по ди-
ну Но ву го ро ду. При оби же ны есмь с ни миц кой по ло ви не. От ци на 
на ша и ди де на… а у нас оу Вы мол човъ гос под… по гра би ле…»3. 
Итак, у се бя на мес тах, для сво их кре сть я н «при оби жен ные» Вы-
моль цы − господа, а в от но ше нии Ве ли ко го Нов го ро да − сво его 
господина − вас са лы. Кста ти, Вы моль цы и Тив роль цы яв ля лись 
«оби жен ны ми» уча ст ни ка ми Ка ян ской ра ти 1478 г., хо див шей на 
р. Ий о ки и рай он Оулу4. Так све де ния двух не свя зан ных друг с 

1КиркиненХ.,НевалайненП.,СихвоХ. История карельского народа (пер. с фин.). 
Петрозаводск, 1998. С. 35. Совсем недавно Х. Мантила подтвердил наличие замет-
ного карельского следа в северных диалектах Кеми и Торнио финского языка, при-
чем одна граница проходит по реке Кемийоки (северо-запад новгородско-шведской 
границы в Лапландии), другая делит диалекты Кеми и Торнио, что также находит 
подтверждение в административных границах и этапах продвижения финских ко-
лонистов в направлении Лапландии (MantilaH. Lapin rajat ja murrerajat // Virittäjä. 
Kotikielen seuran aikakauslehti 104. Vuosirerta. Helsinki. 2000. № 2. S. 188–202).

2КиркиненХ.,НевалайненП.,СихвоХ. Указ. соч. С. 50, 52–53.
3АрциховскийА.В.,БорковскийВ.И. Новгородские грамоты на бересте (из рас-

копок 1956−1957 гг.). С. 72–73. Прочтение оуВымолчовъгосподъ предложено спе-
циалистом по языку новгородских берестяных грамот и в целом по древненовго-
родскому диалекту А. А. Зализняком (ЯнинВ.Л.,ЗализнякА.А. Новгородские гра-
моты на бересте (из раскопок 1977−1983 г.). М., 1986. С. 197).

4 СГ. С. 153.
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дру гом ис точ ни ков при во дят нас к вы во ду, что в ли це Вы моль цев 
мы име ем де ло с господами-фео да ла ми − и в При ла до жье, и на се-
ве ре Ка ре лии.
Господин в Сред ние ве ка − тер мин фео даль но-ие рар хи че-

ских от но ше ний, он оз на чал пол но прав но го фео да ла, ко то рый, 
в свою оче редь, и над со бой мог иметь гос по ди на. Дос та точ но 
вспом нить ис то рию при сое ди не ния Ве ли ко го Нов го ро да к дер жа-
ве ве ли ко го кня зя Ива на III. Мо с ков ский ле то пи сец за фик си ро вал 
дол го ждан ное из ме не ние ста ту са ве ли ко го кня зя по от но ше нию к 
Ве ли ко му Нов го ро ду, воз ник шее в ре зуль та те мар тов ско го 1477 г. 
по соль ст ва от ар хи епи ско па Фео фи ла II и вер хуш ки Нов го ро да в 
Мо ск ву: по слы ста ли «би ти че лом и на зы ва ти се бе их го су да ри… 
а на пе ред то го, как и зем ля их ста ла, то го не бы ва ло: ни ко то ро го 
ве ли ко го кня зя го су да рем не на зы ва ли, но гос по ди ном»1. И за тем, 
как толь ко Нов го род по пы тал ся вы дви нуть урок− тра ди ци он ные 
ус ло вия в мо с ков ско-нов го род ских от но ше ни ях «сю зе рен − вас-
сал», он тут же по лу чил от по ведь, об щий смысл ко то рой сво дил-
ся к сле дую ще му: го су дарь не мо жет на хо дить ся в до го вор ных 
от но ше ни ях со сво им хо ло пом (раз сам Ве ли кий Нов го род доб-
ро воль но от ка зал ся от ста ту са вас са ла, при знав ве ли ко го кня зя 
го су да рем)2. Как ви дим, от но ше ния, скры ваю щие ся под тер ми-
ном господин, обя за тель но пред по ла га ют до го вор ные от но ше ния 
«сю зе рен − вас сал». 

Ка рель ская знать при зна ва ла Ве ли кий Нов го род сво им гос по-
ди ном. По это му в ци ти ро ван ной гра мо те на бе ре сте № 248 корила
погоская об ра ща ет ся за по мо щью сра зу ко все му го су дар ст ву Ве ли-
ко му Нов го ро ду, а не к ка ко му-ли бо из его управ лен цев. Имен но с 
го су дар ст вом в це лом ка рель ская знать всту пи ла в вас саль ные до-
го вор ные от но ше ни я. Ус той чи вым ос но ва ни ем это му слу жи ла соб-
ст вен ность де тей ко рель ских на отциныидидены (вот чи ны) как в 
При ла до жье, так и в Бе ло мор ской Ка ре лии. Ведь да нные вот чи ны 

1  ПСРЛ. Т. XXV. С. 309.
2 См., например: БернадскийВ.Н. Новгород и Новгородская земля в XV в. М.; 

Л., 1961. С. 298; ЧерепнинЛ.В. Образование русского централизованного государ-
ства… С. 867–868; АлексеевЮ.Г. Под знаменем Москвы. Борьба за единство Руси. 
М., 1992. С. 219–220; ФлоряБ.Н. Иван Грозный. М., 2003. С. 98.
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яв ля лись ча ст ной фео даль ной не дви жи мой соб ст вен но стью, со сто-
яв шей из зе мель и уго дий, унас ле до ван ных от от цов и де дов1. 

Пис цо вая (ок лад ная) кни га Ко рель ско го уез да 1500 г. со хра ни ла 
име на фео да лов и очер та ния вот чин и корм ле ний в При ла дож ской 
Ка ре лии на 1470-е − на ча ло 1480-х гг. Уже А. М. Гне ву ше вым бы-
ло под счи та но, что круп ные свет ские зем ле вла дель цы – русские – на 
мо мент со став ле ния старогописьма рас по ла га ли на ее тер ри то рии 
все го 185 об жа ми об ра ба ты вае мых зе мель, в то вре мя как ка рель ские 
своеземцы, т. е. соб ст вен но ка рель ская знать, вла де ли 488 об жа ми (из 
4243 сель ско хо зяй ст вен ных об жей и лу ков на всей тер ри то рии бу-
ду ще го Ко рель ско го уез да)2. Итак, в сег мен те свет ско го ча ст но вла-
дель че ско го зем ле вла де ния на ли цо по дав ляю щее пре об ла да ние ка-
рель ской зна ти над нов го род ской, в циф рах − в 2,64 раза или 72,5% 
про тив 27,5%, в до лях – 3/4 про тив 1/4. Да же к кон цу не за ви си мо сти 
Нов го ро да его свет ские фео да лы не гос под ство ва ли в Ко ре ле.

От сут ст вие пис цо вых све де ний по се ве ру Ка ре лии де ла ет не воз-
мож ным столь же точ ный под счет ме ст ных вла де ний. Но, к сча стью, 
со хра нил ся цен ный ис точ ник: Северныеграмоты XV в. − ча ст но-
пра во вые ак ты о про да жах, за кла дах, да ре нии уго дий и про мы слов 
зна тью ко ре лы и Нов го ро да дру гим ли цам и мо на сты рям на се ве-
ре края. Про ве дем срав ни тель но-ста ти сти че ский рет ро спек тив ный 
ана лиз этих по терь, по не сен ных ими в XV в., осо бен но во вто рой 
его по ло ви не. Кос вен ным об ра зом, рет ро спек тив но он ука жет на со-
от но ше ние вла де ний ча ст ных соб ст вен ни ков ме ж ду со бой. 

Срав ним по те ри по двум па ра мет рам. Пер вый − это ка те го рии 
соб ст вен ни ков: ко рель ские де ти или ча ст ные ли ца. По след них, 
кста ти, от нюдь не все гда мож но иден ти фи ци ро вать с нов го род ца ми, 
ви ди мо, часть из них яв ля лась ка ре ла ми, про сто в та ких гра мо тах 
от сут ст ву ет тра ди ци он ная фра за (про)меж пяти родов корелских
детей или меж [та ко го-то] рода. Вто рой кри те рий − рай он на хо-
ж де ния соб ст вен но сти: По мор ский бе рег (ре ка Выг и по бе ре жье 
Бе ло го мо ря к югу от ее устья); Ка рель ский бе рег (Бе ло мор ская Ка-

1 ЖербинА.С.,ШаскольскийИ.П. Особенности развития феодализма в Каре-
лии... С. 136.

2ГневушевА.М. Очерки экономической и социальной жизни сельского населе-
ния Новгородской области после присоединения Новгорода к Москве. Киев, 1915. 
Т. I. Ч. 1. С. 158–171, 171–178 и Приложение I В (сводные табличные данные).
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ре лия, в том числе бе рег мо ря к се ве ру от Вы га и до Ке рет ской во-
лос ти); По мор ский и Ка рель ский бе рег вме сте. 

Все го мы уч ли 32 ак та1 − весь ма ре пре зен та тив ный ма те ри ал для 
на ше го ана ли за, учи ты вая не зна чи тель ное ко ли че ст во ис точ ни ков 
за XV в. (по срав не нию да же с до ку мен та ци ей за XVI в.). Из них 
в 18 гра мо тах соб ст вен ность ус ту па ют де ти ко рель ские, в 14 − ча-
ст ные ли ца. Се вер ная Ка ре лия, сле до ва тель но, яв ля лась вот чин ной 
соб ст вен но стью зна ти и ка рель ской, и нов го род ской. Име ют ся все-
го лишь пять ак тов на про да жу ко ре лой сво их вла де ний ча ст ным 
ли цам: три вла де ния на хо ди лись на По мор ском бе ре гу на ре ке Выг 
(в двух по ку па те лем стал по сад ник Афа на сий Еси фо вич, в од ном − 
ты сяц кий Дмит рий Ва силь е вич)2, одна вот чи на − на Ка рель ском3, а 
одна − на По мор ском и Ка рель ском бе ре гах4. Сре ди гра мот две фик-
си ру ют сдел ки ме ж ду детьмикорелскими, вот чи ны их рас по ла га-
лись сра зу на Ка рель ском и По мор ском бе ре гах5. За то ко ре ла де ла ла 
щед рые вкла ды в мо на сты ри − 11 данныхграмот: одна − в Вя жит-
скую оби тель (вот чи на на По мор ском бе ре гу)6 и це лых десять − в 
Со ло вец кую7. Со лов ки по лу чи ли четыре вла де ния на Ка рель ском 

1 СГ. С. 135–150 (акты № 13–44). Далее в сносках ссылки на номера актов.
2 СГ. № 13, 14, 14 (датируются 1419−20 гг.).
3 СГ. № 16.
4 СГ. № 43.
5 СГ. № 21, 23.
6 СГ. № 29.
7 Вообще в последние десятилетия XV в. наблюдался всплеск дарений недви-XV в. наблюдался всплеск дарений недви- в. наблюдался всплеск дарений недви-

жимости и совершения вкладов ценностями в различные монастыри. Массовость 
таких вкладов в обители объяснима. Крушение новгородской государственности 
многими воспринималось как вообще «крушение мира». А как раз в то время очень 
многие чаяли Конец Света в 7000 г. Известно, что в России пользовались грече-
скими пасхалиями (расчетами по годам празднования дня Пасхи и других церков-
ных поминаний), которые были составлены до 7000-го года «от сотворения мира» 
(1491/92 г. от Рождества Христова). В связи с этим во всех слоях общества распро-
странилось мистическое поверье, что в этом году наступит Конец света и начнет-
ся Страшный Суд, и пока не поздно, следует совершать богоугодные дела. Одним 
из таких благих дел, по убеждению современников, и являлось дарение вотчинни-
ками своих земель монастырям на помин души. Поэтому понадобилось составить 
новый пасхальный цикл. Его автор архиепископ Великого Новгорода и Пскова Ген-
надий даже написал специальное предисловие к своей Пасхалии, укоряя невежд в 
суетности ожиданий конкретной даты, тогда как в самом Писании конкретная дата 
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бе ре гу1, и шесть рас по ла га лись сра зу на Ка рель ском и По мор ском 
бе ре гах2. 

Из это го рас кла да вы те ка ет, что ка рель ская знать хо ро шо ос вои-
ла поч ти все за пад нобе ло мор ское по бе ре жье. Но в си туа ции сме ны 
вла дель ца пред по чи та ла не про да вать зем ли и про мыс лы на сто ро-
ну, нов го род цам, а да рить их мо на сты рям (на по мин ду ши), при чем 
в по дав ляю щем боль шин ст ве − ме ст ной Со ло вец кой оби те ли, а не 
да ле кой нов го род ской. При про да же же нов го род цам в де ло в ос-
нов ном шли уго дья на Вы ге, а не на Карель ском бе ре гу. Так же знать 
ко ре лы ред ко тор го ва ла ро до вы ми вла де ния ми ме ж ду со бой. Та ко ва 
кар ти на по вот чи нам пя ти ро дов зна ти ко ре лы.

До ку мен ты на оставшиеся 14 сде лок ча ст ных лиц ри су ют не мно-
го от лич ную от  опи сан ной кар ти ну. По дав ляю щее боль шин ст во ак-
тов от но сит ся к вкла дам и про да же не дви жи мой соб ст вен но сти в 
Со ло вец кий мо на стырь (12). Но при этом из вест ные нов го род ские 
ари сто кра ты вкла ды ва ют зем ли и про мыс лы, рас по ло жен ные в ос-
нов ном на Вы ге и По мор ском бе ре гу (5)3. Не  иден ти фи ци руе мые со 
зна тью Нов го ро да ли ца про да ют оби те ли вот чи ны на Киль бо ст ро ве 
и Ло тош ко ве ост ро ве (4 ак та). Мы не мо жем с пол ной уве рен но стью 
пи сать о ме сто на хо ж де нии этих вла де ний. На Бе лом мо ре на Ка-
рель ском бе ре гу в рай оне Ке ми ря дом рас по ла га ют ся два объ ек та: 
Ла туш ка (часть г. Кеми) и на про тив нее на юж ном бе ре гу Кем ской 
гу бы Киль бо-ру чьи и бо ло то Киль бо мох. Ес ли в куп чих гра мо тах 
имел ся в ви ду этот рай он, то при дет ся при знать, что вот чи ны рас по-
ла га лись на Ка рель ском бе ре гу. Да лее, в трех из четырех этих ак тов 
у про дав цов «эт ноок ра шен ные» фа миль ные про зва ния: Фе ликс Ко-
на нов сын Кос ти ев4, Се мен Ива нов Сул го пя ев5, его брат Мак сим6. 
отсутствует. (См.: Геннадий, архиепископ Великого Новгорода и Пскова. Преди-
словие к «Пасхалии на осьмую тысячу лет», 1492/93 г. // Российская государствен-
ная библиотека. Отдел рукописей. Ф. 29. Собрание рукописных книг А. В. Горско-
го XVI–XIX вв. Оп. 1. Ед. хр. 40. Сборник сказаний, апокрифов, патериковых пове-XVI–XIX вв. Оп. 1. Ед. хр. 40. Сборник сказаний, апокрифов, патериковых пове-–XIX вв. Оп. 1. Ед. хр. 40. Сборник сказаний, апокрифов, патериковых пове-XIX вв. Оп. 1. Ед. хр. 40. Сборник сказаний, апокрифов, патериковых пове- вв. Оп. 1. Ед. хр. 40. Сборник сказаний, апокрифов, патериковых пове-
стей и слов, гл. 46. Л. 55–62 об.)

1 СГ. № 19, 24, 25, 40.
2 СГ. №. 20, 22, 26, 31, 34, 42.
3 СГ. № 18, 27, 28, 41.
4 СГ. № 33.
5 СГ. № 35.
6 СГ. № 36.
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Толь ко про дав цы из чет вер той гра мо ты Бор ко вы но сят обыч ные 
рус ские име на и про зви ща1, род ст вен но они свя за ны с Кар пом, быв-
шем вла дель цем уча ст ка на р. Выг2, и с ка ким-то по се ле ни ем на 
По мор ском бе ре гу, су дя по гра мо те № 453 (один из сви де те лей по-
след ней, кста ти, Се ли фонт «Твер ди славль» − знат ный нов го ро дец 
из чис ла «скот ни ков и по муж ни ков Тол вуй ской зем ли»4). Ви ди мо, 
про дав ца ми в пер вых трех куп чих вы сту па ли ка ре лы, а в чет вер-
той − нов го род цы. 

Еще один из вест ный че ло век, ста рец Вя жит ско го мо на сты ря 
Фать ян про дал свои уго дья на Вы ге сво ей оби те ли5. На ко нец, 
два ак та пред став ля ют со бой за пи си вкла дов твер до не ус та-
нав ли вае мых лиц в Со ло вец кий мо на стырь, уго дья эти рас по ло-
же ны на Вы ге и на Ка рель ском бе ре гу6. Из не со ло вец ких ак тов 
ос та ют ся два: куп чая на двор в се ле нии Шуе рец ком7 и вто рая − 
куп чая на «уча сток Па ран до ев, ку ды во ло дел Па ран дое» и по-
дать бел ка ми с ло пи (саа ми), все это бы ло ку п ле но у ка ре ла Бо-
ри са Кал тое ва8. 

В це лом ана лиз вто рой час ти ак тов об на ру жи ва ет сле дую щее: 
уго дья, ко то рые дос та точ но твер до иден ти фи ци ру ют ся с нов го род-
ца ми, бо лее все го тя го те ют к По мор ско му бе ре гу (р. Выг, про мы сел 
в Зо лот це), а те уго дья, про дав ца ми и да ри те ля ми ко то рых ско рее 
все го яв ля лись ка ре лы, рас по ла га лись и на По мор ском, и на Ка рель-
ском бе ре гах Бе ло го мо ря, что по вто ря ет об ри со ван ную вы ше кар-
ти ну вот чин ных вла де ний пя ти ро дов. 

Ра нее, не про во дя та ко го де таль но го ана ли за Северныхграмот, 
мы объ яс ни ли дан ное яв ле ние дос та точ но про сто: Ка рель ский бе-
рег ме ж ду усть ем Вы га и Ке ре тью при над ле жал Ко рель ской зем ле 
Ве ли ко го Нов го ро да, здесь боя ре ос та ви ли сво им вер ным вас са лам 
на се ве ре дос та точ но ши ро кий ко ри дор для ис поль зо ва ния про мы-

1 СГ. № 37.
2 СГ. № 18.
3 СГ. С. 150.
4 ГВНП. С. 147 (№ 90).
5 СГ. № 17.
6 СГ. № 32, 39.
7 СГ. № 38.
8 СГ. № 44.



103

§ 2.2. Вассалитет Корельской земли

сло вых бо гатств Бе ло го мо ря. Что ка са ет ся По мор ско го бе ре га, то 
там си туа ция скла ды ва лась ина че: выс шая знать Нов го ро да бы ст ро 
его ос вои ла, соз дав тут круп ные вот чи ны и ад ми ни ст ра тив но объ-
е ди нив Вы го зе рье, р. Выг и По мор ский бе рег в Вы го зер ский по-
гост Се вер но го Обо не жья1. При этом уже то гда мы ка те го ри че ски 
не со гла ша лись с ут вер жде ни ем Б. Н. Бер над ско го о «со вер шен ной 
оче вид но сти» гос под ства круп ных нов го род ских фео да лов на всем 
про тя же нии за пад нобе ло мор ско го бе ре га2. Ны неш ний срав ни тель-
но-ста ти сти че ский рет ро спек тив ный ана лиз лишь уси ли ва ет до ка-
за тель ность на ше го не со гла сия. 

Пять ро дов корелскихдетей все же яв ля лись гос под ствую щей си-
лой на се ве ре Ка ре лии. Толь ко на По мор ском бе ре гу и на про мыс ле 
в Зо лот це на Вы ге нов го род ская знать мог ла пре ва ли ро вать, но и тут 
де ли ла соб ст вен ность с ко ре лой. Но ка рель ские и рус ские вот чин ни-
ки рас ста ва лись со сво ей соб ст вен но стью в ос нов ном уже в са мом 
кон це нов го род ской не за ви си мо сти, и осо бен но ин тен сив но − по сле 
1478 г. Ра нее это го вре ме ни ме ст ные и нов го род ские фео да лы впол не 
бла го по луч но вла де ли свои ми вот чи на ми в Бе ло мор ской Ка ре лии на 
ос но ве фео даль но го ча ст но вла дель че ско го пра ва. Все они яв ля лись 
под лин ны ми хо зяе ва ми при род ных бо гатств се вер но го края, а зна чит, 
име ли ре аль ную власть над за ви си мым от них про сты ми людь ми − и 
ка ре ла ми, и рус ски ми, и саа ми. 

В це лом же по ло же ние в Западном Бе ло мо рье, осо бен но на 
тер ри то рии Ко рель ской зем ли (Ка рель ский бе рег и Бе ло мор-
ская Ка ре лия), в XV в. прин ци пи аль но не от ли ча лось от со стоя-
ния дел на юге края, в При ла дож ской Ка ре лии. Ины ми сло ва ми, 
в от но ше нии вас са лов − ка рель ских господ Ве ли ко му Нов го ро ду 
при шлось обуз дать свой вот чин ный ап пе тит. В ча ст но вла дель-
че ском сег мен те эко но ми ки бо яр ская рес пуб ли ка, ока зы ва ет ся, 
про во ди ла до воль но про ду ман ную, взве шен ную и ком про мисс-
ную по ли ти ку ува же ния вот чин ных ин те ре сов ка рель ской зна ти. 

1ЖуковА.Ю. Карелия в системе межэтнических отношений Русского Севера в 
XV–XVI вв. // Контактные зоны в истории Восточной Европы: перекрестки поли-–XVI вв. // Контактные зоны в истории Восточной Европы: перекрестки поли-XVI вв. // Контактные зоны в истории Восточной Европы: перекрестки поли- вв. // Контактные зоны в истории Восточной Европы: перекрестки поли-
тических и культурных взаимовлияний. М., 1995. С. 84; Онже. Северная Карелия 
в системе государственного управления России XV−XVI вв. // Исторические судь-XV−XVI вв. // Исторические судь-−XVI вв. // Исторические судь-XVI вв. // Исторические судь- вв. // Исторические судь-
бы Беломорской Карелии. Петрозаводск, 2000. С. 8–9.

2БернадскийБ.Н.Указ. соч. С. 56.
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С точ ки зре ния го су дар ст вен но го управ ле ния это оз на ча ет, что 
Ко рель ская зем ля в  ли це фео даль ной вер хуш ки ко ре лы об ла да-
ла до воль но ши ро ки ми пра ва ми са мо управ ле ния, по сколь ку 
в фео даль ном об ще ст ве власть на мес тах со сре до то чи ва лась в 
ру ках соб ст вен ни ков ме ст ных вот чин. Ду ма ет ся, на скла ды ва-
ние та ко го по ло же ния в боль шой ме ре по влия ли со бы тия кон ца  
XIII − на ча ла XIV в.
Корельскаяземля впер вые на зва на так в ле то пис ном со об ще нии 

о на ча ле нов го род ско-швед ской вой ны 1293−1323 гг. О ее пе ри-
пе ти ях, с раз ной сте пе нью под роб но сти, рас ска зы ва ют и рус ские 
ле то пи си, и швед ская риф мо ван ная Хро ни ка Эри ка1, и Ис ланд ские 
ан на лы. Наи бо лее тща тель но это во ен но-по ли ти че ское про ти во-
стоя ние изу чил И. П. Шас коль ский2. По это му мы не ста нем под-
роб но ос ве щать всю кан ву тех со бы тий, но ос та но вим ся на важ-
ных и зна чи мых для на шей те мы сю же тах. 

Вна ча ле сле ду ет хо тя бы крат ко об ри со вать внут ри- и внеш-
не по ли ти че скую об ста нов ку, ко то рая скла ды ва лась во круг то-
гдаш ней Ру си и Нов го ро да. На до ска зать, что шве ды вы бра ли 
удач ное вре мя для сво их втор же ний. Оп ре де ляю щи ми ха рак-
те ри сти ка ми для Ру си кон ца XIII в. слу жи ли два во ен но-по ли-
ти че ских про ти во стоя ния: борь ба ве ли ко го ха на Ор ды Тох ты с 
мо гу ще ст вен ным тем ни ком Но га ем и борь ба за ве ли кое кня же-
ние на Ру си ме ж ду сы новь я ми Алек сан д ра Нев ско го. Стар ший 
из них Дмит рий, его млад ший брат мо с ков ский князь Да ни ил с 
со юз ни ком твер ским кня зем и их дя дей Ми хаи лом Яро сла ви чем 
под дер жи ва ли Но гая, а но вый ве ли кий князь и их сред ний брат 
Ан д рей Го ро ден ский − ха на Тох ту. В дол гом про ти во стоя нии 
князь Ан д рей не раз при во дил на Ни зов скую Русь ор дын цев. 
Еще в 1285 г. «Де дю не ва рать», ко то рую со про во ж дал Ан д рей 
Алек сан д ро вич, вы жгла здесь 14 го ро дов, за ста вив Дмит рия бе-
жать сна ча ла в Нов го род, за тем во Псков. В 1293 г. сле дую щая 
ор дын ская рать по вто ри ла пре ды ду щий по гром, ра зо рив кня же-
ст ва про тив ни ков Ан д рея и ха на Тох ты. В 1294 г. Тох та и воз вел 

1РыдзевскаяЕ.А. Указ. соч. С. 105–127.
2ШаскольскийИ.П. Борьба Руси против шведской экспансии в Карелии: Конец 

XIII − начало XIV вв. Петрозаводск, 1987; Онже. Борьба Руси за сохранение выхо-
да к Балтийскому морю в XIV веке. Л., 1987. С. 36–63.



105

§ 2.2. Вассалитет Корельской земли

Ан д рея Алек сан д ро ви ча на пре стол ве ли ко го кня же ния Вла ди-
мир ско го. В борь бе с ве ли ким кня зем в 1296 г. Дмит рий пред ло-
жил нов го род цам в кня зья Да нии ла Мо с ков ско го, и нов го род цы 
со гла си лись. Они от лич но по ни ма ли, что тем са мым вы сту па-
ют про тив ве ли ко кня же ских пре ро га тив Ан д рея на нов го род-
ское кня же ние. В от вет Ан д рей вновь при вел ор дын ские вой ска, 
и Дмит рий ус ту пил, от дав нов го род ский стол Ан д рею и при-
знав се бя вас са лом Тох ты. За тем в 1297−1299 гг. Тох та вое вал 
с Но га ем. Вой на по тре бо ва ла дея тель но го уча стия рос то во-суз-
даль ских пол ков рус ских кня зей-вас са лов в ор дын ских бое вых 
по ряд ках. В ус ло ви ях ра зо ре ния Се ве ро-Вос точ ной Ру си, при 
«за мят не в князь ях» и от вле че нии ос нов ных во ен ных сил глав-
ных рус ских кня зей на усобицу и вой ну с Но га ем, Нов го ро ду 
за час тую при хо ди лось рас счи ты вать толь ко на се бя.

Под 6801 мар тов ским го дом (со бы тия 1293/94 и на ча ла 
1294/95 гг.)1 Нов го род ская пер вая ле то пись со об ща ет: «при шед-
ше Свея, по ста ви ша градъ на Ко рел ской зем ле»2. Так воз ник го-
род Вы борг − кре пость на ост ро ве на про тив бал тий ско го устья 
Ву ок сы. Нов го род цы с ма ло чис лен ным под кре п ле нием от кня-
зя Ан д рея Алек сан д ро ви ча не взя ли кре пость3. Вы борг стал не 
про сто опор ным пунк том для сбо ра да ни, но цен тром го су дар ст-
вен но го управ ле ния но вой про вин ци ей Шве ции, по сколь ку речь 
шла о вклю че нии час ти тер ри то рии ко ре лы в со став Швед ско го 
ко ро лев ст ва. Кро ме то го, шве ды ста ви ли под уг ро зу сво бод ную 
тор гов лю нов го род цев с бал тий ски ми го ро да ми. На это об стоя-
тель ст во об ра тил вни ма ние еще Н. М. Ка рам зин, ссы ла ясь на 
то гдаш нюю жа ло ван ную гра мо ту пра ви те ля Шве ции Лю бе ку 
и дру гим бал тий ским тор го вым го ро дам, в ко то рой им обе ща-
лось по кро ви тель ст во и за пре ща лось их куп цам вез ти в Нов-
го род ору жие и же ле зо. При этом, оп рав дывая вой ну, гра мо та  

1БережковН.Г. Указ. соч. С. 290.
2 НПЛ. С. 327. Сообщение повторяет Новгородская четвертая летопись (ПСРЛ. 

Т. IV. Ч. 1. С. 248) и Патриаршая (Никоновская) летопись под 6802 г. (ПСРЛ. Т. X. 
С. 170).

3 НПЛ. С. 327 (под 6802 (1294/95) мартовским годом (см.: БережковН.Г. Указ. 
соч. С. 290).
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вся че ски очер ня ла «языч ни ков-ка ре лов» (PaganosKarelos), ко то-
рые «у жи вых вы ре за ли внут рен но сти»1. 

О той вой не со об ща ют не за ви си мые друг от дру га ис точ ни ки. 
Ис ланд ские GottskalksAnnaler под 1296 г. (оши боч но) пи шут: «Гос-
по дин Тор гильс, дрот тсет ти ко ро ля све ев, за вое вал 2 час ти Кирь я ла-
лан да и кре стил»2. Вы яс ня ет ся, од на ко, что со глас но Оре хо вец ко му 
ми ру 1323 г., под кон троль шве дов по па ли три, а не два за пад ных 
ка рель ских по гос та (Яс кис, Эв ре пя и Са во лакс)3. Оче вид но, что по-
на ча лу шве дам дей ст ви тель но дос та лись толь ко зем ли у Фин ско го 
за ли ва, а ле жа щая в от да ле нии об ласть Са во по па ла под швед ский 
кон троль позд нее. ХроникаЭрика под твер жда ет за вое ва ние «языч-
ни ков», строи тель ст во кре по сти, кре ще ние в ка то ли че ст во по пав-
ших под власть швед ской ко ро ны ка ре лов и за клю ча ет: «У рус ских 
ста ло, та ким об ра зом, мень ше под вла ст ной им зем ли»4. 

В 1295/96 г. шве ды по пы та лись за нять все те че ние Ву ок сы вплоть 
до Ла до ги. На ост ро ве Кя ки сал ми ря дом с ла дож ским усть ем ре ки 
бы ла на ско ро по строе на кре пость. Но в том же го ду нов го род цы ее 
от би ли, унич то жив швед ский гар ни зон во гла ве с Сиг ге Ла ке (вое-
во дой Си гом)5. ХроникаЭрика скор бит о ги бе ли гар ни зо на «ра ди 
Гос по да и свя той Ве ры», и кон ста ти ру ет об щее зна че ние по ра же-
ния: «По сле то го ост ро вом там вла де ли рус ские и силь но ук ре пи-
ли его, и по са ди ли там муд рых и храб рых му жей, что бы хри стиа не 
[т. е. шве ды − А.Ж.] не при бли жа лись к это му мес ту»6. 

Шве ды, од на ко, не сра зу сми ри лись с по те рей воз мож но стей ус-
той чи во го и пол но го кон тро ля над Ко рель ской зем лей. 30 мая 1300 г. 

1КарамзинН.М. История государства Российского. М., 1988. Кн. первая. Т. IV. Стб. 
90; прим. 173 (стб. 65) − отрывок о карелах из латинского текста шведской грамоты.

2 ИА. С. 327. В примечании 32 к данному тексту публикатор замечает, что Тор-
гильс Кнутссон был марском (маршалом) Швеции, а не дроттсом; впрочем, тогда 
именно он являлся фактическим правителем в королевстве, но сам лично в похо-
де не участвовал (см. подробнее: ШаскольскийИ.П.Борьба Руси против шведской 
экспансии в Карелии. С. 66–68). 

3 ГВНП. С. 67–68 (№ 38); ПИК. С. 42−43 (с уточнениями по латинскому тексту).
4РыдзевскаяЕ.А. Указ. соч. С. 112.
5  См, напр.: НПЛ. С. 328; Новгородская четвертая летопись. С. 249. В ознаме-

новании своей победы в самом Новгороде новгородцы поставили на каменных во-
ротах церковь Воскресения Христова (НПЛ. С. 328).

6РыдзевскаяЕ.А. Указ. соч. С. 112. 
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они вновь вы шли в мо ре в по ход на Русь. На этот раз шве ды за кре пи-
лись на ре ке Ох те око ло мес та ее впа де ния в Не ву, по стро ив кре пость 
Ланд скро ну. Что бы обезо па сить се бя от вне зап но го уда ра нов го род-
цев и ка ре лов, они вы сла ли пе ре до вой от ряд в Ла дож ское озе ро, а 
за тем на па ли на внут рен ние при ла дож ские зем ли ко ре лы. На до ду-
мать, тем са мым они свя за ли ру ки ка ре лам − от ча ян ным про тив ни-
кам по строй ки Ланд скро ны1. По след нее ут вер жде ние до ка зы ва ет ся 
сти ха ми из той же ХроникиЭрика − о ги бе ли кре по сти. 

«Рус ские то гда сно ва со бра лись, и карелы [здесь и да лее вы де ле-
но мной. − А.Ж.] и языч ни ки, по то му что кре пость та бы ла так по-
став ле на, что жи те лям то го края ни че го дру го го не ос та ва лось, как 
подчинитьсяилибежать, ес ли они хо те ли ос тать ся в жи вых»2. Но 
рус ские ле то пи си мол чат об уча стии ко ре лы в по хо де 1301 г. ве ли-
ко го кня зя Ан д рея Алек сан д ро ви ча «с пол кы ни зовь скы ми» и нов-
го род ца ми на «Ве нец зем ли» и раз ру ше нии кре по сти3. По че му ле-
то пис цы, до воль но под роб но со об щая о по бед ном по хо де ве ли ко го 
кня зя, не от ме ти ли ка ре лов сре ди уча ст ни ков по хо да? Ско рее все го, 
по то му, что они скры ва лись под об щим на зва ни ем новгородцы. 

Сре ди уча ст ни ков по хо да, кста ти, нет и ла до жан, что так же уди-
ви тель но. Швед ско му ав то ру «Хро ни ки» про сти тель но не раз ли-
чать рос тов цев и суз даль цев, соб ст вен но нов го род цев и ла до жан, 
он вы де лил толь ко рус ских и ка ре лов. Но рус ские ле то пи си, поч-
ти все гда под роб но пе ре чис ляв шие нов го род ские во ен ные си лы по 
зем лям и го ро дам, ка за лось бы, мог ли опи сать со став вой ска бо лее 
под роб но. Ви ди мо, де ло за клю ча лось в ха рак те ре по хо да − об ще го су-
дар ст вен ном. Ве ли кий князь в сво ем ли це смог объ е ди нить не толь ко 
Ни зов скую Русь, но и всю Нов го род скую зем лю, ча стью кот о рой уже 

1 РыдзевскаяЕ.А. Указ. соч. С. 115. Видимо, крепость Ландскрона (по-русски 
Венец земли) была названа так из-за особого взгляда средневекового человека, в 
том числе и шведов, на географию мира. «Верхом» тогда считался восток, где вос-
ходит солнце. Даже географические карты ориентировались по верхнему срезу не 
на север, как теперь, а на восток. Для шведов Ландскрона − действительно самый 
восточный, т. е. «верхний» край их владений. 

2 РыдзевскаяЕ.А. Указ. соч. С. 117–118. 
3 Сообщение о походе и взятии Ландскроны см., напр.: НПЛ. С. 91, 331; Новго-

родская четвертая летопись. С. 251. Список других летописей с данным сообщени-
ем приведен: ПИК. С. 38.
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ста ла Ко ре ла. В та ком слу чае, ле то пись под чер ки ва ет, что под вла-
стью ве ли ко го кня зя Ан д рея Алек сан д ро ви ча объ е ди ни лись во ен ные 
и Вла ди ми ро-Суз даль ской Ру си, и всей Нов го род ской зем ли, в том 
числе и ка ре лы.

Дру гой боль шой по ход про тив шве дов со сто ял ся в 1311 г. По ход 
«на Не мець кую зем лю за мо ре на Емь» про ве ли не ве ли кий князь 
Ми ха ил Яро сла вич, а нов го род цы с кня зем Дмит ри ем Ро ма но ви-
чем, ви ди мо, на ме ст ни ком ве ли ко го кня зя1. Ко ре ла вновь не упо мя-
ну та, но на вряд ли та кая боль шая во ен ная экс пе ди ция на со сед ние с 
ка ре ла ми фин ские зем ли швед ско го вра га мог ла обой тись без уча стия 
се вер ных вас са лов Нов го ро да. Ско рее все го, тут новгородцы − знать 
и во ен ные со мно гих мест Нов го род ской зем ли, а не толь ко из соб ст-
вен но Нов го ро да. Тем бо лее что Нов го род пе ред на ча лом по хо да по-
ста рал ся ук ре пить свои ты лы в при гра нич ной со Шве ци ей Ко рель-
ской зем ле, по стро ив в 1310/11 г. на мес те об вет ша лых ук ре п ле ний 
в Кя ки сал ми кон ца XIII в. но вый го род Ко ре лу2. 

С кон ца XIII в. ле то пи си упор но от ка зы ва ют ся пе ре чис лять со-
став ляв шие об щее нов го род ское вой ско от ря ды са мо го Нов го ро-
да, его зе мель и го ро дов, ко гда речь шла об об ще го су дар ст вен ных 
и об ще нов го род ских боль ших во ен ных по хо дах, на при мер, про тив 
Шве ции. Вот и вто рой по ход в Фин лян дию (1318 г.), за кон чив ший-
ся раз гро мом Лю де ре ва го ро да (г. Або – Тур ку) и зам ка-ре зи ден ции 
фин лянд ско го епи ско па, опи сан в нов го род ской ле то пи си как по ход 
новгородцев: «Хо ди ша нов го род цы вои ною за мо ре…»3.

Уча ст ни ки вой ны на зы ва ют ся по их го су дар ст вен ной при над-
леж но сти к Нов го род ской зем ле. Ра нее же до ми ни ро ва ло опи са ние 
по волостнойструктуре − го род ской и эт ни че ской (как мы ви де ли 
на при ме ре со об ще ния под 1270/71 г.). Ин те рес но, что та же струк-
ту ра от ме ча ет ся под 1316/17 г. − и вновь при опи са нии кон флик та 
Нов го ро да со сво им кня зем, на этот раз с Ми хаи лом Яро сла ви чем. 
Нов го род цы вы гна ли ми хай ло вых на ме ст ни ков из сво ей зем ли, 
князь по шел на Нов го род «со всею Ни зовь скою зем лею; а нов го род-
ци учи ни ша ост рог око ло [т. е. во круг. − А.Ж.] го ро да по обе сто-

1 НПЛ. С. 93, 333–334; о князе и его походе с новгородцами см.: Экземпляр
скийА.В. Указ. соч. С. 263. 

2 НПЛ. С. 92–93, 333.  
3 НПЛ. С. 337. 
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ро не: и со иде ся вся во лость нов го род ская: пльско ви чи, ла до жа не, 
ру ша не, Ко ре ла, Иже ра, Во жа не»1. Как ви дим, это во все не тот слу-
чай, ко гда опи сы ва ет ся об ще го су дар ст вен ный по ход. Тут речь идет 
имен но о кон флик те внут ри Нов го род ско го го су дар ст ва, ме ж ду его 
рес пуб ли кан ской ма ги ст ра ту рой и ве ли ким кня зем. И как опи са ние 
усобицы, здесь впол не уме ст но чле не ние сто рон по их во ен ным си-
лам. Для об ще го су дар ст вен ных же дел, по вто рим, ис поль зо вал ся 
тер мин го су дар ст вен ной при над леж но сти − новгородцы.

Точ но так  же вос при ни ма ли нов го род цев (под дан ных Нов го-
род ско го го су дар ст ва) Ис ланд ские ан на лы − как русов. Лю бо пыт но 
срав нить за мет ки ан на лов о во ен ных дей ст ви ях на се ве ре в са мом 
на ча ле XIV в. и в по сле дую щем. Под 1302 г. (че рез год по сле раз-
ру ше ния Ланд скро ны) ко дек сы Annales vetustissimi, HenrikHøyers
Annaler и Flatøannaler от ме ча ют: «На па де ние ка рел с се ве ра на 
Нор ве гию. И гос по дин ко нунг Ха кон по слал про тив них Эг мун да 
Ун да ган ца с боль шим вой ском»2. В сле дую щем 1303 г. «Гос по дин 
Эг мунд Ун да ганц вое вал с ка ре ла ми при под держ ке ко нун га Ха ко-
на» (SkálholtsAnnaler)3. Ви ди мо, пи шет пуб ли ка тор от рыв ков Ис-
ланд ских ан на лов И. П. Шас коль ский, на бе ги ка ре лов за са ам ской 
да нью при ня ли зна чи тель ные мас шта бы, и нор веж цы без ус пеш но 
бо ро лись с ни ми4. За пись во Flatøannaler за 1310 г. под твер жда ет 
это: «Ко нунг Ха кон по слал Ги цу ра Гал ли в Фин нмарк за да нью, ко-
то рая не со би ра лась за мно го лет. Вме сте с ним от пра вил ся Валь тир, 
брат Прет та-Паль са»5. В при ме ча нии к дан ной ста тье И. П. Шас-
коль ский до пус ка ет, что в на бе гах на Ха ло га ланд «ста ли уча ст во-
вать и рус ские (нов го род цы) вме сте с не упо ми нае мы ми здесь ка ре-
ла ми»6. 

С на шей точ ки зре ния, о русских как имен но нов го род ских под-
дан ных, вклю чая ка ре лов, мож но го во рить толь ко из по сле дую-
щих со об ще ний ан на лов. Как раз в се ре ди не 1310-х гг. Нор ве гия 

1 См., напр.: НПЛ. С. 95, 337. В ПИК дан список летописей с этим сообщени-
ем (ПИК. С. 41).

2 ИА. С. 237. 
3 Там же.
4 ИА. С. 237. Прим. 34, 35. 
5 ИА. С. 237. 
6 ИА. С. 237. Прим. 36.
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всту пи ла в унию со Шве ци ей, и по это му Нов го род ское го су дар ст-
во тут же вста ло на путь вре мен но го, но ожес то чен но го во ен но го 
со пер ни че ст ва с Нор ве ги ей как час ти Швед ской ко ро ны. В 1316 г., 
со об ща ет Flatøannaler, «ру са ми уби то в Ха ло га лан де мно го лю-
дей»1, а в ко дексе GottskalksAnnaler под 1323 г. (по след ним го дом 
вой ны со Шве ци ей) по мещена за пись: «Ру сы хо ди ли вой ной на се-
вер, на Ха ло га ланд, и со жгли Бьар кей гос по ди на Эр лин га, сы на 
Вид ку на»2. 

Труд но до пус тить, что нов го род цы дей ст во ва ли на ма ло из вест-
ном им се вер ном те ат ре во ен ных дей ст вий в оди ноч ку, без силь ной 
под держ ки ка ре лов, от лич но знав ших нор веж ские мес та и ус пеш но 
вое вав ших то гда с нор веж ца ми. Нов го род ская чет вер тая ле то пись, 
кста ти, со об ща ет толь ко об од ном по хо де нов го род цев на нор веж-
цев, да и то не слиш ком удач ном: «А Ло ука хо ди на мо ур ма ны, и 
нем ци из би ша оуш ку[и] Иг на та Мо лы ги на» (1320 г.)3. Ви ди мо, мор-
ской на бег уш куй ни ки со вер ши ли с бе ре гов Бе ло го мо ря (с Дви-
ны?). И на обо рот, труд но до пус тить, что в нов го род ско-нор веж ском 
мир ном до го во ре от 3 ию ня 1326 г. под «нов го род ца ми, всем и ка ж-
дым» име лись в ви ду ис клю чи тель но жи те ли Нов го ро да4. До го вор 
про сто не мог не иметь в ви ду и ка ре лов. Ина че не по нят ны сло ва 
о вза им ном про ще нии всех обид, при чи нен ных как нов го род ца ми 
нор веж цам, так и на обо рот, о вза им ном за пре те нов го род цам и нор-
веж цам пе ре хо дить об щий ру беж5. Оче вид но, что ко гда к 1320-м гг. 
Ко рель ская зем ля окон ча тель но ста ла ад ми ни ст ра тив ной еди ни цей 
Нов го род ской зем ли, до ку мен ты твер до вклю ча ли ка ре лов в го су-
дар ст вен ную общ ность нов го род цев, а ка рель ская знать пре вра ти-
лась в пол но прав ных гос под-фео да лов. 

Под твер жде ни ем ска зан но му слу жат стро ки Оре хо вец ко го ми ра 
от 12 ав гу ста 1323 г.6 Этот до го вор был за клю чен по сла ми Шве ции 
с од ной сто ро ны и по сла ми ве ли ко го кня зя Юрия Да ни ло ви ча и все-

1 ИА. С. 237. 
2 Там же.
3ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. С. 258.
4 ГВНП. С. 69–70 (№ 39).
5 ГВНП. С. 70. 
6ГВНП. С. 67–68 (№ 38); ПИК. С. 42–43.; ЯнинВ.Л. Новгородские акты… 

С. 88–89. 
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го Нов го ро да с дру гой1. Не за дол го до это го ми ра 25 фев ра ля 1323 г. 
нов го род цы за клю чи ли со юз ный до го вор с Ли вон ским Ор де ном2, 
по это му и смог ли скон цен три ро вать все си лы для де мон ст ра ции их 
пе ред шве да ми с це лью по лу че ния бо лее вы год ных для се бя ус ло-
вий. На при мер, в том же 1323 г. Нов го род с ка ре ла ми ус пеш но вое-
вал в Нор ве гии, что га ран ти ро ва ло ему се вер ную гра ни цу. 

Вслед ст вие это го мы не мо жем со гла сить ся с ги по те зой Я. Гал-
ле на и Дж. Лин да, под дер жан ной в по след нее вре мя С. И. Коч кур-
ки ной, о том, что на се ве ре гра ни ца как бы раз дваи ва лась: од на шла 
к се вер ной око неч но сти Бот ни че ско го за ли ва, а дру гая − пря мо к 
Кан да лакш ской гу бе Бе ло го мо ря, так что вся Ла план дия по па да-
ла в со вме ст ное вла де ние Нов го род ско го го су дар ст ва и Нор ве гии 
(в унии со Шве ци ей)3. Про ана ли зи ро вав текст русско-норвежской 
Разграничительнойграмоты 1252 г., мы на шли, что речь там идет 
о са мой се вер ной око неч но сти са ам ских зе мель, вос точ ная гра ни ца 
ко то рых про хо ди ла по р. Ко ле (рай он Кьёль). Ны не в этих пре де лах 
рас по ла га ют ся нор веж ская фюль ке Фин нмарк, се вер ная по ло ви на 
фин ской гу бер нии Лап пи, а так же за пад Мур ман ской об лас ти ме ж ду 
го су дар ст вен ной гра ни цей и ре ка ми Ту ло мой и Ко лой4. По дру го му 

1 Строго говоря, к моменту заключения Ореховецкого мира Юрий Данилович Ка-
лита уже не являлся великим князем. В 1322 г. ярлык на великое княжение получил 
Дмитрий Михайлович Тверской, ему даже удалось пленить князя Юрия в Урдоме 
вместе со всей его казной. Юрий бежал из Урдомы во Псков. Новгородцы, вновь вос-
противившись принимаемым не ими политическим решениям, пригласили Юрия к 
себе в князья по крестному целованию, т. е. de facto по-прежнему признавая его вели-de facto по-прежнему признавая его вели- facto по-прежнему признавая его вели-facto по-прежнему признавая его вели- по-прежнему признавая его вели-
ким князем. Уже из Новгорода летом − осенью 1322 г. Юрий с новгородцами ходил в 
поход на Выборг, а в следующем 1323 г. князь и новгородцы заложили на Ореховец-
ком острове в истоке Невы крепость Орешек. Именно здесь «за три дни передь Успе-
нием Святыя Богородиця» и был заключен Ореховецкий мир. Подробнее см., напр.: 
ШаскольскийИ.П. Борьба Руси за сохранение выхода в Балтийское море. С. 87–98.

2 ГВНП. С. 65–67 (№ 37); ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 87. 
3 Прибалтийско-финские народы… С. 171–172. 
4 ЖуковА.Ю. Саами в XIII-XVII вв. (публикация источников и комментарий) 

// Антропологический форум. СПб., 2004. № 1. Современные тенденции в антро-., 2004. № 1. Современные тенденции в антро-Современные тенденции в антро- тенденции в антро-тенденции в антро- в антро-в антро- антро-антро-
пологических исследованиях. С. 309–311; AlekseiZhukov. The Saami, 1200-1700 
(Source Materials and Commentary) / Translated by Catriona Kelly // �orum for An-
thropolo�y and Culture. SPb., 2004. № 1. Cultural Anthropolo�y: The State of the �ield. 
P. 318–320. 
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тол ко ва нию гео гра фи че ских на зва ний, под Кьёль мог по ни мать ся и 
хре бет Кьё лен (Kjölr), от де ляв ший нор веж ские Фин нмарк и Ха ло га-
ланд от швед ских са ам ских вла де ний Лам парк1. 

В лю бом слу чае, с на шей точ ки зре ния, со вер шен но без ос но ва-
тель но тол ко ва ние фра зы norihaffuit («на се ве ре, в мо ре») из швед-
ско го ис ка жен но го пе ре во да ла тин ско го тек ста Оре хо вец ко го ми ра 
как ука за ние на Кан да лакш скую гу бу Бе ло го мо ря2. А о фаль си фи-
ка ции в на ча ле XVI в. шве да ми в свою поль зу тек ста Оре хо вец ко го 
ми ра с по мо щью ис ка жен но го пе ре во да на швед ский пи сал, на при-
мер, фин ский ис сле до ва тель Х. Кир ки нен3. 

Не об хо ди мо так же учесть, что все го лишь че рез три го да по сле 
Оре хо вец ко го ми ра, в 1326 г., Нов го род за клю чил от дель ный мир 
с Нор ве ги ей (ча стью Швед ско го ко ро лев ст ва!), в ко то ром вновь в 
ка че ст ве гра ни цы чет ко уза ко не на стараяграница (а не «древ няя 
гра ни ца», как в не ко то рых пе ре во дах)4. «Ста рым» же мог ло быть 
толь ко по гра нич ное раз гра ни че ние 1251–1252 гг., с ком про мисс-
ным ре ше ни ем по со вме ст но му сбо ру на ло гов в об лас ти от Фин-
нмар ка и Люн ге на (Люн ге стув, Нор ве гия) на за па де и до р. Ко лы 
(Кьёль) на вос то ке, или же до хреб та Кьё лен. Прав да, в по след-
нем слу чае не по нят на фра за о мо ре в швед ском пе ре во де до го во ра. 
Оче вид но, окон ча ние гра ни цы «на се ве ре, в мо ре» сле ду ет по ни-
мать как пункт на коль ском по бе ре жье Ба рен це ва мо ря, так как по 
нов го род ско-нор веж ско му раз гра ни че нию се ре ди ны XIII в. об щие 
при гра нич ные зем ли Нов го ро да и Нор ве гии дей ст ви тель но вы хо-
ди ли к Ба рен це ву мо рю.

И все же в цен тре Оре хо вец ко го до го во ра на хо ди лась судь ба Ко-
рель ской зем ли. Во-пер вых, до го вор уза ко нил швед ский за хват трех 
за пад ных ка рель ских по гос тов Севилакшю,Яскы,Огребу. Он про вел 
ли нию гра ни цы, ко то рая те перь раз де ли ла при бал тий скую и при ла-
дож скую час ти Ко рель ской зем ли, а на се ве ре − от гра ни чи ла ее от 

1 Эту гипотезу выдвинул И. П. Шаскольский (см.: ИА. С. 236. Прим. 29).  
2 Прибалтийско-финские народы… С. 172. 
3 КиркиненХ.,НевалайненП.,СихвоХ. История карельского народа. С. 92, 94.
4 ГВНП. № 39; ШаскольскийИ.П. Русско-норвежский договор 1326 г. // Скан-

динавский сборник. Таллин, 1970. Вып. 15. С. 63–71; Янин В. Л. Новгородские 
акты… С. 89–90. 
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швед ской Фин лян дии (по ре ке Пю хяй о ки)1. Впро чем, «на ших по гос-
тов Нов го род ских во ды и зем ли», ко то рые ос та ва лись на швед ской 
сто ро не, долж ны ос та вать ся у преж них вла дель цев. Бо лее то го, «зем-
ле и во ды у нов го род скои Ко ре лы не ку пи ти Све ям и вы бо ря ном»2. 
Мир за пре тил ста вить но вые го ро да по гра ни цам Ко рель ской зем ли − 
ни шве дам, ни Нов го ро ду. Та ким об ра зом, до го вор под твер жда ет, что 
в цен тре во ен но-по ли ти че ско го про ти во стоя ния Шве ции и Нов го ро-
да в кон це XIII − на ча ле XIV в. на хо ди лась Ко рель ская зем ля, ее го-
су дар ст вен ная при над леж ность. Вер нее, она вста ла в цен тре дан ной 
глав ной про бле мы по сле 1300 г., ко гда ве ли ко му кня зю и Нов го ро ду 
уда лось во ен ной си лой от сто ять устье Не вы.

Ос таль ные пунк ты до го во ра о тор го вых и по ли ти че ских во про-
сах ка са лись не столь ко (не толь ко) Ко ре лы, сколь ко рус ско(нов-
го род ско)-швед ских от но ше ний в це лом: о не при кос но вен но сти 
куп цов, иду щих в Нов го род по мо рю и Не ве, о вза им ной вы да че бе-
жав ших в со сед нюю сто ро ну пре ступ ни ков, обя за тель ст во шве дов 
не под дер жи вать Ли вон ский Ор ден в слу чае его кон флик та с Нов-
го ро дом («за на ров це… не по соб ля ти»). Ес ли в бу ду щем слу чит ся 
обидное, т. е. на ру ше ние в ка ком-ли бо из этих пунк тов, то ре шать ее 
«по Бо жии прав де», не от ка зы ва ясь от это го до кон ча ния. На ко нец, 
до го вор объ яв лял со стоя ние ми ра: «а Но ву го ро ду мир и при го ро дом 
всем и всеи во лос ти Но уго род скои, та ко же и всеи зем ле Свеи скои»3. 

Фра за пригородомвсемивсеиволости вновь на пря мую ка са ет ся 
про бле мы са мо управ ле ния в Ко рель ской зем ле. Ка за лось бы, в до го во-
ре дос та точ но ука зать контр аген та «зем ли Свей ской» − всю Нов го род-
скую зем лю, а не чле нить ее на сам Нов го род, его при го ро ды и «всю 
во лость». Но де ло в том, что не толь ко Нов го род, но и нов го род ские 
при го ро ды, да и «во лость» (как мы ви де ли ра нее) яв ля лись са мо управ-
ляю щи ми ся об ра зо ва ния ми. В го ро дах, на при мер, со би ра лись ве ча. 
Иное де ло, что толь ко ве че Нов го ро да име ло ста тус го су дар ст вен но го 

1  См., напр.: КиркиненХ. История Карелии с древнейших времен до Ништадт-
ского мира // КиркиненХ.,НевалайненП.,СихвоХ. Указ. соч. С. 32–35.

2 И. П. Шаскольский считал, что на шведской стороне Корельской земли к 
1323 г. в руках карельской знати оставалась лишь доля (от 1/6 до 1/2) от всех их 
бывших к концу XIII в. угодий на правах частнофеодальной собственности (Ша
скольскийИ.П. Борьба Руси за сохранение выхода… С. 119).

3 ГВНП. С. 67−68 (№ 38); ПИК. С. 42–43.
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ор га на для всей рес пуб ли ки. Но и ве ча при го ро дов так же яв ля лись вла-
ст ны ми ор га на ми, пусть и на пра вах толь ко са мо управ ле ния; их де ле га-
ты мог ли при ни мать уча стие в сто лич ном ве че1. В об ще по ли ти че ском 
пла не, в идеа ле, роль ве ча при го ро да сво ди лась к одоб ре нию ре ше ний 
сто лич но го (старейшего) ве ча2. От сю да и пас саж из Лав рен ть ев ской 
ле то пи си: «Нов го род ци бо из на ча ла и Смо лия не и Кыя не [и По ло ча не] 
и вся вла сти [т. е. все их волости. − А.Ж.] яко на до му на ве ча схо дят ся: 
на что же ста реи шии сду ма ють, на томъ же при го ро ди ста нуть»3.

По это му Оре хо вец кий мир как стро го юри ди че ский до ку мент 
спра вед ли во пе ре чис лил вла ст ные цен тры Нов го род ской зем ли, ко-
то рые пре кра ща ли со стоя ние вой ны со Шве ци ей: и сам Нов го род, 
и его при го ро ды, и «все во лос ти». Ана ло гич ную по смыс лу клау зу-
лу со дер жит и нов го род ско-нор веж ский до го вор о ми ре: «И ка ков 
нов го род цы за клю чи ли мир с нор веж ца ми, в том же ми ре быть и 
за во ло ча нам»4. За во ло чье − та кая же об ласть Ве ли ко го Нов го ро да, 
как, на при мер, Ко рель ская зем ля. Од ним из та ких цен тров, без со-
мне ния, яв лял ся и глав ный го род Ко рель ской зем ли Ко ре ла – од но-
вре мен но пригород сто ли цы ве че вой рес пуб ли ки. 

На при го ро ды как ад ми ни ст ра тив ные цен тры вас саль ных, свя-
зан ных при ся гой об лас тей пря мо ука зы ва ет опи са ние важ ней ше го 

1ФрояновИ.Я. Киевская Русь: очерки социально-политической истории. Л., 
1980. С. 166; Представительная власть в России: История и современность. М., 
2004. С. 23–24.

2 Лишь Псков со временем был признан Великим Новгородом младшимбра
том себе. Впервые, кажется, маркирует данное преобразование дипломатический 
договор, заключенный в 1371 г. в ливонском городе Нейгаузе («Новом городке») 
между Новгородом и Псковом с одной стороны и Орденом − с другой. В. Л. Янин 
специально подчеркивает, что хотя в сообщении Новгородской первой летописи 
о данном мире контрагентом Ордена выступает только Новгород (НПЛ. С. 371), в 
ХроникеВартберга правильно указаны и Новгород, и Псков (ЯнинВ.Л. Новгород-
ские акты… С. 94).

3 ПСРЛ. Т. I. Стб. 377–378 (отрывок из статьи под 6684 (1176) г.). 
4 ГВНП. С. 70. О том, что при этом Двинская земля (Заволочье) оставалась в 

вассальной зависимости от Великого Новгорода и не могла проводить независи-
мую от вечевой республики внешнюю и военную политику, ясно говорят слова ле-
тописи о военных действиях на Крайнем Севере, развернувшихся в 1411/12 г., т. е. 
сразу после того, как шведы сожгли Тиверск в Корельской земле: «Ходиша из Заво-
лочья воиною на Мурмане новгородчкымъ повелениемъ [выделено мной. − А.Ж.], 
а воевода Яков Степанович, посадникъ двинскыи, и повоеваша их» (НПЛ. С. 403). 

нами
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по ли ти че ско го со бы тия на Ру си XV в. − по те ри Ве ли ким Нов го ро-
дом сво ей не за ви си мо сти. Ко гда в ян ва ре 1478 г. объ е ди нен ные рус-
ские вой ска стоя ли у сто ли цы ве че вой рес пуб ли ки и ве ли кий князь 
вел пе ре го во ры с нов го род ски ми боя ра ми о сда че, он, ме ж ду про-
чим, по тре бо вал: при го ро ды Ве ли ко го Нов го ро да − Дви на и За во-
ло чье − долж ны сло жить с се бя кре ст ное це ло ва нье Нов го ро ду, «а 
це ло ва ли бы крест» ему, Ива ну III1. На г. Ко ре лу как пригород (са-
мо управ ляю щую ся еди ни цу) пря мо ука зы ва ют ле то пи си на чи ная с 
1331/32 г.2 Раз ли чие Ко рель ской зем ли с Дви ной и За во лочь ем бы ло 
лишь в том, что в пер вой имел ся центр управ ле ния го род-при го род 
Ко ре ла, а у вто рых го ро дов не бы ло, по это му они при рав ни ва лись к 
при го ро дам в це лом – как зем ли.

Ле то пи си, од на ко, уже при опи са нии вос ста ния ка ре лов в г. Ко-
ре ле в 1314/15 г. от ме ти ли: под власть Шве ции ка ре лы пе ре шли, 
пе ре бив рус ских «го род чан, кто был ру си»; нов го род цы во гла ве с 
на ме ст ни ком Фе до ром по да ви ли вос ста ние, унич то жив швед ский 
гар ни зон и по ве сив «ко ре лу пе ре вет ни ков»3. Городчане в Нов го род-
ской зем ле − пол но прав ные уча ст ни ки ве ча, они же − глав ная си ла 
нов го род ских войск, ос но ва ко ван ой ра ти. Ко гда в 1360/61 г. го род 
Ко ре ла вне зап но сго рел, ле то пи си осо бо от ме ти ли дан ный факт с 
при пис кой: «…и мно го па ко сти ство ри ся дос пе ху и жи во ту, а го род-
ча не тол ко ду ша ми ос та ша ся»4, − ведь то гда речь шла о мгно вен но 
по шат нув шей ся обо ро но спо соб но сти всей Ко рель ской зем ли.

Сло ва городчане,ктобылруси в ста тье под 1313/14 г. кос вен но 
ука зы ва ют на то, что не толь ко рус ские (нов го род цы) со став ля ли 
кор пус го род чан г. Ко ре лы, по сколь ку ина че те ря ет смысл уточ не-
ние ктобылруси. Без со мне ния, знат ные ка ре лы так же вхо ди ли в 

1 Московский летописный свод конца XV в. // ПСРЛ. М., 2004. Т. XXV. С. 321. 
2 См. напр.: Воскресенская летопись. С. 202–203, Патриаршая (Никоновская) 

летопись. С. 204; Новгородская четвертая летопись (ПСРЛ. Т. IV. Ч. 2. С. 263–264) 
и ряд других (их список см.: ПИК. С. 44).

3 НПЛ. С. 94, 335; Новгородская четвертая летопись // ПСРЛ. Т. IV. Вып. 2. 
С. 255; ПИК. С. 40. Публикаторы печатали слово руси с заглавной буквы. Мы счи-
таем, что тут летописец не имел в виду государство Русь (в общепринятой в рус-
ском летописании форме ее названия). С нашей точки зрения, в данной статье ле-
тописи речь идет о новгородцахрусских.

4 НПЛ. С. 367; Новгородская четвертая летопись // ПСРЛ. Т. IV. Ч. 2. С. 289. 
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чис ло го род чан. Но с точ ки зре ния под дер жа ния твер дой вла сти над 
Ко рель ской зем лей, как по ка за ла ис то рия, Нов го род дол жен был опи-
рать ся пре ж де все го на го род чан г. Ко ре лы из чис ла рус ских нов го род-
цев. Оче вид но, их и раз мес ти ли в но вом го ро де сра зу в 1310/11 г. Соб-
ст вен но, ХроникаЭрика, ран няя ре дак ция ко то рой от но сит ся как раз 
к 1320-м гг. (т. е. она соз да ва лась по го ря чим сле дам вой ны 1293− 
1323 гг.), весь ма точ но от ра жа ет смысл раз ме ще ния в г. Ко ре ле рус-
ских го род чан и при зна ет этот шаг Нов го ро да глав ной при чи ной 
не уда чи шве дов в вой не: «…и по са ди ли там муд рых и храб рых му-
жей, что бы хри стиа не не при бли жа лись к это му мес ту»1. Ви ди мо, 
к 1320-м гг. во ен ный по тен ци ал г. Ко ре лы вновь вос ста но вил ся за 
счет вво да ту да но вых го род чан-нов го род цев, так как ле то пи си со-
об щи ли о не удач ной оса де шве да ми г. Ко ре лы в 1322 г.2 Оче вид но, 
кон крет но имен но этих го род чан и на зы ва ет ХроникаЭрика муд ры-
ми и храб ры ми му жа ми. И все же в слу чае с го род ча на ми г. Ко ре лы 
по ли ти ка Ве ли ко го Нов го ро да яв ля ла со бой при мер та ко го же ком-
про мис са, как и в от но ше нии вот чин ни ков Ко рель ской зем ли.

Об ра ща ясь к Пис цо вой кни ге Ко рель ско го уез да 1500 г., на хо дим 
све де ния о тех лю дях, ко то рые на за ка те нов го род ской не за ви си мо-
сти не со мнен но яв ля лись го род ча на ми г. Ко ре лы и вме сте с тем − 
вот чин ни ка ми в при ла дож ской Ка ре лии. По чис лен но сти пер вое ме-
сто, ко неч но, за ни ма ют ка рель ские свое зем цы. По дан ным письма 
1500 г., они бы ли ча стью вы се ле ны из го ро да в свои вот чи ны. Но в 
са мой кре по сти го ро да ра нее стоя ли 28 дво ров ка рель ских свое зем-
цев (в 1500 г. от дво ров ос та лись лишь мес та дво ро вые); на по са де 
го ро да (вне глав ной кре по сти) со хра ни лось 11 дво ров свое зем цев: 
в де ся ти жи ли «двор ни ки» (управ ляю щие), а в од ном − свое зе мец 
«Ми ха ил Фи лин сам»; кро ме то го, на по са де же раз ме ща лись 13 
свое зем цев в 6 дво рах, ко то рые к 1500 г. вы пла чи ва ли об рок на ря ду 
с обыч ны ми го ро жа на ми-по сад ски ми, так как, по объ яс не нию пе ре-
пи си, они про жи ва ли «на го род ских мес тах на тяг лых»3.

Сре ди ка рель ских свое зем цев пе ре пи сь 1500 г. от ме ча ет име на 
Ва си лия и Сте па на Ба лак ши ных. К это му го ду Сте пан, вы се лен ный 

1РыдзевскаяЕ.А. Указ. соч. С. 112. 
2 НПЛ. С. 96, 328–329. Длинный список летописей с данным сообщением см.: 

ПИК. С. 41.
3 ПК 1500 г. С. 5–7. 
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из го ро да, вла дел вот чи на ми в трех по гос тах Пе ред ней Ко ре лы, а 
кон фи ско ван ная вот чи на Ва си лия пе ре шла к по ме щи ку1. Мо с ков-
ский ле то пи сец зна ет Ва си лия Ба лак ши на − его имя зна чит ся в спи-
ске об ви нен ных пе ред Ива ном III знат ных лю дей рес пуб ли ки2. Су дя 
по ле то пи си, В. Ба лак шин яв лял ся не про сто ка рель ским свое зем-
цем и го род ча ни ном, но он при над ле жал к житьимлюдям Нов го ро-
да, чьи име на в офи ци аль ных до ку мен тах сле ду ют сра зу по сле имен 
бо яр. Вот чи ны не ко то рых жить их не ус ту па ли бо яр ским вла де ни ям. 
Жи тьи уча ст во ва ли в ку пе че ских кор по ра ци ях стах Нов го ро да, а 
его Суднаяграмота, опи сы вая сместный (со вме ст ный) суд ме ж ду 
сво бод ным че ло ве ком и ча ст но вла дель че ским (ста тья 36), уза ко ни-
ва ла кол ле гию су дей, сре ди ко то рых бы ли су дьи и от бо яр, и от мо-
на сты рей, и при каз чик от жить их3.

Рус ских го род чан Пис цо вая кни га 1500 г. уже не ука зы ва ет: они 
бы ли под верг ну ты ре прес си ям, а их вот чи ны − кон фи ско ва ны. Воз-
мож но, имен но им ра нее при над ле жа ли четыре дво ра на по са де, в 
ко то рых в са мом кон це XV в. Мо ск ва раз мес ти ла пер вых уезд ных по-
ме щи ков4. За то из вест ны име на нов го род ских (рус ских) вот чин ни-
ков в Ко рель ской зем ле, по сво ему со ци аль но му по ло же нию − жить-
их и куп цов. Так, Марк Пан филь ев, жить ий и ку пе че ский ста рос та, 
имел глав ную усадь бу в са мом Нов го ро де, в Не рев ском кон це, ря-
дом с бо яр ски ми усадь ба ми Он ци фо ро ви чей и Ми ши ни чей5. Жить-
и ми или куп ца ми яв ля лись еще три быв ших рус ских вот чин ни ка: 
Исак Ле во нтьев, Лу ка (Лукь ян) Ле во нтьев и Петр Кре чат ни ков6. 
Весь ма ве ро ят но, что при вла сти Ве ли ко го Нов го ро да имен но этим 

1 ПК 1500 г. С. 5, 7, 11–13, 19–20, 50–51, 89–90.
2 ПСРЛ. Т. XXV. С. 305 (список датирован 25 октября 1476 г.).
3 Новгородская Судная грамота // Памятники истории Великого Новгорода и 

Пскова. М.; Л., 1935. С. 97–98; ДаниловаЛ.В. Очерки по истории землевладения 
и хозяйства в Новгородской земле XIV−XV вв. М., 1955. С. 47–49. О землевладе-XIV−XV вв. М., 1955. С. 47–49. О землевладе-−XV вв. М., 1955. С. 47–49. О землевладе-XV вв. М., 1955. С. 47–49. О землевладе- вв. М., 1955. С. 47–49. О землевладе-
нии Василия Балакшина в Кореле и на территории будущей Деревской пятины см.: 
ДаниловаЛ.В. Очерки... С. 190. В. Л. Янин, характеризуя В. Балакшина, приходит 
к выводу, что как житьий, он принадлежал к Неревскому концу вечевой столицы 
(ЯнинВ.Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 312–313).

4 ПК 1500 г. С. 4–5. 
5ПК 1500 г. С. 36–39, 88–89; Лавочные книги Новгорода Великого 1583 г. / Пре-

дисл. и ред. С. В. Бахрушина. М., 1930. С. 170; ДаниловаЛ.В. Очерки… С. 191–193. 
6 ПК 1500 г. С. 9, 41–43, 90–91, 97–101.
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чет ве рым вот чин ни кам и при над ле жа ли те че ты ре дво ра в г. Ко ре ле, 
ко то рые за тем бы ли пе ре да ны во вла де ние по ме щи кам. Воз мож но 
так же, что жив шие в 1500 г. в го ро де лучшиелюди (42 че ло ве ка в 30 
по сад ских дво рах)1 так же вхо ди ли в чис ло го род чан нов го род ских 
вре мен, но их эт ни че ская при над леж ность не из вест на. 

Про жи ва ние зна ти в г. Ко ре ле, как ме ст ной, так и рус ских, да-
ва ло Ко рель ской зем ле пра во на оп ре де лен ное ме сто и вес в по ли-
ти че ской струк ту ре и жиз ни Нов го род ской зем ли. Так, Псков ская 
тре тья ле то пись со об ща ет о кон флик те кня зя Алек сан д ра Ми хай-
ло ви ча с та та ра ми в 1327/28 г. Уп ра ши вать кня зя сми рить ся пе-
ред ве ли ким ха ном Уз бе ком от пра ви лись по слы как от Ни зов ской 
Ру си (Мо ск вы, его род ной Тве ри, Суз да ля), так и от Нов го ро да: 
во Псков к кня зю по шли нов го род цы и от всей «об лас ти Но во-
го род ской от Бе лао зе ра и от За во ло чья и от Ко ре лы»2. По слы от 
Нов го род ско го го су дар ст ва, как ви дим, ран жи ро ва ны, сре ди них 
на шлось ме сто и ко ре ля нам. 

Дру гой при мер зна че ния го род чан свя зан с кон флик том 1384/85 г. 
ме ж ду на ме ст ни ком кня зем Пат ри ки ем и го род ча на ми его го ро дов 
Ко ре лы и Ореш ка. По след ние по жа ло ва лись на на ме ст ни ка в Нов-
го род, но и князь имел в вечевой столице сто рон ни ков. Раз ре шить 
спор сра зу не уда лось: со бра лось два ве ча. Од но, во гла ве с ты сяц-
ким Нов го ро да и «до б ры ми нов го род ца ми», под дер жа ло го род чан, 
дру гое − Пат ри кия. Де ло чуть бы ло не дош ло до воо ру жен но го 
столк но ве ния ме ж ду нов го род ца ми, но все же был най ден ком про-
мисс: от ка зать Пат ри кию в корм ле нии Ко ре лой и Ореш ком («отъ я-
ша у кня зя те го ро ды»), а вза мен от дать ему вкорм Ла до гу и Рус су3. 
С. Гад зяц кий по это му по во ду за ме ча ет: ви ди мо, Ко ре ла и Оре шек 

1 ПК 1500 г. С. 1. 
2 Псковская третья летопись. С. 90–91. В. А. Кучкин не сомневается в досто-

верности современного псковского известия, в том числе относительно Белоозера: 
«По-видимому, к 1327 г. новгородцы сумели захватить какую-то часть территории 
Белозерского княжества, и это дало повод современнику говорить о новгородской 
„области“, простиравшейся „от Белаозера“» (КучкинВ.А.Формирование государ-
ственной территории Северо-Восточной Руси в X−XIV вв. М., 1984. С. 304–305).

3 НПЛ. С. 379, Новгородская четвертая летопись. Т. IV. Ч. 2. С. 340; Патриаршия 
(Никоновская) летопись. М., 2000. Т. XI. С. 84.
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име ли боль шой вес и до ход, рав ный до хо ду с го ро дов Ла до ги и Рус-
сы1.

Ска зан ное при во дит нас к вы во ду о зна че нии го род чан как но-
си те лей не ко то рой ав то но мии, са мо управ ле ния в Ко рель ской зем ле. 
Го род ча не − и ка рель ские свое зем цы, и рус ские вот чин ни ки − все 
вме сте они яв ля лись господами-фео да ла ми над за ви си мым сель-
ским и го род ским на се ле ни ем. В свою оче редь, для них сень о ром 
был ГосподинВеликийНовгород, его выс шая бо яр ская ари сто кра тия 
и го род ская ма ги ст ра ту ра. У Нов го ро да гос по да Ко рель ской зем ли 
ис ка ли за щи ты. В свою оче редь, выс шая нов го род ская ад ми ни ст ра-
ция в ли це по сад ни ков и ты сяц ких на во ди ла по ря док в го ро де Ко-
ре ле и в Ко рель ской зем ле в слу чае во ен ной опас но сти или из ме ны. 
Ве ли кий Нов го род как гос по дин за щи щал сво их вас са лов и пе ред 
соб ст вен ным гос по ди ном − ве ли ким кня зем Вла ди мир ским. Кон-
крет но все это про смат ри ва ет ся при ана ли зе на ме ст ничь ей фор мы 
управ ле ния Ко ре лой. 

§ 2.3. Кня зья-корм лен щи ки и на ме ст ни ки  
Ко рель ской зем ли

Ко рель скую зем лю и го род чан го ро да Ко ре лы воз глав ля ли кня-
зья-корм лен щи ки, ко то рые на зна ча ли в Ко ре лу сво их наместни
ков. На ме ст ни чья фор ма управ ле ния бы ла ха рак тер на для са мо го 
Нов го ро да с се ре ди ны X в. Со вре ме нем, ко гда нов го род цы ста ли 
са мо стоя тель но из би рать соб ст вен ных бо яр на выс шие ма ги ст рат-
ские долж но сти по сад ни ков и ты сяц ких, из ме нил ся и ха рак тер на-
ме ст ни че ст ва. Для за кре п ле ния этой по ли ти че ской по бе ды Нов го-
род по ста рал ся ре гу ли ро вать и на зна че ния на ме ст ни ков ве ли ки ми 
князь я ми. Так, уже в 1102 г. он на сто ял на воз вра ще нии нов го род-
ско го сто ла кня зю Мсти сла ву, зая вив о нем «въск рор ми ли ес мы со-
бе князь»2. На ме ст ни че ст во тес ней шим об ра зом пе ре пле та лось со 
спо со бом обес пе че ния кня зя-на ме ст ни ка в ви де корма – на ту раль-

1 ГадзяцкийС.Указ. соч. С. 130–131. 
2  ПСРЛ. Т. I. Стб. 276; Т. II. Стб. 251; ЯнинВ.Л.Новгородские посадники. 

С. 59–62. 
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ных и де неж ных пла те жей1. Ко гда с се ре ди ны XIII в. в пре де лах 
Нов го род ской зем ли об ра зо вы ва лись от дель ные зем ли на пра вах 
са мо управ ле ния, они так же по па да ли под на ме ст ни чью власть. В 
опи сы вае мое вре мя с на ча ла XIV – по тре тью чет верть XV в. ве-
ли кий князь Вла ди мир ский как гос по дин всей Нов го род ской зем ли 
на зна чал в Нов го род сво их на ме ст ни ков. Па рал лель но с ве ли ко кня-
же ской струк ту рой в Ве ли ком Нов го ро де сло жи лась и дру гая струк-
ту ра корм ле ний – во внут рен нем об ла ст ном управ ле нии. Здесь уже 
сам Нов го род при ни мал на служ бу, пре ж де все го на «служ бу ме-
чем», кня зей, ко то рых кормил ча стью сво их зе мель и го ро дов. Эти 
слу жи лые кня зья от прав ля ли на мес та, в том числе в Ко рель скую 
зем лю, сво их на ме ст ни ков. По мне нию ря да ав то ров, кня же ские 
корм ле ния в Ко рель ской зем ле, на при мер, су ще ст во ва ли вплоть до 
кон ца нов го род ской са мо стоя тель но сти2. Со вре ме нем, од на ко, кня-
же ское слу жеб ное корм ле ние и на ме ст ни чье управ ле ние по сте пен-
но ви до из ме ня лись. Име ли ме сто эта пы в раз ви тии кня же ско-на ме-
ст ничь ей вла сти3.

Пер вым из из вест ных на ме ст ни ков Ко ре лы яв лял ся князь Бо рис 
Кон стан ти но вич, пред по ло жи тель но, из ро да твер ских кня зей4. Кон-
крет ные об стоя тель ст ва его на зна че ния не из вест ны, но жа ло ба на 
не го и на псков ско го на ме ст ни ка Фе до ра Ми хай ло ви ча, с ко то рой 
Нов го род об ра тил ся к ве ли ко му кня зю Ми хаи лу Яро сла ви чу (да-
ти ров ка пуб ли ка то ров 1304–1305 гг.)5, вы зва ла ин те рес ные для нас 
ком мен та рии. Так, пу тем слож но го ана ли за В. Л. Янин до ка зы ва ет, 

1СвердловМ.Б. Становление феодализма в славянских странах. СПб., 1997. 
С. 284–287.

2 Аграрная история Северо-Запада России. Вторая половина XV – начало 
XVI вв. Л., 1971. С. 187; ЯнинВ.Л. Новгородская феодальная вотчина: Историко-
генеалогическое исследование. М., 1981. С. 213–228.

3Кратко об этапах в развитии наместничьего управления Корельской зем-
лей см.: Жуков А.Ю. Режим наместничества в Корельской земле: XIV-XV вв. 
// Проблемы развития гуманитарной науки на Северо-Западе России: опыт, тради-
ции, инновации. Материалы науч. конф., посвященной 10-летию РГНФ 29 июня - 
2 июля 2004 г.: Сб. науч. тр. В 2-х т. Петрозаводск, 2004. Т. I. Гуманитарная наука на 
Северо-Западе России: опыт, проблемы, перспективы (материалы пленарного засе-
дания). Философия. История. Архивоведение. С. 106–112.

4 ПИК. С. 39. 
5 ГВНП. С. 18–19 (№ 8); ПИК. С. 39. 



121

§ 2.3. Князья-кормленщики и наместники Корельской земли

что да ти ро вать до ку мент сле ду ет вре ме нем с осе ни 1304 по се ре ди-
ну 1307 г.1, а И. П. Шас коль ский скло нял ся к 1307−1308 гг.2

Вы яс ня ет ся, что Нов го род «кърмил» кня зя Бо ри са Кон стан ти но-
ви ча «Ко ре лою», но са мо на зна че ние на корм ле ние и сме ще ние с 
корм ле ния на хо ди лось в со вме ст ном ве де нии Нов го ро да и ве ли кого 
кня зя3. Да лее, на пост на ме ст ни ка Пско ва Фе дор Ми хай ло вич был 
оп ре де лен еще ве ли ким кня зем Ан д ре ем Алек сан д ро ви чем (умер 
27 мар та 1304 г.) и Нов го ро дом по сле 1299 г., ко гда умер псков-
ский князь Дов монт. Ко гда же князь Бо рис по лу чил вкорм Ко ре лу,  
не яс но. Из слов нов го род ской жа ло бы ве ли ко му кня зю о том, что 
на ме ст ник «Ко ре лу всю ис те рял и за нем це за го нил», В. Л. Янин за-
клю ча ет, что это про изош ло в 1300 г., ко гда шве ды по строи ли Ланд-
скро ну4. Мы не мо жем со гла сить ся с та кой трак тов кой. 
Хроника Эрика ут вер жда ла, что ка ре лы яв ля лись как раз яро-

ст ны ми про тив ни ка ми шве дов. В са мом де ле, к 1300 г. ка ре лы ли-
ши лись вла сти над зем ля ми у Фин ско го за ли ва, по те ря ли на вре мя 
свою глав ную тор го вую ре ку Ву ок су. По это му в кон це XIII в. ка ре-
лы ни как не мог ли сим па ти зи ро вать шве дам, да же ес ли над ни ми и 
был бы по став лен ко ры ст ный на ме ст ник. Во-вто рых, ма ло ве ро ят-
но, что бы ве ли кий князь Ан д рей, пом ня о жес то ком со про тив ле нии 
тве ри чей сво ему при хо ду к вла сти (а ему при шлось с по мо щью та-
тар ра зо рить Твер ское кня же ст во5), вдруг по ста вил вы ход ца из твер-
ской кня же ской се мьи на ме ст ни чать в Нов го род, да еще с «кор мом» 
с толь ко что ра зо рен ной швед ским вой ском Ко рель ской зем ли. 

Ве ли ко кня же ским на ме ст ни ком в Нов го ро де в 1300 г., ви ди мо, 
яв лял ся смо лен ский князь Ро ман Гле бо вич. В походе на Ландскро-
ну именно князя Романа ве ли кий князь по ста вил воз глав лять нов го-

1ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 153. 
2 Шаскольский И. П. Борьба Руси за сохранение выхода… С. 119. Авторы 

«Истории северного крестьянства» также придерживались мнения о назначении 
кн. Бориса наместником Корелы в 1307–1308 г., следуя датировке ГВНП (История 
северного крестьянства. Архангельск, 1984. Т. I. Крестьянство Европейского Севе-
ра периода феодализма. С. 58).

3ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 154.
4 Там же.
5 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 34 (свидетельство Рогожского летописца, 6796 г.), 406 (ста-XV. Стб. 34 (свидетельство Рогожского летописца, 6796 г.), 406 (ста-. Стб. 34 (свидетельство Рогожского летописца, 6796 г.), 406 (ста-

тья под 7696 г. в Тверской летописи). 
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род ские си лы; вме сте с кня зем Ро ма ном под Ланд скро ной бы ли его 
вас сал ста ро дуб ский (смо лен ский же) князь Юрий Ми хай ло вич, а 
от нов го род ской ма ги ст ра ту ры – ты сяц кий Ан д рей Ан д рее вич1. 

Князь же Бо рис яв лял ся на ме ст ни ком сле дую ще го ве ли ко го кня-
зя Ми хаи ла Яро сла ви ча Твер ско го. Сле ду ет, кста ти, на пом нить о 
том, как ста ви лись твер ские на ме ст ни ки в си туа ции, ко гда спор Ми-
хаи ла с Юри ем Мо с ков ским о яр лы ке на ве ли кое кня же ние был да-
лек от за вер ше ния: «А в Новъ го род во сла ша тфе ри чи на ме ст ни ки 
Ми хай ло вы си лою, и не при яша их»2. На си лие над во лей Нов го ро да 
вы зва ло уг ро зу вой ны, ко то рая бы ла пре дот вра ще на толь ко пе ре-
го во ра ми сто рон. По это му вы зы ва ет во прос сте пень бес при стра ст-
но сти (или ме ра де ма го гии) Нов го ро да во фра зе жа ло бы «Ко ре лу 
всю ис те рял и за нем це за го нил». Соб ст вен но, это един ст вен ное об-
ви не ние, предъ яв лен ное кня зю Бо ри су в от но ше нии Ко ре лы. Под 
1310/11 г. ле то пи си со об щи ли о строи тель ст ве нов го род ца ми но вой 
кре по сти Ко ре лы, а под 1314/15 г. − об из ме не ко ре лы. Кос вен но это 
под твер жда ет позд нюю да ти ров ку нов го род ской гра мо ты − бли же 
к 1307 г.

За тем жа лоб щи ки пе ре хо дят уже к без за ко ни ям, тво ри мым на-
ме ст ни ком в са мом Нов го ро де. Он «ру бежь учи нил на Но ве го ро де», 
т. е. кон фи ско вал чье-то иму ще ст во в са мой сто ли це, и брал с не го 
се реб ро3; ве ли кий князь при зы вал ся на ка зать на ме ст ни ка в со вме-
ст ном су де с вла ды кой. Да лее Нов го род на стаи вал: «А то бе, гос по-
ди не, нов го родь скымъ хле бомь не кърми те его. А из Нов го родь ской 
во лос ти по идеть». В све те вы ше ска зан но го под волостью ни как 
нель зя по ни мать толь ко Ко рель скую зем лю. Новгородскаяволость 
тут − это хо ро шо из вест ная ле то пи сям «вся во лость Нов го род ская»: 
Нов го род тре бо вал уб рать на ме ст ни ка во об ще из сво его вас саль-

1 См., напр.: Патриаршая (Никоновская) летопись // ПСРЛ. Т. X. С. 170; Нов-X. С. 170; Нов-. С. 170; Нов-
городская третья летопись // ПСРЛ. Т. III. С. 65; Новгородская четвертая летопись  
// ПСРЛ. Т. IV. С. 44; Софийская первая летопись // ПСРЛ. Т. V. С. 202. 

2 НПЛ. С. 92, 332.  
3 О рубеже − конфискации имущества (от глагола рути) подробнее см.: За

лизнякА.А. Комментарий и словоуказатель к берестяным грамотам (из раскопок 
1951−1983 гг.) // ЯнинВ.Л.,ЗализнякА.А. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1977−1983 гг.). С. 168–171; РыбинаЕ.А.Указ. соч. С. 296–301.  



123

§ 2.3. Князья-кормленщики и наместники Корельской земли

но го го су дар ст ва, а не толь ко из Ко рель ской зем ли1. То же са мое 
оз на ча ла фра за о новгородском хлебе (вас са ли те те ве ли ко му кня-
зю)2.

В за клю че ние нов го род цы пи са ли о вы пла тах с ку п лен ных на-
ме ст ни ком сел. По че му-то не ко то рые ав то ры реши ли, что речь идет 
о ку п лен ных кня зем се лах имен но в Ко рель ской зем ле3. На са мом 
же де ле ме ж ду пас са жа ми об «ис те рян ной ко ре ле» и ку п лен ных се-
лах пи са лось о без за ко ни ях кня зя в Нов го ро де и о су де над ним. 
По это му и вос ста ние 1314/15 г. но си ло со ци аль но-по ли ти че ский 
ха рак тер, а не со ци аль но-эко но ми че ский: ка рель ская знать до би ва-
лась для се бя наи бо лее вы год но го ста ту са, при ки ды вая, от ко го его 
луч ше по лу чить – от Нов го ро да или от Шве ции. В кон це кон цов, 
Нов го ро ду при шлось, как пи са лось вы ше, учесть при тя за ния зна ти 
ко ре лы на власть на мес тах, так что да же вот чин ная по ли ти ка Нов-
го род ско го го су дар ст ва в Ко ре льской земле но си ла ком про мисс ный 
ха рак тер.

По сты на ме ст ни ков ве ли ко го кня зя, од на ко, в Нов го ро де не ис-
чез ли, на ме ст ни ков про сто за ме ни ли4. Так, в 1314/15 г. по дав ля ли 
вос ста ние зна ти ко ре лы нов го род цы уже с но вым ве ли ко кня же ским 
на ме ст ни ком Фе до ром5. Но вплоть до 1330-х гг. со вре мен ные ис-
точ ни ки не со об ща ли о вы пол не нии на ме ст ничь их функ ций, со пря-
жен ных с «кор мом Ко ре лою». Сле до ва тель но, мож но за клю чить, 
что на на ча ло XIV в. па да ет пер вый этап на ме ст ничь е го управ ле ния 
Ко рель ской зем лей, ко гда она да ва лась лишь в корм ле ние, но са ми 
на ме ст ни ки яв ля лись обыч ны ми ве ли ко кня же ски ми став лен ни ка ми 

1 Жуков А.Ю. Корельская земля: административно-территориальное оформ-
ление в XIII−XV вв. // Бубриховские чтения: Проблемы исследования и препода-XIII−XV вв. // Бубриховские чтения: Проблемы исследования и препода-−XV вв. // Бубриховские чтения: Проблемы исследования и препода-XV вв. // Бубриховские чтения: Проблемы исследования и препода- вв. // Бубриховские чтения: Проблемы исследования и препода-
вания прибалтийско-финской филологии: Сб. науч. ст. / Под ред. П. М. Зайкова,  
Т. И. Старшовой. Петрозаводск, 2005. С. 83. 

2 О понятии хлеб, содержательно и терминологически близком французскому 
понятию апанаж, см.: СвердловМ.Б. Указ. соч. С. 286–287. 

3 См., напр.: История северного крестьянства. Архангельск, 1984. Т. I. С. 73; 
ШаскольскийИ.П. Борьба Руси за сохранение выхода… С. 119.

4 В. А. Кучкин замечает, что многие незначительные князья Северо-Восточной 
Руси, такие, как Галицкие или Дмитровские, служили у князя Михаила наместни-
ками в Новгороде, Пскове или в крупных центрах Владимирского великого княже-
ства (КучкинВ.А.Формирование государственной территории… С. 255).

5 НПЛ. С. 94.
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в са мом Нов го ро де, а не в соб ст вен но Ко ре ле, с ко то рой шел лишь 
корм. 

Вто рой этап на сту пил в 1330-е гг. и свя зан уже с ли тов ским кня-
зем На ри мон том. Пре дыс то рия его по яв ле ния в Нов го ро де та ко ва. В 
1331 г. инок Ва си лий, из бран ный нов го род ца ми в ме сто блю сти те ли 
ар хи епи скоп ской ка фед ры, от пра вил ся к ми тро по ли ту Фео гно сту 
на по став ле ние в ар хи епи ско пы Нов го ро да и Пско ва1. Пре ос вя щен-
ный Фео гност то гда на хо дил ся в Во лын ской зем ле, и нов го род ское 
по соль ст во с Ва си ли ем по еха ли к не му че рез Лит ву, с ко то рой был 
мир. Но ли тов ский князь Ге ди мин их ве ро лом но пле нил и при ну дил 
дать че ст ное сло во в том, что они от да дут его сы ну На ри мон ту «в 
вот чи ну и де ди ну» нов го род ские при го ро ды Ла до гу и Оре шек, Ко-
рель скую зем лю и по ло ви ну Ко по рья2. Че рез год, в ок тяб ре 1333 г., 
На ри монт, ок ре стив шись в пра во сла вие под име нем Глеб, при был в 
Нов го род и по лу чил вы му чен ную у по соль ст ва тер ри то рию в «от ци-
ну и де ди ну»3. При этом новгородская ле то пи сь под черк ну ла, что На-
ри монт-Глеб прие хал в Нов го род по кло нить ся св. Со фии, нов го род-
цы при ня ли его с че стью, а он «це ло ва крест к Ве ли ко му Но ву гра ду», 
т. е. по клял ся в вер но сти Нов го ро ду на оп ре де лен ных вас саль ных ус-
ло ви ях, − и толь ко за тем нов го род цы от да ли ему вы му чен ные зем ли4. 
Впо след ст вии эти зем ли час то дос та ва лись его по том кам5. Впро чем, 
в кон це XIV–XV вв. при гла шае мые Нов го ро дом не ко то рые рус ские 
кня зья так же ока зы ва лись их на ме ст ни ка ми6.

Ха рак тер взаи мо от но ше ний Нов го ро да со слу жи лы ми ли тов ски-
ми князь я ми дей ст ви тель но нель зя на звать меж го су дар ст вен ны ми 
от но ше ния ми − мы име ем де ло со вза им ны ми до го вор ны ми обя-
за тель ст ва ми сю зе рен − вас сал. В. Л. Янин на зы ва ет их «осо бой 
управ лен че ской сис те мой, в ко то рой… ус та но вил ся по ря док сов-
ла де ния не ко то ры ми об лас тя ми на нов го род ско-ли тов ском ру бе же. 
Со глас но та ко му по ряд ку, ли тов ские кня зья уча ст ву ют в до хо дах с 

1 О датировке поездки см.: БережковН.Г. Указ. соч. С. 294.
2 Наиболее подробно освещено в Патриаршей (Никоновской) летописи (ПСРЛ. 

Т. X. С. 204). Список других летописей см.: ПИК. С. 44.
3 Патриаршая (Никоновская) летопись. С. 206; НПЛ. С. 345–346.
4 НПЛ. С. 345–346.
5 НПЛ. С. 379, 383, 400 (известия статей под 6891, 6897, 6915 гг.).
6 НПЛ. С. 398, 411–412, 423 (известия статей под 6912, 6927, 6952 гг.).
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нов го род ских вла де ний, по доб но то му, как рус ские ве ли кие кня зья 
уча ст во ва ли в до хо дах в сме ст ных с Нов го ро дом Торж ке и Во ло-
ке Лам ском»; ро ж ден ные дан ной сис те мой про бле мы «ни в ма лой 
сте пе ни не сход ны с про бле ма ми нов го род ско-ган зей ских, нов го-
род ско-ли вон ских или нов го род ско-скан ди нав ских от но ше ний. На-
про тив, они впол не род ст вен ны ха рак те ру нов го род ско-кня же ских 
до кон ча ний»1. 

С. И. Коч кур ки на по счи та ла власть кня зя На ри мон та над Ко-
рель ской и дру ги ми за пад нонов го род ски ми зем ля ми «на след ст вен-
ным вла де ни ем», хо тя в от но ше нии его по том ков тер ри то рии эти 
вы сту па ют уже корм ле ни ем2. Она пи шет, что кня зя Нов го род «при-
гла сил, бо рясь за свою не за ви си мость от Мо ск вы»3. Об от сут ст вии 
у Нов го ро да доб ро воль но сти при со гла сии от дать нов го род ские 
зем ли На ри мон ту со об ща ют са ми ле то пи си, и у нас нет ос но ва ния 
со мне вать ся в их ис крен но сти. Но об от но ше ни ях Ве ли ко го Нов го-
ро да с мо с ков ски ми ве ли ки ми князь я ми сле ду ет ска зать осо бо. 

Си туа ция 1333 г. лишь от да лен но на по ми на ла ха рак тер ную для 
се ре ди ны сле дую ще го XV в. де мон ст ра цию строп ти во сти вла стей 
Нов го ро да пе ред ве ли ки ми князь я ми. Зи мой 1332/33 г. из-за от ка за 
Нов го ро да вы пла тить за кам ское се реб ро ве ли кий князь Иван Ка ли-
та «со все ми кня зи ни зовь скы ми» за нял Тор жок и ото звал сво их на-
ме ст ни ков из Нов го род ской зем ли. Вес ной-ле том 1333 г. пе ре го во ры 
ар хи епи ско па Ва си лия с ве ли ким кня зем не при ве ли к взаи мо при ем-
ле мо му со гла ше нию4. В ок тяб ре в Нов го род при был ли тов ский князь 
На ри монт. В сле дую щем 1334 г. ар хи епи скоп про дол жал пе ре го во ры, 
и, на ко нец, 16 фев ра ля 1435 г. ве ли кий князь при был в Нов го род и 
вновь во зоб но ви лись обыч ные вас саль ные от но ше ния − с на зна че ни-
ем в ве че вую сто ли цу рус ских ве ли ко кня же ских на ме ст ни ков5.

В све те этих дан ных не ка жет ся со мни тель ным пред по ло же ние, 
что при ня тие На ри мон та с че стью, да ча им Нов го ро ду вас саль ных 
обя за тельств ис поль зо ва лись рес пуб ли кой в так ти че ских це лях, 

1ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 7–8.
2 Прибалтийско-финские народы… С. 171.
3 Прибалтийско-финские народы… С. 170.. 
4 НПЛ. С. 344–345 (статьи под 6840 и 6841 гг.). Хронология Н. Г. Бережкова (Бе

режковН.Г. Указ. соч. С. 294–295).
5 НПЛ. С. 346–347; БережковН.Г. Указ. соч. С. 295.

Там же. С. 170.
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что бы скло нить ве ли ко го кня зя к сво им ус ло ви ям. Но для об щей 
си туа ции XIV в. не мог ло быть и ре чи о борь бе Ве ли ко го Нов-
го ро да «за свою не за ви си мость от Мо ск вы». Для того вре мени 
бы ло ха рак тер но ожес то чен ное со пер ни че ст во Тве ри и Мо ск вы 
за ве ли кое кня же ние, а Ве ли кий Нов го род поль зо вал ся этим, вы-
би рая ме ж ду дву мя силь ней ши ми цен тра ми вла сти во Вла ди ми-
ро-Суз даль ской Ру си. На при мер, в кон цов ке про ек та до го вор ной 
гра мо ты Нов го ро да с твер ским ве ли ким кня зем Ми хаи лом Алек-
сан д ро ви чем 1371 г.1 нов го род цы яс но и от кро вен но на пи са ли: 
«А вы не суть то бе изъ Ор ды кня же ние ве ли кое, намъ еси князь 
ве ли кыи; или пакъ не вы не[су]ть то[б]е кня же ния ве ли ко[го из] 
Ор ды, поититвоимъ наместникамъ изНовагорода проць и из
новгородьскыхъпригородовъ [вы де ле но мной. − А.Ж.], а в томъ 
Но ву го ро ду из ме ны не ту»2. 

В этот пе ри од близ кие свя зи с Мо ск вой для Нов го ро да вы гля де ли 
да же пред поч ти тель нее, чем власть твер ских кня зей. У Нов го ро да с 
Тве рью име лись по сто ян ные, поч ти не раз ре ши мые про ти во ре чия 
из-за при гра нич ных с Твер ским кня же ст вом нов го род ских во лос-
тей, осо бен но из-за Торж ка (Но во го Тор га), на ко то рый по сто ян но 
за ри лись твер ские кня зья.

И на обо рот, по ло же ние ожес то чен ной борь бы с Мо ск вой воз ни-
ка ет толь ко в кон це XIV в. и обо ст ря ет ся к се ре ди не XV в., по сколь-
ку к то му вре ме ни толь ко ве ли кие кня зья Мо с ков ские мог ли по хва-
стать ся яр лы ка ми на ве ли кое кня же ние, − во-пер вых, а во-вто рых, 
яр лык ав то ма ти че ски ста вил мо ск ви ча в по ло же ние великогокнязя
Владимирского, Новугороду Великому и всеи Руси3. У Нов го ро да, 
как ви дим, уже не ос та ва лось вы бо ра ме ж ду рус ски ми ве ли ки ми 
князь я ми, и он все ча ще смот рел на Лит ву с це лью соз да ния та кой 
си туа ции, что бы хо тя бы с ее по мо щью ин три го вать в иг ре с мо-
ск ви ча ми. В дан ном ис то ри че ском ин тер ва ле и раз ви вал ся ре жим 

1 ГВНП. С. 28–30 (№ 15). О договоре как проекте и о его датировке см.: 
ЯнинВ.Л.Новгородские акты… С. 165–167. 

2ГВНП. С. 30
3 ПСРЛ. Т. XXV. С. 227 (описание договора Василия II с Юрием Дмитриеви-XXV. С. 227 (описание договора Василия II с Юрием Дмитриеви-. С. 227 (описание договора Василия II с Юрием Дмитриеви-II с Юрием Дмитриеви- с Юрием Дмитриеви-

чем, 1425 г.).
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кня же ско го слу жеб но го корм ле ния и на ме ст ничь е го управ ле ния в 
Нов го род ской зем ле. Рас смот рим его при ме ни тель но к Ко ре ле.

На чаль ная си туа ция, сло жив шая ся в 1332−1335 гг., впол не ор ди-
нар на, она однотипна мно же ст ву кон флик тов ме ж ду Нов го ро дом и 
ве ли ки ми князь я ми, ко то ры ми так бо га та пре ды ду щая ис то рия рес-
пуб ли ки. Да же уча стие в ней ли тов ско го кня зя На ри мон та уже не 
яв ля лось чем-то прин ци пи аль но но вым: дос та точ но вспом нить дол-
гое (1266−1299 гг.) кня же ние во Пско ве, вто ром по важ но сти цен тре 
вла сти Нов го род ской зем ли, кре ще но го Ге ди ми но ви ча Дов мон та. 
По это му для нас ин те ре сен и взгляд из Лит вы.

Для Лит вы при сут ст вие ее кня зей на се ве ро-за па де Ру си иг ра ло 
осо бую роль. Глав ным вра гом ли тов цев то гда вы сту па ла не Русь, и 
да же не Ор да, а Ли вон ский ор ден. Для уси ле ния сво его дав ле ния на 
кре сто нос цев Лит ва и пы та лась ор га ни зо вать «вос точ ный фронт» 
со сто ро ны Нов го ро да и Пско ва. Пер вым та ким весь ма ус пеш ным 
опы том ста ло кня же ние Дов мон та. Не на ме ст ник, а пол но прав ный 
псков ский князь, он ре ши тель но про ти во сто ял Ор де ну и смог на-
нес ти ему ряд чув ст ви тель ных по ра же ний. Те перь же, к 1330-м гг., 
Нов го род уси лил ся, поль зу ясь на чав шей ся сму той в Ор де, борь бой 
за власть ме ж ду князь я ми во Вла ди ми ро-Суз даль ской Ру си и ми ром 
со Шве ци ей. По это му по яв ле ние На ри мон та в Нов го ро де ста ло воз-
мож ным толь ко при гру бом при ну ж де нии ве че вой рес пуб ли ки со 
сто ро ны Лит вы.

На ри монт как на след ст вен ный отчичь час ти за пад ных нов го род-
ских зе мель дей ст во вал тут как рус ские ве ли кие кня зья: на мес та в 
при го ро ды он по сы лал сво их на ме ст ни ков, но сам князь пре бы вал 
в Лит ве, а не в Нов го ро де. На ри монт от пра вил сво его сы на Алек-
сан д ра на корм в Оре шек, от ку да тот и раз вер нул сбор на ло гов1. Ле-
то пи си не со об ща ют о ка ких-то ре ши тель ных ша гах На ри мон та по 
за щи те сво ей вновь при об ре тен ной «от чи ны» во вре мя оче ред но го 
нов го род ско-швед ско го размирья 1337−1339 гг.2 Са ми же шве ды, 
ви ди мо, вос поль зо ва лись раз мирь ем Нов го ро да уже с ве ли ким кня-
зем. Как раз зи мой 1337 г. «раз ра ти ся князь ве ли кыи Иванъ с нов-
го род ци и по сла рать на Дви ну за Во локъ, не по ня мувъ кре ст на го 

1 КиркиненХ.,НевалайненП.,СихвоХ. Указ. соч. С. 49. 
2 Подборку летописных сообщений о войне см.: ПИК. С. 45–46
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це ло ва ниа, и та мо крестъ ною си лою по срам ле ни бы ша и ра не нии»1. 
Нов го род цы с по зо ром для Ива на Ка ли ты, за быв ше го клят ву Нов-
го ро ду о за щи те, лег ко вер ну ли се бе кон троль над За во лочь ем. На 
за па де, с Ко ре лой, на обо рот, по лу ча лось ху же. 

Го род Ко ре лу в 1337/38 г. обо ро нял нов го род ский вое во да Ва лит 
Ко ре ля нин (т. е. пред ста ви тель ка рель ской зна ти, вас сал Нов го ро-
да). При под хо де к кре по сти швед ских войск он сдал го род не при-
яте лю. Ко гда же нов го род ская рать ле том 1338 г. по до шла к го ро-
ду, он пе ре мет нул ся на сто ро ну рус ских, и Нов го род вос ста но вил в 
Ко рель ской зем ле свою власть2. Х. Кир ки нен по ла га ет, что ка ре лы 
вос ста ли имен но про тив ли тов ско го прав ле ния3. Оче вид но, в уда-
лен ных от гра ниц Ли вон ско го Ор де на Ко ре ле и Ореш ке На ри мон та 
ин те ре со ва ли по да ти, а не за трат ная за щи та Нов го род ской зем ли от 
Шве ции, Лит ве ни чем не уг ро жав шей. Дан ный по ря док управ ле ния 
был ха рак те рен для прав ле ния На ри мон та и в даль ней шем.

В са мом же Нов го ро де в се ре ди не XIV в. си де ли рус ские ве ли ко-
кня же ские на ме ст ни ки. Ко гда в 1348 г. швед ский ко роль Маг нус ок ку-
пи ро вал Ко рель скую зем лю и вне зап ным уда ром за хва тил Оре шек, он 
«…на ме ст ни ка На ри ман то ва и про чих пус ти из гра да». Нов го род цы 
вер ну ли се бе го род и из гна ли шве дов, а нов го род ские на ме ст ни ки ве-
ли ко го кня зя Вла ди мир ско го Си ме о на Гор до го по сла ли полк в 1000 че-
ло век к го ро ду Ко ре ле, ко то рый в сра же нии из гнал шве дов из Ко рель-
ской зем ли, вновь вос ста но вив тем са мым су ве ре ни тет над Ко ре лой4. 
При этом Пат ри ар шая (Ни ко нов ская) ле то пись со об ща ет, что к то му 
же 1348 г. На ри монт кня жил в ли тов ском го ро де Вил пе, но в том го ду 
Ор ден на пал на Лит ву, и князь, вме сте с мно же ст вом дру гих ли тов ских 
кня зей и вое вод, был убит5. Для Нов го ро да опыт прав ле ния На ри мон та 
по слу жи л уро ком. Рес пуб ли ке тре бо вал ся ре аль ный за щит ник ее ин те-
ре сов. Ли тов ское на ме ст ни че ст во Нов го род на вре мя уп разд нил.

Тре тий этап в раз ви тии ре жи ма корм ле ния в Ко рель ской зем ле 
па да ет на 1380-1410-е гг. В это вре мя ли тов ские и рус ские кня зья 

1 НПЛ. С. 347–348 (6845 г.).
2 Софийская первая летопись. С. 220.
3 КиркиненХ.,НевалайненП.,СихвоХ. Указ. соч. С. 49.
4 См., напр.: НПЛ. С. 359−361; Патриаршая (Никоновская) летопись. С. 219–

220. Список других летописей с данными сообщениями см.: ПИК. С. 47.
5 Патриаршая (Никоновская) летопись. С. 220. 
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пра ви ли уже из Нов го ро да или си де ли пря мо в корм ле ных об лас тях, 
а не в Лит ве. В 6891 (1383/84) г. в корм ле ние кня зю Пат ри кию На-
ри мон то ви чу нов го род цы от да ли Оре шек, Ко ре лу, по ло ви ну Ко по-
рья и Лус ское се ло1. Но в сле дую щем го ду оре хов цы и ко рель ские 
го род ча не по жа ло ва лись Нов го ро ду на кня зя Пат ри кия. В от вет тот 
«по дья Слав но и сму ти Новъ го род», ему уда лось про ти во пос та вить 
бо яр ские груп пи ров ки сто ли цы друг про тив дру га, так что ар хи епи-
скоп на си лу унял усо би цу. В ито ге слу жи лый князь ли шил ся сво их 
корм ле ных при го ро дов, по лу чив вза мен Рус су и Ла до гу2. 

На вто рую по ло ви ну 1380-х гг. па да ет на ча ло нов го род ско-мо с-
ков ско го пер ма нент но го кон флик та, ко то рый с раз ной сте пе нью ин-
тен сив но сти тя нул ся вплоть до 1478 г. Мо но по ли за ция мо с ков ски ми 
князь я ми, на чи ная с Дмит рия Ива но ви ча Дон ско го, ти ту ла ве ли ко го 
кня зя всеяРуси вы зва ла от вет ную ре ак цию Нов го ро да. Ана лиз раз-
лич ных до ку мен тов при во дит к вы во ду, что ти тул «всея Ру си» наи-
бо лее ин тен сив но при ме нял ся мо с ков ски ми ве ли ки ми князь я ми как 
раз по от но ше нию к Нов го ро ду. Но имен но то гда, в кон це XIV в.,  
в про ти во вес дан но му ти ту лу впер вые воз ни ка ет и уни каль ное са-
мо на зва ние ве че вой рес пуб ли ки − ГосподинВеликийНовгород3. В 
дан ном кон фликт ном кон тек сте и сле ду ет рас смат ри вать во прос о 
Ко рель ском и дру гих за пад нонов го род ских на ме ст ни че ст вах.

По сле 1385/86 г. северо-за пад ные нов го род ские при го ро ды  
ос та ва лись без корм лен щи ка не дол го. В 1389 г. 15 ав гу ста Нов го род 
при нял с че стью Луг ве ня (в пра во слав ном кре ще нии Се ме на), сы на 
ве ли ко го кня зя Ли тов ско го Оль гер да. Как слу жи лый князь, он по лу-
чил в корм ле ние за пад ные зем ли: по до го во ру Нов го род обя зал его 
«сес ти на го род кех, чем вла дел На ри монт»4. Ра нее, во вре мя пе ре го-
во ров в г. Сан до ми ре нов го род ских по слов с кня зем Ли тов ским Ви-
тов том о на ме ст ни че ст ве Луг ве ня, 25 ап ре ля Луг вень дал «ко ро лю 
Ви тов ту и ко ро ле ве Яд ви ге» от се бя лич но и от име ни всех нов го-

1 НПЛ. С. 379; Патриаршая (Никоновская) летопись // ПСРЛ. Т. XI. С. 84.
2 Патриаршая (Никоновская) летопись. С. 84. 
3 Фелюшкин А. Вглядываясь в осколки разбитого зеркала: российский дис-

курс Великого княжества Литовского // Ab Imperio. Исследования по новой им-Ab Imperio. Исследования по новой им- Imperio. Исследования по новой им-Imperio. Исследования по новой им-. Исследования по новой им-
перской истории и национализму в постсоветском пространстве. СПб., 2004. № 4.  
С. 578–579.

4 Воскресенская летопись. С. 52; НПЛ. С. 383.
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род цев при сяж ную гра мо ту, в ко то рой клял ся не от сту пать от сою за с 
ли тов ской ко ро ной1. По это му Ви товт и на звал Луг ве ня «опе кал ни ком 
му жем и лю дем Ве ли ко го Нов го ро да»2. Он не по гре шил про тив ис ти-
ны. Как раз в кон це XIV в. на ме чал ся тот нов го род ско-ли тов ский со-
юз, ко то рый в се ре ди не XV в. стал не раз ре шим мир ны ми спо со ба ми 
в глав ных для Ве ли ко го Нов го ро да от но ше ни ях с Мо ск вой. 

В 1392 г. Луг вень-Се мен при нял лич ное уча стие в раз гро ме 
вторг нув ших ся на бе ре га Не вы вра гов3. Впро чем, вско ре князь по-
ки нул пре де лы Рос сии, вер нув шись в Лит ву. При чи ной по слу жи ли, 
ви ди мо, и внут рен ние ли тов ские де ла4, и то, что во вре мя его на-
ме ст ни че ст ва за вер шил ся оче ред ной кон фликт Нов го ро да с мо с ков-
ским ве ли ким кня зем, на этот раз по цер ков но-кон фес сио наль ным 
при чи нам, ко то рые тес ней шим об ра зом бы ли свя за ны и с нов го-
род ско-ли тов ски ми, и с нов го род ско-мо с ков ски ми от но ше ния ми. В 
1385 г. Нов го род от ка зал ми тро по ли ту всея Ру си в цер ков ном су де 
на тер ри то рии сво его го су дар ст ва и пе ре дал суд сво ему вла ды ке. На 
жа ло бу ми тро по ли та Ки приа на в Кон стан ти но поль ский пат ри ар хат 
нов го род ские по слы в Царь гра де зая ви ли пат ри ар ху: «аще не бла-
го сло ви те нас, хо цем быть па пи на»5, т. е. пе рей ти в ка то ли че ст во 
по ли тов ско му об раз цу6. В 1393 г. Ва си лий I Дмит рие вич за ста вил 

1 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные Архе-
ографической комиссией. СПб., 1846. Т. I. № 1.

2 Акты, относящиеся к истории Западной России. № 10. 
3 НПЛ. С. 385. О государственной принадлежности противника летопись не сооб-

щает, ограничившись определением немцы: «пришедше изъ моря разбойнице Немце».
4 Как раз в 1392 г. Витовт официально разделил с королем Ягайло-Владиславом 

первое Польско-Литовское государство, получив титул великого князя Литовского и 
власть над литовскими и русскими землями в его составе (История России: С древ-
нейших времен до конца XVII века / Отв. ред. А. Н. Сахаров и А. П. Новосельцев  
// История России: С древнейших времен до конца XX века. М., 1997. С. 285). Ви-XX века. М., 1997. С. 285). Ви- века. М., 1997. С. 285). Ви-
димо, Лугвень-Симеон как ставленник Витовта потребовался последнему в Литве.

5 Цит. по: СкрынниковР.Г. Крест и корона: Церковь и государство на Руси IX−
XVII вв. СПб., 2000. С. 102.  

6 В 1385 г. великий князь Литовский Ягайло заключил с Польшей Кревскую 
унию, женился на польской королеве Ядвиге и стал польским королем. Перед этим 
он перекрестился из православия (в крещении Яков) в католичество (под именем 
Владислав) и поклялся навек соединить Литву и Русь с польской короной (Скрын
никовР.Г. Указ. соч. С. 101).
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Нов го род сми рить ся, и Семен-«опе каль ник» вы ну ж ден но по ки нул 
Нов го род скую зем лю, уе хав в Лит ву «к сво ей бра тии».

Слу жи лое на ме ст ни че ст во, од на ко, про дол жа ло су ще ст во вать, 
те перь (с 1393 г.) уже в ли це рус ско го кня зя Кон стан ти на Ива но ви ча 
Бе ло зер ско го1. Оче вид но, он был став лен ни ком Ва си лия I. Его на ме-
ст ни че ст во в Нов го ро де оз на ме но ва лось дву мя по бе да ми: в 1394/95 г. 
он раз бил под Ямом вторг нув ших ся ли вон цев2, а в 1396/97 г. уже в 
Ко рель ской зем ле, вме сте с ко ре лой, про гнал за гра ни цу швед ский 
от ряд3. На этом фо не мо с ков ско-нов го род ское со пер ни че ст во про-
дол жа ло раз го рать ся. В 1395 г. Нов го род вновь от нял у ми тро по ли та 
пра во на суд в поль зу сво его вла ды ки4. На ру бе же XIV−XV вв. раз-
го ре лась вой на за об ла да ние Двин ской зем лей, ко то рую Нов го род 
во ен ной си лой вновь от сто ял от мо с ков ских при тя за ний5. Ви ди мо, в 
1397 г. князь Кон стан тин съе хал с на ме ст ни че ст ва. 

Об этом мож но су дить по со об ще ни ям Нов го род ской пер вой 
ле то пи си. В 1397 г., осе нью, ли вон цы со жгли 7 сел у г. Яма. По-
том ле то пись со об ща ет о при ез де в Нов го род кня зя Пат ри кия На-
ри мон то ви ча, «и при яша и». Толь ко по сле это го ле то пи сец пе ре-
хо дит к опи са нию кон флик та Ве ли ко го Нов го ро да с Ва си ли ем I, 
вы лив ше го ся в пер вую Двин скую вой ну6. Дан ные све де ния по-
зво ля ют пред по ло жить, что князь Кон стан тин Бе ло зер ский, как 
вас сал ве ли ко го кня зя, сло жил с се бя пол но мо чия нов го род ско-
го слу жи ло го кня зя в са мом на ча ле кон флик та, пе ред Двин ской 
вой ной. В этом слу чае ста но вит ся по ня тен и по втор ный при езд 
Пат ри кия. Но ле то пись не ука зы ва ет на то, что ли тов ский князь 

1 НПЛ. С. 386. Хотя летописи и не сообщают о составе кормленого округа кня-
зя К. И. Белозерского, мы можем с достаточной долей уверенности предполагать, 
что округ включал те же западноновгородские земли, что и кормление Лугвеня. 
Так, известно, что князь Константин в 1393−1396 гг. являлся кормленщиком Копо-
рья, а его сын Елисей впоследствии стал даже степенным тысяцким самого Вели-
кого Новгорода, причем в новгородском перечне своих тысяцких он был указан как 
«князь Копорейский» (ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 105).

2 НПЛ. С. 387.
3Там же.. 
4 Там же.
5 ЧерепнинЛ.В. Образование Русского централизованного государства… 

С. 696–701, 709–710. 
6 НПЛ. С. 389. 
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по лу чил ка кое-ли бо корм ле ние. А ес ли бы это и бы ло так, то во 
вся ком слу чае, корм ле ние его Ко ре лой и Ореш ком пред став ля ет-
ся ма ло ве ро ят ным, так как в пер вый раз их го род ча не от верг ли 
кня зя, и Нов го род, прой дя че рез кон фликт внут ри сво ей эли ты, 
на де лил бы его дру гим корм ле ни ем. Вплоть до 1404/05 г. ле то пи-
си не со об ща ют о корм ле ни ях.

При ня тие Нов го ро дом сво им слу жи лым кня зем ве ли ко го кня зя 
смо лен ско го Юрия Свя то сла ви ча и на де ле ние его кор мом с 13 го-
ро дов, в том числе с двух при го ро дов Ко рель ской зем ли (Ко ре лы и 
Ти вер ска), про изош ло в 1404/05 г. Ин те рес но, что по на ча лу Юрий 
уехал к ве ли ко му кня зю в Мо ск ву за по мо щью про тив Лит вы, но 
по мо щи не по лу чил, а Ви товт, тесть Ва си лия I, за хва тил его род ной 
Смо ленск. И то гда Юрий бе жал в Нов го род, це ло вал ему крест (дал 
вас саль ную при ся гу) и по лу чил от не го при го ро ды; вме сте с Юри ем 
в Нов го род при бы ли его вас са лы − сын Фе дор и кня зья Вя зем ские 
Се мен и Вла ди мир Мсти сла ви чи1. Ви ди мо, на ли чие та ко го ко ли че-
ст ва кня зей и по слу жи ло то му, что обыч ный спи сок корм ле ных при-
го ро дов зна чи тель но рас ши рил ся. Князь Юрий был на стро ен рез ко 
ан ти ли тов ски, и Мо ск ва пред по чла вы вес ти его из Ве ли ко го Нов го-
ро да. В 1406/07 г. князь по ки нул Нов го род, по лу чив из рук ве ли ко го 
кня зя по ло ви ну Торж ка, а от ту да бе жал в Ор ду, но по до ро ге умер в 
Ря зан ской зем ле2. 

Во зоб но ви лось кня же ское слу жи лое корм ле ние в 1407/08 г., ко-
гда Луг вень-Се мен вновь поя вил ся в Нов го ро де и нов го род цы вру-
чи ли ему в корм его преж ние при го ро ды3. В его службу про изош ло 
втор же ние шве дов в Ко рель скую зем лю. В на ча ле 1411 г. они взя-
ли и со жгли ка рель ский пригород Ти верск. При по лу че нии это го 
из вес тия че рез три дня нов го род ская рать во гла ве со слу жи лым 
кня зем Луг ве нем по шла в от вет ный по ход на Вы борг, опус то ши ла 

1 См., напр.: Новгородская четвертая летопись // ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. С. 395–396; 
НПЛ. С. 387, 398. Данные известия в русских летописях восходят к самостоятель-
ному областному смоленскому летописанию, выделенному Л. Л. Муравьевой как 
ЛетописецЮрияСмоленского,1386/87−1407/08гг. (МуравьеваЛ.Л. Летописание 
Северо-Восточной Руси конца XIII − начала XV вв. М., 1983. С. 245–271).

2 НПЛ. С. 399; МуравьеваЛ.Л. Указ. соч. С. 258. 
3 НПЛ. С. 400; Софийская первая летопись. С. 256. 
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его ок ре ст но сти и 26 мар та со жгла внеш ние ук ре п ле ния го ро да1. 
Но уже в 6920 (1412/13) г. Луг вень сло жил с се бя клят ву вер но-
сти Нов го ро ду, «съе хал в Лит ву и на ме сть ни кы све де с при го ро дов 
нов го родч кых», зая вив: «а яз с ко ро лем и с Ви тоф том один че ло-
век»2. Упо ми на ние на ме ст ни ков в пригородах при во дит нас к вы-
во ду, что уст рой ст во на мес тах на ме ст ничь ей вла сти от име ни нов-
го род ско го слу жеб но го кня зя в прин ци пе ос та ва лось од но тип ным 
со вре мен кня зя На ри мон та. Раз ни ца за клю ча лась лишь в том, что 
На ри монт в ос нов ном на хо дил ся в Лит ве, а сле дую щие слу жи лые 
кня зья «си де ли» в Нов го ро де. Но тот и дру гой вы сы ла ли на мес та 
сво их на ме ст ни ков.

Чет вер тый этап на хо ж де ния Ко рель ской зем ли на по ло же нии 
корм ле ной тер ри то рии от но сит ся к 1420−1460 гг. Ра нее, в 1419 г., 
ар хи епи скоп Си ме он «ез дил по Ко рель ской зем ли»3. На ис клю чи-
тель ную важ ность по езд ки на ме ка ет тот факт, что рус ские ле то пи си 
во об ще край не ред ко опи сы ва ли пас тыр ские по езд ки нов го род ско го 
вла ды ки по сво ей об шир ной епар хии. Име ют ся две за пи си за XII в.  
(о по езд ках епи ско пов Ни фон та в Ла до гу в 1153/54 г. и Мар ти рия  – 
в Рус су в 1198 г.)4. Наи бо лее близ кая к 1419 г. по езд ка от но сит ся к 
1389 (6897) г.: ар хи епи скоп Ио анн ез дил во Псков во вре мя страш-
но го мо ра, «и мо лит вою его пре ста моръ въ Пско ве»5. С 1410-х гг. 
вла ды ка стал фак ти че ски гла вой пра ви тель ст ва Ве ли ко го Нов го ро да 
Советагоспод, а са мо го су дар ст во пре вра ща ет ся в оли гар хи че скую 

1 См., напр.: НПЛ. С. 402. Полный список летописей с данным сообщением 
см.: ПИК. С. 54. В связи с датированным сообщением летописей В. Л. Янин уточ-
нил дату грамоты Великого Новгорода Колывани − весна 1411 г., в которой Новго-
род предложил сохранять дружественные отношения, несмотря на то, что военный 
конфликт со шведами был в полном разгаре (ГВНП. С. 88–89 (№ 50); ЯнинВ.Л. 
Новгородские акты… С. 35). 

2 НПЛ. С. 402; Воскресенская летопись // ПСРЛ. Т. VIII. С. 86. 
3 Патриаршая (Никоновская) летопись. С. 235; Новгородская четвертая лето-

пись. С. 426.
4 См., напр.: Владимирский летописец // ПСРЛ. М., 1965. Т. XXX. С. 66, 78; 

Новгородская II (Архивская) летопись // ПСРЛ. Т. XXX. С. 192.
5 Новгородская II (Архивская) летопись. С. 192. 
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рес пуб ли ку1. Без ус лов но, вла ды ка имел власть от ла дить управ ле ние 
в Ко ре ле. 

Об ра тим ся к пе ре пи си 1500 г. Он учел 172 объ ек та хо зяй ст вен ной 
дея тель но сти: бо яр щи ны, во лос ти, пе ре ва ры и де рев ни, при над ле-
жав шие ра нее, а ча стью и те перь на ме ст ни кам, ар хи епи ско пу, боя рам, 
жить им, мо на сты рям и свое зем цам. Так, на ме ст ни ки по лу ча ли корм-
ле ные вы пла ты с об щин на го су дар ст вен ных зем лях Зад ней Ко ре лы, 
ле жав ших в уда ле нии от гра ни цы со Шве ци ей. На ши под сче ты дан ных 
письма 1500 г. по ка зы ва ют, что к 1478 г. корм на ме ст ни кам шел с 573 
дво ров из 119 де ре вень (1/8 часть всех де ре вень и 1/5 − всех сель ских 
дво ров)2. То гда же за До мом св. Со фии чис ли лось 198 де ре вень с 577 
дво ра ми (по 1/5 час ти всех де ре вень и дво ров на се ле)3. По да ти пла ти-
лись с дво ров. Их прин ци пи аль ное ра вен ст во сви де тель ст ву ет о рев-
ни вом и вы дер жан ном со блю де нии ба лан са ин те ре сов ме ж ду Ве ли ким 
Нов го ро дом, его слугами-князь я ми и их на ме ст ни ка ми в Ко ре ле. В со-
ци аль но-эко но ми че ском пла не это оз на ча ло на ли чие эко но ми че ско го 
ба лан са ин те ре сов ме ж ду раз лич ны ми вла стя ми Ве ли ко го Нов го ро да4. 

Но име лась и по ли ти че ская со став ляю щая. Све де ния пе ре пи си 
1500 г. при во дят к од но знач но му вы во ду о же ст ком кон тро ле Нов го-
ро да за всей сис те мой корм ле ний. Вы яс ня ет ся, что в при ла дож ской 
Ко рель ской зем ле власть слу жи лых кня зей под кре п ля лась вла стью 
нов го род ско го ар хи епи ско па. Об шир ные вла де ния До ма св. Со фии 
тут име ли ста тус зе мель завладыкою. Дру ги ми сло ва ми, эти во лос ти 
и во ло ст ки не при над ле жа ли нов го род ской епар хии в ка че ст ве вот-
чи нной соб ст вен но сти, а лишь бы ли от да ны рес пуб ли кой вла ды ке в 
управ ле ние и для сбо ра кор ма5. Од на такая во лос ть располагалась в 

1 Генезис и характеристику нового политического режима дал В. Л. Янин: «по-
следовательное движение боярства от соперничества боровшихся за власть груп-
пировок к консолидации бояр, принявшей в конечном счете форму олигархии»  
(ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 10; Онже. Новгородские посадники. 2-е изд. 
М., 2003. С. 390–489 (Глава 9. Олигархическое посадничество XV в. и его структура).

2  ПК 1500 г. С. 145–159 (земли «за наместниками корельскими»).
3 ПК 1500 г. С. 8–9, 10, 43–45, 76–87, 102–104, 134–139, 143–145, 160–165, 171–

180, 180–188 (владения Дома св. Софии).
4 ИК. С. 94–95. 
5 О кормленых землях Новгорода, в том числе о «волостях за владыкою», см.: 

ДаниловаЛ.В. Сельская община в средневековой Руси. М., 1994. С. 197, 200; Гре
ков Б. Д. Новгородский Дом св. Софии. Ч. 2 // Летопись занятий постоянной 
историко-археографической комиссии за 1926 год. Л., 1927. Вып. 1 (34). С. 153–156. 
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самом восточном Со ло мен ском по гос те, ос таль ные зем ли тя ну лись 
вдоль всей гра ни цы со Шве ци ей. Вла ды ка как гла ва пра ви тель ст ва 
Ве ли ко го Нов го ро да кон тро ли ро вал все не спо кой ное по гра ни чье с 
за пад ным со се дом, а в Сал ми – и ад ми ни ст ра тив ную гра ни цу с се-
верным Обо нежь ем. Во лос ти ка фед ры с за па да и с вос то ка ох ва-
ты ва ли зем ли светских корм ленщиков – на ме ст ни ков, обес пе чи вая 
над зор и за ни ми. 

Па ри тет ная «корм ле ная раз бив ка» При ла до жья под кре п ля-
лась, ока зы ва ет ся, по ли ти ко-управ лен че ским па ри те том. Рас коп-
ки 1989–1993 гг. в г. При озер ске (Ко ре ле) от кры ли на тер ри то-
рии кре по сти свин цо вые пе ча ти се ре ди ны – вто рой тре ти XV в. 
владычного наместника Корельской земли1. На ме ст ни ки у вла-
ды ки поя ви лись на ру бе же XIII–XIV вв. и за ве до ва ли об шир ной 
сфе рой зем ле вла де ния нов го род цев и их взаи мо от но ше ния ми с 
ме ст ны ми фео да ла ми, а так же внеш не по ли ти че ски ми свя зя ми2. 
В Ко ре ле, где с 1410-х гг., по сле трех сто ле тий во ен но-по ли ти-
че ско го про ти во стоя ния, на ла жи ва лись, на ко нец, мир ные от но-
ше ния со Шве ци ей, и при на ли чии зем ле вла де ния нов го род цев и 
ка рель ской зна ти, чре ва том кон флик та ми, пост на ме ст ни ка вла-
ды ки, на ря ду с по стом на ме ст ни ка от слу жи ло го кня зя, объ яс-
ним и оп рав дан. Как ви дим, Ве ли кий Нов го род про во дил в Ко-
рель ской зем ле взве шен ную по ли ти ку ком про мис са, опи ра ясь на 
прин ци пы са мо управ ле ния как ка рель ской зна ти, так и ря до вых 
прихожан на кормленых землях. При ми ри те лем ин те ре сов раз-
ных сто рон, ви ди мо, и стал к се ре ди не XV в. вла дыч ный на ме-
ст ник.

От лад кой ос нов вы ше опи сан но го раз гра ни че ния на вла де ния за
наместники и завладыкою, оче вид но, и за ни мал ся ар хи епи скоп Си-
ме он во вре мя сво ей по езд ки по Ко рель ской зем ле. На от ла жен ное 
обес пе че ние в 1420 г. прие хал князь Кон стан тин Дмит рие вич, брат 
ве ли ко го кня зя Ва си лия I, он по лу чил «при го ро ды, кои бы ле за Луг-

1SaksaA.Rautakautinen Karjala. Muinas-karjalan asutuksen synty ja varhaiskehitys 
// Studia Carelica humanistica, 11. Joensuu, 1998. S. 113–114. 

2 ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 254–256; ЖуковА.Ю. Формирование и 
развитие структуры церковного управления в Карелии (XII–XV вв.) // Православие 
в Карелии: Материалы республиканской науч. конф. (24–25 окт. 2000 г.). Петроза-
водск, 2000. С. 43–44. 
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ве нем»; в Нов го ро де он на хо дил ся по 1421 г.1 К сен тяб рю 1443 г. 
эти при го ро ды чис ли лись в корм ле нии за кня зем Юри ем Луг вень е-
ви чем (Се ме но ви чем), ко то ро го то гда сме нил дру гой внук Оль гер да 
князь Иван Вла ди ми ро вич «по нов го родч ко му про ше нию»2. В 1459 г. 
кн. Юрий вновь по лу чил дан ные корм ле ния3. 

Это по след нее со об ще ние ле то пи сей о се ве ро-за пад ных на ме-
ст ни че ст вах Нов го род ской рес пуб ли ки. В 1460 г. со сто ял ся «по ход 
ми ром» Ва си лия II Тем но го в Нов го род, ко то рый по ка зал креп ну-
щие по зи ции рус ской ве ли ко кня же ской вла сти в Ве ли ком Нов го-
ро де. Ви ди мо, ли тов ско му слу жи ло му кня зю при шлось съе хать с 
корм ле ных об лас тей. Вме сте с тем бо яр ское го су дар ст во со хра ня ло 
свою не за ви си мость. По кон чил с нею Иван III.

Год 1471 стал про ло гом к па де нию нов го род ской не за ви си мо сти. 
То гда бо яр ское пра ви тель ст во пы та лось за клю чить с поль ским ко-
ро лем Ка зи ми ром IV до го вор, при знав его сво им господином, т. е. 
из ме нить при ся ге ве ли ко му кня зю Вла ди мир ско му, Мо с ков ско му и 
Нов го род ско му. Да же но во го ар хие рея Фео фи ла Нов го род пред по-
ла гал ста вить в ар хи епи ско пы не в Мо ск ве, а в «ли тов ском» Кие ве4. 
Пред ва ри тель но ко роль по слал в Нов го род от ряд во гла ве с Ге ди ми-
но ви чем кня зем Ми хаи лом Олель ко ви чем Ки ев ским, ко то рый стал 
слу жи лым кня зем (но ябрь 1470 − март 1471 гг.); быв ше го до это го 
«слу гу Ве ли ко го Нов го ро да» кня зя Ва си лия Ва силь е ви ча Шуй ско-
го-Гре бен ку рес пуб ли ка по сла ла «в за ста ву» на Дви ну, ода рив его 
за во лоч ским корм ле ни ем5. В от вет в мае 1471 г. Иван III дви нул на 

1 НПЛ. С. 411–412, 413. Датировка: БережковН.Г. Указ. соч. С. 301. 
2 НПЛ. С. 423. Датировки в НПЛ идут уже по сентябрьскому году (БережковН.Г.

Указ. соч. С. 305). 
3 Летописный сборник, именуемый Летописью Авраамки // ПСРЛ. М., 2000. 

Т. XVI. Стб. 198.
4 ГВНП. С. 129–132 (№ 77); ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 187–189; Кар

ташевА.В. Очерки истории Русской церкви. В 2-х т. М., 1997. Т. I. С. 382–383.
5 Московский летописный свод конца XV в. С. 285. Видимо, князь Шуйский-

Гребенка не обладал западноновгородскими кормлениями. Во всяком случае, лето-
писи об этом ничего не сообщают. Зато имеется информация, что в годы его преды-
дущего пребывания на посту служилого князя Великого Новгорода, в 1455−1456 гг.  
Новгород предоставил ему в кормление 6 больших сел, состоявших из 234 
обеж, т. е. около 1,4 тыс. га (Там же. С. 319; АбрамовичГ.В. Князья Шуйские и 
российский трон. Л., 1991. С. 65–66).

,
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Нов го род и на Дви ну вой ска, объ е ди няв шие си лы поч ти всех под-
вла ст ных ему кня зей. 

Ше лон ская по бе да мо ск ви чей 14 ию ля 1471 г. за ста ви ла Ве ли кий 
Нов го род за клю чить с Ива ном III Ко ро стын ский мир (11 ав гу ста 
1471 г.). С этих пор Ве ли кий Нов го род окон ча тель но при знал се бя 
от чи ной рус ско го ве ли ко го кня зя и по те рял пра во на внеш не по ли ти-
че ские сно ше ния с Лит вой1.

Свое об раз ный итог серь ез но му при сут ст вию ли тов ских кня зей 
в Нов го род ской зем ле уже че рез сто ле тие под ве ла рус ская ди пло-
ма тия. Сра зу по сле оп рич но го раз гро ма Нов го ро да «из-за из ме ны 
нов го род цев» в поль зу Ре чи По спо ли той (как по счи тал царь Иван 
Гроз ный), Мо ск ва при пом ни ла ей дав ние ли тов ские кня же ния в 
Нов го ро де. Рус ским по слам бы ло ве ле но свя зать ны неш ние про-
ис ки по ля ков в Нов го ро де с про шлым: «а без леп бы ло то, па не, и 
за те ва ти: ко ли князь Се мен Луг вень и князь Ми хай ло Олель ко вич 
в Нов го ро де был[и], ино и то гды Лит ва Но ва го ро да не уме ли удер-
жа ти, и че го удер жа ти не уме ли, и на то что и по ся га ти [сейчас]»2. 

Име ет ся и дру гое срав ни тель ное су ж де ние о ли тов ском при сут-
ст вии в Нов го ро де, уже лич но го ха рак те ра. По то мок кня зя Луг ве ня 
князь Иван Фе до ро вич Мсти слав ский в от вет на под мет ное пись мо 
поль ско го ко ро ля Си гиз мун да II Ав гу ста (1567 г.) на пи сал: он дер-
жит «ве ли кое ме сто его цар ско го ве ли че ст ва Ве ли кий Нов го род», 
ко то рое не ко гда за ни мал его пре док, «и то есть на ше дос то ин ст-
во, от кое го дос то ин ст ва пред ков на ших ва ши пред ко ве вы гна ли, 
а царь ское ве ли че ст во опять нас тем дос то ин ст вом по жа ло вал»3. 
Ины ми сло ва ми, да же че рез пол то ра ве ка князь Мсти слав ский вос-
при ни мал (или пред ста вил) от зыв Ви тов том Луг ве ня из Нов го ро да 
как лич ную обиду, а свое на ме ст ни че ст во в Нов го ро де − как спра-
вед ли вое ре ше ние ца ря обес пе чить кня зя со от вет ст вую щим его вы-
со ко му ран гу ме стом. 

27 ию ля 1471 г. по тер пел по ра же ние и за во лоч ский на ме ст ни к 
Нов го ро да князь В. В. Шуй ский-Гре бен ка. Дан ный эпи зод опи сан 
в не сколь ких ле то пи сях. Ис сле до ва тель ис то рии ро да кня зей Шуй-

1 ГВНП. С. 45–51 (№ 26–27). 
2 Сборник Русского исторического общества. Т. 71. С. 777. 
3 Послания Ивана Грозного / Подгот. текста Д. С. Лихачев и Я. С. Лурье. Под 

ред. В. П. Андриановой-Перетц. М.; Л., 1951. С. 672. 
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ских В. Г. Аб ра мо вич по ла га ет, что из вес тия Мо с ков ско го ле то пис-
но го сво да кон ца XV в. и Вос кре сен ской ле то пи си не на деж ны: они 
стра да ют ли те ра тур но стью и на ли чи ем та ких де та лей, о ко то рых 
уча ст ни ки сра же ния и ин фор ма то ры ле то пис ца про сто не мог ли 
знать1. Ав тор от да ет пред поч те ние су хим строч кам Со фий ской вто-
рой ле то пи си. Для нас они так же име ют ин те рес, так как толь ко в 
них го во рит ся о мо би ли за ции кня зем во ен ных сил не толь ко Дви-
ны и За во ло чья, но да же вас са лов-ка ре лов: «…князь Ва си лей Шуй-
ский, слу га Ве ли ко го Нов го ро да, сняв ся с За во лоц кою зем лею, да 
и с Двин скою зем лею, и с Ко рель скою зем лею…»2. Дан ные 
сло ва вновь от прав ля ют нас к про бле ме на ме ст ни че ст ва в Ко ре ле.

Ес ли князь Ва си лий Гре бен ка смог мо би ли зо вать ка ре лов, то 
вста ют во про сы: по ка ко му пра ву за во лоч ский на ме ст ник рас по ря-
жал ся во ен ны ми си ла ми за пад нонов го род ских вас са лов? С ка кой 
имен но тер ри то рии карельский от ряд был на бран? Ско рее все го, 
речь не шла о при ла дож ской Ко ре ле, карелы были мо би ли зо ваны с 
се ве ра, из Бе ло мор ской Ка ре лии. Кста ти, про ана ли зи ро ван ные на ми 
вы ше ак ты Северныхграмот «пя ти ро дов де тей ко рел ских» нов го-
род ско го вре ме ни за ве ря лись пе ча тя ми двин ско го на ме ст ни ка До ма 
св. Со фии. Дру ги ми сло ва ми, се вер Ка ре лии на хо дил ся под опе кой 
двин ско го став лен ни ка нов го род ско го вла ды ки. Гре бен ка дей ст ви-
тель но то гда не по лу чил в корм ле ние от Нов го ро да Ко рель скую зем-
лю. Пред по ло жи тель но, при по мо щи двин ско го на ме ст ни ка До ма 
св. Со фии он мо би ли зо вал ка рель ский от ряд из се вер ной Ка ре лии.

На зна че ни я нов го род ских на ме ст ни ков в г. Ко ре лу, не смот ря на 
от сут ст вие ле то пис ных из вес тий об этом по сле 1459 г., про дол жи-
лись, по край ней ме ре, в 1470-е гг. Во-пер вых, по ар хео ло ги че ским 
дан ным, в Ко ре ле на хо дил ся вла дыч ный на ме ст ник, а во-вто рых, о 
свет ских на ме ст ни ках го во рят не ко то рые ди пло ма ти че ские до ку-
мен ты Ве ли ко го Нов го ро да и Шве ции.

Уг ро жаю щая для Ве ли ко го Нов го ро да по ли ти че ская об ста нов ка 
за ста ви ла бо яр ское пра ви тель ст во об ра тить вни ма ние на внеш не по-
ли ти че скую безо пас ность сво его го су дар ст ва. С 1460-х гг. Ве ли кий 
Нов го род за клю чил ряд внеш не по ли ти че ских мир ных до го во ров с 

1 ПСРЛ. Т. XXV. С. 290; Т. VIII. С. 166; АбрамовичГ.В. Указ. соч. С. 68–69. 
2 ПСРЛ. Т. VI. С. 191. 
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Ган зой и Ли вон ским Ор де ном1. Со швед ски ми вла стя ми так же бы-
ли за клю че ны три до го во ра. В 1468 г. в Вы бор ге со сто ял ся до го вор 
о во зоб нов ле нии ми ра на 5 лет2 и со гла ше ние ме ж ду Нов го ро дом 
и фог том Вы бор га Пе те ром Дье ки, пред став ляв шим на ме ст ни ка 
Фин лян дии Эри ка Ак сель со на3. На ко нец, 22 ян ва ря 1472 г. со сто ял-
ся еще один мир ный до го вор со Шве ци ей, за клю чен ный со сто ро ны 
Нов го ро да его слу жи лым кня зем В. В. Гре бен кой, «фог том» (здесь − 
ты сяц ким) Ве ли ко го Нов го ро да Мат ве ем Ива но ви чем Се лез не вым 
и не ким Ри ка ром Пет ро ви чем4. 

В тек сте по след не го до го во ра ука за ны фогтКексгольма Ан д рей 
Ива но вич, ко то ро го В. Л. Янин иден ти фи ци ру ет с на ме ст ни ком Ко-
ре лы, и бефогт (по мощ ник на ме ст ни ка) Иван Яков ле вич5. Ду хов но-
го зва ния у фог та Кекс голь ма не обо зна че но − это свет ский управ-
ле нец. Но мы долж ны пом нить, что внеш не по ли ти че ские кон так ты 
осу ще ст в ля ли и вла дыч ные на ме ст ни ки. Край не ма ло ве ро ят но, что 
при за клю че нии всех этих до го во ров пред ста ви тель До ма св. Со фии 
в Ко ре ле ни как не уча ст во вал в пе ре го во рах. Важ но под черк нуть 
так же, что на дан ном пя том за клю чи тель ном эта пе на ме ст ни че ст ва 
в Ко рель ской зем ле вы ри со вы ва ет ся та кар ти на внеш не по ли ти че-
ских свя зей че рез на ме ст ни ков г. Ко ре лы и швед ские вла сти Вы-
бор га, ко то рая бу дет столь ха рак тер на для сле дую щей мо с ков ской 
эпо хи ис то рии Ка ре лии.

Швед ские фог ты за ни ма лись су до про из вод ст вом. Как раз та кие 
же функ ции в Рос сии тра ди ци он но ис пол ня ли на ме ст ни ки. Не из-
вест но, ко го имен но пред став ля ли в Ко ре ле дан ные на ме ст ник и 
его по мощ ник. Мож но лишь пред по ло жить, что в 1470-е гг., ко гда 
о ли тов ских князь ях Нов го род уже не по мыш лял, Ко рель ская зем-

1 ГВНП. С. 127–129 (№ 76). Договорная грамота Великого Новгорода с ганзей-
скими городами о перемирии на два года от 18 марта 1466 г.; 133–136 (№ 78). До-
говорная грамота Великого Новгорода и Пскова с епископом юрьевским о переми-
рии на 30 лет от 13 января 1474 г. 

2 Sver�es traktater med frammande ma�ter jemte andra dit horande handlin�ar, ut-Sver�es traktater med frammande ma�ter jemte andra dit horande handlin�ar, ut-
�ifne at �. S. Rydber�. Stockholm, 1895. Delen III. № 512/1; ЯнинВ.Л. Новгородские 
акты… С. 118.

3Sver�es traktater… № 512/2; ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 118–119. .
4Sver�es traktater… № 517. 
5 Sver�es traktater… № 517; ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 120.
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ля во шла все-та ки в корм ле ние слу жи ло му кня зю В. В. Шуй ско му-
Гре бен ке, и имен но его пред ста ви те лей от ме тил швед ский ис точ ник 
под чи на ми фог та и бе фог та.

Ос та но вим ся те перь на кон крет ном спо со бе обес пе че ния свет-
ских на ме ст ни ков и До ма св. Со фии в Ко рель ской зем ле. На пом-
ним, в корм они по лу чи ли го су дар ст вен ные зем ли Ве ли ко го Нов-
го ро да. При этом рай оны, с ко то рых со би рал ся корм свет ским 
на ме ст ни кам, в пе ре пи си 1500 г. пред став лен дву мя ад ми ни ст ра-
тив но-тер ри то ри аль ны ми уров ня ми. Пер вый – это волостизана
местники за корельскими, а вто рой – станОсосьсской (в кон це 
опи са ния на ме ст ничь е го корм ле ния в Сер до воль ском по гос те)1. В 
све те фик са ции швед ским ис точ ни ком фог та и бе фог та Кекс голь-
ма весь ма ве ро ят но за клю че ние о том, что стан в Осо си пред став-
лял со бой корм ле ное обес пе че ние по мощ ни ка на ме ст ни ка (бе фог-
та) Ко рель ской зем ли. В це лом корм ле ные во лос ти и на ме ст ни ка, 
и вла ды ки в Зад ней Ко ре ле сгруп пи ро ва лись по пе ре ва рам. В нау-
ке по ня тие перевара на шло раз ное ис тол ко ва ние. 

И. И. Срез нев ский, а вслед за ним ав то ры «Ис то рии се вер но го 
кре сть ян ст ва» уви де ли в пе ре ва ре по вин ность (вар ку пи ва и ме да) 
во вре мя по ез док нов го род ско го вла ды ки по де ся ти нам (цер ков но-ад-
ми ни ст ра тив ным ок ру гам)2. Хо ро шо знаю щий пе ре пись 1500 г. фин-
ский ис сле до ва тель Х. Кир ки нен на звал пе ре ва ру еди ни цей де ле ния, 
бо лее ар ха ич ной, чем по гос ты3. На ко нец, со ста ви те ли «Пись мен ных 
из вес тий о ка ре лах» по счи та ли раз бив ку на пе ре ва ры вто рой ад ми ни-
ст ра тив но-тер ри то ри аль ной ор га ни за ци ей Ко рель ской зем ли, па рал-
лель ной ее де ле нию на по гос ты4.

С на шей точ ки зре ния, наи бо лее близ ко к рас кры тию со дер жа ния 
тер ми на по до шел Д. Я. Са мо ква сов, счи тав ший, что пе ре ва ра − 
си но ни мом слов вара, варя, древ не рус ское вервь: «ве рев ка» и 
од но вре мен но «по зе мель ная об щи на». При ве дя от ры вок из од-
ной из до го вор ных гра мот ме ж ду князь я ми («а ко ли ми бу деть 

1 ПК 1500 г. С. 159. 
2СрезневскийИ.И.Академический словарь церковно-славянского и русского 

языка. СПб., 1848. Т. 3. С. 172; История северного крестьянства. Т. 1. С. 63
3 KirkinenH. Karjala idän kulttuuripiirissa. Bysantin ja Venäjän yhteyksistä keskiajan 

Karjalaan. S. 105–106. 
4 ПИК. С. 94–95 (прим. 16). 
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сла ти свои дан щи ки в го род и на пе ре ва ры… дань взя ти в го ро де 
и въ ва рях»), он при шел к вы во ду, что пе ре ва ра – это со юз де ре-
вень, жи те ли ко то рых со став ля ли сель скую об щи ну пе ре ва рян 
или чер но кун цев и вла де ли тяглой (на ло го об ло жен ной) зем-
лей1. В свою оче редь, мы со шлем ся на дру гой опуб ли ко ван ный 
Д. Я. Са мо ква со вым ма те ри ал, а имен но на Пла теж ную кни гу 
Ко рель ско го уез да 1571 г. Об общине ка ре лов, пе ре се лив шей ся 
в 1511/12 г. на го су дар ст вен ные зем ли Ре боль ской во лос ти, ска-
за но: «при шли жить пе ре ва ра… 8 сох»2 (24 хо зяй ст ва). 

Дан ные ка да ст ра 1500 г. со гла су ют ся с вы ше ска зан ным и оп-
ро вер га ют ут вер жде ние о на ли чии в Ко рель ской зем ле двух раз-
но род ных сис тем ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го де ле ния на 
по гос ты и пе ре ва ры. В ос но ве де ле ния на пе ре ва ры ле жа ла об щин-
ная ор га ни за ция на се ле ния. Ус та но вив власть в Ко ре ле, Нов го род 
по ло жил в об рок в поль зу на ме ст ни ков и До ма св. Со фии не от-
дель ные се мьи или де рев ни, а об щи ны-пе ре ва ры как бо лее ус той-
чи вые объ ек ты фис ка. Да же ко гда из-за пе ре се ле ния об щин ни ков на 
не за ня тые зем ли не ко то рые пе ре ва ры вы хо ди ли за гра ни цы сво их 
рай онов-по гос тов, а лю ди ста но ви лись при хо жа на ми церк ви то го 
по гос та, ку да они при шли, то при на ло го об ло же нии они все рав но 
при пи сы ва лись к то му рай ону-по гос ту, где рас по ла гал ся центр их 
пе ре ва ры. 

В доказательство сошлемся на сведения Писцовой книги 1500 г.:  
«В Кирьяжском же погосте великого князя волости за наместни-
ки за Корельскими: …перевара Соральская: деревня Тервозимская 
Весь…[и далее идет описание еще восьми деревень у Ладожского 
озера (ныне: Сорала, Кумола, Коплала и др.). − А.Ж.]. А в Иломан-
ском погосте тое же перевары: деревня Когутьярва Верхняя на Ило-
манце…; деревня Венуя у Северика на Пелетцком озере… [и далее 
описаны четыре деревни у озер Иломансинъярви и Пиелинен (Фин-
ляндия). − А.Ж.]», или: «В Иломанском же погосте великого кня-
зя чернокуницы, что были за владыкою: …Перевара Чангольская на 
Иломанце, чернокунцы же на Коверском озере: деревня Ковера…; 
деревня Иломанец у Ильи Святого у погоста [ныне г. Иломантси, 

1 СамоквасовД.Я. Архивный материал. Новооткрытые документы поместно-
вотчинных учреждений Московского царства. М., 1909. Т. 2. Ч. 1. С. 26. 

2 Там же. Т. 2. Ч. 2. С. 386. 
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Финляндия. − А.Ж.]… Тое же Чангольские перевары в Никольском 
погосте в Сердовольском у городка у Лигуева [у нынешнего г. Со-
ртавала. − А.Ж.]: деревня Гелюля [Хелюля. − А.Ж.]»1.

На ос но ве об щин но го де ле ния Ве ли кий Нов го род и раз гра ни чил 
по ров ну го су дар ст вен ные зем ли на вла де ния завладыкою и занаме
стникамикорельскими. Повторим, что кормленые подати шли стро-
го сообразно именно этому делению на перевары, а не на погосты. 
Для на шей те мы ис клю чи тель но важ ный смысл име ет то об стоя-
тель ст во, что в ос но ву политического го су дар ст вен но-корм ле но го 
раз гра ни че ния Ко рель ской зем ли Ве ли кий Нов го род по ло жил об-
щин ную са мо ор га ни за цию ме ст но го на се ле ния, его тра ди ци он ное 
об щин ное са мо управ ле ние, а не соб ст вен ное ад ми ни ст ра тив но-тер-
ри то ри аль ное де ле ние на по гос ты-при хо ды.

Та ким об ра зом, и ком про мисс ные взаи мо от но ше ния Нов го род-
ско го го су дар ст ва с вас саль ной ка рель ской зна тью, и по лу че ние го-
ро дом Ко ре лой вас саль но го ста ту са при го ро да, на се лен но го ка рель-
ски ми и рус ски ми го род ча на ми, но си те ля ми вас са ли те та, и да же 
корм ле ное обес пе че ние вла стей за счет об щин-пе ре вар на го су дар-
ст вен ных зем лях − все это по кои лось на прин ци пах са мо управ ле ния 
Ко рель ской зем ли в пре де лах Ве ли ко го Нов го ро да. Соб ст вен но, дан-
ные наи бо лее су ще ст вен ные мо мен ты ад ми ни ст ра тив но-го су дар ст-
вен но го бы тия Ко рель ской зем ли и оз на ча ли ре аль ное са мо управ-
ле ние. Оно с не об хо ди мо стью при ни ма лось и раз ви ва лось Ве ли ким 
Нов го ро дом. Глав ной при чи ной столь раз ви тых вас саль ных от но-
ше ний вы сту па ла край няя за ин те ре со ван ность ве че вой рес пуб ли ки 
в том, что бы его власть над ок ра ин ной Ко рель ской зем лей в при гра-
ни чье со Шве ци ей ос та ва лась как мож но бо лее креп кой и на деж ной. 
И в бу ду щем при вла сти Мо ск вы са мо управ ле ние в приладожской 
Ка ре лии, ви до из ме нив шись, не по те ря ло сво его зна че ния.

1 ПК 1500 г. С. 122, 128–131, 172, 174–175.  
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§ 3.1. Весь: го су дар ст вен ная ин кор по ра ция

Пер вич ное ос вое ние Обо неж ской час ти Ка ре лии свя за но с ве
сью − пред ка ми со вре мен ных веп сов. Древ не вепс ская охот ни чья 
ко ло ни за ция вос точ но го бе ре га Ла дож ско го озе ра и по бе ре жья 
Онеж ско го озе ра па да ет на ру беж I−II ты ся че ле тий н. э. и на XI−
XIII вв. Да ти ров ка по дав ляю ще го чис ла кур га нов древ ней ве си в 
юго-вос точ ном При ла до жье от но сит ся к X−XII вв.1 

На ча ло го су дар ст вен ной ин кор по ра ции ве си в струк ту ру Древ не-
рус ско го го су дар ст ва за фик си ро ва ла уже Повестьвременныхлет в 
зна ме ни той ста тье под 6370 (862) г. о при зва нии ва ря гов2. Но тер ри-
то рия ны неш ней Ка ре лии то гда еще не от но си лась к древ не вепс ско-
му ареа лу по сто ян но го осед ло го про жи ва ния. Ар хео ло ги на хо дят, 
что пер вич ное кре сть ян ское ос вое ние северного Обо не жья на ча-
лось со II ты ся че ле тия и в первое время ог ра ни чи ва лось оло нец ки-
ми мес та ми и ниж ней по ло ви ной При сви рья, вплоть до Ва жин ских 
по ро гов, вы ше ко то рых за се ле ние не про дви га лось. И толь ко с XIII в. 
на се ле ние ниж не го При сви рья дви ну лось даль ше на Се вер3. 

Су дя по об рыв кам тек ста бе ре стя ной гра мо ты № 226, от но ся-
щей ся к XII−XIII вв., на вепс ской ре ке Па ше Нов го род ское го су дар-
ст во со би ра ло дань ме то дом полюдья: «…в по лю дие се мо м… по 
Па ше…»4. Нас не долж но удив лять ис поль зо ва ние столь древ не го 
спо со ба сбо ра на ло гов при ме ни тель но к от да лен ной тер ри то рии. В 
Нов го род ской зем ле дан ный спо соб прак ти ко вал ся из древ ле и до-
жил, по край ней ме ре, до соз да ния Нов го род ской рес пуб ли ки. Жа-

1КочкуркинаС.И. Юго-восточное Приладожье в X–XIII вв. Л., 1973; Архео-
логия Карелии. Петрозаводск, 1996. С. 286–290 (с. 288 − карта-схема «Памятники 
юго-восточного Приладожья»).

2 Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. М., 2000. Т. I. Стб. 19–20; Ипатьевская ле-I. Стб. 19–20; Ипатьевская ле-. Стб. 19–20; Ипатьевская ле-
топись // ПСРЛ. М., 2000. Т. II. Стб. 14–15.

3КочкуркинаС.И. Указ. соч. С. 67–78.
4 АрциховскийА.В.,БорковскийВ.И. Новгородские грамоты на бересте (из рас-

копок 1956−1957 гг.). М., 1963. С. 49 (№ 226).
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ло ван ная гра мо та кня зя Мсти сла ва Вла ди ми ро ви ча нов го род ско му 
Юрь е ву мо на сты рю 1130 г. пе ре да ва ла оби те ли ве ли ко кня же ское 
«осень нее по лю дие да ровь ное» в Нов го род ской зем ле1. Во-вто рых, 
к по лю дью при бе га ли не толь ко в Нов го род ской зем ле, но да же в 
бо лее юж ном Рос то во-Суз даль ском кня же ст ве2. Оче вид но, что на 
ру бе же XII−XIII вв. по лю дье ис поль зо ва лось не толь ко на впол не 
ос во ен ных го су дар ст вом рос то во-суз даль ских зем лях, но и в цен тре 
и на се ве ре Нов го род ско го го су дар ст ва, на при мер, в вепс ском При-
сви рье, о чем и го во рит гра мо та № 226.
Полюдиедаровьное ука зы ва ет и на кон крет ный го су дар ст вен ный 

на лог. По лю дье − это фор ма изъ я тия на ло га. Но сам на лог с ко рен но-
го сла вян ско го на се ле ния Нов го род чи ны на зы вал ся дар, а не дань. 
Дань вы пла чи ва ла весь: в Повестивременныхлет весь по ме ще на в 
спи сок не сла вян ских на ро дов, «иже дань да ют Ру си»3. Г. С. Ле бе дев 
вы явил сис те му цен но ст ных пред поч те ний ав то ра на чаль но го сво да 
«По вес ти» в от но ше нии 25 сла вян ских и не сла вян ских эт ни че ских 
общ но стей, свя зан ных с Древ не рус ским го су дар ст вом, и при шел к 
лю бо пыт но му за клю че нию. Ока зы ва ет ся, все эти на ро ды де лят ся на 
три груп пы. Пер вые две груп пы за ни ма ют вос точ ные сла вя не. При 
этом нов го род ские сло ве не, по ля не, дре го ви чи и по лот ча не от но-
си лись к пер вой груп пе, ос но вав шей древ не рус скую го су дар ст вен-
ность, чьи зем ли ле жа ли вдоль глав но го пу ти «из Ва ряг в Гре ки». 
Весь по па ла в тре тью, под чи нен ную Ру си груп пу (ав то хто ны, свой 
язык, свой го род Бе ло озе ро, «по га ни», «дань да ют»), ко то рая очер-
чи ва ет мак си маль ные пре де лы го су дар ст ва4.

1 Грамоты Великого Новгорода и Пскова / Под общ. ред. С. Н. Валка. М.; Л., 
1949 [Далее − ГВНП]. С. 140–141 (№ 81); ЯнинВ.Л. Новгородские акты XII−
XV вв. Хронологический комментарий. М., 1991. С. 135–136.

2 В 1191 г. 25 февраля епископ Иоанн застал в Ростове великого князя Суз-
дальского Всеволода Юрьевича, который «бяше… въ Ростове в полюдии, а преже 
сего былъ въ Переяславли» (Летописный сборник, именуемый Тверской летопи-
сью [Далее – Тверская летопись] // ПСРЛ. М., 2000. Т. XV. Стб. 279); в 1201 г. князь 
вновь «бяше… въ Переяславли Залескомъ з детьми своими въ полюдьи» (Там же. 
Стб. 290). 

3 ПСРЛ. Т. I. Стб. 11; Т. II. Стб. 8. 
4 ЛебедевГ.С.Эпоха викингов в Северной Европе: Историко-археологические 

очерки. Л., 1985. С. 191–195. 
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Ле то пись проч но свя зы ва ет вы пла ту да ни су ве ре ну пред ста ви-
те ля ми дру го го на ро да, а не эт ни че ски «свои ми». По это му в ста-
тье о при зва нии ва ря гов и го во рит ся: «Изъ гна ша ва ря ги за мо ре и 
не да ша имъ да ни, и по ча ша са ми в со бе во ло де ти. И не бе в нихъ 
прав ды… По ищемъ со бе кня зя, иже бы во ло делъ на ми и су дилъ по 
пра ву. …Да по иде те кня жить и во ло де ти на ми»1. Дру ги ми слова-
ми, дань обя за тель но со вме ща ет ся с за ко но уста нов ле ния ми (прав
дой, правом), при чем не соб ст вен ны ми («не бе в нихъ прав ды»), а 
с до го вор ны ми, ко то рые, оче вид но, ме ст ное са мо управ ле ние че рез 
сво их по слов и вы ра бо та ло на пе ре го во рах с Рю ри ком. Так са мо-
управ ле ние сыг ра ло клю че вую роль в де ле об ра зо ва ния Древ не-
рус ско го го су дар ст ва.

Сре ди за оне жан (жи те лей За онеж ско го по лу ост ро ва) со хра ни лось 
древ ней шее пре да ние о на ча ле вы плат да ра и да ни в поль зу «кня зя 
Юри ка», за пи са но в XIX в., его при во дит Н. А. Кри нич ная. Ко неч но, 
со блаз ни тель но под Юриком по ни мать Рю ри ка. Не пре тен дуя на это, 
ог ра ни чим ся бо лее об шир ным пе рио дом − вре ме нем пер вых об ще-
рус ских пра ви те лей (кня зей). Итак, пре да ние гла сит: «Пусть кре сть-
я не за оне жа не, по ре шил он, опол но мо че ны мной да нью, не тя же лым 
об ро ком. Под Нов го род под бе ру их и по ло жу на их − по ло ви ну бе-
ли чья хво ста в дар с их брать; по том че рез ма лое вре мя по ло жу пол-
шкур ки бе личь ей, а тут и шку ру це лую, и да лее, и бо лее»2.

За онеж ский по лу ост ров стал за се лять ся кре сть я на ми веп са ми и 
рус ски ми c XIII в., и об этом речь пой дет ни же. Тут же от ме тим, что 
пре да ние, ви ди мо, из на чаль но бы ло при не се но в За оне жье пе ре се-
лен ца ми, а его сло жив ший ся вид поя вил ся при сме ше нии двух волн 
ко ло ни за ции: вепс ской и рус ско-нов го род ской. По это му в од ном тек-
сте го во рит ся и о да ре, и о да ни. Вме сте с тем в пре да нии твер до при-
сут ст ву ет Нов го род как центр вла сти. Не менее интересно и упоми-
нание «ополномоченных»: ровно так, через местное самоуправление 
(вепсских старейшин и старост погостов), собирались налоги.

1 ПСРЛ. Т. I. Стб. 19, 20; Т. II. Стб. 14. 
2 Олонецкие губернские ведомости. Петрозаводск, 1868. № 51; КриничнаяН.А. 

Русская историческая проза: Вопросы генезиса и структуры / Отв. ред. В. И. Соко-
лова. Л., 1987. С. 64. 
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Нов го род весь ма рев но ст но от но сил ся к рас про стра не нию дан-
ни че ских от но ше ний на на ро ды Се ве ра1. Уже в 1032 г. нов го род цы 
со вер ши ли даль ний по ход на р. Сы со лу, к «Же лез ным во ро там» 
(в 80 км юж нее со вре мен но го Сык тыв ка ра), «и вспять ма ло ихъ 
възвра ти ша ся, но мно зи та мо по ги бо ша»2. Сы со ла яв ля лась удоб-
ным реч ным пу тем из Волж ской Бул га рии на Се вер. На Сы со ле 
сто ял ряд кре по стиц, ко то рые да же в XVII в. пом ни лись в на зва ни-
ях 7 ме ст ных по гос тов и де ре вень: Городище, Чудскоегородище, 
ДругоеЧудскоегородище и по доб ные – в значении «за бро шен ное 
ук ре п ле ние»3. Бу ду чи еще го ро дка ми, они да ва ли се ве ря нам воз-
мож ность тор го вать с Волж ской Бул га ри ей с от но си тель но не за-
ви си мых по зи ций. По это му Нов го род пред при нял та кой тя же лый 
по ход имен но на Сы со лу. Ус та но вив за ней во ен ный кон троль, он 
уст ра нил с Се ве ра кон ку рен тов и те перь сам стал со би рать дань 
с се вер ных на ро дов: за во лоч ской чу ди, пер ми, пе че ры и других4. 

Ле то пи си вы де ля ют дан ные об лас ти тра ди ци он ным на зва ни ем За-
во ло чье, «за Во ло ком». И у нас нет со мне ний в том, что в тек стах о со-
бы ти ях XIII−XV вв. речь идет имен но о двин ском За во ло чье − от да лен-
ной волости Ве ли ко го Нов го ро да. Так, в про ек те до го во ра Нов го ро да 
с твер ским ве ли ким кня зем Яро сла вом Яро сла ви чем 1264 г. со дер жа-
лось ус ло вие: нов го род ские волости, в том числе в За во ло чье, дер жать 
«му жа ми нов го род ски ми»; в ян ва ре 1478 г. Иван III по тре бо вал от нов-
го род ских при го ро дов Дви ны и За во ло чья сло жить кре ст ное це ло ва нье 
Ве ли ко му Нов го ро ду в поль зу ве ли ко го кня зя5. Но пер вые ле то пис ные 
со об ще ния о зем ле «за Во ло ком» свя за ны с ги бе лью там нов го род ско го 

1 МакаровН.А. Колонизация северных окраин Древней Руси в XI−XIII вв.: По 
материалам археологических памятников на волоках Белозерья и Поонежья. М., 
1997. С. 15–16. 

2  Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью 
[Далее – Патриаршая (Никоновская) летопись] // ПСРЛ. Т. IX. М., 2000. С. 79. 

3  Переписная книга Яренского уезда 1646 г. // Документы по истории народа 
коми: Писцовые и переписные книги Яренского уезда XVII в. / Сост. Н. П. Вос-
кобойникова, М. А. Мацук. Сыктывкар, 1985. С. 158, 160, 162, 164, 174, 176, 180. 

4 См. рассказ новгородца Гюряты Роговича под 6604 (1196/97) г.: «…послахъ от-
рока своего в Печеру люди, иже суть дань даяще Новугороду. … и оттуде иде въ Оу-
гру» (ПСРЛ. Т. I. Стб. 234–235; Т. II. Стб. 224–225).

5ГВНП. С. 9–10; Московский летописный свод конца XV в. // ПСРЛ. М., 2004. 
Т. XXV. С. 321. 
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кня зя Гле ба Свя то сла ви ча в 6586 (1078) г.1 В них го во рит ся не о двин-
ском За во ло чье, а о Кар го по лье и бас сей не р. Оне ги. 

Уже Н. П. Бар сов ут вер ждал, что Во ло ком пер во на чаль но на зы вал ся 
во до раз дел ме ж ду По вол жь ем и Озер ной об ла стью (бе ре га озер Онеж-
ско го, Бе ло го, Во же и Ла че) и ре ка ми бе ло мор ско го бас сей на: За во ло чье 
XI в. − это бас сей ны рек Оне ги, Се вер ной Дви ны, Ме зе ни и Пе чо ры2. 
В. О. Клю чев ский под на чаль ным За во лочь ем по ни мал бас сей ны рек 
Оне ги и Се вер ной Дви ны3. И на про тив, ис сле до ва те ли М. М. Бо го слов-
ский и Н. А. На со нов по счи та ли За во лочь ем толь ко бас сейн Северной 
Дви ны4. С на шей точ ки зре ния, бли же всех к тол ко ва нию по ня тия За
волочье по до шел П. Н. Ми лю ков, пред ло жив ший ге не ти че ский под ход. 
Пер во на чаль но, в XI в., За во ло чье – это зем ли за бли жай ши ми во ло ка ми, 
относившиеся к Озер но му краю. По ме ре про дви же ния нов го род цев на 
вос ток с се ре ди ны XII в. по ня тие За во ло чье рас про стра ни лось на Север-
ную Дви ну и За дви нье, а с се ре ди ны XIII в. под За во лочь ем по ни ма ли 
уже За дви нье и Пе чер ский край5. На ко нец, ар хан гель ские ис то ри ки счи-
та ют За во ло чье XI−XIII вв. об ла стью на ре ке Ва ге, где яко бы про жи ва ли 
на ро ды емь и весь (от лич ная от ве си Озер ной об лас ти); в XIII−XIV вв. 
За во ло чье рас про стра ни лось на Ниж нее Под ви нье, а в XIV−XV вв. За во-
ло чье и Дви на ста ли синонимами, обо зна чая Двин скую и Важ скую зем-
ли6. Но Иван III, на пом ним, не сме ши вал Дви ну с За во лочь ем. 

1 ПСРЛ. Т. I. Стб. 199–200; Т. II. Стб. 190–191. В Новгородской первой летопи-I. Стб. 199–200; Т. II. Стб. 190–191. В Новгородской первой летопи-. Стб. 199–200; Т. II. Стб. 190–191. В Новгородской первой летопи-II. Стб. 190–191. В Новгородской первой летопи-. Стб. 190–191. В Новгородской первой летопи-
си − ошибочно под 6587 г. (Новгородская первая летопись старшего и младшего из-
водов [Далее – НПЛ] // ПСРЛ. М., 2000. Т. III. С. 18, 201), см.: БережковН.Г. Хро-
нология русского летописания. М., 1963. С. 221.

2БарсовН.П. Очерки русской исторической географии. География Начальной 
летописи. 2-е изд. Варшава, 1885. С. 17, 219–220.

3КлючевскийВ.О. Русская история. Полный курс лекций в трех книгах. М., 
1993. Кн. первая. С. 378.

4 БогословскийМ.М. Земское самоуправление на Русском Севере в XVII в. В 2-х т. 
М., 1909. Т. I. С. 4–5; НасоновН.А. «Русская земля» и образование территории Древне-
русского государства. Историко-географическое исследование. М., 1951. С. 101.

5 МилюковП.Н. Очерки по истории русской культуры. М., 1993. Т. I. С. 447. 
6 ВасильевЮ.С. Об историко-географическом понятии «Заволочье» // Пробле-

мы истории феодальной России. Сб. статей к 60-летию проф. В. В. Мавроди-
на. Л., 1971. С. 103, 105; БулановВ.Н. Русский Север. Книга первая. Заволочье 
(IX−XVI вв.). Архангельск, 1997. С. 108.
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В са мом де ле, в За дви нье нов го род цы мог ли по па дать че рез Су-
хо ну и Се вер ную Дви ну (по ход на Сы со лу, оче вид но, как раз и шел 
по этим ре кам). Но для ран не го эта па нов го род ской и в це лом для 
рус ской ко ло ни за ции Се ве ра име лось бо лее ближ нее За во ло чье − 
Кар го по лье и По оне жье, путь в ко то рые шел че рез во ло ки с се вер-
ных при то ков Бе ло озе ра к за пад ным при то кам озер Во же и Ла че. 
Соб ст вен но, имен но это, а не двин ское За во ло чье твер до за фик си-
ро ва но в за ве ща ни ях XVI в. рус ских мо нар хов на след ни кам пре-
сто ла: «даю… За во лоц кую зем лю всю: Оне го и Кар го по ле и все По-
оне жье»1. Завещания − до ку мен ты слож ные в не ма лой сте пе ни еще и 
по то му, что иг но ри ро ва ли вве ден ное не ус тан ны ми тру да ми мо нар хов 
уезд ное ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное де ле ние. Вме сто это го 
пра ви те ли упор но про дол жа ли за ве щать на след ни кам зем ли в стро-
гом со от вет ст вии с удель ной гео гра фи ей преж них ве ков, т. е. ров но 
так, как эти вла де ния по на ча лу скла ды ва лись, а за тем, в XIV − на ча ле 
XVI в., пе ре хо ди ли под власть Мо ск вы. 

За ве ща ния вы де ля ют Онего (Онеж ское озе ро), Каргополье и 
Поонежье (бас сейн р. Оне ги). Од на ко пер вич ная общ ность нов-
го род ско го За во ло чья к кон цу XII в. по те ря ла Кар го по лье. Из 
Моления Даниила Заточника (его че ло би тья суз даль ско му кня-
зю Яро сла ву Вла ди ми ро ви чу, око ло 1197 г.) уз на ем, что то гда 
Кар го по лье с озе ром Ла че на хо ди лось уже под вла стью Суз да ля: 
«ко му Ла че-озе ро, а мне, на нем жи вя, плач горь кий». Впро чем, 
За во лоц кая зем ля как имен но Кар го по лье и По оне жье из вест но 
Пис цо вой кни ге Обо неж ской пя ти ны 1563 г. О Кен ском во ло ке 
(с вер ховь ев р. Во длы в Кар го по лье) там ска за но: «а че рез тот 
во лок тор го вые лю ди из Но уго родц кие зем ли хо дят с то ва ром в 
За во лоц кую зем лю, а из За во лоц кой зем ли в Но уго родц кие зем ли 
во дя ным пу тем в су дех»2. 

1 Памятники русского права. В 8-ми вып. М., 1955. Вып. 3. С. 269 (из Завещания 
Ивана III, 1505 г.); Дополнения к актам историческим, собранные и изданные Архео-III, 1505 г.); Дополнения к актам историческим, собранные и изданные Архео-, 1505 г.); Дополнения к актам историческим, собранные и изданные Архео-
графическою комиссиею. СПб., 1846. Т. I. С. 384 (из Завещания Ивана IV, 1570-е гг.).

2Писцовая книга Обонежской пятины 1563 г. // Писцовая книга Обонежской 
пятины 1496 г. Писцовая книга Обонежской пятины 1563 г.: Материалы по исто-
рии народов СССР / Под общ. ред. М. Н. Покровского. Л., 1930. Вып. 1 [Далее − ПК 
1563 г.]. С. 177. 
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Та ким об ра зом, пер во на чаль ное За во ло чье вклю ча ло зем ли Озер-
но го края и ре ку Оне гу. Са мо это на зва ние от ра зи ло взгляд древ не-
рус ско го че ло ве ка на пу ти про ник но ве ния на Се вер − из Верх не го 
По вол жья. Взгляд этот про сти рал ся вплоть до вос точ но го по бе ре-
жья Онеж ско го озе ра (бу ду ще го Пу до жья). Ме ж ду тем нас бо лее 
все го ин те ре су ет смеж ное с За во лочь ем СеверноеОбонежье − об-
ласть, под хо дя щая к Онеж ско му озе ру со сто ро ны Нов го ро да. Дан-
ное на зва ние ото бра зи ло дру гое на прав ле ние древ не рус ской экс пан-
сии на Се вер: от Нов го ро да к се ве ро-востоку, на Свирь, с вы хо дом 
на бе ре га Онеж ско го озе ра. Как раз на са мом вос то ке Обо не жья, в 
Пу дож ском крае, оно и смы ка лось с пер во на чаль ным За во лочь ем 
че рез Кен ский во лок. 

Как та ко вое Обо не жье впер вые зна чит ся в ле то пи си под 6846 
(1338/39) г.: «Вое ва ша Нем це с Ко ре лою мно го по Обо ни жью, по-
сле же и Ла до гу по жго ша, при го нив ше, по сад, нь го ро да не взя ша»1. 
Здесь как раз и ука за но нов го род ское Обо не жье, рас по ло жен ное не-
да ле ко от го ро да Ла до ги. А ра нее два ж ды, под 1282/83 и 1317 гг., ле-
то пи си упо ми на ли нов го род цев обонежских купцов, по стра дав ших 
от во ен ных дей ст вий шве дов2. 

Нов го род ские ку пе че ские кор по ра ции скла ды ва лись на ос но-
ве рын ков за куп ки и про да жи то ва ров, по гео гра фи че ским на-
име но ва ни ям ко то рых они и зва лись. На при мер, куп цы щетин
цы тор го ва ли с Ще ци ном, а югорцы вез ли цен ную пуш ни ну из 
за ураль ской Юг ры3. Стро ки ле то пи си об Обо не жье и тор го вой 
кор по ра ции обо неж ских куп цов − все это го во рит о су ще ст во-
ва нии ад ми ни ст ра тив ной об лас ти Обонежья, по край ней ме ре, с 
се ре ди ны XIII в. 

Обо неж ским куп цом яв лял ся, ви ди мо, и не без ыз ве ст ный Бо рис 
Кижáнинов. Око ло 1398 г. по стра да ла его риж ская тор гов ля, и нов-
го род ские вла сти сте пен ный по сад ник боя рин Алек сандр Фо ми-
нич Цар ский, сте пен ный ты сяц кий Ели сей Кон стан ти но вич (сын 
кня зя Кон стан ти на Бе ло зер ско го) от пра ви ли его в Ри гу со сво ей 

1 НПЛ. С. 348−349; Софийская первая летопись старшего извода // ПСРЛ. М., 
2000. Т. VI. Вып. 1. Стб. 409. 

2  См., напр.: НПЛ. С. 95, 325, 337.
3РыбинаЕ.А.Торговля средневекового Новгорода: Историко-археологические 

очерки. Великий Новгород, 2001. С. 279. 
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гра мо той риж ским вла стям1. Для нас в дан ном ис точ ни ке наи боль-
ший ин те рес пред став ля ет фа миль ное про зви ще куп ца. Фор ма Ки
жанинов ука зы ва ет на то, что его от цом был ку пец с име нем-про-
зви щем Кижáнин. Не свя за но ли про зви ще на пря мую с Се вер ным 
Обо нежь ем? «Киж-» – это ру си фи ци ро ван ная ос но ва ка рель ских и 
вепс ских то по ни мов, имею щих чет кий аре ал рас про стра не ния по 
се вер ной ок раи не Обо не жья ме ж ду се ве ро-вос точ ным по бе ре жьем 
Ла дож ско го и се вер ным при брежь ем Онеж ско го озер. На ка рель-
ском kiidžin – на зва ние озер но го мха Дре па нок ла дус крюч ко вид ный, 
ко то рый не гни ет, и по это му ме ст ные жи те ли ко но па тят им из бы, 
про кла ды вая сло ем ме ж ду брев на ми; ареал то по ни мов на «киж-», в 
том числе ост ров Ки жи, сов па да ет с мес та ми про из ра ста ния это го 
мха2. 

Ар хео ло ги обнаружи ли на о. Ки жи се ли ще Наволок с дву мя 
сред не ве ко вы ми ком плек са ми. Пер вый от но сит ся к X–XI вв. и 
пред став ля ет со бой сле ды крат ко вре мен ной сто ян ки. За то вто рой 
ком плекс да ти ру ет ся вре ме нем раз ви то го сред не ве ко вья. При 
этом фор ма од но го из най ден ных на рас ко пе пер ст ней бы то ва-
ла в Нов го ро де во вто рой по ло ви не XII–XIV вв., фор ма дру го го 
пер ст ня относится ко вре ме ни с се ре ди ны XII до кон ца XIV в., 
фор ма ян тар но го на тель но го кре ста встре ча ет ся в Нов го ро де с 
по след ней тре ти XII до треть ей чет вер ти XV в., а вис лая свин цо-
вая пе чать с над пи сью «Пе чать Иг на та Ми хаи ло ви ча» да ти ро ва-
на В. Л. Яни ным се ре ди ной XV в.3 Отец Ки жа ни но ва, оче вид но, 
жил в се ре ди не XIV в., по это му бу дет ло гич ным пред по ло жить, 

1ЯнинВ.Л. Две неизданные грамоты XV века // Археографический ежегод-
ник за 1959 г. М., 1960. С. 337; Онже. Князья Копорейские // Средневековый Нов-
город: Очерки археологии и истории. М., 2004. С. 275–276 (хронологическое обо-
снование).

2 АгапитовВ.А. Кижи: что в имени твоем? (О происхождении названия Кижи 
и не только…) // Родные сердцу имена (Ономастика Карелии). Петрозаводск, 1993. 
С. 18–23; МуллоненИ.И. Топонимия Заонежья: словарь с историко-культурными 
комментариями. Петрозаводск, 2008. С. 59–60.

3 СпиридоновА.М.,ГерманК.Э.,МельниковИ.В.,МанюхинИ.С. Освоение 
южного Заонежья в раннем и развитом средневековье (по материалам раскопок се-
лища Наволок на о. Кижи) // Локальные традиции в народной культуре Русского 
Севера (Материалы IV междунар. науч. конф. «Рябининские чтения-2003»). Петро-
заводск, 2003. С. 236–238.
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что обо неж ский ку пец Кижáнин тор го вал имен но с кижáнами, а 
на ост ро ве Ки жи рас по ла га лась ку пе че ская сто ян ка. Сам о. Ки жи 
ста л цен тром Спас ско го Киж ско го по гос та, за ни мав ше го юг За-
онеж ско го по лу ост ро ва.

Но до го су дар ст вен ной ин кор по ра ции За оне жья про шло мно-
го вре ме ни. Смерть кня зя Гле ба в 1078 г. по лу ча ет ис тол ко ва ние 
как ран няя не удач ная по пыт ка рас про стра нить власть Нов го ро-
да на бу ду щие Обо неж скую Ка ре лию и По оне жье че рез во ло ки 
Верх не го По вол жья. Дли тель ный пе ри од ме ж ду этой да той и 
по яв ле ни ем в се ре ди не XIII в. нов го род ской ад ми ни ст ра тив ной 
об лас ти Обо не жья был на пол нен упор ны ми тру да ми нов го род-
цев ин кор по ри ро вать свир ско-онеж скую весь в со став сво их 
вла де ний. 

В са мом де ле, При сви рье в XI−XII вв. еще ни как не мог ло быть 
ко ри до ром для нов го род цев в де ле ос вое ния ими Обо неж ской час ти 
Ка ре лии. Веп сы са ми ос ваи ва ли по бе ре жье Онеж ско го озе ра в X−
XI вв., ос но вы вая здесь и не мно гие ста цио нар ные по се ле ния с кур-
ган ны ми за хо ро не ния ми (Чел му жи, Ко ко ри но), и крат ко вре мен ные 
сто ян ки (На во лок на о. Ки жи)1. Це лью яв лял ся пуш ной про мы сел, 
про цве тав ший в рам ках за мет ной «цир кум бал тий ской тор гов ли». 
Она ве лась по Вол ге в на прав ле нии Бал ти ки, и се ве ря не бы ли во вле-
че ны в нее в ро ли по став щи ков пуш ни ны, ко то рую вос точ ные и за-
пад ные куп цы вы ме ни ва ли на се реб ро. Как пи сал в X в. с боль шим 
зна ни ем тор го во го де ла перс Би ру ни, «се реб ро лег че пе ре во зить, 
чем те не об хо ди мые пред ме ты, ко то рые на не го мож но ку пить». От 
тех вре мен в При сви рье и в Ка ре лии ос та лись мно го чис лен ные кла-

1КочкуркинаС.И. Курганы северного побережья Онежского озера // Археоло-
гические исследования в Карелии. Л., 1972. С. 103–112; КочкуркинаС.И.,Спири
доновА.М. Средневековые поселения // Древние поселения Карелии (от мезолита 
до эпохи средневековья). Петрозаводск, 1988. С. 121–135; СпиридоновА.М. Ран-
несредневековые памятники Кокорино // Заонежский сборник. Петрозаводск, 1992. 
С. 29–48; Онже. Раннесредневековые памятники в приустье р. Илексы // Нацио-
нальный парк «Водлозерский»: Природное разнообразие и культурное наследие. 
Петрозаводск, 2001. С. 27–254; СпиридоновА.М.,ГерманК.Э.,МельниковИ.В.,
МанюхинИ.С. Указ. соч. С. 236–237.
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ды се реб ря ных мо нет вос точ ной и за пад ной че кан ки, не ко то рые - 
до де ся ти ты сяч мо нет1.

От го ло ски тех вре мен, ви ди мо, зву чат в не ко то рых пре да ни ях «о 
па нах». Ко неч но, боль шин ст во та ких ле генд по ве ст ву ет о швед ской 
ин тер вен ции на Се ве ре в 1610-х гг., но часть их при шли из бо лее 
древ них вре мен. Со глас но этим по след ним пре да ни ям, паны жи ли 
в ук ре п лен ных по се ле ни ях-замках на ре ке Во дле, у По вен ца и на 
Го ро до вом ост ро ве на Вы го зе ре. Воо ру же ны они бы ли лу ка ми и хо-
ди ли от ря да ми, по ко ряя ме ст ное на се ле ние и за став ляя его ра бо тать 
на се бя. Из гна ли этих па нов рус ские2. 

Ар хаи ка дан ных ле генд тре бу ет ис тол ко ва ния. Ге не зис фео даль ных 
от но ше ний у ве си как бы по дог ре вал ся дея тель но стью на Се ве ре ви-
кин гов-ва ря гов. Свя зи пле мен ных вер ху шек при бал то-фин нов, в том 
числе ве си, с ва ря га ми вы зва ло по яв ле ние эт носо ци аль ной груп пы 
колбягов (или кюльфингов). Они упо ми на ют ся, на ря ду с ва ря га ми, в 
ко дек се за ко нов РусскойПравде 1015 г.3 и в скан ди нав ских са гах. В ча-
ст но сти, са ги по ве ст ву ют о том, что кюль фин ги за ни ма лись на Се ве ре 
тор гов лей, «а кое-где – и гра бе жа ми». В При сви рье у кол бя гов имел ся 
соб ст вен ный ук ре п лен ный центр Ала борг на р. Сясь, впо след ст вии − 
се ло Го ро ди ще4. 

Го ро ди ще есть и на Во дле. В Пис цо вой кни ге За онеж ских по гос-
тов 1563 г. ука зан ряд де ре вень в цен тре Пу дож ско го по гос та (ны не 

1 СпиридоновА.М. Нумизматические источники по истории Приладожья и Обо-
нежья конца I - начала II тыс. н. э. // Вопросы истории Европейского Севера. Петро-II тыс. н. э. // Вопросы истории Европейского Севера. Петро- тыс. н. э. // Вопросы истории Европейского Севера. Петро-
заводск, 1984. С. 136–147; Онже. Монетные клады Карелии // Вестник Карельского 
краеведческого музея: Сб. научных трудов. Петрозаводск, 1995. Вып. 3. С. 136–151.

2 Чудские памятники и предания о «панах» // Памятная книжка Олонецкой гу-
бернии на 1867 г. Петрозаводск, 1867. Отд. III. С. 113–117.

3НПЛ. С. 176 («А се есть правда рускаа» в летописной статье младшего изво-
да под 6524 (1015/16) г.), 490 (Приложение второе. Статьи, следующие за комисси-
онным списком: «Правда Русьская», – статья «А се аще придеть кровавъ мужъ»).

4 МачинскийД.А.,МачинскаяА.Д. Северная Русь, Русский Север и Старая Ла-
дога в VIII−XI вв. // Культура Русского Севера. Л., 1988. С. 52–54; КочкуркинаС.И.,
СпиридоновА.М.,ДжаксонТ.Н. Письменные известия о карелах. Петрозаводск, 
1990 [Далее − ПИК]. С. 110–111;ДжаксонТ.Н. Древняя Русь глазами средневеко-
вых исландцев / JacksonT.N. �ld Rus throu�h the eyes of medieval Icelanders // Рос-�ld Rus throu�h the eyes of medieval Icelanders // Рос- Rus throu�h the eyes of medieval Icelanders // Рос-Rus throu�h the eyes of medieval Icelanders // Рос- throu�h the eyes of medieval Icelanders // Рос-throu�h the eyes of medieval Icelanders // Рос- the eyes of medieval Icelanders // Рос-the eyes of medieval Icelanders // Рос- eyes of medieval Icelanders // Рос-eyes of medieval Icelanders // Рос- of medieval Icelanders // Рос-of medieval Icelanders // Рос- medieval Icelanders // Рос-medieval Icelanders // Рос- Icelanders // Рос-Icelanders // Рос- // Рос-
сийские исследования по мировой истории и культуре / Russian Studies in World 
History and Culture. Т. 3 / Vol. 3. N.-Y., 2000. С. 70–72.
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г. Пу дож), в на зва ни ях ко то рых при сут ст ву ет это сло во: де рев ня На
Городище, де рев ня НаостровесловетподГородищемуЖаравкене
реке и де рев ня НаЖаравиценаГородищесловетТитовская1. Оче-
вид но, имен но это ме сто име ли в ви ду ар ха ич ные пре да ния о па нах, 
рас ска зы вая об их «зам ке» на Во дле. Да и дру гое на зва ние Городовой
остров на Вы го зе ре (ны не за то п лен Вы го зер ским во до хра ни ли щем) 
ука зы ва ет на ко гда-то су ще ст во вав шее здесь ук ре п ле ние. В це лом 
пре да ния со гла су ют ся с на ши ми зна ния ми о кол бя гах-кюль фин гах.

По ка кол бя ги хо зяй ни ча ли на тер ри то рии бу ду щей Обо неж ской 
Ка ре лии, пря мое нов го род ское го су дар ст вен ное ос вое ние этих зе-
мель из При сви рья не мог ло на чать ся. В по гос ты сво его За во ло чья −  
на р. Оне гу и ни зо вья Северной Дви ны − нов го род цы до би ра лись 
дру гим пу тем, че рез Бе ло озе ро и Кар го по лье. Гео гра фию этих са-
мых се вер ных нов го род ских по гос тов и ри су ет Уставнаяграмота 
1136/37 г. кня зя Свя то сла ва Оле го ви ча2. 

Дан ный Ус тав, по мне нию В. А. Куч ки на, яв лял ся раз вер ст кой да-
ни на оп ре де лен ной тер ри то рии3. При этом он воз во дит та кую тра-
ди цию к Ярославлимграмотам4 и ссы ла ет ся на ра бо ту А. В. Ку зы 
о Нов го род ской зем ле в X−XIII вв. По след ний дей ст ви тель но счи-
тал, что ус та вы Яро сла ва Муд ро го со дер жа ли «пе ре чень тер ри-
то рий, по гос тов и ста но вищ, где взи ма лась дань»5. Но сам Ус тав 
1136/37 г. не ос тав ля ет со мне ний в оши боч но сти мне ния Куч ки на. 
Дан ный до ку мент яв лял ся до го во ром ме ж ду нов го род ским кня-
зем Свя то сла вом-Ни ко ла ем и епи ско пом Нов го ро да Ни фон том по 
по во ду пе ре да чи До му св. Со фии де ся ти ны от кня же ских дан ни-

1 ПК 1563 г. С. 181, 183. 
2 Древнерусские княжеские уставы XI−XV вв. М., 1976. С. 147–148; Памятни-XI−XV вв. М., 1976. С. 147–148; Памятни-−XV вв. М., 1976. С. 147–148; Памятни-XV вв. М., 1976. С. 147–148; Памятни- вв. М., 1976. С. 147–148; Памятни-

ки русского права. М., 1953. Вып. 2. Памятники права феодально-раздробленной 
Руси. XII–XV вв. С. 117–122. 

3 КучкинВ.А. Формирование государственной территории Северо-Восточной 
Руси в X−XIV вв. М., 1984. С. 59. 

4 О грамотах Ярослава Владимировича Мудрого, которые для Новгорода явля-
лись законодательным утверждением его особых договорных отношений со свои-
ми князьями, см. статью НПЛ под 6736 (1228/29) г. − новгородцы заявили князю 
Ярославу Всеволодовичу: «на всеи воли нашеи и на вьсехъ грамотахъ Ярославлихъ 
ты нашь князь» (НПЛ. С. 67, 273). 

5 Куза А. В.Новгородская земля // Древнерусские княжества X−XIII вв. М., 
1975. С. 162. 
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че ских и су деб ных до хо дов с пе ре чис лен ных в гра мо те по гос тов, 
рас по ло жен ных в По оне жье и в ни зовь ях Северной Дви ны1. По это-
му ссыл ки Ус та ва на ста ри ну оз на ча ли не «Яро слав ли гра мо ты», а 
ут вер див ший ся со вре мен ве ли ко го кня зя Ки ев ско го Вла ди ми ра I 
ус тав ной по ря док пе ре да чи церк ви де ся ти ны от го су дар ст вен ных 
до хо дов. Этот по ря док от но сил ся и к Нов го ро ду. 

Бо лее то го, пред ше ст вен ник кня зя Свя то сла ва в Нов го ро де Все-
во лод Мсти сла вич не толь ко под твер дил дан ный по ря док (уряже
ние) для Нов го род ской зем ли в сво ем «Ус та ве о цер ков ныхъ су дехъ, 
и о лю дехъ, и о ме ри лахъ тор го вых», но да же рас ши рил пра ва епар-
хии. Так, он ус та но вил, что бы с су да кня же ские тиу ны от да ва ли До-
му Св. Со фии де ся тую часть за ка ж дую княжуюдушу, т. е. су деб ные 
штра фы и по шли ны с пря мо под чи нен но го кня зю осу ж ден но го2. 
Ста ло быть, но вый Ус тав 1136/37 г. по на до бил ся, что бы рас про стра-
нить этот по ря док сбо ра де ся ти ны с кня же ских да ней и с кня же-
ско го су да на тер ри то рии, с ко то рых ра нее та кие до хо ды церк ви не 
шли. Кос вен но это ука зы ва ет на то, что По оне жье и Северная Дви на 
об ра зо ва ли дан ни че ский и су деб ный ок руг со всем не дав но − не за-
дол го до 1136/37 г. 

Нов го род ский до го вор, ока зы ва ет ся, не яв лял ся един ст вен ным 
по доб ным до ку мен том. Как раз в 1136 г. в со сед нем Смо лен ске 
князь Рос ти слав Мсти сла вич вы дал смо лен ской епар хии свою Уч-
ре ди тель ную или Ус тав ную гра мо ту, где так же речь шла о де ся ти не, 
в том числе с полюдья и с су да в поль зу смо лен ско го До ма пресв. 
Бо го ро ди цы3. Итак, Нов го род и его вла ды ка по сле до ва ли при ме ру 
Смо лен ска.

Ви ди мо, со сто ро ны кня зя Свя то сла ва до го вор но сил вы ну-
ж ден ный ха рак тер. Ле то пись, к со жа ле нию, не со об ща ет пря мо 
о кон флик те, ко то рый раз го рел ся ме ж ду вла ды кой Ни фон том и 
кня зем по по во ду до го во ра. Но она по ве ст ву ет о том, что Ни фонт 
от ка зал ся же нить мо ло до го кня зя и за пре тил вен чать его сво им 
свя щен ни кам и свя щен нои но кам. Кня зю при шлось вен чать ся в 

1 Древнерусские княжеские уставы. С. 147. 
2 НПЛ. Приложение второе. С. 485–488.
3 Смоленские грамоты XII−XIV вв. М., 1963. С. 77; ЩаповЯ.Н. Княжеские 

уставы и церковь в древней Руси, XI−XIV вв. М., 1972. С. 137; КучкинВ.А. Указ. 
соч. С. 75–76.
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толь ко что от стро ен ной и ос вя щен ной 5 де каб ря 1136 г. церк ви во 
имя св. Ни ко лая (не бес но го па тро на Свя то сла ва-Ни ко лая) «свои-
ми по пы»1. От го ло ском кон флик та, оче вид но, зву чит и нра во учи-
тель ная фра за Ус та ва о том, что сбор де ся ти ны вы го ден и кня зю, 
и церк ви2. Дей ст ви тель но, че рез струк ту ру по гос тов цер ковь 
ук ре п ля ла власть го су дар ст ва.

Для на шей те мы ис то рия соз да ния Ус та ва 1136/37 г. ин те рес на 
тем, что у не го име ют ся две при пис ки по сле дую ще го вре ме ни − об 
Обо неж ском ря де и о Бе жиц ком ря де. Пер вая из них впер вые ри су-
ет тер ри то рию вепс ских по гос тов. Но весь этот ус тав ной ком плекс 
из трех до ку мен тов по лу чил не од но знач ное ис тол ко ва ние. Так,  
Н. А. На со но в по пы тал ся свя зать уже по гос ты Ус та ва 1136/37 гг. 
с тер ри то ри ей бу ду щей Обо неж ской Ка ре лии: Спир ков по гост − с 
По свирь ем, Ту до ров по гост − с Ту до зе ром (на юго-вос точ ном по-
бе ре жье Онеж ско го озе ра) и Вал ду тов по гост − с Вав ди по лем на 
Во дло зе ре3. Дан ная ин тер пре та ция не по лу чи ла под держ ки дру гих 
ис сле до ва те лей. Все эти три по гос та оты ска лись в за во лоч ском 
По оне жье4. 

Ло ка ли за ция Спир ко ва, Ту до ро ва и Вал ду то ва по гос та на бе-
ре гах Сви ри, в юго-вос точ ном При оне жье и на Во дло зе ре по на-
до би лась Н. А. На со но ву для обос но ва ния ши ро кой по ло сы дан-
ни че ской тер ри то рии веп сов, про тя нув шей ся от г. Ла до ги че рез 
При сви рье к Онеж ско му озе ру, а от ту да к р. Оне ге. Од но вре мен-
но, ут вер ждал ав тор, по гос ты Обо неж ско го ря да, ка ки ми их ри су-
ет при пис ка к Ус тав ной гра мо те, как бы яв ля лись про дол же ни ем 
дан ни че ско го ок ру га Ла до ги и за кан чи ва лись там, где на чи на лись 
нов го род ские по гос ты По оне жья. По это му, по мне нию На со но ва, 

1 НПЛ. С. 24, 209. 
2Древнерусские княжеские уставы. С. 147.
3 НасоновН.А.Указ. соч. С. 100. 
4 КузаА.В. Указ. соч. С. 190; СпиридоновА.М. Локализация пунктов Устава 

Святослава Ольговича 1136/37 г. и становление погостов в Прионежье и Заволочье 
// Краткие сообщения Института археологии. 1989. Вып. 198. С. 16–21; ЯнинВ.Л. 
Новгородские акты… С. 140. 
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ок руг об ра зо вал ся зна чи тель но рань ше, в пер вой по ло ви не или в 
се ре ди не XI в.1 

А. В. Ку за, в прин ци пе со гла ша ясь с На со но вым, по счи тал 
воз ник но ве ние по гос тов Обо неж ско го ря да еще бо лее ран ним 
со бы ти ем, так как они «из древ ле тя го те ли к Ла до ге и в эт ни-
че ском, и в эко но ми че ском пла не. Куль ту ра при ла дож ских 
кур га нов с их дру жин ны ми по гре бе ния ми, за хо ро не ния ми 
скан ди на вов на хо дит бли жай шие па рал ле ли в Ла до ге и ее ок-
ре ст но стях»2. Тя го те ние ар хео ло ги че ских на хо док к ла дож ским 
ма те риа лам ни как не мо жет стать до ка за тель ст вом су ще ст во ва-
ния об ще го для рай она г. Ла до ги и вепс ско го юго-вос точ но го 
При ла до жья по дат но го ок ру га и его ни зо вой ад ми ни ст ра тив-
но-тер ри то ри аль ной сис те мы. Н. А. На со нов, кста ти, не на шел 
ни од но го по гос та Обо неж ско го ря да, ко то рый мож но бы ло бы 
ото же ст вить с ла дож ски ми по гос та ми3. «По те ря» в по сле дую-
щих тол ко ва ни ях Спир ко ва, Ту до ро ва и Вал ду то ва по гос тов как 
свя зую ще го зве на ме ж ду Ла до гой, Онеж ским озе ром и р. Оне-
гой де ла ет ин тер пре та цию Н. А. На со но ва не убе ди тель ной. И в 
це лом, при пис ка об Обо неж ском ря де, как спра вед ли во за ме тил 
В. Л. Янин, от но си лась уже к дру гой эпо хе, к се ре ди не XIII в.4 
Ска зан ное не оз на ча ет, од на ко, что са ми по гос ты При сви рья не 
мог ли об ра зо вы вать ся до се ре ди ны XIII в. или да же ра нее, по-

1НасоновН.А. Указ. соч. С. 74. Ссылка на Тудора как на древневепсского ста-
рейшину, давшему название Тудорову погосту, неубедительна. Имя Тудор (Теодор-
Федор) было достаточно распространено среди русской управленческой элиты, как 
в Киеве, так и в Новгороде. Например, в 1146 г. после 1 августа киевляне обвинили 
тиунов умершего великого князя Всеволода Ольговича: «Ратша ны погоуби Киевъ, 
а Тоудор Вышегородъ» (ПСРЛ. Т. II. Стб. 321), а по сведениям Тверской летописи, 
одним из послов Новгорода к князю Ярославу Переяславскому в 1229 г. был Иван 
Тудоркович (ПСРЛ. Т. XV. Стб. 353).

2КузаА.В. Указ. соч. С. 152. 
3НасоновН.А.Указ. соч. С. 74. 
4ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 141–142. Напомним принципиальное по-

ложение Б. Д. Грекова о стадиальной неоднородности различных земель России 
в эпоху феодальной раздробленности (ГрековБ.Д. Киевская Русь. М.; Л., 1944. 
С. 231).
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сколь ку вы ше упо мя ну тая гра мо та на бе ре сте № 226 со сло ва ми 
о по лю дьи на Па ше от но сит ся к XII−XIII вв.1 

Мы не со глас ны лишь с вы во дом о ран нем соз да нии от дель но го 
вепс ско го ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го ок ру га. А са ми по-
гос ты в зем лях языч ни ков при бал тий ских фин нов, по-раз но му ох ва-
чен ных влия ни ем Древ не рус ско го го су дар ст ва, впол не мог ли воз ни-
кать и су ще ст во вать вне цер ков но-го су дар ст вен ной струк ту ры. Так, 
ран ние вос точ ноэс тон ские «по гос ты» яв ля лись рай она ми про жи ва-
ния раз лич ных пле мен ных групп эс тов с цен тра ми ро до п ле мен ной 
вла сти. Это по ло же ние до ка зы ва ет ся стро ка ми Ипать ев ской ле то-
пи си о по хо де Мсти сла ва Вла ди ми ро ви ча с нов го род ца ми и пско ви-
ча ми на Чюдь в 6624 (1116/17) г.: «и взя го родъ ихъ име немъ Мед-
ве жа гла ва и по гостъ бе щис ла взя ша, и възвра ти ша ся въ своя си съ 
мно гомъ по ло номъ»2. Вос точ ные эс тон цы, по дан ным мюн хен ско го 
ис то ри ка Э. Хё ша, бы ли кре ще ны в пра во сла вие толь ко в 1208 г.3 

По это му пу ти, оче вид но, раз ви ва лась по ли ти ка Нов го ро да и в 
от но ше нии ве си. По на ча лу мар шрут нов го род цев к ре кам Оне ге и 
Северной Дви не шел не по Сви ри, Онеж ско му озе ру, Во дле и Кен-
ско му во ло ку, а че рез Кар го по лье. Но как толь ко рос то во-суз даль-
ские кня зья, вла дев шие Бе ло озе ром, в XII в. на ло жи ли свою ру ку 
на кар го поль ские мес та, свя зи Нов го ро да со сво ей за во лоч ской про-
вин ци ей за труд ни лись. У Нов го ро да ос та вал ся круж ной мар шрут 
че рез Верх нее По вол жье и свою об ласть Во ло гду на ре ку Су хо ну4. 
Но и он весь ма час то ата ко вал ся суз даль ца ми5. Вот по че му окон-

1 АрциховскийА.В.,БорковскийВ.И. Новгородские грамоты на бересте (из рас-
копок 1956−1957 гг.). С. 49. 

2ПСРЛ. Т. II. Стб. 283. О «замке Оденпэ», что означает «Голова медведя» писал 
Генрих Латвийский (Хроника Ливонии / Пер. С. А. Аннинского. М., 1938. С. 108).

3 ХёшЭ. Восточная политика Немецкого Ордена в XIII веке // Александр Не-XIII веке // Александр Не- веке // Александр Не-
вский и его эпоха: Исследования и материалы. СПб., 1995. С. 70. 

4 О новгородской колонизации Верхнего Поволжья (низовий Шексны и Моло-
ги) уже в XI в., о второй волне древнерусской колонизации XI−XII вв., захватывав-XI в., о второй волне древнерусской колонизации XI−XII вв., захватывав- в., о второй волне древнерусской колонизации XI−XII вв., захватывав-XI−XII вв., захватывав-−XII вв., захватывав-XII вв., захватывав- вв., захватывав-
шей волоки на Северную Двину (бассейны Кубенки и Ваги) и о пути на двинский 
Север по Суде, Шексне и Сухоне см.: ГолубеваЛ.А.Весь и славяне на Белом озе-
ре X−XIII вв. М., 1973. С. 55–56. 

5 Как раз с середины − второй половины XII в. наблюдался особенно резкий 
всплеск противостояния Новгорода и Ростово-Суздальского княжества по поводу 
сбора северных даней. Выше мы уже отметили сообщение Тверской летописи под 
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ча тель ная го су дар ст вен ная ин кор по ра ция вепс ских зе мель При сви-
рья, с по сте пен ным кре ще ни ем ве си и соз да ни ем на этой ос но ве 
ме ст ной струк ту ры по гос тов, ста ла остро необходимой Нов го ро ду 
на ру бе же XII−XIII вв.

Имен но в это вре мя, как счи та ют ар хео ло ги, в При сви рье и на 
оло нец ких зем лях схо дит на нет тра ди ция воз ве де ния кур га нов с их 
язы че ски ми ри туа ла ми за хо ро не ний1. В от ли чие от ак та кре ще ния 
ко ре лы, ле то пи сец не уде лил вни ма ния кре ще нию ве си. Оче вид но, 
что это был не од но мо мент ный акт, а до воль но дли тель ный про цесс. 
Хри стиа ни за ция ве си и ко ре лы, кста ти, со пря га лась с та ким же кре-
стиль ным про цес сом по все му нов го род ско му Рус ско му Се ве ру. В 
кон це XII − пер вой по ло ви не XIII в. да же на се ле со блю дал ся ес ли 
не весь хри сти ан ский об ряд за хо ро не ний, то хо тя бы его эле мен ты2. 
Но, ко неч но, пер вич ная хри стиа ни за ция вы ра жа лась ско рее в сле до-
ва нии хри сти ан ско му об ря ду, не же ли хри сти ан ско му ве ро уче нию. 
В. О. Клю чев ский объ яс нял этот фе но мен син кре тиз мом − ор га ни-
че ским впи сы ва ни ем ве ры в хри сти ан ско го Бо га в язы че ское ми ро-
воз зре ние3. 

Хри сти ан ст во мог ло прив но сить ся в язы че скую сре ду ве си че рез 
рус ских по се лен цев. Ин те рес но, что сре ди при ла дож ских кур га нов 

6657 (1148/49) г. о такой стычке (ПСРЛ. Т. XV. Стб. 214); затем под 6676 (1167/68) г. 
Рогожский летописец записал: «ходи Даньславъ Лазоутинич[ъ] дани имати на Дви-
ну въ 500 мужии и приидоша на нь Суждальцевъ 1000 и 500 и бишася и оубиша 
Суждалцевъ 70 и приидоша здрави, вземши дань» (ПСРЛ. Т. XV. Стб. 22). В ответ 
в 1169 г. последовал бесславный для суздальцев поход на Новгород, «и оттоле от-
ъяся честь Суждалскаа» (Там же). На следующий 6679 (1170/71) г. вновь «иде Дан-
славъ Лазутичь изъ Новагорода на Двину дани имати по обычяю Новогородцкому, 
а съ нимъ пятсотъ человекъ, и сретишася съ Суздалци и съ Рязанци на Белеозере, и 
бяше ихъ седмь тысящъ и триста человекъ, и сотвориша бой, и паде тогда Суздал-
цевъ тысяща и триста человекъ, а Новогородцевъ точию пятнадесять человекъ, и 
взяша на Заволочянехъ дань, а другую на Суздалцехъ и на Рязанцехъ» (Патриаршая 
(Никоновская) летопись // ПСРЛ. Т. IX. С. 241; Тверская летопись. Стб. 240). Нако-IX. С. 241; Тверская летопись. Стб. 240). Нако-. С. 241; Тверская летопись. Стб. 240). Нако-
нец, самое большое из сражений домонгольской Руси, Липицкая битва 1215 г. про-
изошла в немалой степени и по причине неразрешенности конфликта Новгорода и 
Суздаля из-за северных даней. 

1Археология Карелии. С. 290. 
2МакаровН.А. Русский Север: таинственное средневековье. М., 1993. С. 129. 
3 КлючевскийВ.О. Сочинения. М., 1956. Т. I. С. 305. 
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XI−XII вв. вы де ле но 7 сла вян ских по ви ду по гре бе ний1. На то же ран-
нее, но не зна чи тель ное про ник но ве ние сла вян-рус ских в юж ное При-
сви рье ука зы ва ет и то по ни ми че ский ма те ри ал. Боль шин ст во из из вест-
ных при ме ров, од на ко, го во рит не об об ру се нии ме ст но го вепс ско го 
на се ле ния, а лишь о вклю че нии ме ст ных на зва ний в офи ци аль но-го су-
дар ст вен ную сфе ру упот реб ле ния2. На гляд ным при ме ром мо жет слу-
жить адап та ци он ная мо дель с рус ски ми суф фик са ми ичи/ици, ко то рая 
за ме ня ла ис кон ную вепс скую окон цов ку на -l(а). Мо дель бы ла рас про-
стра не на в юж ном При сви рье, осо бен но в бас сей не р. Ояти, но мно го 
та ких на зва ний и на Оло нец кой низ мен но сти3.

К ого су дар ст вле нию вепс ской то по ни мии от но сит ся и при мер 
Олон ца4. Пер вое его упо ми на ние в фор ме Олоньсь встре ча ет ся в 
Нов го род ской пер вой ле то пи си о по хо де еми на Ла до гу под 6736 
(1228) г.: «вое ва ли бо бя ху око ло озе ра [Ла дож ско го. − А.Ж.] на Иса-
дех и Олоньсь»5. Зна че ние сло ва исады − «при стань». Так, в Пат-
ри ар шей (Ни ко нов ской) ле то пи си по ме ще на ле то пис ная по весть О
войненаБолгары (о суз даль ском по хо де 1219 г. на Волжскую Бул-
гарию), в ко то рой не раз упо ми на ют ся при ста ни-иса ды. Иса ды име-
лись у бул гар ско го го ро да Ош ля (там про изош ла пер вая вы сад ка 
ра ти кня зя Свя то сла ва на бе рег) и у сто ли цы Волж ской Бул га рии 
Ве ли ко го гра да: «Бол га ре, …со брав ше ся изы до ша к иса домъ на 

1Археология Карелии. С. 293. 
2 МуллоненИ.И. Топонимия Присвирья: проблемы этноязыкового контактиро-

вания. Петрозаводск, 2002. С.43−47.
3 Там же. С. 84–89. 
4 Там же. С. 50–51. 
5НПЛ. С. 65, 270–271. В Лаврентьевской летописи указаны только Исады (без Олон-

ца): ПСРЛ. Т. I. Стб. 510. Интересно, что только в этой летописи в данной статье Ладож-
ское озеро названо Волотьским, т. е. Волоковым. Либо мы имеем дело с ошибкой лето-
писца, либо это одно из древнейших названий Ладоги, наряду с Нево. В самом деле, с Ла-
дожского озера начиналось множество водно-волоковых путей к Белому морю и к Бот-
ническому заливу Балтики. В летописях определение волот(ь)ское прочно закрепилось 
за событиями, связанными с Волоком Ламским (ныне − Волоколамск). Напр., в Рогож-
ском летописце под 6866 (1358/59) г. описана «волотьская рать да можайская», отбившие 
Ржеву у Литвы, а под 6896 (1388/87) г. говорится о ратях «можайской, звенигородской и 
волотской», отданных вел. князем Дмитрием суздальским князьям для их войны с ниже-
городским князем Борисом Константиновичем (ПСРЛ. Т. XV. Стб. 67, 154).
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брегъ. …Князь же Свя то славъ Все во ло дичь ми ну иса ды, и ста на 
усть Ка мы»1.

Но в нов го род ском из вес тии под Иса да ми сле ду ет по ни мать кон-
крет ный на се лен ный пункт не да ле ко от устья Вол хо ва, при впа де-
нии в не го р. Зла тынь (ны не − де рев ня Ис сад)2. По это му мы и на пи-
са ли его с за глав ной бу к вы (в от ли чие от пуб ли ка то ров ле то пи си). 
Под на зва ни ем же Олоньсь, на обо рот, скры ва ет ся не кон крет ное 
по се ле ние (центр бу ду ще го Оло нец ко го по гос та), а местность в 
ни зовь ях ре ки Олон ки. Соб ст вен но, фин ское Aunus и ме ст ное ка-
ре ло-лив ви ков ское Anus и оз на ча ет низ мен ность, «низ кое ме сто». 
В древ но сти, оче вид но, так и на зы ва лась Оло нец кая низ мен ность. 

В дан ном кон тек сте со об ще ние вы гля дит опи са ни ем ши ро ко го 
фрон та на па де ний еми, в ко то ром от ме че ны край ние флан ги на по-
бе ре жье Ла до ги: юж ный (Иса ды в По вол хо вье) и се вер ный (ме ст-
ность на р. Олон ке). Ес ли бы речь шла об Олон це как по се ле нии, 
то оба то по ни ма да ва лись бы в од ном пред лож ном па де же и, мо жет 
быть, с пред ло гом: «на Иса дех и Олонь си(е)» или «на Иса дех и во 
(на) Олонь си(е)».

Оло нец как на се лен ный пункт, бо лее то го, как центр по гос та − во
Олонци − впер вые ука зан в при пис ке к Ус та ву Свя то сла ва Оль го ви-
ча под осо бым под за го лов ком «А се Обо незь скыи ряд»3. Ком мен ти-
руя при пис ку об Обо неж ском ря де, пре ж де все го сле ду ет ска зать, 
что имен но в ней впер вые очер чен по дат ной и су деб ный ок руг, ко-
то рый по сво им пре де лам не сов па да ет ни с ла дож ски ми по гос та ми 
в ниж нем Повол хо вье, ни с по гос та ми в По оне жье; мы име ем де ло 
с со вер шен но но вым ок ру гом. Во-вто рых, как и в слу чае с са мим 
Ус та вом 1136/37 г., дан ный до ку мент яв ля ет ся рядом − пись мен ным 
до го во ром ме ж ду нов го род ски ми кня зем и До мом св. Со фии. О вре-
ме ни дан но го уряжения име ют ся раз лич ные су ж де ния.

Ком плекс из трех нов го род ских ус тав ных до ку мен тов со дер жит-
ся в под лин ном спи ске на пер га ме не Корм чей кни ги, соз дан ном в 
1280-х гг. Но это не оз на ча ет, что имен но то гда и бы ли за клю че-
ны Обо неж ский и Бе жиц кий ря ды. Са ма Корм чая кни га с цер ков-
ны ми за ко на ми и тол ко ва ния ми, в пе ре во де ар хи епи ско па Сав вы 

1 Патриаршая (Никоновская) летопись. С. 83, 84, 85. 
2 СелинА.А. Ладога при московских царях. Старая Ладога; СПб., 2003. С. 13. 
3 Древнерусские княжеские уставы. С. 147–148. 
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на цер ков но сла вян ский язык, по па ла на Русь из Бол га рии тру да ми 
рус ско го ми тро по ли та Ки рил ла (1249−1281 гг.)1. Ее нов го род ский 
Си но даль ный спи сок со дер жал, как ви дим, и чис то нов го род ские 
до пол не ния. Но нель зя, ко неч но же, вы во дить да ту за клю че ния ря
дов и из вы ше упо мя ну тых спор ных ран них дат соз да ния ок ру га (ра-
бо ты Н. А. На со но ва и А. В. Ку зы). Впро чем, и А. В. Ку за так не счи-
тал. По его мне нию, со гла ше ние поя ви лось в кон це 1220-х гг., ко гда 
Нов го род вновь при знал власть кня зя Яро сла ва Все во ло до ви ча, за-
пре тив ему по сы лать су дей в нов го род ские во лос ти2. Но то гда по лу-
ча ет ся, что Обо не жье име ло ста тус волости, то гда как ни в од ном 
из нов го род ско-кня же ских до кон ча ний, на чи ная с са мо го пер во го 
про ек та 1264 г., оно не фи гу ри ру ет в спи ске нов го род ских во лос тей 
(в от ли чие от тех же Бе жиц и двин ско го За во ло чья, на при мер)3. 

Я. Н. Ща пов свя зы ва ет по яв ле ние Обо неж ско го и Бе жиц ко го 
ря дов с кня же ни ем в Нов го ро де кня зя Дмит рия Алек сан д ро ви ча 
(1259−1263 гг.)4. В. Л. Янин бо лее ос то ро жен. Он от но сит Обо-
неж ский и Бе жиц кий ря ды к вре ме ни до 1264 г., ко гда Нов го род, 
до го ва ри ва ясь с кня зем Яро сла вом Яро сла ви чем, зая вил: «А суд, 
кня же, от дал Дмит рии с нов го род ци бе жи чя ном и обо не жа ном 
на 3 ле та, су дье не сла ти»5. Сде ла ем 1264 г. от прав ной точ кой и в 
на ших рас су ж де ни ях о да те за клю че ния Обо неж ско го и Бе жиц-
ко го ря дов.

Из слов пер во го про ек та до го во ра 1264 г. «А за Во лок ти сво-
его му жа не сла ти, сла ти нов го род ца»6 сле ду ет, что к это му вре-
ме ни на Се ве ре из ме нил ся по ря док управ ле ния. Ана ло гич но и 
в свя зи с Обо неж ским и Бе жиц ким ря да ми на дан ный до го вор 
смот рит и В. Л. Янин: «Воз ник но ве ние осо бо го ста ту са ука зан-
ных тер ри то рий бы ло, на до по ла гать, ре зуль та том изъ я тия из 
юрис дик ции кня зя су да в нов го род ских во лос тях, в ча ст но сти, 

1СкрынниковР.Г. Крест и корона. Церковь и государство на Руси XI−XVII вв. 
СПб., 2000. С. 43. 

2 КузаА.В. Указ. соч. С. 160–161. 
3 ГВНП. С. 9–10 (№ 1).
4 ЩаповЯ.Н. Указ. соч. С. 164. 
5 ГВНП. С. 10−11 (№ 2). В. Л. Янин датирует данный документ также 1264 г., 

хотя в ГВНП он отмечен 1266 г. (ЯнинВ.Л.Новгородские акты… С. 144).
6ГВНП. С. 10. 
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в За во ло чье. Коль ско ро та ким изъ я ти ем ре ши тель но пе ре смат-
ри вал ся объ ем кня же ских до хо дов, по тре бо ва лась оп ре де лен ная 
фор ма хо тя бы час тич ной ком пен са ции»1. Ина че го во ря, князь 
по те рял двин ское За во ло чье, но по лу чил Обо не жье и Бе жи цы, а 
нов го род ский вла ды ка, уч тя из ме не ния, вновь уря дил ся с кня зем, 
за клю чив Обо неж ский и Бе жиц кий ря ды2. За тем князь Дмит рий 
вме сте с Нов го ро дом пе ре да ли обо не жа нам и бе жи ча нам пра во 
на соб ст вен ное су до про из вод ст во. Но вые кня же ские ок ру га, сле-
до ва тель но, уже су ще ст во ва ли в кня же ние Дмит рия, т. е. око ло 
1259−1263 гг. 

Ле то пи си да ют пря мое ука за ние на уря же ние его от ца, Алек сан-
д ра Нев ско го с Нов го ро дом, при чем под 6766 (1258/59) г.: зи мой 
прие ха ли та та ры-численники с князь я ми Алек сан дром Нев ским, 
Ан д ре ем и Бо ри сом, что бы ис чис лить Нов го род. Но нов го род цы не 
от да ли «де ся ти ну там ги», а вы сла ли ха ну лишь «да ры». В го ро де 
по по во ду числа вспых ну ла сму та, по это му Алек сан д ра нов го род цы 
«удер жа ли», и он сам их счел («и чти ша и мно го»), «давъимърядъ». 
И толь ко по том он по са дил на нов го род ский стол сво его сы на Дмит-
рия и «с че стью» уе хал из при ми рен но го им Нов го ро да3.

Ука зан ный ряд, по на ше му мне нию, и за клю чал ся в том, что в 
ви де ком пен са ции за число (по дат ную пе ре пись) нов го род цы по лу-
ча ли пра во на соб ст вен ное управ ле ние бо га тей шим За во лочь ем, а 
князь вме сто это го корм ле но го ок ру га по лу чил Обо не жье и Бе жи-

1ЯнинВ.Л. Новгородские акты... С. 142.
2 История Карелии с древнейших времен до наших дней. Петрозаводск, 2001 

[Далее − ИК]. С. 83.
3 Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. Т. I. Стб. 475; Владимирский летописец 

// ПСРЛ. Т. XXX. С. 92 («И князя Александра удержаша Новогородцы, и счетоша 
их много, и уряди их, иде в свою отчину»). В НПЛ о ряде ничего не сказано, зато 
говорится о сильных волнениях в городе из-за сбора «окаянными Татарами сыро-
ядцами» числа и возведении после их отъезда в 1259 г. Александром Ярославичем 
на новгородский стол своего сына Дмитрия (НПЛ. С. 82–83, 310–311). В Тверской 
летописи говорится лишь об удержании Александра новгородцами после отъез-
да исчисливших Новгород князей углицкого Андрея и ростовского Бориса, о но-
вом Александровом счете новгородцев и «поимании» у них даров (ПСРЛ. Т. XV. 
Стб. 401).
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цы.Тогдаониивозникливкачествеособыхкняжескихадминист
ративныхокругов.

К это му вре ме ни ря ды кня зя со сто лич ны ми об щи на ми и да же 
со свои ми кня же ст ва ми уже не яв ля лись чем-то не обыч ным. Опыт 
их за клю че ний от ме чен Лав рен ть ев ской ле то пи сью вре ме нем по сле 
по хо да ор ды Ба тыя 1237 г. на се вер ную по ло ви ну Ру си. Так, в 1239 г.  
ве ли кий князь Суз даль ский Яро слав Юрь е вич, идя на Лит ву из Смо-
лен ска, одер жал по бе ду и «…Смоль ня ны оуря дивъ, кня зя Все во ло-
да по са ди на сто ле, а сам … от[ъ]иде в своя си»1. И в 1252 г., ко гда 
Алек сандр Нев ский при шел во Вла ди мир с яр лы ком на ве ли кое кня-
же ние, в сто ли це его встре ти ли с ра до стью «и по са ди ша и на сто ле 
от ца его Яро сла ва, ты ся щю при дер жа щю Ро ма ну Ми хаи ло ви чю и 
весь ряд»2, т. е. Алек сандр под твер дил ряд Яро сла ва со сто ли цей, в 
том числе пол но мо чия ты сяц ко го. Прак ти ка же за клю че ния со гла-
ше ний Нов го ро да с князь я ми со вре мен Яро сла ва Муд ро го ста ла 
обыч ным де лом; пер вым ря дом по пра ву мож но счи тать со гла ше ния 
1015−1016 гг., по ко то ро му князь Яро слав по лу чил по мощь Нов го-
ро да, дав ему ПравдуРоускую3.

Поя вив шие ся по сле Алек сан д ро ва ря да со всем Нов го ро дом 
Обо неж ский и Бе жиц кий ря ды, на до по ла гать, бы ли за клю че ны ме-
ж ду нов го род ской епар хи ей и кня зем Дмит ри ем. Уточ ним дан ную 
де таль: с фор маль но-юри ди че ской точ ки зре ния дан ные ря ды − не 
плод дея тель но сти кня зя и Нов го ро да, как пи сал Я. Н. Ща пов4, а 
толь ко кня зя и нов го род ско го вла ды ки как двух пол но прав ных сто-
рон обо их юри ди че ских со гла ше ний. Па рал лель но ста ла об ра зо вы-
вать ся Обо неж ская де ся ти на нов го род ской епар хии5. 

Око ло 1264−1266 гг. в Обо не жье и Бе жи цах за кан чи вал ся льгот-
ный срок са мо стоя тель но го су до про из вод ст ва. Ис точ ни ки не го во-
рят хо тя бы с ма лой до лей оп ре де лен но сти, для че го имен но князь 
Дмит рий и Нов го род вве ли этот срок. Для «за ми ре ния» обо неж цев 

1 ПСРЛ. Т. I. Стб. 469. 
2Там же. Стб. 473.
3НПЛ. С. 175–180. 
4ЩаповЯ.Н. Указ. соч. С. 164. 
5 ЖуковА.Ю. Формирование и развитие структуры церковного управления в Ка-

релии (XIII−XV вв.) // Православие в Карелии: Материалы республиканской науч. 
конф. (24−25 окт. 2005 г.) / Отв. ред. В. М. Пивоев. Петрозаводск, 2000. С. 44.
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и бе же чан, вы ну ж ден ных те перь на пря мую под чи нять ся кня же ским 
тиу нам-дво ря нам? Мож но пред по ло жить, что на са мом де ле Нов го-
род на де ял ся, что за эти три го да в ок ру гах вы ра бо та ют ся ка кие-то 
прин ци пы су до про из вод ст ва, ко то рым князь бу дет вы ну ж ден под-
чи нять ся, и то гда в спор ных де лах рес пуб ли ка смо жет ла ви ро вать 
ме ж ду кня зем и ме ст ной зна тью. Оба пред по ло же ния, кста ти, учи-
ты ва ют роль са мо управ ле ния как вы ра зи те ля ин те ре сов ме ст но го 
об ще ст ва. А она обя за тель но долж на бы ла про яв лять ся, коль ско ро 
по гос ты Обо не жья, на при мер, пря мо на зы ва лись по име нам ме ст-
ных вепс ских ста рей шин.

Рас про стра не ние кня же ской су деб но-по дат ной вла сти на Обо-
не жье и Бе жи цы за ста ви ло Нов го род твер до под чи нить их соб ст-
вен ной ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ной струк ту ре. Яс но мар ки-
ру ет дан ное пе ре уст рой ст во Уставомостехъ 1265−1267 гг. кня зя 
Яро сла ва Яро сла ви ча. Без со мне ния, он был вы ра бо тан кня зем с 
нов го род ски ми вла стя ми, поскольку яв лял ся раз вер ст кой ре монт-
но-строи тель ных ра бот по по чин ке (по строй ке) опор и про ле тов 
мос та че рез Вол хов и мо ще нию цен траль ных улиц го ро да1. Дан ная 
раз вер ст ка со блю да лась и в даль ней шем, так как «Ус тав о мос техъ» 
по ме щен сре ди важ ней ших и дей ст вую щих вплоть по XV в. за ко но-
да тель ных ак тов, ко то рые сле ду ют сра зу же за Нов го род ской пер вой 
ле то пи сью млад ше го из во да2. 

Так вот, в Уставеомостехъ сле ду ет пе ре чень всех де ся ти со тен 
го ро да Нов го ро да − это соб ст вен но нов го род ская тысяча, а за тем 
под чис ла ми от 11 по 19 да ны на зва ния де вя ти об ла ст ных об ра зо ва-
ний, в том числе «13 Бе жич каа, …15 Обо ни скаа»3. Ис сле до ва те ли 
об ра ти ли вни ма ние на во ен но-мо би ли за ци он ную струк ту ру рус ских 
зе мель-кня жеств, ка ж дая из ко то рых пред став ля ла со бой тьму, т. е. 
де сять ты сяч4. В свя зи с этим В. А. Бу ров вы дви нул впол не кор-
рект ную трак тов ку до ку мен та: речь идет о де вя ти об лас тях-ты ся-
чах Нов го род ско го го су дар ст ва, ко то рые вме сте с ты ся чей са мо го 

1  НПЛ. С. 507–508; ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 146–147. 
2 Содержатся в рукописи Археографической комиссии – в так называемом Ко

миссионномсписке (НПЛ. Приложение второе. С. 477–509). 
3 НПЛ. С. 507. 
4 РыбаковБ.А. Киевская Русь и русские княжества в XII−XIII вв. М., 1982. 

С. 25–26, 264, 472, 530. 
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Нов го ро да и со став ля ли нов го род скую тьму или тер ри то рию соб-
ст вен но Нов го род ской зем ли1. В свою оче редь, Нов го род ская зем ля 
(тьма) вме сте с дру ги ми зем ля ми, в том числе Пско вом, Ла до гой, 
Ко ре лой, Ижо рой, Во дью, со став ля ли всюволостьНовгородскую, 
от ме чав шую ся ле то пи ся ми, ко гда речь шла о сбо ре и по хо дах нов-
го род ских войск. Во ен но-мо би ли за ци он ная ор га ни за ция яв ля лась 
су ще ст вен ным ком по нен том ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го 
уст рой ст ва все го Нов го род ско го го су дар ст ва. А Устав омостехъ 
за фик си ро вал внут рен нее ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное де-
ле ние соб ст вен но Нов го род ской зем ли (т. е. без Пско ва, Ко ре лы и 
дру гих ок ра ин ных зе мель). Обо неж ская ты ся ча, толь ко что об ра зо-
вав шая ся как от дель ный ок руг и как та ко вая об ри со ван ная по по гос-
там в при пис ке об Обо неж ском ря де, как ви дим, во шла в струк ту ру 
Нов го род ской зем ли. В от ли чие от об лас ти про жи ва ния ко ре лы, она 
не со ста ви ла от дель ной зем ли.

Все это го во рит о том, что в го су дар ст вен но-фео даль ной ие рар хии 
Нов го ро да древ не вепс ская знать стоя ла на сту пень ни же зна ти ко ре-
лы. В Ко рель ской зем ле ее знать об ла да ла пра ва ми пол но прав ных 
фео да лов, и по внеш не по ли ти че ским со об ра же ни ям нов го род ская 
эли та бы ла вы ну ж де на с нею счи тать ся. На мес тах они раз де ля ли 
власть ме ж ду со бой, при чем, как по ка зал наш ана лиз, в Ко рель ской 
зем ле знать ко ре лы вы сту па ла за мет ной, а во мно гих слу ча ях − и зна-
чи тель ной са мо стоя тель ной ве ли чи ной (осо бен но в вой нах). Иное 
де ло − от да лен ное от гра ни цы Обо не жье. Здесь вепс ские ста рей ши-
ны мог ли рас счи ты вать на фео даль ный ста тус толь ко в рам ках стро-
го го под чи не ния пра вя щей эли те Нов го ро да.

При ме ром та ко го под чи не ния яв ля ет ся текст бе ре стя ной гра мо ты 
№ 279 из усадь бы знат но го нов го род ца из Не рев ско го кон ца Нов го-
ро да Мак си ма Он ци фо ро ви ча (8 ярус, 1369−1382 гг.). Ее по слал Ми-
ха ил, ста рос та Па шо зер ско го по гос та (на Па шо зе ре ис ток р. Па ши, 
ны не терр. Тих вин ско го р-на Ле нин град ской обл.), нов го род ским 
сот ским, ко то рые ру ко во ди ли и сбо ром на ло гов, и осу ще ст в ля ли суд: 
«По клонъ от ста рос те от Ми ха ле и от всехъ па ша зер чевъ къ сот скымъ 

1 Буров В. А. Очерки истории и археологии средневекового Новгорода. М., 
1994. С. 114−137 (очерк «О сотнях и тысячах Новгородской земли (к проблеме 
административно-территориального деления Новгородского государства)»). 
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къ Ма зи му и ко Она нии и к Къст…»1. Как срав не ние: чуть поз же, 
око ло 1396−1422 гг. корилапогоская из Кю ло лак ши и Кур киё ки «би-
ла че лом» не ка ким-то сот ским, а не по сред ст вен но все му Господину
Новугороду как сво ему пря мо му сю зе ре ну2.

Столь же не зна чи тель ный ста тус древ не вепс ской зна ти вы яв ля-
ет ся при ана ли зе зем ле вла де ния в Обо неж ской Ка ре лии (За онеж-
ских по гос тах). На до ска зать, что мо с ков ские вла сти по сле 1478 г. 
при зна ли ее своеземцами, т. е. ме ст ны ми пол но прав ны ми фео да-
ла ми. Но, по под сче там, к 1478 г. им при над ле жа ло не бо лее 1,1% 
уч тен ных па хот ных зе мель; для срав не ния: нов го род ским боя рам, 
жить им и куп цам − 72,7%, До му св. Со фии − 15,8%, мо на сты рям 
и церк вам − 10,4 %3. И все же Обо не жье ста ло от дель ным ок ру гом, 
хо тя и за ня ло под чи нен ное по ло же ние в пре де лах Нов го род ской 
зем ли.

Итак, на ос но ве ана ли за ста нов ле ния и раз ви тия двух ад ми ни ст-
ра тив но-тер ри то ри аль ных об ра зо ва ний Ка ре лии и в срав не нии с дру-
ги ми тер ри то рия ми Нов го род ско го го су дар ст ва мож но сде лать сле-
дую щие вы во ды. Там, где ме ст ная знать за ни ма ла силь ные по зи ции, 
об ла да ла ши ро ки ми эко но ми че ски ми и во ен ны ми воз мож но стя ми 
(псков ские боя ре, двин ские боя ре, знать ко ре лы), эти об лас ти по лу-
ча ли ста тус земли; вме сте с глав ной, Нов го род ской зем лей они со-
став ля ли пол ную тер ри то рию го су дар ст ва, а нов го род ская эли та бы ла 
вы ну ж де на от но сить ся к ме ст ной зна ти с по зи ций ком про мис са. Но 
те тер ри то рии, пле мен ная знать ко то рых не об ла да ла та ки ми воз мож-
но стя ми, вхо ди ли в со став од ной из зе мель го су дар ст ва. В дан ном 
слу чае, вепс ское Обо не жье ста ло ча стью Нов го род ской зем ли.

Обо неж ская Ка ре лия по ста ту су не бы ла при рав не на к при го-
ро ду, здесь не бы ло на мест ни ков, в от ли чие, на при мер, от пря мых 
вас са лов Нов го ро да Дви ны и За во ло чья. По это му са мо управ ле ние 
в Обо не жье раз ви ва лось в ос нов ном на уров не сель ских по гос-

1АрциховскийА.В.,БорковскийВ.И. Новгородские грамоты на бересте (из рас-
копок 1956−1957 гг.). С. 105–107 (№ 279). 

2Там же.С. 72–73 (№ 248).
3 Аграрная история Северо-Запада России. Вторая половина XV – начало XVI вв. 

Л., 1971. С. 254; История северного крестьянства. Архангельск, 1984. Т. 1. Крестьян-
ство Европейского Севера в период феодализма / Отв. ред. П. А. Колесников. С. 76.
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тов. Раз ви тие же са мой струк ту ры по гос тов на пря мую за ви се ло от  
ос вое ния Обо не жья ве сью и рус ски ми.

§ 3.2. Кре сть ян ское ос вое ние Обо неж ской Ка ре лии  
и соз да ние цер ков но-го су дар ст вен ной струк ту ры по гос тов

В Обо неж ском ря де ука за ны по гос ты, ко то рые лег ко на хо дят ся в 
позд них ис точ ни ках, на при мер, в пис цо вых кни гах XV−XVI вв. Там 
они обо зна че ны стан дарт ным об ра зом − по на име но ва нию глав ной 
церк ви и по на зва нию ме ст но сти, где она стоя ла. Но в ряде по гос ты 
как ме ст ные цен тры сбо ра на ло гов и су да ука за ны по-дру го му, при-
чем в двух раз ных ма не рах. Од ни но вые по гос ты за пи са ны по име нам 
вепс ских ста рей шин (УТоивота, УПермина, УКокорки и т. д.), а 
дру гие, в том числе ВоОлонци, НаСвири, ВЮсколе, − по ме ст но сти. 
От сю да сле ду ет, что хри стиа ни за ция ве си и соз да ние церк вей да же в 
При сви рье еще не об ре ли глав но го зна че ния в де ле соз да ния струк ту-
ры по гос тов. По след няя ста ла об ра зо вы вать ся на ос но ве пер вич ной 
ро до п ле мен ной са мо ор га ни за ции ве си и ее ко ло ни за ци он ных уси лий. 

По гост по на ча лу не обя за тель но вклю чал в свою струк ту ру цер-
ковь. Вы ше мы при во ди ли при мер за 1116/17 гг. о на ли чии по гос-
тов у языч ни ков-эс тов1. И из тек ста Обо неж ско го ря да вы те ка ет, 
что в ста рин ных цен трах древ не вепс ской осед ло сти проч но управ-
ля ли ста рей ши ны. Но по ок раи нам древ не вепс ской ко ло ни за ции (в 
Олон це, на Сви ри, в Юс ко ле и др.) их роль бы ла уже не так вы со ка. 
По это му по гос ты здесь об ра зо вы ва лись в ус ло ви ях дей ст вия ста-
рин ной ро до п ле мен ной и но вой ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ной 
ор га ни за ции, что и во пло ти лось в гео гра фич но сти на зва ний этих 
по гос тов. Но в обо их слу ча ях по гос ты оли це тво ря ли на ли чие ме ст-
но го са мо управ ле ния, на ко то рое и опи ра лись епар хия, князь и в це-
лом Нов го род при управ ле нии но вой ад ми ни ст ра тив ной об ла стью.

Кро ме сво его цен тра, по гос ты, ко неч но же, долж ны бы ли об ла-
дать дос та точ но чет ки ми гра ни ца ми. Вы ше мы пи са ли о та буи ро-
ва нии гра ниц у ка ре лов с по мо щью то по ни мов с ос но вой pühä. Для 
зо ны древ не вепс ской ко ло ни за ции в Обо неж ской Ка ре лии их на-
хо дит И. И. Мул ло нен. Здесь «свя ты ми ме жа ми» (в при бал тий ско-

1  ПСРЛ. Т. II. Стб. 283.
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фин ском или рус ском про из но ше нии) от гра ни чи вал ся весь Ва жин-
ский по гост (ок ра ин ный по гост НаСвири Обо неж ско го ря да). На 
се ве ре оз. Свя то зе ро - Pühädärvi мар ки ро ва ло его гра ни цу с Шуй-
ским по гос том и с зем ля ми Ся мо зе рья Оло нец ко го по гос та. Вто рое 
Pühädärvi - Пи го зе ро раз де ля ло Ва жин ский по гост с Оло нец ким на 
за па де. На вос то ке Ва жи ны гра ни чи ли с Ост ре чин ским по гос том по 
вер ховь ям р. Pühäd’o�i - Свя ту хи. А юж нее Сви ри дру гие Свя то зе ро 
и р. Свя ту ха от де ля ли Ва жин ский по гост от Ве ниц ко го. Во об ще, по 
на блю де ни ям ис сле до ва тель ни цы, в се вер ном Обо не жье «свя тые» 
то по ни мы поч ти по все ме ст но сов па да ют с гра ни ца ми по гос тов, как 
они ри су ют ся по дан ным пис цо вых книг XVI в. Весь ма ло ги чен вы-
вод, что «ме жи» бу ду щих по гос тов лег ли на уже сфор ми ро вав шее ся 
раз гра ни че ние при бал тий ско-фин ских кол лек ти вов, ос ваи вав ших 
Обо не жье да же ра нее XIII в.1 

По пы та ем ся про ана ли зи ро вать пер вич ное кре сть ян ское ос вое-
ние Обо неж ской Ка ре лии − ос вое ние как сель ско хо зяй ст вен ное 
под сеч ное и про мы сло вое, так и по се лен че ское. Для ис сле до ва ния 
возь мем тер ри то рию Онежско-Ладожского межозерья и особен-
но земли со сед не го с Ва жин ским Ни коль ско го Шуй ско го по гос та, 
скла ды вав ше го ся в XIII-XV вв. Ока зы ва ет ся, ма те риа лы пис цо вых 
книг по зво ля ют вы явить весь ма ар ха ич ную мо дель тра ди ци он но го 
при ро до поль зо ва ния, при не сен ную сю да вепс ски ми пер во по се лен-
ца ми из При сви рья.

Зем ли бу ду ще го по гос та ле жа ли пер вы ми на пу ти пе ре се лен цев, 
ко гда они че рез р. Ва жин ку ста ли за се лять се вер ные берега О не-
жского озера. Пре ж де все го, при вле ка ют вни ма ние дан ные пе ре-
пи сей о гра ни цах, ко то рые от ли ча ли Шуй ский по гост. При опи са-
нии всех За онеж ских по гос тов, за ис клю че ни ем Шуй ско го, пис цы 
ука зы ва ли их раз ме ры «вдоль и по пе рек», по сколь ку гра ни цы бы ли 
лег ко оп ре де ли мы, бу ду чи от ме че ны на ме ст но сти; по пло ща ди по-
гос та вы счи ты ва лась сум ма по да ти за под се ку и лес ные се но ко сы. 
О Шуй ском же по гос те пис цы Ле он тий Ак са ков и Афа на сий Же ре-
бя ти чев в 1584/85 г. за пи са ли, что его гра ни цы с со сед ни ми Оло нец-
ким, Ва жин ским и с Киж ским по гос та ми во об ще не раз ли чи мы, так 
как кре сть я не бли жай ших к гра ни цам де ре вень всех этих че ты рех 

1МуллоненИ.И. Топонимия Присвирья… С. 145–152.
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по гос тов воз де лы ва ют лес ную под се ку «хто где по спел» и по то му 
лес ме ж ду по гос та ми «не де лен»1. 

И о лес ных се но ко сах пи са лось, что раз вер стать се но ме ж ду 
по ру беж ны ми де рев нями этих че ты рех по гос тов межозерья не воз-
мож но: по вы ше на зван ной при чи не кре сть я не не же ла ют го су дар-
ст вен но го вер ста нья от пис цов и еже год но са ми про во дят ровнения 
сен ных уго дий ме ж ду со бой2. В 1616-1618 гг. пис цы Петр Во ей ков 
и Иван Лгов ский в от но ше нии шуй ских гра ниц и сен ных по ко сов 
по вто ри ли ут вер жде ния Ак са ко ва и Же ре бя ти че ва3. 

Ста рин ная тра ди ция не де лить стро го лес ные сель ско хо зяй ст-
вен ные уго дья ме ж ду по гос та ми, т. е. фак ти че ски ус та нав ли вать 
в ка че ст ве гра ни цы ши ро кую лес ную по ло су, мог ла со хра нять ся 
столь дол гое вре мя толь ко в том слу чае, ес ли кре сть я не от лич но 
пом ни ли о еди ной пле мен ной общ но сти сво их пред ков-пе ре се лен-
цев и о лес ных угодь ях как их общем дос тоя нии. И дей ст ви тель но, 
в пер вые ве ка II тыс. об шир ная об ласть - Оло нец, озе ра Ся мо зе ро 
и Свя то зе ро на за па де, бе ре га рек Шуи и Су ны на се ве ре и за онеж-
ские киж ские зем ли на вос то ке - яв ля лась охот ни чье-про мы сло вой 
зо ной древ ней ве си, а с XIII-XIV вв. дан ная тер ри то рия Онеж ско-
Ла дож ско го ме жо зе рья ста ла се вер ной ок раи ной ее же кре сть ян ско-
го ос вое ния. 

Вы вод о раз гра ни че нии зе мель за пад но го При оне жья на по гос ты 
на ос но ве уже сло жив ше го ся об щин но-пле мен но го де ле ния пер во-
по се лен цев под твер жда ет ся и при срав ни тель ном ана ли зе дан ных 
бо лее ран ней пе ре пи си 1563 г. − о раз ра бот ке ры бо лов ных уго дий 
шуя на ми и ки жа на ми в XV - пер вой по ло ви не XVI в. Так, се ве ря не 
ки жа не вла де ли бо га тей ши ми рыб ны ми про мыс ла ми на Онеж ском 
озе ре, ко то рые, од на ко, стро го де ли лись ме ж ду киж ски ми об щи на-

1 Российский государственный архив древних актов [Далее − РГАДА]. Ф. 1209. 
Поместный приказ, вотчинная канцелярия, вотчинный департамент. Оп. 3. Д. 16932. 
Писцовая книга 1584/85 г. (фрагмент) [Далее − ПК 1584/85 г.]. Л. 185 об.–186. 

2 ПК 1584/85 г. Л. 186. 
3 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. «Книга Новгородцкого уезда Олонеским двор-

цовым погостом писма и меры Петра Ивановича Воейкова да диака Ивана Лговско-
го 124-го и 125-го году [1615/16–1616/17 гг.], да туто же книга писма и меры одно-
во диака Ивана Лговского заонежскому Андомскому погосту да Оштинскому стану 
дворцовым же погостом 127-го году» [1618/19 г.]. Л. 154, 157 об.–158. 
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ми по про мы сло вым уча ст кам. По то му же уча ст ко во му прин ци пу 
строи лось киж ское ры бо лов ст во в Кон до пож ской во лос ти, где на 
устье Су ны и у кон до пож ских озер: «ло ви ли их без об роч но… кре-
сть я не к сво им уча ст кам к де ре вен ским», т. е. раз ра ба ты ва ли лишь 
те ры бо лов ные уго дья, ко то рые при над ле жа ли их де рев ням1. 

И на про тив, толь ко в Шуй ском по гос те пра во на вы лов ры бы в 
мно го чис лен ных реч ках и озе рах при над ле жа ло сра зу всем шуя нам и 
во всех мес тах по гос та, где он шел. По это му, ко гда в 1563 г. пис цы об-
ло жи ли этот про мы сел не боль шим об ро ком, то осо бо от ме ти ли: «да-
ны те озе ра и реч ки в об рок… всем ца ря ве ли ко го кня зя кре сть я ном 
и ма на стыр ским и свое зем цом безомены [вы де ле но мной. − А.Ж.]», 
т. е. всем шуя нам без ис клю че ния2. Дан ная за пись ука зы ва ет не на 
об щин но-уча ст ко вый, а на об ще по го ст ский ха рак тер шуй ско го при-
ро до поль зо ва ния. 

Мож но по ла гать, что да же про цесс ос но ва ния шуй ских де ре вень 
но сил от ме чен ный ха рак тер. Де ло в том, что в Се вер ной Рос сии, в 
том числе и в Ка ре лии, в це лом имел ме сто заи моч ный ха рак тер ос-
вое ния кре сть я на ми тер ри то рии: но вые де рев ни ос но вы ва лись от-
дель ны ми кре сть я на ми и по лу ча ли на зва ние сиденье или посиденье 
(в зна че нии «за им ка»), с ука за ни ем име ни ос но ва те ля, на при мер, 
Ивашковосиденье, Сенькинопосиденье. 

Дан ные на зва ния встре ча ют ся в рай онах наи бо лее ран не го кре-
сть ян ско го ос вое ния Обо неж ской Ка ре лии: на Оло нец кой рав ни не, 
в Пу дож ском крае, на За онеж ском по лу ост ро ве3. А в Шуй ском по-
гос те, ко то рый так же яв лял ся та ким рай оном, де рев ни с дан ны ми 
ха рак тер ны ми на зва ния ми от сут ст ву ют, хо тя по дав ляю щее боль-
шин ст во се ле ний Шуй ско го по гос та в 1563 г. от ме ча лись в той час-
ти пис цо вой кни ги, где ука зы ва лись де рев ни, су ще ст во вав шие к 
1496 г. и еще при вла сти Гос по ди на Ве ли ко го Нов го ро да4. Но ес ли 
шуй ские се ле ния не воз ни ка ли спо со бом за им ки от дель ны ми кре-
сть я на ми, то ос та ет ся пред по ло жить, что их ос но ва ние яв ля лось 
об щим де лом ве си, ос ваи ваю щей Онеж ско-Ла дож ское ме жо зе рье.

1 ПК 1563 г. С. 136–137. 
2 Там же. С. 123–124. 
3 ИК. С. 75. 
4ПК 1563 г. С. 114–123. 
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Тра ди ци он ное при ро до поль зо ва ние в Шуй ском по гос те, как ви дим, 
но си ло яр ко вы ра жен ные ар ха ич ные чер ты. Они чет ко обо зна чи лись в 
оди на ко вом под хо де и к ус та нов ле нию гра ниц в ви де ши ро кой лес ной 
по ло сы, и к раз ра бот ке под се ки, лес ных по ко сов и ры бо лов ных уго дий 
всемибезомены шуя на ми, и к ос но ва нию де ре вень. А ведь тра ди ция 
эта бо лее со от вет ст ву ет ус ло ви ям ро до п ле мен но го строя, не же ли ме ж- 
об щин ным от но ше ни ям, сис тем но раз ви вав шим ся в об щей ор би те 
фео да лиз ма. Эту древ нюю тра ди цию, по на ше му мне нию, в за пад ное 
При оне жье при нес ли пе ре се лен цы, об ще ст во ко то рых на ко рен ных 
зем лях ве си в При сви рье в XIII в. еще со хра ня ло мно гие ар ха ич ные 
ро до п ле мен ные чер ты и осо бен но сти. Соб ст вен но, по след ние хо ро шо 
вы яв ля ют ся и при ана ли зе тек ста Обо неж ско го ря да, ука зав ше го в на-
зва ни ях по гос тов не церк ви, а име на ста рей шин или ме ст но сти. Ро до-
п ле мен ная ар хаи ка по влия ла ос но во по ла гаю щим об ра зом на про цесс 
на чаль но го кре сть ян ско го ос вое ния бе ре гов Шуи. 

Имен но под пря мым воз дей ст ви ем древ них ро до п ле мен ных обы-
ча ев и сло жил ся, и со блю дал ся в Шуй ском по гос те в XIII-XVII вв. 
тра ди ци он ный ук лад жиз ни, в том числе сис те ма при ро до поль зо ва-
ния. Бо лее то го, не смот ря на та кую особость Шуй ско го по гос та го-
су дар ст во в ли це пис цов при зна ло эту ар хаи ку и уза ко ни ло ее, при-
чем ров но так, как уза ко ни ло пе ре пи ся ми со всем иные, не схо жие 
обы чаи при ро до поль зо ва ния, гос под ство вав шие в кре сть ян ской 
об щин ной сре де в дру гих по гос тах Обо неж ской Ка ре лии. Ины ми 
сло ва ми, в обо их слу ча ях оп ре де ляю щим фак то ром вы сту пил сло-
жив ший ся при пер во по се лен цах по ря док, ко то рый ве ка ми вос про-
из во дил ся об щин ным са мо управ ле ни ем. Го су дар ст во при зна ло дан-
ные пра ва за са мо управ ле ни ем.

К вос про из вод ст ву тра ди ци он ных по ряд ков при ро до поль зо ва-
ния по том ков пер во по се лен цев под тал ки вал дли тель ный и тя же лый 
про цесс кре сть ян ско го ос вое ния пус то вав ших се вер ных зе мель. 
При этом по все ме ст но обо неж ские рай оны-по гос ты за ни ма ли срав-
ни тель но боль шую тер ри то рию. Оче вид но, что пер вые об щи ны де-
ли ли ме ж ду со бой зем ли не толь ко с точ ки зре ния их сель ско хо зяй-
ст вен но го ис поль зо ва ния, но и в ка че ст ве охот ничь их и ры бо лов ных 
уго дий. По это му воз ник шие об щи ны, в не сколь ко одно- - трехдвор-
ных де ре ве нек, об за ве лись ле са ми и озе ра ми, ок ру жав ши ми по се-
ле ния в ра диу се де сят ков верст. Там ве лась охо та и шел рыб ный 
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про мы сел. Зем ли эти и со ста ви ли с XIII−XIV в. тер ри то рии но вых 
по гос тов. 

Еще од на осо бен ность пер вич но го ос вое ния се вер ных зе мель 
со стоя ла в том, что пер во по се лен цы се ли лись вдоль глав ных тор-
го во-про мы сло вых трасс. По ним и ве лась тор гов ля про дук та ми 
про мыс ла, рав но как и на ло го вое изъ я тие при ба воч но го про дук та, 
на при мер, ме то дом по лю дья. Уже Ус тав 1136/37 г. ри су ет кар ту рас-
се ле ния: вдоль глав ных пу тей двинского За во ло чья − по ре кам бас-
сей на Северной Дви ны. По этой же при чи не и в се вер ном Обо не жье 
не мно го чис лен ные пер во по се лен цы ста ви ли де рев ни лишь око ло 
ста рин ных тор го во-про мы сло вых трасс. Ви ди мо, они и ста ли рай-
она ми по став ки то ва ров для обонежскихкупцов-нов го род цев.

Гео гра фи че ское свое об ра зие бас сей на Онеж ско го озе ра со сто ит 
в том, что он гра ни чит с двой ным во до раз де лом: 1) ме ж ду Ат лан ти-
че ским (бас сей ну ко то ро го при над ле жит) и Се вер ным Ле до ви тым 
океа на ми и 2) Кас пий ским мо рем (бас сейн р. Вол ги). Ны не их со-
еди ня ют ка на лы, а в древ но сти - ре ки и во ло ки. Сре ди них осо-
бо вы де ля лась глав ная тор го во-про мы сло вая трас са Ка ре лии − от 
Ла до ги и Сви ри к Бе ло му мо рю. Один ее ру кав под ни мал ся по рр. 
Олон ке и Вид ли це и во ло кам к Ся мо зе рью и р. Шуе, а дру гой - к 
Шуе же, но по Сви ри и Ва жен ке. Да лее путь ле жал к Онеж ско му 
озе ру в его Униц кую гу бу, где у Ко ко ри но сво ра чи вал на За онеж-
ский по лу ост ров, пе ре се кая его с за па да на вос ток по ре кам, озе рам 
и во ло кам - к Шунь ге и По вен цу, а от ту да шел че рез во до раз дел к 
Вы го зе ру, по том по во ло кам на ре ки Су му или Нюх чу, и, на ко нец, 
путь дос ти гал Бе ло го мо ря. 

Вдоль этой трас сы со хра ни лись на зва ния по се ле ний и при-
род ных объ ек тов, про из вод ных от при бал тий ско-фин ско го сло ва 
матка (зна че ние «путь») и древ не го, ви ди мо, еще до са ам ского 
-ухт, ино гда -укш, в зна че нии «во лок»1. Так, на юж ной око неч-
но сти оз. Сур губ ско го (к се ве ру от р. Шуи) сто ит де рев ня Мат
качи. В свою оче редь, озе ро это со еди не но ши ро кой про то кой с 
оз. Ук шо зе ро, прак ти че ски яв ля ет ся его за ли вом (что и от ра же но 
в на зва нии: -губ- от «гу ба», т. е. за лив). Ме ж ду Ук шо зе ром же и 
р. Шу ей так же есть про то ка, ко то рая в XV-XVI вв. на зы ва лась Ок-
ши ца и над ней стоя ли две де рев ни Окшицы. Ин те рес но, что да же 

1 МуллоненИ.И. Топонимия Присвирья… С. 208–214. 
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к се ре ди не XVI в. обеи ми Ок ши ца ми вла де ли свое зем цы из ро дов 
Се ли ва но вых и Ко пан ки ных1. Оче вид но, это вла де ние свое зем цев 
яв ля лось от го ло ском кон тро ля пле мен ной зна тью ве си над вод ны-
ми пу тя ми При оне жья. 

Кре сть ян ское ос вое ние се вер но го При оне жья − вос точ но го и 
юж но го бе ре гов За онеж ско го по лу ост ро ва − от ли ча лось от древ-
не вепс ской ко ло ни за ции за пад но го При оне жья. Здесь оно про во-
ди лось со вме ст но − и веп са ми, и рус ски ми, и на ча лось со вто рой 
тре ти XIII в. Один позд ний ар хив ный ис точ ник под твер жда ет 
дан ную да ти ров ку. В 1650 г. вое во да Олон ца про во дил оп рос под 
при ся гой всех глав се мей Тол вуй ско го по гос та в За оне жье. И они 
по кля лись, что их по гост с цер ко вью су ще ст ву ют уже «лет с че-
ты ре ста», т. е. с се ре ди ны XIII в.; с то го же вре ме ни тол вуя не 
вы де ля ли от рез ки зе мель под бо га дель ню при церк ви для про-
корм ле ния ста ри ков-од но сель чан, ос тав ших ся без кор миль цев. 
И по том во всех по гос тах у Онеж ско го озе ра по сту па ли так же2. 
Из дав на так за бо ти лись о зем ля ках на Нов го род чи не и Псков щи-
не, по сколь ку рус ские се ля не дав но жи ли со сед ски ми об щи на ми. 
При бал то-фин ны же се ли лись па тро ни мия ми (пат ри ар халь ны ми 

1 Одна деревня Окшица называлась НадОкшицеюж (перепись 1563 г.), Над
Окшицеюж,Плаксинотож на устьУншицы реки (1582/83 г.), НадОкшицею,
ПлаксинотожнаустьУшинцы (1584/85 г.). Ныне это поселок Шуя-Верховье (за-
метим, что в те времена устьем называлось не только место впадения реки (прото-
ки) в нижний водоем, но и место вытекания ее из верхнего водоема). Вторая Ок-
шица располагалась на шуйском островке напротив самого устья протоки и поэ-
тому именовалась ОстровокнадОкшицею (1563 г.), ОстровокнадОкшицеюКон
дратовская (1582/83 г.) и ОстровокнадОкшицеюжКондратовская (1584/85 г.) 
(См.: ПК 1563 г. С. 116; Писцовая книга Заонежской половины Обонежской пяти-
ны 1582/83 г.: Заонежские погосты // История Карелии XVI�XVII вв. в докумен-XVI�XVII вв. в докумен-�XVII вв. в докумен-XVII вв. в докумен- вв. в докумен-
тах / Asiakirjoja Karjalan historiasta 1500- ja 1600-luvuilta. Петрозаводск; Йоэнсуу / 
Joensuu; Petroskoi, 1993. III [Далее − ПК 1582/83 г.]. С. 134; ПК 1584/85 г. Л. 180 
об.–181).

2 РГАДА. Ф. 159. Приказные дела новой разборки. Оп. 3. Д. 145. Дело о непод-
тверждении жалованной грамоты Шуйскому Новодевичьему монастырю Олонец-
кого уезда. [1650 г.]. Л. 1–6. О богадельнях при погостских церквах Обонежской 
Карелии мы писали ранее: ПулькинМ.В.,ЗахароваО.А.,ЖуковА.Ю. Правосла-
вие к Карелии (XV − первая треть XX в.). М., 1999. С. 46–47.в
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семь я ми-племенами из близ кой и даль ней род ни)1, им бо га дель ни 
не тре бо ва лись.

При ве ден ные све де ния под ни ма ют во прос о вре ме ни при хо да 
пер вых рус ских в се вер ное Обо не жье. Мас со вая вол на рус ской ко-
ло ни за ции Се ве ра от но сит ся толь ко к XIV в. По мне нию М. В. Ви-
то ва и И. В. Вла со вой, За онеж ский по лу ост ров здесь − не ис клю че-
ние2. В свою оче редь, И. И. Мул ло нен, ис сле до вав то по ни ми че скую 
сис те му При сви рья и онеж ско го по бе ре жья, при шла к вы во ду, что 
пер во на чаль ное рус ское ос вое ние Оне га на ча лось в XIII в., но не 
но си ло то гда мас со во го ха рак те ра, рус ские кре сть я не под се ля лись 
к веп сам3. Су дя по ис точ ни ку 1650 г., в За оне жье воз ни ка ли хри-
сти ан ские при хо ды, ско рее все го, по на ча лу в фор ме часовенных
приходов. Ма те риа лы из об лас ти язы ко зна ния под твер жда ют ран-
нюю да ту XIII в.

Ис сле до ва ние лин гвис та А. С. Гер да об на ру жи ло, что го вор 
со вре мен ных рус ских за оне жан вос хо дит как к не рас чле нен но му 
еще нов го род ско-псков ско му диа лек ту древ не рус ско го язы ка (а от-
дель ные нов го род ский и псков ский диа лек ты об ра зо ва лись как раз 
во вто рой тре ти XIII в.), так и к древ не вепс ским го во рам с ре ки 
Оя ти (юж ное При сви рье)4. А. А. За лиз няк, про ве дя ана лиз мно го-
чис лен ных гра мот на бе ре сте, оха рак те ри зо вал осо бенно сти нов-
го род ско-псков ско го диа лек та, вы явив до 30 за мет ных раз ли чий в 
фо не ти ке, мор фо ло гии, син так си се и лек си ке. Так, ему не при су ща 
так на зы вае мая «вто рая па ла ти ни за ция» зад нея зыч ных со глас ных. 
А в со вре мен ном рус ском язы ке эта же осо бен ность про яв ля ет ся 
наи бо лее час то в псков ских го во рах, за тем в го во рах Нов го род ской 
об лас ти, а так же в се ве ро рус ских го во рах на тер ри то рии быв шей 

1О патронимическом характере семейных общин веси см.: ВитовМ.В. Гнездо-
вой тип расселения на Русском Севере и его происхождение // Советская этногра-
фия. 1955. № 2. С. 3–40. 

2ВитовМ.В.,ВласоваИ.В. География сельского расселения Западного Помо-
рья в XVI–XVIII веках. М., 1974. С. 182, 189. 

3 МуллоненИ.И. Топонимия Присвирья... С. 35–36, 134. 
4  ГердА.С. Русские говоры бассейна реки Ояти // Очерки по лексике северо-

русских говоров. Вологда, 1975. С. 188–194; Онже. К истории образования гово-
ров Заонежья // Северорусские говоры. Л., 1979. Вып. 3. С. 206–211.
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се ве ро-вос точ ной нов го род ской ко ло ни за ции (в том числе в Обо-
неж ской Ка ре лии)1.

Связь нов го род ско го Се ве ра, в ча ст но сти, Обо неж ской Ка ре лии со 
Псков щи ной, по на ше му мне нию, мо жет мар ки ро вать и тер мин губа 
в его се ве ро рус ском зна че нии «за лив». Тер мин не име ет от но ше ния 
к при бал тий ско-фин ской лек си ке, ко то рая зна ет lakši, lahti (за лив), 
в ме ст ных се ве ро рус ских го во рах пре об ра жен но го в сло во лахта. 
Cеверная губа ро дом со Псков щи ны. Но там гу бой так же на зы ва лась 
сель ская по дат ная и су деб ная ок ру га, т. е. губа име ла то же зна че ние, 
что и сло во погост на Нов го род чи не2. По ме ре про дви же ния по том-
ков псков ских кри ви чей на юго-вос ток, на при мер, губ ным де ле ни ем 
об за ве лись нов го род ские зем ли вдоль гра ниц со Смо лен ским и Рос-
то во-Суз даль ским кня же ст ва ми3. На се ве ре же си туа ция бы ла иной. 
Ни зо вое ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное зве но со стоя ло  из погос
тов. За то кре сть ян ские об щи ны, се лив шие ся и ос ваи вав шие в пер-
вую оче редь удоб ные бе ре га се вер ных за ли вов, спа сав ших от хо лод-
ных вет ров, ви ди мо, ста ли ис поль зо вать сло во губа для обо зна че ния 
сво их об щин4, а уже за тем это сло во пе ре шло на за лив − lahti. 

О псков ских, и кон крет но, гдов ских кор нях рус ско го на се ле ния 
За оне жья и за пад но го бе ре га Онеж ско го озе ра име ет ся не ожи дан-

1ЗализнякА.А. Комментарий и словоуказатель к берестяным грамотам (из рас-
копок 1951−1983 гг.) // ЯнинВ.Л.,ЗализнякА.А.Новгородские грамоты на бере-
сте (из раскопок 1977−1983 гг.). М., 1986. С. 218. Об историографии и историко-
филологических аспектах этого вопроса см.: ГорскийА.А. От славянского расселе-
ния до Московского царства / Серия «Studia historica». М., 2004. С. 29–33.

2ХарламовБ.Н. Погосты и губы в Псковской земле XIV−XVI вв.: Автореф. 
дис.  …  канд. ист. наук. М., 1995. С. 14.

3 См., напр., в Рогожском летописце и Тверской летописи под 6881 (1372/73) г. 
сообщение о строительстве оборонительного вала вокруг Твери «Тверскыми во-
лостми и Новоторжскыми губами» (ПСРЛ. Т. XV. Стб. 104, 433). В то время твер-XV. Стб. 104, 433). В то время твер-. Стб. 104, 433). В то время твер-
ские князья владели Новым Торгом (Торжком) «пополам» с Новгородом. О юго-
западных и южных новгородских губах как зонах колонизации потомков псковских 
кривичей см. также: НасоновН.А. Указ. соч. С. 87, 89–90.

4 Кстати, до сих пор в псковских и новгородских говорах слово губа имеет значе-
ние «селение», а также обозначает длинный узкий мыс (косу) (Словарь русских на-
родных говоров. Л., 1972. Вып. 7 (гона − депеть). С. 192). Не стоит забывать, что де-
ревни ставились первопоселенцами на берегах заливов, разделенных между собой 
длинными и узкими мысами. Впрочем, за мысами закрепилось название наволок.
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ное сви де тель ст во из об лас ти тра ди ци он ной му зы каль ной куль ту-
ры. Ее ис сле до ва тель ни ца му зы ко вед И. Б. Се ма ко ва кон ста ти ро-
ва ла оди на ко вый при ем в му зы каль ных сти лях как сре ди жи те лей 
При оне жья, так и в псков ской Гдов щи не: рез кий сброс из лиш не го 
воз ду ха в кон це ме ло ди че ской фра зы. Дан ная ма не ра ис пол не ния 
обу слов ле на оди на ко вы ми ан тро по ло ги че ски ми осо бен но стя ми 
мышц гор та ни у обе их групп1.

На ча ло рус ско му нов го род ско-псков ско му кре сть ян ско му про-
дви же нию на Се вер бы ло по ло же но в 1220-е гг. То гда бур ная нов-
го род ская ис то рия от ме ти лась дву мя со бы тия ми: борь бой Ми хаи-
ла и Яро сла ва Все во ло до ви чей за нов го род ский стол и страш ным 
не уро жа ем и го ло дом, по ра зив шим Нов го род скую зем лю во вто рой 
по ло ви не 1220-х гг. Ко гда в ап ре ле 1229 г. князь Ми ха ил был при-
нят нов го род ца ми, ока за лось, что за вре мя кон флик та сво их гос под 
по ки ну ли ты ся чи кре сть ян, и он «вда сво бо ду смьр домъ на 5 лет 
да нии не пла ти ти, кто сбе жалъ в чю жю зем лю…»2. То гда же че ты-
рех лет ние не уро жаи при ве ли к то му, что, по сло вам нов го род ско го 
ле то пис ца, «и зем лю на шю пус ту по ло жи ша; а иное са ми не блю-
ду че, без ми ло сти ис те ря хомъ свою власть, и та ко бысть пус та…»; 
«и ра зыи де ся Нов го родъ въ во лость»,− до бав лял твер ской хро нист; 
«при кон чи не град сии»,− пи сал и пред ше ст вен ник Лав рен тия под 
1231 г.3 Без со мне ния, во ен но-по ли ти че ский кон фликт, усу губ лен-
ный не уро жа ем, и при ве л к то му, что в Обо неж скую Ка ре лию ста ли 
по па дать рус ские кре сть я не из-под Пско ва и Нов го ро да. 

Ви ди мо, нов го род ским боя рам бы ло лег че ра зы ски вать и воз вра-
щать смер дов, чем псков ским боя рам, по это му в са мой пер вой, от-
нюдь не мас со вой вол не рус ских пе ре се лен цев кре сть ян был за ме тен 
и псков ский эле мент. Быв шие псков ские и нов го род ские кре сть я не 
пер во по се лен цы, но си те ли еди но го по ка что нов го род ско-псков ско-
го диа лек та, и по ло жи ли на ча ло глу бо ким нов го род ско-псков ским 
кор ням эт ни че ской ис то рии Ка ре лии. В прин ци пе, дан ная трак тов-
ка со гла су ет ся со све де ния ми обы ск но го де ла 1650 г. Для ос на ст ки 

1СемаковаИ.Б. Антропологические особенности суйсарян и их влияние на 
певческую культуру // Село Суйсарь: История, быт, культура. Петрозаводск, 1997. 
С. 263.

2 НПЛ. С. 68, 274; Тверская летопись. Стб. 351–352. 
3 НПЛ. С. 69, 277; Тверская летопись. Стб. 356; Лаврентьевская летопись. Стб. 512. 
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ча сов ни, тем бо лее церк ви, пер во по се лен цам тре бо ва лось вре мя: 
ча сов ни и церк ви при хо жа не воз во ди ли и со дер жа ли за свой счет, а 
та кой дос та ток у пе ре се лен цев по яв лял ся не сра зу.

Име ет ся ин те рес ней ший по со дер жа нию до ку мент, да ти ро ван-
ный 1375 г., ко то рый до ка зы ва ет, что за онеж ский бе рег за се лял ся 
веп са ми из оят ско го При сви рья и под се ляв ши ми ся к ним рус ски-
ми1. По не му «ста рос та Вы мо чен ско го по гос ту Ар те меи, про зви щем 
Оря, со всем пле мя немъ, да шун ския смер ды Иванъ Ге ра си мовъ да 
Ва си леи, про зви щем Стои воръ Гле бовъ, да Иг на теи, про зви щем 
Иго ча, да Ос та феи Пер филь е вы де ти, да и вси шун жа не и вси тол-
выя не, и вси ку за ранд цы, и вси вы мо чен цы» за клю чи ли со гла ше-
ние с чёл муж ским боя ри ном Гри го ри ем Се ме но ви чем. При ве ден ная 
клау зу ла в обо зна че нии вы мо чен ской сто ро ны со гла ше ния от ме ти ла 
и рус ские кре стиль ные име на, и вепс ские про зви ща. К то му вре ме-
ни про цесс хри стиа ни за ции веп сов за шел уже да ле ко, но их име на, 
как ви дим, все еще не ут ра ти ли вто рое язы че ское имя-про зви ще. 
Да лее, ес ли на зва ния трех групп кре сть ян не вы зы ва ет со мне ний − 
это жи те ли Шунь ги, Тол вуи и Ку за ран ды (се ле ний на вос точ ном бе-
ре гу по лу ост ро ва), то Вымоченскийпогост и вымоченцев гра мо ты 
сле ду ет рас шиф ро вать. В. Л. Янин по счи тал, что под на зва ни ем Вы
моченский скры ва ет ся Вы го зер ский по гост и да же пред по ло жил его 
оши боч ное на пи са ние: пра виль но бы ло бы пи сать Вымолченский, 
под ра зу ме вая Вы моль цев − один из пя ти ро дов ко рель ских де тей2.

С та кой трак тов кой со гла сить ся труд но. В пис цо вых кни гах кон-
ца XV−XVI вв. нет ни ка ких сви де тельств то го, что Тол вуя, Шунь га 

1 ГВНП. С. 285 (№ 284). С. Н. Валк высказал сомнение в подлинности источни-
ка: его список середины XVII в. в заключительной части содержит черты актово-XVII в. в заключительной части содержит черты актово- в. в заключительной части содержит черты актово-
го делопроизводства московских времен. Но исследование документа Л. В. Дани-
ловой, однако, опровергло эту точку зрения. Она доказала, что основной текст до-
кумента содержит реалии явно новгородских времен и лишь впоследствии, в сере-
дине XVII в., при переписке он был оформлен в соответствии с современным спо-XVII в., при переписке он был оформлен в соответствии с современным спо- в., при переписке он был оформлен в соответствии с современным спо-
собом составления актовой документации (ДаниловаЛ.В. Очерки по истории зем-
левладения и хозяйства в Новгородской земле XIV−XV вв. М., 1955. С. 16–17).  
В. Л. Янин солидаризуется с ней, в свою очередь найдя неопровержимые доказа-
тельства существования Челмужской вотчины боярина Семена Григорьевича и его 
потомков и разработав генеалогию этого рода; он датирует документ шире − вто-
рой половиной XIV в. (ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 236–244).

2 ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 237. 
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и Ку за ран да ко гда-ли бо вхо ди ли в Вы го зер ский по гост. По след ний 
за ни мал зем ли по ре кам Верх ний Выг, Выг, во круг Вы го зе ра и По-
мор ский бе рег Бе ло го мо ря, т. е. рас по ла гал ся к се ве ру от них, за 
во до раз де лом Оне га с бе ло мор ским бас сей ном. По пис цо вым кни-
гам во до раз дел и стал гра ни цей ме ж ду Вы го зер ским и Шунг ским 
по гос та ми1. «Свя той» же гра ни цей ме ж ду Шунг ским и Тол вуй ским 
по гос та ми яв лял ся про тя жен ный за лив Свя ту ха2. 

За то хо ро шо из вес тен вепс ский оят ский по гост ВИмоченицах. В 
нов го род ском про из но ше нии и на пи са нии он впол не мог при ни мать 
фор му «Вы мо чен ский»3, а при пи сан ные к не му жи те ли, со от вет ст-
вен но, зва лись вымоченцами. То, что Шунь га, Тол вуя и Ку за ран да во 
вто рой по ло ви не XIV в. про дол жа ли от но сить ся к ста рин но му вепс-
ско му по гос ту в При оя тье, ста рос та ко то ро го (а во все не ста рос та 
Шунг ско го ли бо Тол вуй ско го по гос тов) «со всем пле мя немъ… миръ 

1 Писцовая книга 1496 г. // Писцовая книга Обонежской пятины 1496 г. Писцо-
вая книга Обонежской пятины 1563 г.: Материалы по истории народов СССР. Л., 
1930. Вып. 1 [Далее − ПК 1496 г.]. С. 1–9 (описание Шунгского погоста); ПК 1563 г. 
С. 137–147 (описание Толвуйского погоста, в его состав входит и Кузаранда); 147–
155 (описание Шунгского погоста), 155–165 (описание Выгозерского погоста); ПК 
1582/83 г. С. 163–180 (описание Толвуйского погоста с Кузарандой); 180–193 (опи-
сание Шунгского погоста); 193–206 (описание Выгозерского погоста). Кузаранда, 
как видим, в XVI в. входила в состав Толвуйского погоста, в чем писцовые книги 
не оставляют никаких сомнений.

2 Напомним о природных границах, разделявших погосты северного Обоне-
жья, топонимически отмеченных «святыми» названиями, в том числе протяженное 
«озеро» Святуха (залив Онежского озера) между Шунгским и Толвуйским погоста-
ми (МуллоненИ.И. Топонимия Присвирья... С. 151).

3 См. напр., в «Писцовой книге Обонежской пятины письма Андрея Лихачева 
и подьячего Ляпуна Добрынина» 7072 (1563/64) г.: «В Обонежской пятине в Ымо-
ченитцком погосте…» (Писцовые книги Новгородской земли. В 2-х т. / Сост. К. В. 
Баранов. СПб., 1999. Т. 2. С. 100). Писцы, несомненно, передали новгородское про-
изношение и написание названия Имоченского погоста – через заглавное Ы. Причем 
они упорно придерживались именно такого написания, так как в приведенных этим 
изданием двух отрывках о землях Имоченицкого погоста оба раза название дано 
одинаково: вЫмоченитцком. Само же это название погоста восходит к дохристи-
анскому прибалтийско-финскому имени Himač («желанный, долгожданный ребе-
нок»), как название селения гнездового типа и центра патронимии оно обзавелось 
оконцовкой al, а в русском употреблении еницы (см.:МуллоненИ.И.Топонимия 
Присвирья... С. 86).
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взя ли и ме жу в Чел муж ском по гос те уря ди ли», име ет для нас прин-
ци пи аль ное зна че ние. Это до ка зы ва ет ко ло ни за ци он ные уси лия ве си 
в се вер ном Обо не жье. Ока зы ва ет ся, вновь ос во ен ные зем ли дол гое 
вре мя ос та ва лись тер ри то ри ей то го по гос та, жи те ли ко то ро го и при-
ни ма ли ак тив ное уча стие в се вер ной ко ло ни за ции. От та кой дли тель-
ной свя зи с Оя тью, оче вид но, и про ис те ка ет вепс ско-оят ская со став-
ляю щая го во ра за оне жан. Обо неж ский ряд се ре ди ны XIII в., кста ти, 
так же не ука зы ва ет ни ка ких от дель ных вепс ских по гос тов се вер нее 
Олон ца. Кос вен но это под твер жда ет вхо ж де ние вос точ но го За оне жья 
в Имо чен ский по гост.

Кро ме то го, до ку мент 1375 г. от ме тил пол но мо чия вепс ско го ста-
рей ши ны (в го су дар ст вен ной вла ст ной вер ти ка ли − ста рос ты по гос-
та) по за щи те ин те ре сов жи те лей Имо чен ско го по гос та. Его пра во-
спо соб ность вклю ча ла: за клю че ние мира(«Се до кон ча ша миръ») − в 
дан ном слу чае, объ яв ле ние о пре кра ще нии со стоя ния кон флик та все-
го по гос та с ча ст ным ли цом по по во ду вла де ния зем ля ми и угодь я-
ми (а со сто ро ны боя ри на − из-за пре тен зий на соб ст вен ность на эти 
же зем ли), уза ко не ние гра ни цы-межи жи те лей по гос та со сто рон ним 
фео да лом и, во об ще, всту п ле ние с по след ним в юри ди че ски обя зы-
ваю щие обе сто ро ны со гла ше ние-«ряд» − уряжение. Дан ные пол но-
мо чия не вы те ка ли из пра ва на ча ст но вла дель че скую фео даль ную 
соб ст вен ность. Они ха рак те ри зу ют самоуправлениеврамкахпогос
та, яр ко ото бра жая этот под раз дел об ще го го су дар ст вен но го по ряд-
ка управ ле ния в Нов го род ской рес пуб ли ке на са мом ни зо вом уров не. 
По это му, кста ти, в до ку мен те и ис поль зо ва на юри ди че ская лек си ка 
го су дар ст ва, под хо див шая да же для ме ж ду на род ных до го во ров.

Срав ним фор му ля ры нов го род ско-швед ско го Оре хо вец ко го мир-
но го до го во ра 1323 г. и Ми ро вой вы мо чен цев с боя ри ном Гри го ри-
ем. В на ча ле обо их до ку мен тов скру пу лез но пе ре чис ле ны уча ст ни-
ки за клю че ния до го во ра (ак та). За тем в до го во ре 1323 г. го во рит ся: 
«до кон ча ли ес мы миръ веч ныи», т. е. пол но моч ные по слы за клю-
чи ли мир ный до го вор, а в ак те 1375 г. − «до кон ча ша миръ… миръ 
взя ли». По том объ яв ля лись при чи ны кон флик та и его пре кра ще-
ния: Оре хо вец кий мир пре кра щал вой ну из-за Ко рель ской зем ли 
«по люб ви» − ком про мис су при зна ния трех за пад ных ка рель ских 
по гос тов за Шве ци ей, а вы мо чен цы спо ри ли с боя ри ном из-за зе-
мель в Чел муж ском по гос те и то же «уря ди ли» (при шли к ком про-
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мис су). Да лее оба до ку мен та рас кры ва ют кон крет ное со дер жа ние 
сво их до го вор ных ус ло вий. Ко рель ской зем ле сто ро ны да ли «роз-
вод и ме жу» − и сле ду ет опи са ние ли нии го су дар ст вен ной гра ни цы. 
Ана ло гич ным об ра зом вы мо чен цы с боя ри ном ус та но ви ли «ме жу», 
ко то рую ис точ ник 1375 г. и опи сы ва ет. На ко нец, мир 1323 г. фик-
си ру ет ча ст ные вла де ния ка рель ской зна ти в «ко рел скых по гос тех» 
на швед ской сто ро не при гра ни чья, за пре щая шве дам пре тен до вать 
на них: «а то все к Но ву го ро ду». Ми ро вая вы мо чен цев же пря мо 
объ яв ля ла на хо дя щие ся за пре де ла ми «ме жи» зем ли и во ды соб ст-
вен но стью боя ри на Гри го рия и его сы но вей1. Си туа ции, ко неч но, 
раз лич ны, но оба фор му ля ра по ра зи тель но схо жи. Со гла ше ния опи-
сы ва ют ся в еди ном юри ди че ском тер ми но ло ги че ском клю че (мир, 
межа, земляивода, докончати). Бо лее то го, их клау зу лы при дер жи-
ва ют ся еди но го по ряд ка сле до ва ния друг за дру гом. 

Ис точ ник 1375 г. не вы зы ва ет со мне ний в том, что в нем ото бра же-
но имен но са мо управ ле ние на уров не по гос та, при чем стро го ран жи-
ро ван ное. Ока зы ва ет ся, что кон троль осу ще ст в ля ли: во-пер вых, ста-
рос та, во-вто рых, весь его пра вя щий род (племя), толь ко в-треть их, 
ме ст ные за оне жа не, о зем лях ко то рых и шел спор, и, на ко нец, в-чет-
вер тых, все про стые жи те ли ко рен но го вепс ско го по гос та в Имо че-
ни цах, ко то рые, хо тя и не вла де ли зем ля ми на се ве ре, но, как жи те ли 
по гос та, со хра ня ли пра во уча стия в юри ди че ском про цес се. Сле до-
ва тель но, ос нов ная власть на уров не по гос та ос та ва лась за его цен-
траль ны ми вла стя ми, не де ле ги ру ясь ок ра ин ным об щи нам. По след-
ние уча ст во ва ли в до го во рах не от дель ной рав но прав ной сто ро ной, а 
все го лишь треть ей, по сле ста рос ты и его «пле ме ни» мас сой.

Впро чем, из этой мас сы так же вы де ле ны не ко то рые кре сть я не, 
по име но ван ные в Ми ро вой,− они и пред став ля ли об щи ны шун жан, 
тол ву ян и ку за ранд цев и яв ля лись, оче вид но, ста рос та ми на ро ж дав-
ших ся ме ст ных об щин, на ко то рые ста ли де лить ся за онеж ские вы-
мо чен цы2. В этом нет ни че го уди ви тель но го, так как упо мя ну тый 
вы ше Обыск 1650 г. сви де тель ст ву ет о ран нем вы де ле нии тол вуй-

1ГВНП. С. 67–68 (№ 38), 285 (№ 284).
2  На четыре крестьянские общины (шунжан, толвуян, кузарандцев и вымочен-

цев) указывает и Л. В. Данилова в своей обобщающей монографии о средневеко-
вой сельской общине (ДаниловаЛ.В. Сельская община в средневековой Руси. М., 
1994. С. 217).
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ско го (ча со вен но го?) при хо да уже в се ре ди не XIII в. При ход, на пом-
ним, и яв лял ся цер ков ным ото бра же ни ем на ли чия об щи ны. 

Шунг ский же по гост как са мо стоя тель ная ни зо вая еди ни ца, 
не вхо дя щая уже в Имо чен ский по гост, од но знач но за сви де тель-
ст во ван в Даннойграмоте се ре ди ны 1470-х – 1480-х гг. шун жан 
о да ре нии вы мо роч ной зем ли сво ей церк ви св. Ни ко лая. «Се да-
ша шун жа не зем лю свя то му Ни ко ле Пет ре Ад ки не з деть ми и с 
пле ме немъ, Тои водъ Иду ев з деть ми и с пле мя немъ, Яко ве Ори не 
Ад ки не з дет ми и с пле ме немъ, Он шу та Ива но ве з бра том, Во ло-
се Пет ро ве з брать ею, Ива не Кон д ра то ве з брать ею, Ива не Таи не 
з брать ею, Ва си леи Ти мош ки не з дет ми, и Кир ка з дет ми, и все 
шун жа не да ша зем лю свя то му Ни ко ле: Лин дие во си де нье на Шун-
ги, где Ки валъ Тои вод ратс лалъ, а в Тол вуи Гав ши но се де нье и 
Мус тое во се де нье, Хар ло во се де нье и Цы бу евь на во лок. А ли шая 
зем ля де лать ис техъ селъ по ста ри не, и пож ни ко сить, и ры бу ло-
вить по ста ри не…»1.

До ку мент со дер жит боль шой спи сок древ не вепс ских и рус ских 
имен и про звищ, при чем яв но вепс ские да ри те ли ука за ны сплеме
нем, а яв но рус ские − с деть ми и брать я ми. На эту осо бен ность до-
ку мен та еще в 1955 г. об ра ща ла вни ма ние Л. В. Да ни ло ва. При этом 
вепс ские се мьи-па тро ни мии на зва ны у нее се мей ны ми об щи на ми-
па тро ни мия ми − груп па ми се мей под вла стью гла вы, свя зан ны ми 
ме ж ду со бой и род ст вен ны ми, и хо зяй ст вен ны ми, и куль тур но-ре-
ли ги оз ны ми уза ми2. На вряд ли, од на ко, мы име ем де ло с соб ст вен но 
род ст вен ны ми об щи на ми, ско рее все го − с ро дом во гла ве со стар-
шим муж чи ной-гла вой. Об ра ща ет на се бя вни ма ние и то об стоя-
тель ст во, что об щи на со хра ня ет пра во на вы мо роч ные зем ли и на 
их от чу ж де ние, − несмот ря на то, что к то му вре ме ни Обо неж ская 
Ка ре лия, в том числе и Шунг ский по гост, был дав но раз де лен на ча-
ст ные фео даль ные вот чи ны3. 

Боль шая часть да ро ван ных зе мель дос та лась Ни коль ской церк ви 
Шунг ско го по гос та на тер ри то рии со сед не го Тол вуй ско го по гос та 

1 ГВНП. С. 309–310 (№ 323). Датировка: ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 268. 
2ДаниловаЛ.В.Очерки... С. 268. 
3Л. В. Данилова, определив на основании данного источника, что сельская об-

щина Шуньги еще свободна от власти частных феодалов, затем противоречит себе, 
утверждая, что к концу новгородской независимости все крестьянские земли Обо-
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(«в Тол вуи»)1. Оче вид но, быв шее со вме ст ное бы тие шун жан и тол-
ву ян в пре де лах од но го Имо чен ско го по гос та при ве ло к че рес по ло-
си це зем ле вла де ния. На это ука зы ва ет и тер мин сиденье в на зва ни ях 
за онеж ских де ре вень. Поскольку по рус ско му обы чаю в пре де лах 
об шир но го по гос та де рев ни ос но вы ва лись ме то дом за им ки, то они 
мог ли на хо дить ся в лю бом мес те по гос та. Но так как ос но ва те ли 
ука зан ных де ре вень в рай оне Тол вуи вхо ди ли в шунг скую об щи ну, 
а по том ки их умер ли, то пра во рас по ря жать ся дан ной вы мо роч ной 
не дви жи мо стью пе ре шло имен но к шунг ской об щи не, а не к тол-
вуй ской. На ко нец, пер вы ми в чис ле да ри те лей на зва ны, оче вид но, 
веп сы: ста рос та Шунг ско го по гос та и дру гие ли ца, жив шие сплеме
нем. Хо тя по гост уже и вы шел из под чи не ния вепс ско го ста рос ты в 
Имо че ни цах, но веп сы как ос но ва те ли Шунг ско го по гос та и, впол не 
воз мож но, как бо лее мно го чис лен ные сре ди шун жан про дол жа ли 
воз глав лять по гост.

Вме сте с тем сло ва Данной о раз ра бот ке лес ной под се ки, се но ко-
сов и рыб ных про мы слов «де лать ис техъ селъ… по ста ри не» пря-
мо ука зы ва ют на по ря док при ро до поль зо ва ния. В Шунь ге, как и в 
со сед ней Тол вуе (и как, на пом ним, в са мом юж ном из за онеж ских 
Киж ском по гос те), он но сил об щин но-уча ст ко вый ха рак тер. Так что 
в тех по гос тах се вер но го Обо не жья, где с са мо го на ча ла се ли лись 
рус ские, об щин но-уча ст ко вое раз де ле ние при род ных ре сур сов во-
зоб ла да ло над ар ха ич ным вепс ским ро до п ле мен ным.

Та кое сме шан ное вепс ско-рус ское на се ле ние ри су ет и гра мо та на 
бе ре сте № 2 (слои ру бе жа XIV–XV вв.). Она опи сы ва ет Во дло зер ский 
по гост − са мый вос точ ный из по гос тов се вер но го Обо не жья; во дло-
зер ские зем ли за кан чи ва лись на Кен ском во ло ке. Так вот, в гра мо те 
чи та ем: «Ае ку евь бе ла ро со му ха. У Фо ме 3 ку ни ци. У Ми ки 2 ку ни-
ци. У Фо ме со ху даль, да ру ку ни цю. Вель я ка за 4 ку ни ца. Игуг мо ро на 
Во ло ке ку ни ца. У Мя те ши 2 ку ни ци. У Вель ю то вы хо 2 ку ни ци. У Во-
зе му та 2 ку ни ци. У Фи лип па 2 ку ни ци. У На мес та 2 бе ли. У Жи ди ли 
ку ни ца. Во ли ком ост ро ве ку ни ца. У Вих ти ма са 2 бе ли. У Гос ти ли 2 

нежья были захвачены феодалами, а крестьяне превратились в лично зависимых 
людей (ДаниловаЛ.В. Сельская община… С. 218).

1Данные четыре толвуйские деревни шунгской церкви во имя св. Николая пе-
речислены в ПК 1563 г. именно в пределах территории Толвуйского погоста (ПК 
1563 г. С. 139).
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ку ни ци. У Вель ю та 3 ку ни ци. У Ло пин ко ва 6 бел»1. Ис точ ни ко вед че-
ский ана лиз по ка зал, что в ней речь идет имен но о во дло зер ских се ле-
ни ях. А. И. По пов иден ти фи ци ро вал два се ле ния: Гу мар на во лок и Ве-
ли кий ост ров; К. К. Ло ги нов до ба вил к ним еще и Гос ти лов на во лок2. 

Мы со глас ны с вер си ей А. И. По по ва: толь ко в этих двух слу ча ях 
ав тор бе ре сты не ста вит пред ло га «У» пе ред но ми нан том (на зва ни-
ем), в то вре мя как фра за УГостили яв но обо зна ча ет че ло ве ка, с ко-
то ро го шли по да ти, а не по се ле ние. Ко неч но, мож но пред по ло жить, 
что имен но Гос ти ла гра мо ты ос но вал Гос ти лов на во лок, но дан ный 
ис точ ник не дос та то чен для до ка за тель ст ва. Дру гое де ло, что фи гу-
ран ты спи ска с кре стиль ны ми и на род ны ми вепс ски ми и рус ски-
ми име на ми мог ли ис поль зо вать бо лее или ме нее по сто ян ные про-
мы сло вые ста но ви ща, часть из ко то рых, быть мо жет, по том ста ли 
во дло зер ски ми де рев ня ми. В це лом же пе ре чень по сво ему ти пу и 
струк ту ре весь ма схож с Обо неж ским ря дом, так же со дер жав шим 
на зва ния по гос тов по име нам или ме ст но сти и раз ме ры на ло гов. 
Ин те ре сен на бор по да тей гра мо ты № 2. Ана ли зи руя его, Л. В. Че-
реп нин по счи тал, что в до ку мен те пе ре чис ле ны ка баль но-за ви си мые 
лю ди. А. Л. Хо рош ке вич вы ска за лась бо лее ос то рож но: это спи сок 
по вин но стей фео даль но-за ви си мых лю дей3. По зво лим се бе не со-
гла сить ся с эти ми трак тов ка ми. 

Со вто рой по ло ви ны XIV в. на се ле ние се вер но го Обо не жья ста-
ло по па дать в ча ст ную фео даль ную за ви си мость. Но во дло зер ская 

1АрциховскийА.В.,ТихомировМ.Н. Новгородские грамоты на бересте (из рас-
копок 1951 г.). М., 1953. С. 21–25 (№ 2). Дополнительные расшифровки: ЯнинВ.Л.,
Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1977−1983 гг.). 
С. 222–223; Ониже.Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1984−1989 гг.). 
М., 1993. С. 124–125.

2 ПоповА.И. Прибалтийско-финские личные имена в новгородских берестяных 
грамотах // Труды Карело-Финского филиала АН СССР. Петрозаводск, 1958. Вып. 
XII. С. 95–100; ХямяляйненМ.М. О статье А. И. Попова «Прибалтийско-финские 
личные имена в новгородских берестяных грамотах» // Труды Карело-Финского 
филиала АН СССР. Вып. XII. С. 101–103; ЛогиновК.К. Еще раз о «вепсском» про-
шлом Водлозерья // Вепсы: история, культура и межэтнические контакты. Сб. науч. 
трудов. Петрозаводск, 1999. С. 109. 

3 ЧерепнинЛ.В. Новгородские берестяные грамоты как исторический источ-
ник. М., 1969. С. 280–283; ХорошкевичА.Л. Торговля Великого Новгорода с При-
балтикой и Западной Европой в XIV−XV вв. М., 1963. С. 58.
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бе ре ста от ра зи ла не ча ст но-фео даль ные по да ти, а го су дар ст вен ные 
на ло ги с по гос та. На это уже ука зы ва ет са ма фор му ла за пи си: ута
когото [взять] столькото – она ха рак тер на имен но для сфе ры 
фис ка. Так, Обо неж ский ряд за фик си ро вал сбо ры с по гос тов При-
сви рья по той же фор му ле, от ра зив шей со стоя ние лич ной от вет ст-
вен но сти ста рей шин за сбор на ло гов. В ча ст ном же пра ве ис поль-
зо ва лась дру гая фор му ла: «на та ком-то [взять] столь ко-то» – она 
под чер ки ва ет толь ко лич ную от вет ст вен ность ли ца за по дать фео-
да лу или долг заи мо дав цу. Но гра мо та № 2 со дер жит и пря мое до-
ка за тель ст во – это фик са ция на ло гов сохи и дара. Дар шел кня зю, 
а со ха – Нов го род ско му го су дар ст ву. Пря мым го су дар ст вен ным на-
ло гом со хой об кла ды ва лись ка ж дые три кре сть ян ских од но ло шад-
ных хо зяйства или од но трех ло шад ное хо зяй ст во («в со ху два ко ня, 
а тре тий при пряж»)1. А вот пуш ная по дать гра мо ты № 2 – это го су-
дар ст вен ный на лог дань за поль зо ва ние угодь я ми. 

Мож но пред по ло жить и при чи ну со став ле ния во дло зер ско го 
спи ска на ло гов. Тро иц кая ле то пись (мо с ков ский ха ра тей ный свод 
1408 г.) в под лин ной сво ей час ти под 1384 г. со об щи ла о Тох та мы-
ше вой да ни, на ло жен ной им по сле раз гро ма Мо ск вы: «Тое же вес ны 
бысть ве ли ка дань тя же лая по все му кня же нию ве ли ко му, вся ко му 
без от дат ка, со вся кие де рев ни по пол ти не. То гда же и зла том да ва ли 
в Ор ду, а Нов го род Ве ли кий дал чер ный бор»2. Черныйбор и есть 
го су дар ст вен ный на лог Нов го ро да Ор де, пла тив ший ся все ми субъ-
ек та ми хо зяй ст вен ной дея тель но сти, в том числе фео даль но-за ви-
си мым кре сть ян ст вом, «вся ким без от дат ка». По это му, ско рее все го, 
гра мо та от ме ти ла вы пла ту во дло зе ра ми да ни – чер но го бо ра – или, 
мо жет быть, дру гой, но го су дар ст вен ной же по да ти, со би рав шей ся 
на ос но ве фис каль ных пе ре пи сей, вос хо див ших к та тар ско му числу 
Нов го ро да. Оче вид но, по доб ные на ло го вые спи ски хра ни лись дол-
го, до сле дую щей пе ре пи си, от че го ар хео ло ги и об на ру жи ли гра мо-
ту № 2 в слое ру бе жа XIV−XV вв.

Го су дар ст вен ное ос вое ние Во дло зе рья на ча лось по сле при хо да 
сю да рус ских кре сть ян в на чаль ный пе ри од хри стиа ни за ции ве си. В 

1  КочинГ.Е. Сельское хозяйство на Руси в период образования Русского цен-
трализованного государства. Конец XIII − начало XVI вв. С. 71–74. 

2  ПриселковМ.Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. СПб., 2002. С. 427–
428. 
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1998 г. на ост ро ве Кол го ст ров на Во дло зе ре, на про тив де рев ни Кан-
за на во лок, В. И. Фом кин на шел рос сыпь сред не ве ко вых ве щей, в том 
числе на тель ный крест; ар хео ло ги С. И. Коч кур ки на и И. С. Ма ню хин 
от не сли ве щи к XIII в. Ра нее экс пе ди ци ей Г. А. Пан кру ше ва у Во дло-
зе ра на р. Су хая Во дла был най ден схо жий на тель ный крест (уст ная 
ин фор ма ция М. Г. Кос мен ко и И. С. Ма ню хи на). Су дя по по ле вым 
ма те риа лам фольк ло ри ста В. П. Куз не цо вой, взаи мо свя зан ный хри-
сти ан ско-эт ни че ский про цесс свое об раз но от ра зил ся на Во дло зе ре 
в име но ва нии вет ров: за пад ный ве тер тут на зы ва ют Кре сто вым, а 
юж ный – Рус ским1. Русский ве тер мар ки ру ет об щее на прав ле ние 
про дви же ния рус ской го су дар ст вен но сти с юга на се вер, а Кресто
вый – кон крет ный путь при хо да пер вых хри сти ан − по ре ке Во дле, 
т. е. с за па да на вос ток.

Пер во на чаль но рус ские кре сть я не за кре пи лись на юге Во дло зе ра. 
По это му глав ная цер ковь Во дло зер ско го по гос та, во имя Ро ж де ст ва 
Пре чис тые Бо го ро ди цы, вста ла на «са краль ном» ост ро ве Боль шая 
По га на позд нее XIV в. Пис цо вая кни га 1563 г. от ме ти ла и ча сов ни 
в на зва ни ях де ре вень, су ще ст во вав ших еще при вла сти ве че вой рес-
пуб ли ки: на се ве ре Во дло зе рья – де рев ня НаИгоежнаволокесловет
у часовни (на ост ро ве Кан за на во ло ке, око ло де рев ни НаКоскосал
меостровеАнгиловегоре), а на трас се Кен ско го во ло ка – де рев ня В
Чюевенаволокесловетучасовни2. По дан ным эт но гра фии – это три 
глав ных са краль ных цен тра во дло зе ров, цен тры до сла вян ской ко ло-
ни за ции3 – и все они во шли в ор би ту хри стиа ни за ции.

Боль шое Во дло зе рье, за хва ты вав шее и Кен ский во лок, рас по-
ла га лось на сты ке нов го род ской и рос тов ской экс пан сии. Сре ди 
во дло зе ров со хра ни лось пре да ние о по хо де кар го поль ско го кня зя 
Свя то сла ва (ва ри ант – Вя че сла ва) за да нью на Онеж ское озе ро и 
бит ве с во дло зер ской чудью. По ле ген де, имен но князь унич то жил 

1 Фонограмм-архив ИЯЛИ КарНЦ РАН. Ед. хр. № 3296/24. Экспедиционные за-
писи В. П. Кузнецовой, 1973 г.

2 ПК 1563 г. С. 173, 176.
3ЛогиновК.К. Основные компоненты традиционной бытовой культуры рус-

ских Водлозерья // Национальный парк «Водлозерский»: Природное разнообразие 
и культурное наследие. Петрозаводск, 2001. С. 268. Автор называет и четвертый са-
кральный центр древней веси на северо-западе Водлозерья − в Гольяницах, но ма-
териалы переписи 1563 г. его еще не улавливают.
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ук рыв шую ся на Кинь го ст ро ве чудь; но ос тав шая ся чудь ему отом-
сти ла – воз вра щав ших ся зи мой с да нью из Шунь ги кня зя с дру жи-
ной за ма ни ли на тон кий лед Во дло зе ра, где все они и по то ну ли со 
всей до бы чей1. У ле ген ды бы ли ос но ва ния. Пре да ние ин тер пре ти-
ру ет ся на ми как вос по ми на ние о не удач ной по пыт ке кар го по лов ус-
та но вить свою власть в вос точ ной Ка ре лии; князь вос поль зо вал ся 
древ ним са ам ским пу тем из Кар го по лья че рез Во дло зе ро в За оне-
жье. Ар хаи ка ле ген ды (князь с дру жи ной, бит ва с чу дью) за став ля-
ет ду мать, что кар го поль ский по ход от но сит ся ни как не к XV в., а, 
ско рее все го, к XIII или к на ча лу XIV в., ко гда власть Нов го ро да над 
Во дло зерь ем и вос то ком Ка ре лии еще не ок ре п ла. 

Го вор со вре мен ных во дло зе ров-рус ских не од но ро ден. На ря ду 
с при бал тий ско-фин ски ми влия ни ем, он ге не ти че ски свя зан как с 
нов го род ским, так и с рос то во-суз даль ским диа лек то м древ не рус-
ско го язы ка2. В све те ле ген ды о кар го поль ском кня зе мож но го во-
рить не без ос но ва ний о бе ло зер ско-кар го поль ских при тя за ни ях 
на вос точ ную Ка ре лию: оче вид но, по юго-вос точ но му пу ти на Во-
дло зе ро при хо ди ли и вы ход цы из цен траль но-рус ских зе мель. Но 
ос нов ным рус ским ком по нен том сре ди пе ре се лен цев в Пу дож ский 
край, в том числе в Во дло зе рье, яв ля лись все же нов го род цы.

Они при нес ли с со бой не толь ко но вую цер ков ную, но и на род-
ную рус скую куль ту ру. Дав но за ме че но, что в тех об лас тях Се ве ра, 
где шла экс пан сия Нов го ро да, до XIX–XX вв. до жи ли рус ские бы-
ли ны; в рос то во-суз даль ской зо не экс пан сии они не бы то ва ли. Так 
вот, на ря ду с За онежь ем, Во дло зе рье и Пу дож ский край яв ля ют ся 
од ни ми из цен тров, где со би ра те ли об на ру жи ли бо га тый бы лин ный 
ре пер ту ар3. Ис сле до ва ния му зы ко ве дов на вос то ке ны неш ней Ка ре-

1БелозерскийВ.М. Каргополь: исторический очерк // Памятная книжка Оло-
нецкой губернии на 1858 год. Петрозаводск, 1858. С. 168–169; ХарузинН.Н. Из 
материалов, собранных среди крестьян Пудожского уезда Олонецкой губернии 
// Олонецкий сборник: Материалы по истории, географии, статистике и этногра-
фии Олонецкого края. Петрозаводск, 1894. Вып. 3. С. 337.

2МихайловаЛ.П. Говор Водлозерья как источник изучения истории края 
// Природное и культурное наследие Водлозерского национального парка. Пе-
трозаводск, 1995. С. 221, 223–224.

3КузнецоваВ.П. Памятники русского фольклора Водлозерья: предания и бы-
лички. Петрозаводск, 1997. С. 211–214.
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лии так же по ка за ли, что все му Пу до жью, в том числе Во дло зе рью, 
свой ст вен но еди но об ра зие фольк лор но го му зы каль но-по эти че ско-
го сти ля. По про ис хо ж де нию стиль этот име ет нов го род ско-се вер-
ную ос но ву, а по му зы каль ной стра ти фи ка ции Во дло зе рье яв ля ет ся 
од ним из шес ти ло каль ных рай онов Пу до жья. Но даль ней шая экс-
пан сия на вос ток во дло зер ско го ло каль но го фольк лор но го сти ля ос-
та но ви лась как раз пе ред Кен ским во ло ком, рас тек шись по гра ни це 
Во дло зе рья с Кар го поль ем1. 

Оче вид но, эта гра ни ца бы ла твер до ус та нов ле на в 1340–1342 гг. 
То гда со сто ял ся по ход Лу ки Вар фо ло мее ви ча, сы на нов го род ско го 
по сад ни ка, со свои ми бое вы ми хо ло па ми в По онеж ское За во ло чье. 
Раз гро мив в По оне жье ста ны рос тов ских ко ло ни стов с по мо щью нов-
го род цев, жив ших по ре ке Ем це, они взя ли на щит двин ские по гос ты 
и ос но ва ли кре пость Ор лец2. Не со мнен но, дан ный по ход из Нов го ро-
да не шел по зем лям рос тов ско го Бе ло зе рья и Кар го по лья. В про тив-
ном слу чае ле то пись ос та ви ла бы под роб но сти бо ев у Бе ло озе ра и 
Кар го по ля, а не толь ко в По оне жье, как в са мом тек сте. Нов го род цы 
про дви га лись по Обо неж ской Ка ре лии, они под ня лись из Онеж ско го 
озе ра по Во дле и че рез во дло зер ский Кен ский во лок вы шли в бас сейн 
р. Оне ги. С се ре ди ны XIV в. власть Ве ли ко го Нов го ро да над вос то ком 
Обо неж ской Ка ре лии ста ла не зыб ле мой. Ее и под твер жда ет во дло-
зер ский на ло го вый спи сок гра мо ты на бе ре сте № 2.

На за па де Обо неж ской Ка ре лии рас по ла гал ся об шир ный Оло-
нец кий по гост. На юге его зем ли на чи на лись с р. Об жи, за ни ма ли 
бас сейн р. Олон ки, а на се ве ре под ни ма лись по ла дож ским ре кам 
Ту лок се и Вид ли це и вы хо ди ли на р. Шую и озе ро Ся мо зе ро, где на 
его се вер ных при брежь ях они и за кан чи ва лись. Как ни стран но, и 
здесь Нов го ро ду при шлось по за бо тит ся о це ло ст но сти сво ей вла-
сти. Гео гра фи че ские кар ты XVIII в. на ниж ней Вид ли це по ка зы ва-
ют се ло Кня щи на. Пис цо вая кни га 1563 г. вы де ля ет бо яр щи ну Кня-
щи ну в Ся мо зе рье3. В Рос сии Княщиной на зы ва лись те се ле ния и 
во лос ти, ко то рые ко гда-ли бо при над ле жа ли кня зю. Так, Кня щи ной 

1КраснопольскаяТ.В. Певческая культура Водлозерья в контексте пудожской 
традиции // Природное и культурное наследие Водлозерского национального пар-
ка. С. 227–230.

2 НПЛ. С. 355.
3 ПК 1563 г. С. 63.
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на зы ва лась во лость Алек сан д ра Нев ско го у его вре мен ной сто ли цы 
Пе ре яс лав ля-За лес ско го, эта Алек сан д ро ва Кня щи на на хо ди лась в 
ок ру же нии бо яр щин, т. е. ча ст ных вот чин ме ст ных бо яр. Ве ли кий 
Нов го род все гда рев ни во обе ре гал свои го су дар ст вен ные зем ли от 
ча ст ных за хва тов нов го род ски ми князь я ми и князь я ми-на ме ст ни ка-
ми в ок ра ин ных об лас тях Нов го род ской зем ли. На при мер, в на ча ле 
XIV в. он жа ло вал ся ве ли ко му кня зю на его нов го род ско го на ме ст-
ни ка кня зя Бо ри са Кон стан ти но ви ча, ко то рый, в ча ст но сти, ку пил в 
Нов го род ской зем ле не сколь ко сел. По это му по во ду Нов го род тре-
бо вал су да над кня зем с уча сти ем вла ды ки1.

С за па да к Оло нец ко му по гос ту при мы кал Со ло мен ский по гост 
Ко рель ской зем ли. Поч ти весь по гост Нов го род от дал вкорм До му 
св. Со фии. Эти зем ли ос та ва лись в го су дар ст вен ной соб ст вен но сти 
ве че вой рес пуб ли ки, но ар хи епи скоп имел пра во на управ ле ние ими 
и на сбор дохода в свою поль зу и на ло гов го су дар ст ву. Так вот, зем ли 
по всей за пад ной гра ни це Оло нец ко го по гос та с Ко рель ской зем лей, 
в том числе и вид лиц кая Кня щи на, ока за лась в кормлениизавлады
кою. Толь ко на са мом се ве ре по гос та, на оз. Ся мо зе ре, кня щин ские 
зем ли по па ли в бо яр щи ну нов го род ских вот чин ни ков Гру зо вых и 
Сли зи ных. Все корм ле ные зем ли вла ды ки на Олон це со ста ви ли 
Оло нец кий стан. Его цен тром стал вла дыч ный Иль ин ский по гост. 
Ста но вые зем ли тя ну лись вдоль вос точ но го и се ве ро-вос точ но го бе-
ре га Ла до ги; по рр. Вид ли це и Ту лок се они вы хо ди ли к р. Шуе и оз. 
Ся мо зе ру. На вос то ке вла дыч ные зем ли шли по р. Ине ме, до хо дя 
до цен тра все го Оло нец ко го по гос та2 (ко то рый по ус ло ви ям Обо-
неж ско го ря да ос та вал ся в кня же ской юрис дик ции, но вы пла чи вал 
де ся тин ную по дать в поль зу Нов го род ской епар хии). Так на Олон-
це и в Ся мо зе рье Нов го род смог со блю сти ба ланс ин те ре сов сво ей 
пра вя щей эли ты и епар хии и от дал под на деж ный над зор вла ды ки 
всю ад ми ни ст ра тив ную гра ни цу Ко рель ской зем ли и Обо неж ской 
ты ся чи в се вер ном При ла до жье. Мож но ос то рож но пред по ло жить, 
что соз да ние са мо го корм ле но го ок ру га До ма св. Со фии про изош ло 
в от вет на не удач ную по пыт ку ка ко го-то кня зя соз дать свою вот чи ну 
на Олон це.

1 ПИК. С. 49–50.
2 ПК 1563 г. С. 60–62, 65–74.
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Роль Пра во слав ной церк ви на Се ве ре ис клю чи тель но важ на не 
толь ко в смыс ле го су дар ст вен но го управ ле ния. По все ме ст но цер-
ков ные вла сти, как Дом св. Со фии, так и вла ди ми ро-суз даль ский 
(мо с ков ский) Дом пресв. Бо го ро ди цы, про во ди ли по ли ти ку по 
вклю че нию в од ни при хо ды при хо жан раз лич ной эт ни че ской при-
над леж но сти, тем са мым со дей ст вую мир но му со сед ст ву пред-
ста ви те лей раз ных на ро дов. В це лом цер ковь яв ля лась объ е ди ни-
тель ным, струк ту ро об ра зую щим на ча лом про цес са ко ло ни за ции и 
ста нов ле ния но вых эт ни че ских общ но стей1. Да ле ко не слу чай но, 
что в даль ней шем, осо бен но ин тен сив но в XVII − XVIII вв., на оло-
нец ких зем лях шел про цесс об ра зо ва ния но вой эт ни че ской общ-
но сти ка ре лов-лив ви ков. Ка ре лы из соб ст вен но Ко рель ской зем ли, 
жив шие под по сто ян ным дав ле ни ем во ен ной опас но сти, шли на 
вос ток, пе ре хо дя ад ми ни ст ра тив ную гра ни цу Ко рель ской зем ли с 
Се вер ным Обо нежь ем. 

Зем ли по обе сто ро ны от этой гра ни цы при над ле жа ли До му св. 
Со фии. В прин ци пе вла ды ка ни че го не те рял, ко гда в мир ное вре мя 
раз ре шал се лить ся ка ре лам на обо неж ской сто ро не сво их корм ле ных 
зе мель (в пре ды ду щей гла ве го во ри лось о та ком пе ре се ле нии ка ре лов 
из Сал ми к Тул мо зе ру). Но дан ное об стоя тель ст во пре об ра зи лось в 
XVII в., по сле за ня тия Шве ци ей Ко рель ско го уез да. Имен но по на ла-
жен ным пу тям ка ре лы мас сою ухо ди ли со сво ей ро ди ны в Рос сию, и 
мно гие из них се ли лись по бли зо сти, пре ж де все го в Оло нец ком ста не 
До ма св. Со фии и во об ще в Оло нец ком по гос те. На его зем лях и сло-
жи лись лив ви ки из ка ре лов-пе ре се лен цев и ме ст ных по том ков древ-
них веп сов. В цер ков ном от но ше нии они со став ля ли но вые при хо ды, 
чис ло ко то рых осо бен но воз рос ло в 1620−1640-х гг.2 

В со ци аль ном же пла не на ли чие ни зо вой цер ков ной ор га ни за-
ции да ва ло пра во но вым об щи нам на вы де ле ние сво его са мо управ-
ле ния из об ще по го ст ской ор га ни за ции. Эта пы обо соб ле ния та ко вы: 
сна ча ла ча со вен ный при ход, за тем са мо стоя тель ная, от дель ная от 
со се дей об щи на и, на ко нец, от дель ный по гост − этот путь ри су ют 
ис точ ни ки XIV−XVII вв. о Вы мо чен ском по гос те, Тол вуе, Шунь ге 
и Ку за ран де. Их ма те ри ал до ка зы ва ет, что в ос но ве дан но го пу ти 

1ПулькинМ.В.,ЗахароваО.А.,ЖуковА.Ю. Указ. соч. С. 56–58.
2 Жуков А. Ю. Олонецкий край в составе России // Олонец: Историко-

краеведческие очерки в двух частях. Петрозаводск, 1999. Ч. I. С. 44–45.
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ле жа ла са мо ор га ни за ция ме ст но го на се ле ния, за ро ж де ние его са мо-
управ ле ния, ко то рое, тем не ме нее, при об ре та ло на мес те пол но ту 
вла сти лишь бу ду чи са мо управ ле ни ем от дель но го по гос та-при хо да.

Ус пе хи в де ле ста нов ле ния струк ту ры по гос тов се вер но го Обо-
не жья освещают ма те риа лы XV в. Уже то гда да же на са мой се вер-
ной обо неж ской тер ри то рии, во круг озе ра Вы го зе ра, по рр. Верх ний 
Выг и Выг, на По мор ском бе ре гу Бе ло го мо ря, су ще ст во вал Вы го-
зер ский по гост. Из ис точ ни ков XV в. из вес тен Василь, староста
выгозерскыи, и ме ст ный же старостаСидор, они кон тро ли ро ва ли 
об щин ное зем ле вла де ние вы го зер цев1. 

В це лом сло же ние струк ту ры из 18-ти по гос тов па да ет на нов го-
род ское вре мя, на XIII (Ва жи ны, Оло нец) − се ре ди ну XV в. (Тол вуя, 
Шунь га, Вы го зе ро). То гда об ра зо ва лись: Спас ский Вы го зер ский, 
Ни коль ский Шунг ский, Егорь ев ский (св. Ге ор гия) Тол вуй ский, 
Спас ский Киж ский; на вос ток от Онеж ско го озе ра – Пет ров ский 
Чёл муж ский, Спас ский Шаль ский, Ни коль ский Пу дож ский, Ро ж де-
ст вен ский (Ро ж де ст ва пресв. Бо го ро ди цы) Во дло зер ский, Ни коль-
ский Ан дом ский; в юж ном При оне жье и в По сви рье на хо ди лись 
По кров ский Вы те гор ский, Ро ж де ст вен ский Ме гор ский, Ни коль ский 
Ош тин ский, Иль ин ский Ве ниц кий, Вос кре сен ский Ва жин ский, Ро-
ж де ст вен ский (Ро ж де ст ва Хри сто ва) Пир кин ский; ме ж ду Ла до гой 
и Оне гой ле жа ли Ро ж де ст вен ский Оло нец кий, Ро ж де ст вен ский (Ро-
ж де ст ва Бо го ро ди цы) Ост ре чин ский и Ни коль ский Шуй ский по гос-
ты. Они су ще ст во ва ли и да лее, в XVI−XVII вв., под на зва ни ем За
онежскиепогосты.

§ 3.3. Бо яр ская ко ло ни за ция и об щин ное са мо управ ле ние  
в вот чи нах и по гос тах

Ста нов ле ние боль шей час ти се вер ных по гос тов Обо не жья 
син хрон но с ча ст но-вот чин ной ко ло ни за ци ей края, начавшейся 
в по след ней чет вер ти XIV в. Обоя ри ва ние Обо неж ской Ка ре лии 

1 Материалы по истории Карелии XII–XVI вв.: Сборник документов / Под ред. 
В. Г. Геймана. Петрозаводск, 1941 [Далее − Материалы]. С. 121–122 (№ 46, 47).
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за хва ты ва ло по след ний этап ко ло ни аль ной по ли ти ки Ве ли ко го 
Нов го ро да на Се ве ре и от ли ча лось чрез вы чай но ши ро ким раз ма-
хом и ин тен сив но стью1. То гда же в но вых по гос тах окон ча тель но 
сло жи лось кре сть ян ское са мо управ ле ние, опи рав шее ся на об щин-
ные обы чаи.

Пис цо вая кни га 1563 г. ве дет опи са ние всех За онеж ских по гос-
тов стро го по боярщинам – быв шим вот чи нам нов го род цев-фео да-
лов. Уже при вла сти Ве ли ко го Нов го ро да эти вот чи ны объ е ди ня ли 
це лые кре сть ян ские об щи ны, раз ра ба ты вав шие при род ные ре сур сы 
по за ве ден но му по ряд ку. Он сло жил ся еще до втор же ния ча ст ных 
вот чин ни ков в се вер ное Обо не жье и не рас тво рил ся в но вых хо-
зяй ст вен ных ус ло ви ях ча ст но го зем ле вла де ния. По это му и в кон це 
XV−XVI в. речь не шла о воз вра те к ста рым об щин ным по ряд кам. 
Об щин ни ки ста ли об роч ны ми (чер но сош ны ми) кре сть я на ми, но 
про дол жали жить по дав но сло жив шим ся тра ди ци ям при ро до поль-
зо ва ния и об щин но го ук ла да2. По да ти вот чин ни ку сме ни лись на ло-
га ми го су дар ст ву.

Мар ки рую щим ру бе жом, ко гда вот чин ная ата ка нов го род ской 
зна ти на кре сть ян ское об щин ное зем ле вла де ние се вер но го Обо не-
жья бы ла в ос нов ном за вер ше на, мож но счи тать от куп ное со гла ше-
ние (1434 г.) ве ли ко кня же ско го на ме ст ни ка в Нов го ро де Гри го рия 
Ва силь е ви ча За бо лоц ко го с нов го род ски ми ча ст ны ми ли ца ми. Су-
деб ные до хо ды с по гос тов Обо неж ско го ря да на ме ст ник про дал на 
ус ло ви ях от ку па, оче вид но, по за вы шен ной по срав не нию с еже год-
ным до хо дом це не3. В. Л. Янин да ти ру ет От куп ную гра мо ту 1460 г., 
его ар гу мен та ция сво дит ся к то му, что в 1434 г. Ва си лий II был в 
Нов го ро де на по ло же нии бег ле ца, а в 1460 г. − пол но прав ным ве ли-
ким кня зем; о его на ме ст ни ке Г. В. За бо лоц ком име ет ся ис точ ник, 
твер до да ти ро ван ный вре ме нем по сле Яжел биц ко го ми ра 1456 г.4 
Не за ви си мо от кон крет ной да ты за клю че ния сдел ки на Обо неж ский 
от куп, для нас важ но, что обе они при хо дят ся на вто рую треть XV в. 

1БернадскийВ.Н. Новгород и Новгородская земля в XV в. М.; Л., 1961. С. 74.
2 ИК. С. 78–79.
3 ГВНП. С. 149 (№ 93). Датирована 1434 г., позднее 29 июня (Петрова дня).
4ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 184.
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Этим вре ме нем мы и да ти ру ем за вер ше ние вот чин но го обоя ри ва ния 
се вер но го Обо не жья.

И вот по че му. От куп ная гра мо та ри су ет по гос ты в ос нов ном в 
со от вет ст вии с гео гра фи ей Обо неж ско го ря да, т. е. ве дет речь о зем-
лях в юго-за пад ном При сви рье и на Олон це. До пол не ни ем к ок ру гу 
ве ли ко кня же ско го обонискогосуда ока за лись толь ко зем ли ни зо вий 
р. Вол хов, ко то рые в са мом Ря де не упо ми на лись. Ви ди мо, ко вто-
рой тре ти XV в. в Обо неж ский по дат ной ок руг бы ло вклю че но ниж-
нее По вол хо вье, на ко то рое так же рас про стра ня лись ана ло гич ные 
по дат ные и су деб ные пра ва сю зе ре на Ве ли ко го Нов го ро да. Но те 
се вер ные обо неж ские по гос ты, ко то рые ни как не от ра же ны в Ря де, 
точ но так  же от сут ст ву ют и в От куп ной гра мо те. Зна чит, эти по гос-
ты вы де ли лись в ка че ст ве ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ных еди-
ниц, но на ло го во-су деб ная власть ве ли ко го кня зя на них так и не 
рас про стра ни лась, бу ду чи же ст ко ог ра ни че на ус ло вия ми до го во ра 
с епар хи ей, т. е. кон крет ны ми на се лен ны ми пунк та ми − цен тра ми 
древ не вепс ских по гос тов XIII в.

Бо лее то го, при зна ком ст ве с се ве ро обо неж ским ма те риа лом 
вспо ми на ют ся мужиновгородские се ре ди ны XIII в., ко то рые по по-
ру че нию кня зя со би ра ли по да ти на Дви не и в дру гих нов го род ских 
во лос тях, в то вре мя как соб ст вен но кня же ским сбор щи кам въезд в 
эти во лос ти за пре щал ся1. Речь идет о Даннойграмотескотникахи
помужникахТолвоискойземли, ко то рые ме ж ду 1415−1421 гг. (да ти-
ров ка ГВНП) или 1435−1437 гг. (уточ нен ная да ти ров ка В. Л. Яни на) 
по да ри ли Па лео стров ско му мо на сты рю в вот чи ну Па лий ост ров и 
при ле гаю щие зем ли2. До воль но дол гий спи сок скотниковипомуж
ников Тол вуи воз глав ля ют нов го род ские по сад ник и ты сяц кий, т. е. 
свет ские пред ста ви те ли нов го род ской го су дар ст вен но сти. Кто они?

Пис цо вая кни га 1563 г. и ряд дру гих до ку мен тов за XV−XVI вв. 
час тич но по мо га ют от ве тить на этот во прос. Опи сы вая Тол вуй ский 
по гост, пе ре пись 1563 г. от ме ча ет быв шую вот чи ну Мар ка Пан филь-
е ва Се ли фон то ва3, а его дед «Се ли фонт Твер ди славль с дет ми» ука-
за ны в Данной. Тол вуй ский вот чин ник Фе дор Ас тафь е вич Глу хов 
яв лял ся вну ком ты сяц ко го Дмит рия Ва силь е ви ча из бо яр ско го кла-

1 См., напр.: ГВНП. С. 9–11 (№ 1−2).
2 ГВНП. С. 147 (№ 90); ЯнинВ.Л. Новгородские акты... С. 244–254.
3 ПК 1563 г. С. 137.
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на За харь и ных, от ме чен но го в этой Дан ной1. Дру гим вну ком Дмит-
рия был Алек сандр Ти мо фее вич, дер жав ший тол вуй скую вот чи ну 
по по лам с двою род ным бра том Фе до ром2. 

Тол вуй ская вот чин ни ца На та лья, вдо ва Мои сея Фе до ро ви ча Баб-
ки на, оче вид но, унас ле до ва ла вот чи ну у му жа, так как вла де ла ею 
вме сте с его сы новь ями Ива ном, Гри го ри ем и Ми ки той3. Иден ти-
фи ка ция род ст вен ных свя зей На та льи и боя ри на Мои сея Баб ки на 
с кем-то из скот ни ков и по муж ни ков за труд не на. За то вы яв ля ет ся 
связь стар ца Алек сея Фать я но ва, ко то рый пе ре дал свои зем ли в 
тол вуй скую вот чи ну Свя то-Ни ко ла ев ско го Вя жиц ко го мо на сты ря4. 
Янин иден ти фи ци ру ет его де да Ма нуи ла с Ма нуи лом Да ни ло ви чем 
Даннойграмотыскотниковипомужников5. 

Ер мо ла Лен те ев Данной − это Ер мо лай Ле он ть е вич, ко то рый был 
пра вну ком чел муж ско го боя ри на Гри го рия, за клю чив ший до го вор 
1375 г. с вы мо чен ца ми, т. е. при над ле жал к кла ну двин ских бо яр. 
Так, вме сте со свои ми двою род ны ми брать я ми Ан д ре ем Алек сан-
д ро ви чем и Ас та фи ем Ва силь е ви чем он жа ло вал ся на пре вы ше-
ние раз ме ра по ра лья, со би рае мо го с кре сть ян Тер пи ло ва по гос та в 
Двин ской зем ле в поль зу по сад ни ка и ты сяц ко го6. А «ста рые боя ре 
Се мен Ер мо лин да брат его Ва си лии Офо но сов» по жерт во ва ли Па-
лео стров ско му мо на сты рю рыб ные уго дья в чел муж ских во дах7.

Мак сим Ива нов с деть ми Данной грамоты зна чат ся как Вод-
ни ко вы − Мак сим Ива нов и его сын Ер мо лай в куп чей гра мо те 
Вя жиц ско го мо на сты ря на зем лю и ло ви ща в По вен це и на Онеж-
ском озе ре 1465−66 гг.8 Дру гой Вод ни ков, Мар темь ян Ро дио но-
вич, сра зу от ме чен и в Даннойграмоте, и в куп чей 1465−1487 гг. 
Вя жиц ко го мо на сты ря на по ло ви ну его вот чи ны там же, в  

1 ПК 1563 г. С. 138; ЯнинВ.Л. Новгородская феодальная вотчина: Историко-
генеалогическое исследование. М., 1981. С. 144.

2 ПК 1563 г. С. 138; ЯнинВ.Л. Новгородская феодальная вотчина... С. 144.
3 ПК 1563 г. С. 138–139.
4 ГВНП. С. 292–294 (№ 293, 294, 295); три документа датированы временем 

около 1456 г.
5  ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 260–261.
6 ГВНП. С. 146 (№ 89); Генеалогия челмужского боярина Григория Семеновича 

представлена: ЯнинВ.Л.Новгородские акты... С. 243, 304–305.
7 ПК 1563 г. С. 154.
8  ГВНП. С. 302 (№ 310).

.
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По вен це1. Фа ми лия по след них да ри те лей и про дав цов весь ма при-
ме ча тель на тем, что не за те ря лась со вре ме нем. Вод ни ко вы пе ре бра-
лись на Коль ский по лу ост ров, где и со хра ни ли свои вла де ния, прав-
да, уже в чис ле дру гих во ло щан. Один из них, Сав ва, в 1575 г. был 
це ло валь ни ком Тер ско го на во ло ка2. В свою оче редь, Тер ский на во-
лок, вме сте с во лос тя ми Ум бой и Вар зу гой, на ру бе же XV−XVI вв.  
все еще вхо дил в вот чин ную соб ст вен ность детейкорелских, ко то-
рые да же по сле 1478 г. со хра ня ли пра во на ча ст ное рас по ря же ние 
свои ми зем ля ми3. Так что впол не воз мож но, что Вод ни ко вы XV−
XVI вв. вхо ди ли в один из «пя ти ро дов ко рел ских де тей». 
Даннаяграмота скот ни ков и по муж ни ков Тол вуй ской зем ли вто-

рой тре ти XV в. пе ре да ет име на не толь ко соб ст вен но нов го род ской 
зна ти, но и ме ст ных вот чин ни ков. Ви ди мо, по это му мы не мо жем 
иден ти фи ци ро вать боль шин ст во имен, со дер жа щих ся во вто рой по-
ло ви не спи ска да ри те лей. Оче вид но, часть их при над ле жа ла ме ст-
ным зем ле вла дель цам, на при мер, по том кам вепс ской ро до п ле мен ной 
зна ти − пред кам бу ду щих за онеж ских свое зем цев. Но при этом нам 
со вер шен но яс но, что под име на ми скотников и помужников фи гу-
ри ру ют вот чин ни ки ме ст ных зе мель. Имен но по это му Ве ли кий Нов-
го род и при дал им ста тус сбор щи ков го су дар ст вен ных на ло гов, су дей 
и управ лен цев Тол вуй ской зем ли. Ве ли кий князь же, как ви дим, во-
об ще не об ла дал здесь сколь ко-ни будь ре аль ной вла стью, de jure она 
ог ра ни чи ва лась цен тра ми по гос тов Обо неж ско го ря да.

Глав ны ми соб ст вен ни ка ми зе мель се вер но го Обо не жья яв-
ля лись нов го род ские вот чин ни ки. Они пред став ля ли все концы 
Нов го ро да и вхо ди ли в две ос нов ные по ли ти че ские груп пи ров-
ки Ве ли ко го Нов го ро да: Прус ско-Плот ниц кую (знать Лю ди на, 

1 ГВНП. С. 303–304 (№ 313).
2  Сборник грамот Коллегии Экономии. Л., 1929. Т. 2. Грамоты Двинского, Коль-

ского, Кеврольско-Мезенского и Важского уездов. Стб. 437–442.
3 Акты социально-экономической истории Севера России конца XV–XVI вв. Л., 

1988. Акты Соловецкого монастыря. 1479–1571 гг. С. 17–20 (№ 3, 4, 8, 9: все − за 
1484−1502 гг.). О «Варзужской кореле и Умбе» см.: «Первый список Двинских земель» 
Ивана III, около 1477 г. (Акты социально-экономической истории Северо-Восточной 
Руси конца XIV − начала XVI вв. В 3-х т. М., 1964. Т. III / Сост. И. А. Голубцов. С. 30 
(№ 14). Разбор и датировку «Первого списка» дал В. Л. Янин: ЯнинВ.Л. Борьба Нов-
города и Москвы за Двинские земли в 50-е−70-е годы XV в. // Исторические запи-XV в. // Исторические запи- в. // Исторические запи-
ски. Т. 108. М., 1982. С. 206–208.
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За го род но го и Плот ниц ко го кон цов сто ли цы) с од ной сто ро ны 
и вы сту пав ших про тив нее в сою зе бо яр ских элит Не рев ско го и 
Слав нин ско го кон цов – с дру гой. Но по ли ти че ская ста биль ность 
в рес пуб ли ке по кои лась на па ри те те вла сти ме ж ду эти ми вра ж до-
вав ши ми кли ка ми. В пра ви тель ст во Советгоспод они де ле ги ро-
ва ли сво их по сад ни ков и ты сяц ких в рав ной про пор ции: 2 про тив  
1 + 1. Та кое ком про мисс ное со от но ше ние сло жи лось в хо де по ли-
ти че ско го ре фор ми ро ва ния ма ги ст рат ских ин сти ту тов Нов го ро да 
с 1360 г. и уси ли ва лось в XV в. В. Л. Янин да же на звал поя вив ший-
ся по ли ти че ский строй оли гар хи че ским прав ле ни ем1. Но па ри тет 
вла сти по ко ил ся на при мер но рав ной эко но ми че ской си ле обе их 
груп пи ро вок. Про ил лю ст ри ру ем дан ное по ло же ние че рез ана лиз 
вот чин но го вла ды че ст ва нов го род ской зна ти (бо яр, жить их, куп-
цов) в се вер ном Обо не жье. 

Наи бо лее пол ную кар ти ну по 18-ти За онеж ским по гос там 
ри су ет Пис цо вая кни га 1563 г. Прав да, в ней от сут ст ву ют не-
зна чи тель ный ку сок о го су да ре вых зем лях в цен тре Оло нец ко го 
по гос та и на ча ло опи са ния Киж ско го по гос та. Впро чем, дан ные 
о ры боловных угодь ях на Ся мо зе ре и Оне ге час тич но вос пол-
ня ют и этот про бел. Нас бу дет ин те ре со вать ко ли че ст вен ный 
по ка за тель − чис ло вот чин, при над ле жа щих ка ж дой из двух 
груп пи ро вок (слав нин цам и не рев ча нам − по от дель но сти). Из-
вест но, что вот чи ны на сле до ва лись по се мей но-род ст вен но му 
прин ци пу. По это му вла дель цы на мо мент со став ле ния старо
го письма, по ды то жив ше го свет ское вот чин ное зем ле вла де ние 
в крае, на сле до ва ли свои вла де ния пря мо от пред ков, со сто яв-
ших, ес те ст вен но, в тех же по ли ти че ских груп пи ров ках. При 
этом раз ме ры вот чин в по дат ных еди ни цах обжах и луках в рас-
чет не бе рут ся, по сколь ку край ин тен сив но ос ваи вал ся кре сть я-
на ми и, со от вет ст вен но, раз ме ры вот чин по сто ян но из ме ня лись 
в сто ро ну рас ши ре ния. Не уч те ны так же вот чи ны свое зем цев и 
по ме стья зем цев (быв ших свое зем цев) и вот чи на чел муж ских 
бо яр по том ков Гри го рия Се ме но ви ча. За вы че том Чел муж ско-
го ос та ют ся 17 по гос тов. Мы уже про ве ли по доб ную ра бо ту по 
73-м вот чи нам, но вы ну ж ден но до ло жи ли лишь о ее об щих ре-

1ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 13–79.
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зуль та тах1. Кро ме то го, те перь мож но иден ти фи ци ро вать боль шее 
чис ло вот чин ни ков и по это му при влечь к ко ли че ст вен но му ана ли зу 
дан ные о 84 вот чи нах2, а так же вве сти рай они ро ва ние Обо неж ской 
Ка ре лии по груп пам по гос тов.

В Выгозерскомпогосте ос нов ным вот чин ни ком яв ля лась Мар-
фа, вдо ва не рев ско го по сад ни ка Иса ка Ан д рее ви ча Бо рец ко го. Тут 
ей про ти во стоя ла толь ко од на хо тя и объ е ди нен ная, но все рав но не-
боль шая вот чи на прус ско-плот ниц кой груп пи ров ки (по сад ник Фе-
дор Ас тафь е вич Глу хов, сте пен ный по сад ник Ми ха ил Се ме но вич 
Бер де нев, по сад ник Лу ка Фе до ро вич). В вот чи ну вхо ди ли вла де ния 
де тей Мои сея Фе до ро ви ча Баб ки на Ива на, Гри го рия и Ми ки ты и 
его же ны На та льи, но при этом сам Мои сей пред став лял Не рев ский 
ко нец3. Ос та но вим ся на ра вен ст ве: од на вот чи на про тив од ной.

К югу ле жа ли зем ли Шунгскогопогоста. Здесь вот чин ни ки из 
прус ско-плот ниц кой груп пи ров ки в два раза пре вос хо ди ли чис лом 
кон ку рен тов: 4 вот чи ны пер вой (Ф. А. Глу хо ва, М. С. Бер де не ва, 
Лу ки Фе до ро ви ча и Алек сан д ра Ти мо фее ви ча) про тив не рев ских 
вот чин На та льи, же ны М. Ф. Баб ки на, и Пан фи ла Се ли фон ть е ва, 
ко то рый не за дол го до смер ти (до 1489 г.) от дал свои вла де ния тут 
Па лео стров ско му мо на сты рю4.
Толвуйскийпогост на вод но-во ло ко вой трас се в свет ской сфе ре 

зем ле вла де ния, на обо рот, яв лял при мер пре ва ли ро ва ния не рев чан: 
1) же на и сы но вья Баб ки на и 2) Марк Се ли фон ть е вич; прус ско-

1ЖуковА.Ю.Государственное оформление северных земель России в XI–
XV вв.: этапы и характер властвования // Важнейшие результаты научных ис- вв.: этапы и характер властвования // Важнейшие результаты научных ис-
следований Карельского научного центра Российской академии наук: Тез. докл. 
юбилейной науч. конф. Карельского научного центра РАН, посвященной 275-ле-
тию Российской академии наук. Петрозаводск, 1999. С. 134.

2 Основной поименный корпус новгородской знати, с указанием местожитель-
ства многих бояр, житьих и купцов определил В. Л. Янин. Поэтому далее в опре-
делении принадлежности того или иного вотчинника к той или иной группировке, 
или концу, мы будем использовать сведения из трех главных «новгородских» работ 
исследователя (ЯнинВ.Л. Новгородские посадники. М., 1962; 2-е изд. М., 2003; 
Онже. Новгородская феодальная вотчина…; Онже. Новгородские акты...), никак, 
впрочем, этого не оговаривая в ссылках, кроме некоторых случаев, принципиаль-
ных для нашего изложения.

3 ПК 1563 г. С. 155–165; ЯнинВ.Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 314–315.
4 ПК 1563 г. С. 147–155; ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 267.
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плот ниц кая кли ка об ла да ла од ной об щей для Глу хо ва и Алек сан д ра 
Ти мо фее ви ча вот чи ной1.

За то в са мом юж ном на За онеж ском по лу ост ро ве Киж ском по-
гос те на блю да лось не боль шое пре об ла да ние прус ско-плот ниц ких 
вот чин ни ков. У них име лось 7 вот чин: Ф. А. Глу хо ва, Алек сан д ра 
Ти мо фее ви ча, сы на по сад ни ка Гри го рия Ки рил ло ви ча По сах но Ан-
д рея, Ва сю ка Ше ле пи на (и здесь и на Олон це вот чи на по след не го 
все гда на хо ди лась ря дом с вот чи ной Ан д рея По сах но ва, при чем на 
Олон це − «воп че»), М. С. Бер де не ва, Лу ки Фе до ро ви ча и Ни ки фо ра 
Хме ле ва, у ко то ро го бы ла об щая рыб ная то ня с Лу кой. Не рев ча нам 
при над ле жа ли вот чи ны: 1) Мар фы Бо рец кой, 2) «ее че ло ве ка» Ива-
на Де вя то го, 3) Лав рен тия Пан фи ло ви ча Се ли фон то ва и 4) его бра-
та Мар ка. На ко нец, Слав нин ский ко нец был пред став лен вот чи ной 
Ми ки ты Афа нась е ви ча Гру зо ва, сы на слав нин ско го по сад ни ка Афа-
на сия Ас тафь е ви ча Гру за2. В це лом 7 вот чин про тив 4 + 1 вот чи ны. 

На ко нец, вШуйскомпогосте не зна чи тель но ли ди ро ва ли не рев-
ча не (2 вот чи ны − Лав рен тия Пан филь е ва и Кузь мы Ван ги на; у них 
да же име лись об щие де рев ни и зе мель ные уча ст ки) и слав нин цы 
(вот чи на М. А. Гру зо ва). Им «про ти во стоя ли» бо яр щи ны Лу ки Фе-
до ро ви ча и На ста сьи3. 

Сле до ва тель но, на зем лях вдоль се вер ных пу тей глав ной тор-
го вой и про мы сло вой трас сы Обо неж ской Ка ре лии со блю да лось 
прин ци пи аль ное вот чин ное ра вен ст во: прус ско-плот ниц кая кли ка 
об ла да ла 15-ю вот чи на ми про тив 11-ти вот чин не рев чан и 2-х слав-
нин ских (15 про тив 13-ти). На пом ним, од на ко, что вы го зер скую 
око неч ность трас сы дер жа ла Мар фа.

Восточное Приладожье с на ча лом Бе ло мор ской трас сы по 
Сви ри, Вид ли це и Ту лок се, с Оя тью в юж ном При сви рье со став-
ля ли по гос ты Оло нец кий, Пир кин ской, Ва жен ский и Ве ниц кий. 
Вме сте с тем за пад ную кром ку это го боль шо го рай она за ни ма ли 
корм ле ные зем ли До ма св. Со фии. Они тя ну лись вдоль пир кин-
ско го и оло нец ко го бе ре гов Ла до ги (вклю чая устье Сви ри), по 
вод но-во ло ко во му пу ти по рр. Вид ли це и Ту лок се, вы хо дя к вла-
дыч ным де рев ням на р. Шуе, бы ли они и в ва жин ских Ка ко ви чах 

1 ПК 1563 г. С. 137–139.
2 Там же. С. 124–137.
3 Там же. С. 113–124.
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в При сви рье1. Бла го да ря это му нов го род ский вла ды ка кон тро ли-
ро вал ос нов ные тор го вые по то ки и как бы при ми рял ин те ре сы 
обе их вра ж до вав ших груп пи ро вок сво им вла дель че ским и пра-
ви тель ст вен ным при сут ст ви ем. А при ми рять ин те ре сы имен но 
в дан ном рай оне сле до ва ло. Тут на пер вых уча ст ках трас сы гос-
под ство ва ла прус ско-плот ниц кая кли ка.
Олонецкий погост дос тал ся трем прус ско-плот ниц ким вот чи-

нам − Ан д рея Ти мо фее ви ча, же ны по сад ни ка Ива на Гри горь е ви ча 
На ста сьи и вопче А. Г. По сах но ва с В. Ше ле пи ным. Од на вот чи-
на при над ле жа ла боя ри ну Ти мо фею Мат вее ви чу Ма ло му Гру зо ву, 
пле мян ни ку слав нин ских по сад ни ков Афа на сия, Кузь мы и Ти мо фея 
Ас тафь е ви чей. Не рев ча не бы ли пред став ле ны об щей вот чи ной Яко-
ва Ва силь е ви ча и Спи ри до на из бо яр Сли зи ных2.

В Пиркинскомпогосте на блю да лась та же кар ти на. На ста сья, 
же на Ива на Гри горь е ви ча, и Лу ка Фе до ро вич вла де ли дву мя вот-
чи на ми, от Слав ны им «про ти во сто ял» по сад ник Иван Афа нась-
е вич Пат ри ке ев. Впро чем, на Олон це и осо бен но в Пир ки ни чах и 
Ва жи нах на хо ди лись зем ли мел ких вот чин ни ков, иден ти фи ка ция 
ко то рых с нов го род ской зна тью по ка не со стоя лась3. Воз мож но, 
они бы ли жить и ми или куп ца ми ли бо яв ля лись по том кам ме ст-
ной зна ти, не по пав ши ми в свое зем цы.

Ча ст ные зем ли Важинского погоста знат ные нов го род цы де-
ли ли ме ж ду со бой по ров ну: к прус ско-плот ниц ким вот чин ни-
кам при над ле жа ли же на Ми ки ты Еси фо ви ча Ва си ли сти на Ак си-
нья и по сад ник Иван За ха ро вич Ови нов, слав нин ским яв лял ся  
М. А. Гру зов, а Ни ки та Лав рен ть ев при над ле жал ли бо Слав не, ли-
бо Не рев ско му кон цу4. Чис то ус лов но вы бе рем: два пер вых про тив 
двух от Слав ны.

«Ра вен ст во» в Ва жи нах рез ко на ру ша лось в Веницком погосте. 
Здесь на 4 вот чи ны прус ско-плот ниц ких бо яр (Ф. А. Глу хо ва, И. З. Ови-

1 ПК 1563 г. С. 59–62, 65–75 (в Олонецком погосте), 78–84 (в Пиркинском пого-
сте), 98–100 (в Важинском погосте).

2 Там же. С. 57–58, 63–65, 75.
3 Там же. С. 75–78.
4 Там же. С. 86, 89–90; ЯнинВ.Л. Новгородские акты… С. 69 (о брате Ники-

ты Иване).
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но ва, М. С. Бер де не ва и Ива на Анань е ви ча Бер де не ва) при хо ди лась 
од на вот чи на не рев ча ни на Ива на Ши ро ко го Яж жин ско го1.

В це лом юго-за пад Обо неж ско го ок ру га по ка зы ва ет сле дую-
щее: на 11 прус ско-плот ниц ких вот чин при хо дит ся 6 слав нин ских 
и не рев ских. По на ше му под сче ту, 2 при над ле жа ли не рев ча нам и 
4 − Слав не. Но, мо жет быть, у Не рев ско го и Слав нин ско го кон цов 
бы ло по три вот чи ны, что со вер шен но не прин ци пи аль но, так как 
чис ло всех по след них вдвое ус ту па ло ко ли че ст ву прус ско-плот-
ниц ких вот чин.

Не та кое ре ши тель ное, но все же ощу ти мое пре иму ще ст во не-
рев чан и слав нин цев над прус ско-плот ниц ким бо яр ст вом вы яв-
ля ет ся при ана ли зе ма те риа лов пе ре пи си 1563 г. о вос то ке и юге 
Обо не жской Карелии. Пре ж де все го, ос та но вим ся на бас сей не  
р. Во длы: по ней и ее при то кам че рез Кен ский во лок нов го род цы 
до би ра лись в свое Под ви нье.

В Шальскомпогостена устье Во длы у зна ти прус ско-плот ниц-
ких кон цов бы ло три вот чи ны (Алек сан д ра Ти мо фее ви ча, Ак си ньи, 
же ны Ми ки ты Еси фо ви ча, и На ста сьи, же ны Ива на Гри горь е ви ча). 
К не рев ским от но си лись вот чи ны сы но вей М. Ф. Баб ки на и Пан фи-
ла Се ли фон ть е ва2.

Дру гое де ло − Пудожскийпогост. Толь ко вот чи ны На ста сьи и 
Ак си ньи под дер жи ва ли при сут ст вие в по гос те прус ско-плот ниц кой 
груп пи ров ки. И на про тив, не рев ской Мар фе Бо рец кой при над ле жа-
ла од на вот чи на, а слав нин ским боя рам (М. А. Гру зо ву, Ива ну Ва-
силь е ви чу Не ми ру Шен кур ско му и Фе до ру Гри горь е ви чу Ма ло му 
Ху дя ко ву) − сра зу 4 вот чи ны3. 

Те же са мые вот чин ни ки «рас пре де ли ли» весь Водлозерскийпо
гост. Прав да, вдо ва И. А. Бо рец ко го Мар фа ут вер ди лась тут все го в 
од ном по се ле нии. В про ти во вес ей, у прус ско-плот ниц кой боя ры ни 
На ста сьи вот чи на НаМышьихчеревах стоя ла пря мо на Кен ском во-

1 ПК 1563 г. С. 240–246. Деревни Ивана Широкого Яжжинского (Язжинского) 
на р. Луге находились в долях со своеземцами Кошелковыми и неревским бояри-
ном Александром Самсоновичем из рода Мишиничей (ЯнинВ.Л. Новгородская 
феодальная вотчина… С. 41).

2 ПК 1563 г. С. 168–173. Панфил подарил свои владения в погосте Палеостров-
скому монастырю.

3 ПК 1563 г. С. 177–187.
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ло ке1. Ес ли Мар фа кон тро ли ро ва ла вы хо ды к Бе ло му мо рю, то На-
ста сья − всю во длин скую трас су в За во ло чье и Под ви нье.

По гос ты бас сей на Во длы да ют та кой ре зуль тат: 4 вот чи ны у Не-
рев ско го кон ца, 6 − у Слав ны, ито го 10 − про тив 7 вот чин у прус ско-
плот ниц кой зна ти. Не боль шое пре ва ли ро ва ние по след ней на устье 
р. Во длы не ком пен си ро ва ло ее сла бость в цен тре и вер ховь ях.

Юг Обо неж ской Ка ре лии не од но ро ден. Са мые юго-вос точ ные 
по гос ты гра ни чи ли с зем ля ми Вла ди ми ро-Суз даль ской Ру си: Ан-
дом ский по гост − с Бе ло зерь ем, Вы те гор ский − с Верх ним По вол-
жь ем. Оба по гос та име ли связь по ре кам и во ло кам с эти ми об лас-
тя ми и вод ны ми сис те ма ми. Сле дую щие Ме гор ский, Ош тин ский и 
Ост ре чин ский по гос ты та кой удоб ной са мо стоя тель ной свя зи с ни-
зов ски ми зем ля ми не име ли. Ра зи тель но от ли ча ют ся они и по со ста-
ву вот чин ни ков.

В Андомском погосте гос под ство ва ли прус ско-плот ниц кие вот-
чин ни ки (Ак си нья, же на Ми ки ты Еси фо ви ча, Фе дор и За хар Мо ро-
зо вы, Гри го рий Ни ки тич Но гат кин и Бо рис Дмит рие вич Зу ба рев). 
Вот чи на слав нин ца И. А. Пат ри кее ва вы гля де ла оди но кой сре ди этих 
пяти вот чин. Кста ти, у брать ев Мо ро зо вых, Но гат ки на и Зу ба ре ва в 
по гос те име лись не сколь ко со вме ст ных де ре вень, обыч но раз де лен-
ных по по лам во всех шес ти ва риа ци ях из этих пар. Прав да, у Зу ба-
ре ва бы ла од на по де лен ная и с Пат ри кее вым де рев ня. Но Л. В. Да ни-
ло ва твер до ус та но ви ла при над леж ность жить их брать ев Мо ро зо вых 
к Во ло со вой ули це Лю ди на кон ца2. Все это вме сте взя тое го во рит о 
том, что мы име ем де ло с прус ско-плот ниц ки ми вот чин ни ка ми.

Мы под ме ча ем не сколь ко так же по де лен ных по по лам де ре вень 
Фе до ра и За ха ра Мо ро зо вых, Зу ба ре ва и Но гат ки на в со сед нем Вы
тегорскомпогосте. При чем ме ст ная вот чи на слав нин ца Т. А. Пат-
ри кее ва уже не име ла с ни ми ни од ной об щей де рев ни. Так же от-
дель но сто ят де рев ни не рев чан ки боя ры ни Мар фы Бо рец кой3. 

По этим двум по ру беж ным по гос там вы ри со вы ва ет ся по дав ляю-
щее пре иму ще ст во прус ско-плот ниц ких вот чин ни ков (це лых 9 вот-

1 ПК 1563 г. С. 176, 177. Подробнее о вотчинниках Водлозерского погоста см.: 
ЖуковА.Ю. Водлозерье и Водлозерский погост в X−XV вв. // Национальный парк 
«Водлозерский»… С. 259.

2 ПК 1563 г. С. 188–192, 193–199; ДаниловаЛ.В. Очерки… С. 48.
3 ПК 1563 г. С. 203–211.
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чин) пе ред Слав ной (2 вот чи ны) и Не рев ским кон цом (1 вот чи на). 
Со вер шен но про ти во по лож ная кар ти на на блю да ет ся в Ме гор ском, 
Ош тин ском и Ост ре чин ском по гос тах. Здесь у пер вой кли ки не на-
шлось ни од ной вот чи ны. Все вот чи ны тут дос та лись Слав не и не-
рев ча нам.

В Мегорском погосте гос под ство ва ли Мар фа Бо рец кая и 
И. А. Пат ри ке ев1, вОштинскомпогосте − толь ко од на Мар фа-по-
сад ни ца2. На ко нец, в Остречинском погосте на хо ди лись две вот-
чи ны слав нин цев по сад ничь их де тей Ти мо фея Мат вее ви ча Ма ло го 
Гру зо ва и М. А. Гру зо ва и три вот чи ны не рев чан Сли зи ных: по сад-
ни ка Яко ва Ва силь е ви ча, его род ст вен ни ка Спи ри до на и об щая на 
дво их вот чи на Ива на и До ро фея Да ни ло ви чей Сли зи ных3. Та ким 
об ра зом, в этих трех по гос тах у зна ти Не рев ско го кон ца име лось 5 
вот чин, а Слав ну пред став ля ли три вот чин ни ка. Осо бо вы де ля лись 
вла де ния Мар фы Бо рец кой, вклю чав шие сот ни де ре вень.

Под ве дем ито ги. В сфе ре ча ст но го фео даль но го свет ско го зем ле-
вла де ния пе ре пись 1563 г. опи са ла око ло 100 вот чин ных вла де ний 
нов го род цев, из них око ло двух де сят ков со став ля ют мел кие вот чи-
ны в При сви рье. Ос таль ные 82 вот чи ны в 17 по гос тах при над ле жа-
ли знат ным ли цам Нов го ро да, ко то рых мож но иден ти фи ци ро вать с 
од ним из его кон цов.

Ча ст ное нов го род ское зем ле вла де ние рас пре де ля лось так: 42 вот-
чи ны при над ле жа ли зна ти прус ско-плот ниц кой груп пи ров ки (Лю ди-
на, За го род но го и Плот ниц ко го кон цов сто ли цы), 23 (или 24) вот чи-
на ми рас по ла га ли вот чин ни ки Не рев ско го кон ца и 17 (или 16) − знать 
Слав нин ско го кон ца. Та ким об ра зом, две по след ние груп пы вла де ли 
40 вот чи на ми. Сле до ва тель но, име ло ме сто прин ци пи аль ное ра вен ст-
во: обе вра ж до вав шие в по ли ти ке Нов го ро да груп пи ров ки в се вер ном 
Обо не жье при дер жи ва лись яс но вы ра жен но го вот чин но го па ри те та. 
Да же к кон цу нов го род ской не за ви си мо сти ни од на из них не име ла 
за мет но го пре иму ще ст ва. Так как вот чи ны на сле до ва лись на ос но-
ве се мей но-ро до вых от но ше ний, то дан ное ра вен ст во долж но бы ло 
скла ды вать ся на мно го рань ше, ско рее все го, со вто рой по ло ви ны 

1 ПК 1563 г. С. 212–221.
2 Там же. С. 221–236.
3 Там же. С. 106–113.
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XIV в., ко гда шло ак тив ное ос вое ние нов го род ской эли той се вер но-
го Обо не жья. 

Най де но хо зяй ст вен но-эко но ми че ское со от но ше ние: поч ти на 
ка ж дые 2 вот чи ны прус ско-плот ниц кой груп пи ров ки при хо ди лось 
по од ной вот чи не со юз ных Не рев ко го и Слав нин ско го кон цов. Дан-
ная про пор ция ко ли че ст вен но прин ци пи аль но то ж де ст вен на глав-
ной по ли ти че ской «ариф ме ти ке» рас пре де ле ния вла сти в Ве ли ком 
Нов го ро де, сло жив шей ся с на ча ла 1360-х гг.: на ка ж дых двух по-
сад ни ков и ты сяц ких от прус ско-плот ниц ких бо яр рес пуб ли ки при-
хо ди лось по од но му по сад ни ку и ты сяц ко му от Не рев ско го и Слав-
нин ско го кон цов. Сле до ва тель но, на чав шее ся как раз во вто рой 
по ло ви не XIV в. бо яр ское ос вое ние се вер но го Обо не жья на са мом 
де ле ос но вы ва лось на взве шен ной, про ду ман ной ком про мисс ной 
внут рен ней со ци аль но-эко но ми че ской по ли ти ке, ко то рая учи ты-
ва ла ин те ре сы всех трех по ли ти че ских групп (двух по ли ти че ских 
ла ге рей) ве че вой рес пуб ли ки. По это му на пер во на чаль но без вот-
чин ной це ли не Обо не жья по ли ти ка ком про мис са твер до и по сле-
до ва тель но про во ди лась всей бо яр ской эли той. Ве ли кий Нов го род 
не укос ни тель но сле до вал ей вплоть до сво его па де ния.

В обоя ри ва нии Обо неж ской Ка ре лии име лась и внеш не по ли ти-
че ская со став ляю щая. К кон цу XIV в. Мо ск ва твер до вста ла на Бе-
ло озе ре, окон ча тель но пе ре ре зав Нов го ро ду юж ные пу ти в бо га тое 
пуш ни ной двинское За во ло чье. Уже в 1401 и 1417 гг. мо с ков ские 
пол ки бра ли нов го род скую Дви ну; от вет ны ми во ен ны ми уда ра ми 
Нов го род из го нял за хват чи ков1. Стра те гия и так ти ка Мо ск вы бы ли 
яс ны: ве ли кие кня зья объ е ди ня ли Рос сию под сво ей вла стью. На-
при мер, им уда лось при сое ди нить от дель ные «кус ки» Ни зов ской 
Ру си пу тем ан нек сии наи бо лее важ ных и бо га тых час тей раз лич-
ных кня жеств. За хват у ве че вой рес пуб ли ки Дви ны пре сле до вал ту 
же цель. Пе ред нов го род ски ми боя ра ми вста ва ла за да ча соз да ния на 
се ве ро-вос то ке поя са обо ро ны. Она и бы ла ре ше на – че рез мас си ро-
ван ное, но про ду ман ное, по ли ти че ски со гла со ван ное и ком про мисс-
ное бо яр ское ос вое ние вос точ ной Ка ре лии и Дви ны. Так Нов го род 
уси лил свое при сут ст вие на Се ве ре.

Су дя по Мировойграмоте вы мо чен цев 1375 г., к то му вре ме ни 
по гос ты в се вер ном Обо не жье еще до кон ца не сфор ми ро ва лись − 

1 НПЛ. С. 396, 407–408.
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да же на дав но по пав ших в кре сть ян ский обо рот зем лях вос точ но го 
бе ре га За онеж ско го по лу ост ро ва и Онеж ско го озе ра. Их окон ча тель-
ное вы де ле ние из об щей ко ло ни за ци он ной зо ны ве си и оформ ле ние 
на ос но ве ме ст ных се вер ных при хо дов долж но бы ло про ис хо дить 
од но вре мен но с вот чин ным ос вое ни ем ме ст ных зе мель и по па да ни-
ем об щин ни ков в ча ст но фе о даль ную за ви си мость. Про цесс за нял 
про ме жу ток вре ме ни с кон ца XIV по пер вую треть XV в. Но тем 
са мым но вые по гос ты ухо ди ли из-под кон тро ля вепс ских ста рост 
на ко рен ных при свир ских зем лях ве си. И од но вре мен но ме ст ные 
об щи ны объ е ди ня лись струк тур но в еди ные при хо ды. 

Ав то ры «Ис то рии кре сть ян ст ва Се ве ро-За па да Рос сии», про ана-
ли зи ро вав ма те ри ал бе ре стя ных гра мот, от ме ти ли, что не ко то рые 
из них на пи са ны от име ни кре сть ян от дель ных волостей по гос та, а 
не от всех его кре сть ян. Они спра вед ли во свя зы ва ют это с су ще ст-
во ва ни ем внут ри по гос та кре сть ян ских об щин, ко то рые име ли са-
мо управ ле ние. По след нее за клю ча лось в со вме ст ном от стаи ва нии 
сво их ин те ре сов пе ред вот чин ни ком и его управ лен цем на мес тах, 
за клю че нии до го во ра с фео да лом, оп ре де ляв шим раз мер по да тей. 
Са мо управ ле ние это воз глав лял ста рос та об щи ны. Вме сте с ав то-
ри тет ны ми об щин ни ка ми он рас кла ды вал по да ти по дво рам. Об-
щин ни ки мог ли да же хо да тай ст во вать об ис клю че нии ко го-ли бо из 
чис ла чле нов сво ей об щи ны1. Для Обо неж ской Ка ре лии по доб ную 
кар ти ну взаи мо от но ше ний ри су ет гра мо та на бе ре сте № 131 (вто-
рая по ло ви на XIV в.)2. Ею сбор щик по да тей док ла ды вал гос по ди ну 
в Нов го род о по езд ке по вот чи нам: на Оять, в Пу до гу, на Ся мо зе ро 
и р. Шую. Во об ще та кая «раз бро сан ность» вот чин ных зе мель бы ла 
ха рак тер на для зем ле вла де ния нов го род ской зна ти в се вер ном Обо-
не жье, ее под твер дил и наш ана лиз. Про ана ли зи ру ем текст бе ре сты.

На чаль ные стро ки по свя ще ны Пудоге (пу дож ской вот чи не). 
Ока зы ва ет ся, там вы пла чи ва лась праз га (празда, празка), т. е. вид 
фео даль ной рен ты за поль зо ва ние при род ны ми угодь я ми. Праз га, 
кста ти, со би ра лась и с се вер ных уго дий Ка ре лии детьмикорельски
ми, при чем при про да же уго дий пра во на взи ма ние праз ги пе ре да ва-

1 История крестьянства Северо-Запада России. Период феодализма. СПб., 1994. 
С. 75–76.

2АрциховскийА.В.,БорковскийВ.И. Новгородские грамоты на бересте (из рас-
копок 1953–1954 гг.). С. 68–71.
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лось но во му вла дель цу1. Обо неж ская Ка ре лия так же зна ла праз гу. В 
треть ей чет вер ти XV в. один из бо яр Баб ки ных, Еф ста фий Дмит рие-
вич, сде лал вклад в Со ло вец кий мо на стырь бразгой от сво их се но-
ко сов и ле сов на Ку зо ст ро ве и по По мор ском бе ре гу Бе ло го мо ря от 
Куз на во ло ка до р. Вир мы и Тов ру чья2. Его сын Фе дор не позд нее 
17 ав гу ста 1492 г. окон ча тель но от дал эти се но ко сы вме сте с праз-
гой Со лов кам3. Не уди ви тель но, что и на Пу до ге фор мой фео даль-
ной рен ты вы сту па ла праз га.

По сле слов о праз ге на Пу до ге сле ду ет за га доч ная фра за об Оя ти 
(«изо Оя те… за крою спро ста»). Мо жет быть, речь идет о по кры тии 
ка ких-то вы плат за счет по да тей с оят ской вот чи ны. За тем сбор щик 
пи шет, что в Пу до ге он был на празд ни ке ру са лий (в на ча ле ле та). 
Но са мое ин те рес ное на пи са но да лее: «А цто про ся мо зер ци хе ды-
ле есе мо не пла тя це, а плаа тя це в то мо, цто про ме жу ря ду не ту. А 
ны не ся мо зер ци в го ро де, го во ри с не ми са ми. А я сти, ос по ди не, 
бу ду. А я бор зо бу ду. А ни не есе мо к то бе ри ба ко[в?] по сла ля. А во 
Шуе ни ли дие, ни ло ву». Бе ре стя ная гра мо та № 131 ука зы ва ет на 
кре сть ян скую об щи ну ся мо зер цев, ко то рая за клю чи ла с вот чин ни-
ком со гла ше ние-ряд по по во ду фео даль ной рен ты. Но вы пла тить ее 
не мо гут, вме сто ого во рен ной рядом по да ти они пред ла га ют дру гой 
вид вы плат. 

Ма ло ве ро ят но, что бы в гра мо те име лась в ви ду по дать про дук та-
ми сель ско го хо зяй ст ва. Для то го вре ме ни сле ду ет очень ос то рож-
но под хо дить к оп ре де ле нию «сель ско хо зяй ст вен ное про из вод ст во» 

1 Северные грамоты XV в. / Сообщил Чаев Н. С. // Летопись занятий Археогра-XV в. / Сообщил Чаев Н. С. // Летопись занятий Археогра- в. / Сообщил Чаев Н. С. // Летопись занятий Археогра-
фической комиссии за 1927–1929 гг. Л., 1929 [Далее − Северные грамоты XV в.]. 
С. 136, 139–140; ЖербинА.С.,ШаскольскийИ.П. Особенности развития феода-
лизма в Карелии (XI−XVI века) // История СССР. 1982. С. 136–138.

2ЛиберзонИ.З. Неизвестные акты XV в. // Вспомогательные исторические дис-XV в. // Вспомогательные исторические дис- в. // Вспомогательные исторические дис-
циплины. Л., 1983. Вып. 14. С. 138.

3ЛиберзонИ.З. Неизвестные акты… С. 138. О массовых вкладах в северные 
монастыри в последние десятилетия XV в. (в связи с ожиданием Конца Света и 
Страшного суда) см. главу II настоящей работы. Об этом прямо свидетельствовал 
новгородский архиепископ Геннадий (Геннадий, архиепископ Великого Новгорода 
и Пскова. Предисловие к «Пасхалии на осьмую тысячу лет», 1492/93 г. // Россий-
ская государственная библиотека. Отдел рукописей. Ф. 29. Собрание рукописных 
книг А. В. Горского XVI–XIX вв. Оп. 1. Ед. хр. 40. Сборник сказаний, апокрифов, 
патериковых повестей и слов, гл. 46. Л. 55–62 об.).
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на Се ве ре, по край ней ме ре, не иметь в ви ду то го, что наи боль ший 
удель ный вес в про дук ции кре сть ян вы па дал на зер но или жи вот-
но вод ст во. На при мер, старыйдоход с ош тин ской вот чи ны Мар фы 
Бо рец кой, ко то рый вы пла чи вал ся с 214 де ре вень (247 дво ров, 482 
человека-по дат но го ли ца1), со сто ял из 3094 бе лок, 2 руб лей 10 гри-
вен и 10 де нег, 11,5 ко ро бьи ржи и 21 ко ро бьи ов са2. Как ви дим, 
да же в юж ном При оне жье с дав но ос во ен ной, гус то за се лен ной и 
до воль но ком пакт ной тер ри то рии шла на по ло ви ну пуш ная по дать. 
А Ся мо зе рье то гда же, тем бо лее во вто рой по ло ви не XIV в. пред-
став ля ло со бой ред ко за се лен ный и пло хо ос во ен ный в сель ско хо-
зяй ст вен ном от но ше нии рай он3. Но за то пис цы в 1563 г. от ме ти ли 
в нем пре крас ные ры бо лов ные уго дья, по де лен ные на доли ме ж ду 
все ми бо яр щи на ми и вла дыч ны ми кре сть я на ми4. Ви ди мо, имен но 
рыб ный об рок со став лял ос нов ную часть по да ти, уряженной кре-
сть я на ми с вот чин ни ком. 

Сбор щик по да ти, од на ко, ин фор ми ро вал вот чин ни ка о том, что 
в том го ду в р. Шуе ры ба не ло вит ся и ры ба ков сбор щик от сы ла ет 
к гос по ди ну. Из гра мо ты не со всем яс но, ко го он име ет в ви ду под 
ры ба ка ми: ся мо зер цев ли (ко то рые так же бу дут на хо дить ся в Нов го-
ро де) или же вот чин ных кре сть ян из Шуй ско го по гос та? Но, ско рее 
все го, вто рых, по сколь ку по пе ре пи си свет ские бо яр щи ны рас по-
ла га лись на бе ре гах са мо го оз. Ся мо зе ра, а на ся мо зер ском уча ст ке 
ре ки Шуи в ос нов ном стоя ли де рев ни ар хи епи ско па. Кро ме то го, в 
пре де лах Оло нец ко го по гос та пе ре пись от ме ти ла ры бо лов ные уго-
дья на са мом Ся мо зе ре, а не на Шуе. А вот в Шуй ском по гос те в 
ре ке Шуе та кие бо га тые лов ли име лись5. Но Шуя свя за на с Ся мо зе-
ром ре кой Сяп сей. Ес ли в Шуе в тот год ры ба не ло ви лась, то мож но 
пред по ло жить, что и на Ся мо зе ре де ла об стоя ли не луч ше. Ви ди мо, 
ся мо зер цы ре ши ли до го во рить ся с вот чин ни ком о за ме не рыб ной 
по да ти пуш ни ной, на при мер,− но об этом в гра мо те не го во рит ся и 
нам ос та ет ся лишь га дать. И на про тив, в гра мо те со вер шен но оп-

1 Дискуссию о человеке и людях писцовых книг см.: Аграрная история Северо-
Запада России. Вторая половина XV – начало XVI вв. Л., 1971. С. 17–20.

2 ПК 1496 г. С. 36.
3 ПК 1563 г. С. 57–59, 63–64, 66–68.
4 Там же. С. 58, 64, 75.
5 Там же. С. 114, 116, 124.
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ре де лен но за фик си ро ван факт пра во моч но сти кре сть ян ской об щи-
ны ся мо зер цев по ста вить пе ред сво им вот чин ни ком во прос о пе-
ре смот ре ряд но го до го во ра в час ти из ме не ния ви да по да ти. Бо лее 
то го, для нов го род ца-сбор щи ка та кой по во рот не ка жет ся не ве ро ят-
ным, и он сам пред ла га ет гос по ди ну по го во рить с пред ста ви те ля ми 
об щи ны в Нов го ро де.

В пис цо вых кни гах та кие об щи ны про хо дят под на зва ни ем бояр
щины и как си но ним − волости (волостки). По гост обыч но вклю чал 
не сколь ко бо яр щин. Но ино гда са ма бо яр щи на мог ла со сто ять из не-
сколь ких об щин, и то гда тер ми но ло гия пис цов из ме ня лась. То, что 
в не ко то рых гус то за се лен ных вот чи нах мог ли про жи вать не од на, а 
не сколь ко об щин, до ка зы ва ют ре лик то вые све де ния пе ре пи си 1563 г.  
об об шир ной и един ст вен ной в Ош тин ском по гос те свет ской бо яр-
щи не Мар фы Бо рец кой. Бо яр щи на де ли лась на сохи, об ла дав шие 
твер до очер чен ной тер ри то ри ей и со сто яв шие из де сят ков де ре-
вень. По это му пис цы сме ло при пи сы ва ли вновь воз ник шие к 1563 
г. де рев ни к той со хе, на чьей тер ри то рии они вста ва ли. По это му 
же в дан ном слу чае под сохой нель зя по ни мать ме ру на ло го об ло же-
ния. Это − об щи на. И ка ж дая из них име ла соб ст вен ное на зва ние: 
«в Мар фин ской же во ло ст ке Иса ко вы в Ни зов ской со хи», − и опи-
сы ва лись де рев ни в ни зовь ях р. Ош ты; «Тое же во лос ти в За лес кой 
со хи» (де рев ни на за па де по гос та); «Тое же во лос ти в Во длин ской 
со хи» (де рев ни на р. Во дли це на вос то ке по гос та); «Тое же во ло ст ки 
Вер хов ские со хи» (по се ле ния в вер ховь ях р. Ош ты); «Тое же во ло-
ст ки в Свер ской со хи», т. е. в об щи не, за ни мав шей ис ток р. Свири1. 

Еще в нов го род ской вре мя все дан ные пять об щин-сох обо со би-
лись в ка че ст ве цер ков ных или ча со вен ных при хо дов. На это ука зы-
ва ют на зва ния ря да ста рых де ре вень Ош тин ско го по гос та, су ще ст-
во вав ших при пе ре пи си 1496 г. Пе ре чис лим их: дер. НаПязозере
у часовни словетАврамовская (вер хо вье р. Ош та), Койнуевская у
погостаКалфинская (у р. Во дли цы), НаОштепротиву погоста
словетЛукьяновская (в ни зо вье р. Ош та), УпогостаМикитинская
словетГорбуновское (в За ле сье), НаКузрежсловетучасовниМи
хайловская (у ис то ка Сви ри)2.

1 ПК 1563 г. С. 235.
2 Там же. С. 223–229.
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Из при ве ден но го спи ска об щин-сох не сколь ко вы би ва ет ся об щи-
на на Ши мо зе ре. Ее де рев ни на зва ны под за го лов ком: Тоежеволос
тиввыставкивШимоозериОштинскогопогоста1. Но де ло в том, 
что ши мо зер ская об щи на еще до 1496 г. об за ве лась соб ст вен ной 
цер ко вью св. Ге ор гия, став от дель ным при хо дом (дан ные пис цо вой 
кни ги 1496 г.)2. Прав да, пе ре пись 1563 г. умал чи ва ет о церк ви, но от-
ме ча ет сле дую щие све де ния: «Дер. На Ши мо-озе ре у по гос та, сло-
вет Ми нин ская… Дер. На Шим-озе ре сло вет Ав ра мов ская, па шет ее 
ши мо озер ский поп Гри го рий…» и в спи ске вновь воз ник ших по се-
ле ний од но из ши мо зер ских на зва но по чин ком Исач ка Про скур ни-
цы на (про скур ни ца − обыч но вдо вая жен щи на, обя зан ная вы пе кать 
про скур ни (про сви ры) для цер ков ной служ бы)3. Ви ди мо, в 1563 г. 
на Ши мо зе ре са мо го строе ния церк ви не бы ло (сго ре ла?), но цер-
ков ный быт за фик си ро ван.

В 1563 г. в Ош тин ском по гос те под от дель ным за го лов ком сле ду-
ет и опи са ние лад вин ских де ре вень (в вер ховь ях р. Ояти): Датоеж
волостидеревниЯкимовскиеЛадвинские,− и в дан ном слу чае пи сец 
не за был ука зать но вую лад вин скую цер ковь: «Дер. В Лад ве ж у ча-
сов ни сло вет Де ми дов ская; а ны не по но во му пис му в той де рев не 
по ста ви ли кре сть я не цер ковь свя та го ве ли ко му че ни ка Его рия, а на 
по гос те: в[о дво ре] поп Ма нуи ло, в[о дво ре] дьяк Емель ян ко, в[о 
дво ре] сто рож Он туш ко»4. Сле до ва тель но, ши мо зер ская и лад вин-
ская об щи ны пе ре ста ли быть про сто со ха ми (и ча со вен ны ми при хо-
да ми), они вы де ли лись в от дель ные са мо стоя тель ные при хо ды, ко-
то рые мог ли те перь пре тен до вать на соб ст вен ное са мо управ ле ние. 
В на ча ле XVII в. имен но так про изош ло с Ши мо зер ской во ло стью, 
став шей обо соб лен ной выставкойволосткой с та ким са мо управ ле-
ни ем, ко то ро му ош тин ское са мо управ ле ние уже не мог ло дик то вать 
свои ус ло вия5. 

Не смот ря на на ли чие в ош тин ской вот чи не не сколь ких об щин, 
пис цы не оп ре де ля ли по дат ное бре мя для ка ж дой из них. Так, в пис-
цо вой кни ге Ю. К. Са бу ро ва 1496 г. от ме чен лишь об щий старый

1 ПК 1563 г. С. 223–229.
2 ПК 1496 г. С. 29.
3 ПК 1563 г. С. 223, 234.
4 Там же. С. 229.
5 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 670–701 об.
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доход, шед ший ра нее вот чин ни це со всей бо яр щи ны1. Ме ж ду тем 
со вер шен но не от ме чен до ход ключ ни ка или дру го го управ лен ца, 
ко то рый ве дал бы рас клад кой по да ти внут ри вот чи ны по об щи нам. 
Ина че го во ря, бо яр ский управ ле нец в вот чи не от сут ст во вал. Дан-
ные фак ты го во рят о том, что раз вер ст ка об щей по да ти в вот чи не по 
раз ным об щи нам бы ла де лом са мо управ ле ния этих об щин.

На уров не по гос та как об ще го для всех кре сть ян цер ков но го при-
хо да из би рал ся об щий же ста рос та. Ста рос та по гос та мог иметь де ло 
как с вла стя ми Нов го ро да, так и с вот чин ни ка ми2. Так, в Вы го зер ском 
по гос те, бед ном паш ней, осо бое зна че ние име ли бо га тые ры бо лов-
ные про мыс лы в ре ках Выг у по ро га Зо лот ца, Шиз не и Вир ме. По это-
му не уди ви тель но, что ав то ри тет ный ста рос та Вы го зер ский Ва силь 
сви де тель ст во вал сдел ки, со вер шае мые с дан ны ми ловищами. Этот 
ча ст но пра во вой акт сви де тель ст во вал ста рос та имен но все го Вы го-
зер ско го по гос та, а не ста рос та цен траль ной об щи ны на озе ре Вы-
го зе ре, так как сдел ка со вер ша лась на уго дья на По мор ском бе ре гу 
Бе ло мо рья, за се лен ном дру ги ми об щи на ми Вы го зер ско го по гос та3.

Ма те риа лы XIV−XV вв. и да же XVI − на ча ла XVII в., со дер жа-
щие глу бо кие ре ми нис цен ции в нов го род ское вре мя, рас кры ва ют 
ор га нич ную связь ме ж ду ста нов ле ни ем при хо да, по гос та и об щин-
ным са мо управ ле ни ем. Связь эта за клю ча лась пре ж де все го в том, 
что с об ра зо ва ни ем ча со вен ных при хо дов ме ст ные об щи ны ста но-
ви лись впол не обо соб лен ны ми еди ни ца ми сохами, не сме ши вав ши-
ми ся ме ж ду со бой да же в рам ках од ной бо яр щи ны. Со вре ме нем 
от дель ные об щи ны-со хи ста ви ли на сво ей зем ле церк ви, ста но вясь 
от дель ны ми (выставочными) при хо да ми. В этом слу чае их зем ли 
все еще вхо ди ли в об щую тер ри то рию по гос та, но са мо управ ле ние 
по гос та (на при мер, по гос та-места Ош ты) по сте пен но те ря ло пра во 
ко ман до вать та ки ми вы ста воч ны ми об щи на ми-при хо да ми. 

А в бо лее ран нее вре мя, ко гда по гост толь ко окон ча тель но 
оформ лял ся, в нем име лась од на цер ковь − центр по гос та-места и 

1 ПК 1496 г. С. 36.
2 См., напр.: вышеприведенная грамота старосты Пашоозерского погоста (Ар

циховскийА.В.,БорковскийВ.И. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1956−1957 гг.). С. 105–107 (№ 279), или частноправовые акты, свидетельствовав-
шиеся выгозерскими старостами (Материалы. С. 121–122 (№ 46, 47)).

3 Северные грамоты XV в. С. 149–150 (№ 43).



209

§ 3.3. Боярская колонизация и общинное самоуправление

об щи ны, про жи вав шей в дан ной ме ст но сти; дру гие об щи ны со став-
ля ли по ка ча со вен ные при хо ды. По это му при хо жа не, чле ны раз ных 
кре сть ян ских об щин, мог ли вы би рать из сво ей сре ды об ще го ста-
рос ту для все го по гос та, а не толь ко ста рос ту в ка ж дой об щи не, как 
это де ла лось ра нее. По ма те риа лам пис цо вых книг, обыч но ста рос та 
вы би рал ся из чис ла кре сть ян бли жай шей к по гос ту об щи ны. Его 
мог ли из би рать или все об щи ны по гос та из чис ла чле нов «цен-
траль ной» об щи ны пер во по се лен цев, или толь ко об щин ни ки по-
след ней из сво ей сре ды. Вто рой спо соб нам пред став ля ет ся бо лее 
соответствующим действительности, по сколь ку он по до бен то му, 
как в са мом Нов го ро де из би ра лись его рес пуб ли кан ские вла сти: са-
ми ми нов го род ца ми из чис ла соб ст вен ной зна ти, ино гда − с уче том 
мне ния при го ро дов и зе мель.

Впол не оче вид но, что дан ная осо бен ность из бра ния про ис те ка-
ла из ха рак те ра об щин но-кре сть ян ско го ос вое ния края. Ведь сам 
центр по гос та, ко то рый так же на зы вал ся погостом, не был пол но-
цен ным по се ле ни ем. Здесь находилась цер ковь, ино гда ря дом с ней 
рас по ла га лись дво ры свя щен ни ка и при чта, а так же ке льи для ни-
щих и ста ри ков. Но цер ковь ста ви лась не в лю бой ме ст но сти рай-
она-по гос та, а в ста ро ос во ен ной, т. е. наи бо лее за се лен ной. Имен но 
в та ких ме ст но стях имелись са мые ста рые по вре ме ни ос но ва ния 
де рев ни, а их жители являлись пря мыми по том ками пер во по се лен-
цев, со став ляя наи бо лее древ ние об щи ны но вых по гос тов. Ра зу ме-
ет ся, об щи ны эти вла де ли луч ши ми зем ля ми и угодь я ми, в пер вую 
оче редь из бран ны ми пред ка ми-пер во по се лен ца ми под хо зяй ст вен-
ную раз ра бот ку. По это му не уди ви тель но, что вы бор погощан па дал 
на че ло ве ка из чис ла са мых ува жае мых по том ков пер во по се лен цев, 
се мья и род ко то ро го вла де ли луч ши ми об щин ны ми уча ст ка ми и 
угодь я ми. Та кие лю ди «с деть ми и пле ме нем», кста ти, и пред став ле-
ны в пер вую оче редь в ци ти ро ван ной вы ше Данной шун жан сво ей 
церк ви св. Ни ко лая се ре ди ны 1470-х – 1480-х гг.

Из при ве ден ных све де ний и их ана ли за впол не обос но ван но сле-
ду ет вы вод, что ад ми ни ст ра тив ное де ле ние Обо неж ской Ка ре лии на 
по гос ты нель зя вы во дить толь ко из ее бо яр ской ко ло ни за ции. Да, 
оба этих про цес са син хрон ны и под дер жи ва ли друг дру га. Но вме-
сте с тем оба они ба зи ро ва лись на пер во на чаль ном кре сть ян ском 
ос вое нии се вер но го Обо не жья. Скла ды вав шая ся в хо де не го об щин-
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ная струк ту ра ор га нич но вы ли лась в раз бив ку края на от дель ные 
по гос ты и об щин но-при ход ское раз гра ни че ние внут ри по гос тов. 
Од но вре мен но пер во на чаль ная бо яр ская вот чин ная ко ло ни за ция 
при дер жи ва лась тех же вод но-во ло ко вых пу тей, ко то рым ра нее сле-
до ва ли кре сть я не-пер во по се лен цы. Воз ник шие при кре сть ян ском 
ос вое нии по се лен че ские оча ги − глав ные тер ри то рии про жи ва ния 
от дель ных об щин − ста но ви лись и цен тра ми бо яр щин, и цен тра ми 
при хо дов. 

* * *

Сложившееся во времена Великого Новгорода, структурирован-
ное в общины, приходы и погосты, крестьянское самоуправление 
целиком перешло в московский период истории. Широко извест-
ное по источникам XVI–XVII вв., оно продемонстрировало спо-
собность не только к воспроизводству, но и к структурному разви-
тию: погосты стали делиться на волости. При этом в компетенцию 
центральной власти входило реформирование административно-
территориальной системы и выстраивание обновленной системы 
взаимодействия с самоуправлением на местах через новые органы 
управления и должностных лиц как в столице, так и на областном 
уровне администрирования. Самоуправлению на примере Карелии 
конца XV – начала XVII в., характеристике его взаимоотношений 
с государственной властью посвящен второй раздел исследования.
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Раз дел II. СА МО УПРАВ ЛЕ НИЕ КА РЕ ЛИИ  
ПОД ВЛА СТЬЮ МО С КОВ СКИХ МО НАР ХОВ

Гла ва IV. НА СЕ ЛЕ НИЕ И АД МИ НИ СТ РА ТИВ НО- 
ТЕР РИ ТО РИ АЛЬ НОЕ УСТ РОЙ СТ ВО КА РЕ ЛИИ.  

КО НЕЦ XV – НА ЧА ЛО XVII в.

§ 4.1. Ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное уст рой ст во  
во взаи мо от но ше ни ях го су дар ст ва и са мо управ ле ния 

В 1478 г. нов го род ская Ка ре лия во шла в со став Рос сии, объ е ди-
няв шей ся под вла стью вел. кн. Ива на III Ва силь е ви ча. Как и в нов го-
род ские вре ме на, го су дар ст вен ные ус тои не толь ко ор га ни зо вы ва ли 
сла бо за се лен ные зем ли, но, ис пы ты вая об рат ную связь, фор ми ро-
ва лись под не пре рыв ным воз дей ст ви ем со ци аль но-эко но ми че ских 
и эт но куль тур ных фак то ров. Такое взаи мо дей ст вие при ве ло к соз-
да нию но вых ад ми ни ст ра тив ных об лас тей. Пе ре чис лим их, по ка 
что крат ко. В 1478 г. поя вил ся Нов го род ский уезд, в кон це XV в. 
в нем вы де ли лись ус той чи вые об ра зо ва ния За онеж ские по гос ты и 
Лоп ские по гос ты, а так же об ра зо вал ся Ко рель ский уезд (1500 г.), 
Коль ский уезд поя вил ся в 1582 г. Вот чин ный ок руг Со ло вец ко го мо-
на сты ря воз ник в 1592 г. И вез де про дол жа ли дей ст во вать ин сти ту-
ты са мо управ ле ния.

Ко неч но, ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное уст рой ст во яв ля-
лось по лем пре ж де все го для го су дар ст вен но го управ ле ния1. Но в 
но вых об лас тях так же раз ви ва лись, ви до из ме ня ясь, струк ту ры са-
мо управ ле ния. При этом об щин ное кре сть ян ское са мо управ ле ние 
на ни зо вом уров не по гос тов и во лос тей пре тер пе ло наи мень шие 
из ме не ния. По на ча лу его под чи ни ли на пря мую сто ли це и ор га нам 

1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. Петрозаводск, 2001 
[Далее - ИК]. С. 98–100.
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го су дар ст вен ной вла сти в уез дах. От ли чи тель ной осо бен но стью ме-
ст но го са мо управ ле ния ста ло его экс тен сив ное рас ши ре ние вслед за 
ос вое ни ем пус тую щих зе мель и соз да ни ем но вых при хо дов. И на-
обо рот, по сле 1478 г. са мо управ ле ние на уров не быв ших зе мель Ве-
ли ко го Нов го ро да (городчан в пригородах) по про сту ис чез ло на вре-
мя. И толь ко в хо де губ ной и зем ской ре форм вто рой тре ти XVI в.  
областное (уездное) самоуправление воз ро ди лось в со вер шен но но-
вых фор мах. 

Фор ми ро ва ние струк тур са мо управ ле ния шло ру ка об ру ку с ре-
фор ма ми го су дар ст вен но го управ ле ния. А пер вым серь ез ней шим 
ад ми ни ст ра тив ным пе ре во ро том на об шир ной тер ри то рии быв ше го 
Нов го род ско го го су дар ст ва ста ло соз да ние струк ту ры уез дов. По-
это му вна ча ле нам не об хо ди мо ска зать о но вых се вер ных уез дах, со-
от не ся их со ста рин ны ми зем ля ми ве че вой рес пуб ли ки. Пер вич ное 
уезд ное пе ре уст рой ст во Се ве ра за ня ло бо лее три дца ти лет. В 1478 г.,  
сра зу же по сле «нов го род ско го взя тия», из боль шей час ти зе мель 
Ве ли ко го Нов го ро да был об ра зо ван ог ром ный по пло ща ди Нов го-
род ский уезд. В ча ст но сти, он вклю чил поч ти всю Ка ре лию, кро ме 
ее при по ляр ной ок раи ны. Уез дом управ ля ли на ме ст ни ки ве ли ко го 
кня зя, их ре зи ден ция на хо ди лась в Ве ли ком Нов го ро де. В уезд, од-
на ко, не во шла Двин ская зем ля, в том чис ле ка рель ское При по ля рье, 
на ко то рую пре тен до ва ли мо с ков ские мо нар хи еще на ру бе же XIV-
XV вв.1 Псков ская зем ля, по 1510 г. ос та вав шая ся фор маль но не за-
ви си мой от Мо ск вы, так же не вхо ди ла в но во об ра зо ван ный Нов го-
род ский уезд. На ко нец, в этом 1510 г., с при сое ди не ни ем Пско ва, 
был соз дан Псков ский уезд. Ра нее, в 1500 г., из зе мель за пад ной ок-
раи ны Нов го род ско го уез да Иван III об ра зо вал пять но вых уез дов: 
Ко рель ский, Ореш ков ский, Иван го род ский, Ям ской и Ко пор ский. 

Впро чем, ес ли мы вчи та ем ся в со хра нив шие ся тек сты за ве ща ний 
рус ских мо нар хов, то не из беж но воз ник нет не до умен ный во прос: 

1ЗиминА.А. Наместничье управление в Русском государстве второй полови-
ны XV - первой трети XVI в. // Исторические записки. М., 1974. Т. 94. С. 278–283; 
ЖуковА.Ю. Саами в XIII-XVII вв. (публикация источников и комментарий) // Ан-
тропологический форум. СПб., 2004. № 1. Современные тенденции в антропологи-
ческих исследованиях. С. 311; AlekseiZhukov. The Saami, 1200-1700 (Sours Materi-
als and Commentary) // �orum for Antropolo�y and Culture. St. Peterbur�. 2004. № 1. 
Culture Antropolo�y: The State of the �ield. P. 320–321.
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по че му но вое ад ми ни ст ра тив ное де ле ние на уез ды ни как ими не 
учи ты ва лось? В са мом де ле, в 1504 г. в за ве ща нии Ива на III, на-
при мер, зна чи лось: «Да сы на же сво его Ва си лья бла го слов ляю 
сво ею от чи ною, ве ли ким кня жень ем Но во го род ским… Да в Нов-
го род ской ж зем ле даю ему… Ко рел скую зем лю всю, Ко рел ской 
го род с во лос тя ми, и с по гос ты, и со все ми по шли на ми, со всем с 
тем, что х Ко рел ской зем ле по тяг ло, и с Ло пью с Ле шею, и с Ди кою 
Ло пью». Ана ло гич но зем лю ка ре лов за ве щал ме ж ду 1572-1578 гг. 
царь Иван IV Ва силь е вич Гроз ный сво ему стар ше му сы ну и на-
след ни ку Ива ну: «…даю Ко рель скую зем лю всю, го род Ко ре лу, с 
во лос тя ми и с пут ми, и с се лы и с по гос ты, и со все ми по шли на ми, 
и со всем с тем, что к Ко рель ской зем ле по тяг ло, и с Ло пью Ле шею, 
и с Ди кою Ло пью»1. 

Сын Ива на III и отец Ива на IV ве ли кий князь Ва си лий III Ива-
но вич не ус пел со ста вить пись мен но го за ве ща ния, но Летописец
начала царства со хра нил уст ное за ве ща ние уми рав ше го мо нар ха 
трех лет не му сы ну: «та ко же и вру чаю то бе сеи скии петръ, ве ли кия 
Ро сия дръжа ву, ве ли кое кня же ние Во ло ди мер ское и Мо с ков ское и 
Но во градц кое и всеа Ру сии ве ли кое го су дарь ст во»2. Александро
Невскаялетопись, в так на зы вае мом при ло же нии № 7, опи сы ва ет 
вен ча ние на цар ст во Фе до ра Ива но ви ча 31 мая 1584 г. В ре чи пе ред 
ми тро по ли том Дио ни си ем еще ца ре вич ска зал об уст ном за ве ща-
нии от ца: «а ме ня сы на сво его бла го слов ла ве ли ки ми го су дарь ст-
вы Вла ди мер ским и Мос ковъ ским и Нов го род скимъ, и царь ст вом 
Ка занъ скимъ и царь ст вом Ас то ро хань ским, и го су дарь ст вом Псков-
скимъ и ве ли ким кня же ни ем Смо ленъ скимъ и Тверь скимъ, и все ми 
го су дарь ст вы Ро сии ска го царь ст вия». В от вет ной ре чи ми тро по лит 
под твер дил уст ное за ве ща ние те ми же сло ва ми3.

Не со мнен но, ре аль ное ад ми ни ст ра тив ное де ле ние Рос сии на 
уез ды уже во мно гом не сов па да ло с быв шим удель ным чле не ни ем 
Ру си на зем ли и кня же ст ва; со вре ме нем до бав ля ют ся и тер ми ны 

1  Памятники русского права [Далее  – ПРП]. М., 1955. Вып. 3. С. 269; Допол-
нения к актам историческим, собранные и изданные Археографическою комисси-
ею. СПб., 1846. Т. I [Далее  – ДАИ]. С. 384. 

2 Летописец начала царства царя и великого князя Ивана Васильевича // ПСРЛ. 
М., 1965. Т. XXIX. С. 9. 

3 Александро-Невская летопись // ПСРЛ. М., 1965. Т. XXIX. С. 222.
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государство и царство при ме ни тель но к от дель ным час тям стра-
ны. И на про тив, в тек стах за ве ща ний мы не на хо дим упо ми на ний об 
уез дах, на при мер, при ме ни тель но к Ка ре лии - ни о Нов го род ском 
и Ко рель ском уез дах, ни о Лоп ских по гос тах как са мой се вер ной 
око неч но сти Нов го род ско го уез да. Пра ви те ли па ра док саль но при-
дер жи ва ют ся вро де бы от жив шей и от ме нен ной их на пря жен ны ми 
тру да ми преж ней удель но-фео даль ной по ли ти че ской гео гра фии. 

Та кое «пре неб ре же ние» со вре мен но стью от час ти объ яс ня ет ся по-
ли ти че ски ми со об ра же ния ми. Так, и в на ча ле XVI в., и в 1570-х гг. 
шли оче ред ные вой ны со Шве ци ей, ко то рая уже вклю ча ла в свой со-
став за пад ные ка рель ские рай оны - так на зы вае мую Швед скую Ка-
ре лию и Эс тер бот нию (ны не она ча стью вхо дит в со став Вы борг-
ско го и При озер ско го рай онов Ле нин град ской об лас ти, а ча стью - в 
вос точ ные и се вер ные гу бер нии Фин лян дии). По это му за ве ща ние 
на след ни кам всейКорельскойземли и Лопи - это, ко неч но, пря мая 
пре тен зия на ото шед шие к шве дам ка рель ские об лас ти. И все же 
глав ная при чи на за клю ча лась в том, что Корельскаяземля, ЛопьЛе
шия и ДикаяЛопь (как, впро чем, иНовгородскаяземля, и по доб ные 
им) к XVI в. впол не сфор ми ро ва лись. А бу ду чи ус то яв ши ми ся по
нятиями, их на зва ния ис поль зо ва лись в важ ней ших по ли ти че ских 
до ку мен тах. 

Ад ми ни ст ра тив но му оформ ле нию Ко рель ской зем ли и Обо неж-
ской Ка ре лии по свя щен пре ды ду щий раз дел. Оче вид но, что но вое 
вы де ле ние При ла дож ской Ко ре лы в ви де уез да, рав но как и об ра зо-
ва ние ад ми ни ст ра тив ной общ но сти из 18-ти За онеж ских по гос тов 
на мес те быв ше го Обо неж ско го ря да и се вер но го Обо не жья, бы ло 
свя за но с не ко то рым эт но-со ци аль ным един ст вом ка ж дой из этих 
тер ри то рий, ко то рое под дер жи ва лось ус той чи вым ме ст ным са мо-
управ ле ни ем на уров не по гос тов. По это му те перь пред став ля ет ся 
це ле со об раз ным на пол нить от но ся щие ся к Ка ре лии тер ми ны, пре-
ж де все го уезд и погост, кон крет ным ис то ри че ским со дер жа ни ем, 
су ще ст во вав шим во вре ме на ме ж ду 1478 и 1610-ми гг.

Ка ж дый уезд со сто ял из глав но го го ро да и сель ских по гос тов, 
со от вет ст вен но, про ис хо ди ло по сто ян ное взаи мо дей ст вие ап па ра та 
го су дар ст вен но го управ ле ния уез да с по сад ским и сель ским са мо-
управ ле ни ем. Но уро вень уезд – погост не ис чер пы вал всей гам-
мы ад ми ни ст ри ро ва ния. Цен траль ный го су дар ст вен ный уро вень 
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управ ле ния (лич но царь и при ка зы), как мы по ка жем ни же, мог до-
хо дить до ка ж до го по гос та и да же до от дель ных се ле ний и дво ров, 
ми нуя уезд ные вла сти. Впро чем, ве ду щей ос та ва лась связ ка сто
лица– уезд–погост. Но и тут де ло ос лож ня ет ся тем, что, кро ме 
уез дов, об шир ную Нов го род скую зем лю в кон це XV в. раз би ли на 
пятины. По на ча лу пя ти ны соз да ва лись как во ен но-мо би ли за ци он-
ные ок ру га.

Гео гра фи че ски гра ни цы пя тин не сов па да ли в ря де слу ча ев с 
гра ни ца ми уез дов, рас чле няя их (на при мер, в слу ча ях с об шир ней-
шим Нов го род ским уез дом или Ла дож ским уез дом). Не со мнен но, 
глав ной при чи ной по слу жи ло то об стоя тель ст во, что раз но об раз-
ные за да чи го су дар ст вен но го управ ле ния, вы пол няв шие ся в рам-
ках уез дов, не мог ли сво дить ся толь ко к во ен но-мо би ли за ци он ным 
ме ро прия ти ям, с кон ца XV в. разре шае мые с по мо щью пя тин но го 
уст рой ст ва. Бо лее то го, как по ка зал Н. А. На со нов, гео гра фи че ские 
гра ни цы пя тин не сов па да ли и с быв ши ми гра ни ца ми зе мель Ве-
ли ко го Нов го ро да. От сю да, кста ти, ис сле до ва тель сде лал обос но-
ван ный вы вод о том, что пя тин ное уст рой ст во не на сле до ва лось с 
нов го род ских вре мен, а яв ля лось изо бре те ни ем мо с ков ской вла сти 
кон ца XV в.1 

Дей ст ви тель но, как по ка за но вы ше, во ен но-мо би ли за ци он ные 
ок ру га Ве ли ко го Нов го ро да обоб щен но на зы ва лись ле то пис ца ми 
«всей во ло стью Нов го род ской», о пя ти нах в Ве ли ком Нов го ро де 
хро ни ки мол чат. Ос но вой нов го род ско го во ен но-мо би ли за ци он но го 
уст рой ст ва слу жи ли от ря ды нов го род ской зна ти, в том чис ле и ме-
ст но го про ис хо ж де ния. Пя ти ны же слу жи ли для объ е ди не ния в пол-
ки во ен ных-по ме щи ков, ко то рые Иван III уст раи вал в Нов го род ской 
зем ле на мес тах быв ших вот чин нов го род ской зна ти и До ма св. Со-
фии. На уров не пя тин кон цен три ро вал ся так же мо би ли за ци он ный 
по тен ци ал ме ст ной по со хи и фео да лов-свое зем цев. Лишь в этом 
прин ци пи аль ном смыс ле − объ е ди не ние во ен ных сил по при зна ку 
про жи ва ния − пя тин ное уст рой ст во унас ле до ва ло во ен но му опы ту 
Ве ли ко го Нов го ро да. Впро чем, во ен ное уст рой ст во Се ве ро-Вос точ-
ной Ру си так же сле до ва ло дан но му уни вер саль но му прин ци пу. По-
это му нет боль шо го смыс ла вы де лять пя тин ное уст рой ст во из об-

1 НасоновН.А. «Русская земля» и образование территории Древнерусского го-
сударства. Историко-географическое исследование. М., 1951. С. 123–124 и др. 
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щей во ен но-мо би ли за ци он ной струк ту ры объ е ди няв шей ся Рос сии. 
В ос нов ном раз ни лись толь ко глав ные во ен ные за да чи, сто яв шие пе-
ред нов го род ским по ме ст ным опол че ни ем и ни зов ски ми пол ка ми −  
по ос нов ным те ат рам бое вых дей ст вий.

Уст рой ст во пя тин ока за лось на пря мую свя зан ным с по ме ст ным, 
по сад ским и кре сть ян ским са мо управ ле ни ем. При по мо щи са мо-
управ ле ния в пя ти нах про во ди лись по ме ст ные и по сош ные во ен но-
мо би ли за ци он ные ме ро прия тия. По это му имен но пя ти ны ста ли ба-
зо вой струк ту рой при осу ще ст в ле нии зна ме ни тых губ ной и зем ской 
ре форм ме ст но го управ ле ния и са мо управ ле ния в се ре ди не XVI в. 
Губ ной и зем ской ап па ра ты са мо управ ле ния, воз ник шие на тер ри-
то рии полупятин (половин, губ), взаи мо дей ст во ва ли как с уезд ны ми 
вла стя ми, так и с цен траль ны ми ор га на ми управ ле ния, как с корм-
лен щи ка ми (на ме ст ни ка ми и во лос те ля ми), а за тем и с вое во да ми, 
так и с при каз ны ми управ лен ца ми (дво рец ким, ко ню шим, дья ка ми, 
по дья чи ми).

Ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное уст рой ст во Нов го род ско-
го уез да не ис чер пы ва лось уез да ми и пя ти на ми. Здесь воз ник ли 
тер ри то рии, об ла дав шие осо бым по ряд ком управ ле ния, от лич ным 
от об ще уезд но го. При этом они про дол жа ли вхо дить в струк ту ру 
уез дов и пя тин, имея губ ной и зем ской ап па ра ты са мо управ ле ния. 
Тер ми но ло ги че ски та кие зем ли в ис точ ни ках ни как осо бо не вы де-
ле ны. Их мож но на зы вать округами, имея в ви ду (для Карелии) чер-
но сош ный ок руг Лоп ских по гос тов, двор цо вый ок руг За онеж ских 
по гос тов, Оло нец кий стан (вот чи на) До ма св. Со фии и Со ло вец кий 
вот чин ный ок руг. 

С ру бе жа XV-XVI вв. Лоп ские по гос ты (ЛопьДикая иЛешая
Лопь за ве ща ний) об ла да ли не толь ко весь ма ши ро ки ми пра ва ми 
са мо управ ле ния, но и осо бым по ряд ком го су дар ст вен но го управ-
ле ния. На ме ст ни кам Ве ли ко го Нов го ро да за пре ща лось въез жать в 
Лоп ские по гос ты, в том числе во вхо див шие то гда в их со став бе-
ло мор ские Кем скую и Шуе рец кую во лос ти; опе ра тив ное ад ми ни-
ст ри ро ва ние там осу ще ст в ля ли по дья чии нов го род ских дья ков или 
дво рец ко го1. Поль зу ясь от сут ст ви ем по сто ян но го ад ми ни ст ра то ра, 

1 Собрание государственных грамот и договоров. М., 1813. Ч. 1 [Далее - СГГД]. 
С. 438–439. 
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ме ст ное са мо управ ле ние мог ло поч ти бес кон троль но по пол нять ря-
ды сво их об щин, а го су дар ст во бы ло вы ну ж де но это при зна вать.

Так, в До зор ной кни ге Шуе рец кой во лос ти Лоп ских по гос тов 
1598 г. сре ди во ло щан зна чи лись: «Исач ко Иль ин да при имыш его 
Якуш ко нем чин…; Кар пик Ан фи лофь ев да при имыш его Сень-
ка нем чин на Феть ков ском мес те За ха ро ва»1. Как ви дим, у обо их 
кре сть ян ока за лись при ем ные де ти из швед ской Фин лян дии, ви ди-
мо, по пав шие в ру ки шуе ре чан в хо де от вет но го по хо да по мо ров 
на фин ский Оулу в на ча ле 1590-х гг. В од ном из дво ров про жи ва ли 
так же но вые шуе рец кие об щин ни ки «Иван ко да Па вел ко да Он тон-
ко Еф ре мо вы де ти олон ча не», ко то рые вла де ли не толь ко дво ром, 
но и со ля ной вар ни цей у Перт-ост ро ва на Бе лом мо ре; во лос ти при-
над ле жа ли и за пус тев шие в про шед шую вой ну со шве да ми вар ни-
цы, в том чис ле «Он д рея Мед ве де ва да Ива на олон ча ни на, а по сле 
ва рил Иван ко Кюл мя чев»2. По след ний но сил ка рель ское про зви ще, 
яв ля ясь, оче вид но, вы ход цем из ма те ри ко вых Лоп ских по гос тов, а 
олон ча не при шли с юга, из за онеж ско го Оло нец ко го по гос та. Не-
со мнен но, пе ре се лен цы вос поль зо ва лись пра вом на вы езд из род-
ных мест, так называемым Юрь е вым днем, за кре п лен ным стать я ми 
Охристианомотказе Су деб ни ков 1497 и 1550 гг.: «А хри стиа ном 
от ка зы ва ти ся из во лос ти [в во лость], из се ла в се ло, один срок в го-
ду, за не де лю до Юрь е ва дни осен не го и не де лю по сле Юрь е ва дни 
осен не го…»3. 

Да же внеш не по ли ти че ские и во ен ные пре ро га ти вы мо с ков ско го 
пре сто ла ино гда ста но ви лись пря мой за бо той ме ст но го са мо управ-
ле ния. Так слу чи лось в 1610-е гг.: са мо управ ле ние ло п лян из бра ло 
из ме ст ных ста рост воеводку и сфор ми ро ва ло от ря ды са мо обо ро ны 
для от ра же нии швед ской аг рес сии. Это же са мо управ ле ние всту пи-
ло в не ли це при ят ный кон фликт с пра ви тель ст вом Ми хаи ла Ро ма-

1История Карелии XVI–XVII вв. в документах / Asiakirjoja Karjalan historiasta 
1500- ja 1600-luvuilta. Петрозаводск; Йоэнсуу / Joensuu; Petroskoi, 1987. Т. I [Да-
лее - ИК, 1]. С. 237–238. 

2 ИК, 1. С. 237–238, 240.
3 Законодательные памятники Русского централизованного государства XV–

XVII вв. Судебники XV–XVI веков / Подгот. текстов Р. Б. Мюллер и Л. В. Череп-
нин; под ред. Б. Д. Грекова. М.; Л., 1952. С. 27, 172. 
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но ва, при гро зив из ме ной из-за «на сильств» рос сий ских по слов при 
раз гра ни че нии Рос сии и Шве ции в кон це 1610-х гг.1

С 1584/85 г. го су да ре вы зем ли За онеж ских по гос тов ста ли двор-
цо вы ми. Их воз гла вил при сы лае мый из Мо ск вы при каз чик из но-
менк ла ту ры Боль шо го Двор ца. Ра нее эти же зем ли в Пис цо вой 
кни ге 1563 г. зна чи лись как об роч ные2. Г. Е. Ко чин ви дел раз ни-
цу ме ж ду об роч ны ми зем ля ми нов го род ских пя тин, этой быв шей 
соб ст вен но сти бо яр Ве ли ко го Нов го ро да, и чер но сош ны ми зем-
ля ми Се ве ро-Вос точ ной Ру си. По его мне нию, она за клю ча лась в 
том, что об роч ные об щи ны со вре мен бо яр ской рес пуб ли ки бы ли 
ли ше ны са мо стоя тель но сти, а их зем ли под ле жа ли по ме ст ной раз-
да че3. 

В рам ках дан ной ра бо ты нет воз мож но сти зна чи тель но уг лу бить-
ся в по ле ми ку оте че ст вен ной ме дие ви сти ки о сущ но сти фео да лиз ма 
и фео даль но го зем ле вла де ния на Ру си, в ко неч ном сче те сво дя щую-
ся к про бле ме соб ст вен но сти об щи ны и го су дар ст ва4. Но все же на-
пом ним о ра нее от ме чен ных фак тах пра во спо соб но сти об щин и их 
ста рост в нов го род ское вре мя рас по ря жать ся об щин ны ми зем ля ми. 
На при мер, с точ ки зре ния су ти пра во спо соб но сти об щин на рас по-
ря же ние зем лей со гла ше ние ста рос ты Артемия / Ори с чел муж ским 
боя ри ном Гри го ри ем 1375 г. или дан ная гра мо та шун жан церк ви св. 
Ни ко лая 1470−1480-х гг.5 поч ти ни чем не от ли ча ют ся от льгот ной 
гра мо ты 1493 г. ста рос ты и кре сть ян чер но сош ной Сям ской во лос-

1 ШаскольскийИ.П. Шведская интервенция в Карелии в начале XVII в. Петро-XVII в. Петро- в. Петро-
заводск, 1950. С. 80–106; ЖуковА.Ю. Управление и самоуправление в Карелии в 
XVII в. Великий Новгород, 2003. С. 84–103. 

2 Писцовая книга Обонежской пятины 1563 г. // Писцовая книга Обонежской 
пятины 1496 г. Писцовая книга Обонежской пятины 1563 г.: Материалы по исто-
рии народов СССР / Под общ. ред. М. Н. Покровского. Л., 1930. Вып. 1 [Далее - ПК 
1563 г.]. С. 57–254.

3 КочинГ.Е. Сельское хозяйство на Руси в период образования Русского центра-
лизованного государства. Конец XIII − начало XVI в. М.; Л., 1965. С. 322, 371, 394.

4 Об этой полемике см., напр., историографическую работу: Петров К. В. 
Юрий Георгиевич Алексеев и его путь в истории // Российское государство в XIV− 
XVII вв. Сборник статей, посвященных 75-летию со дня рождения Ю. Г. Алексее- вв. Сборник статей, посвященных 75-летию со дня рождения Ю. Г. Алексее-
ва. СПб., 2002. С. 6–30.

5 Грамоты Великого Новгорода и Пскова / Под ред. С. Н. Вал ка. М.; Л., 1949 
[Далее − ГВНП]. С. 285 (№ 284); 309–310 (№ 323).
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ти на Ку бен ском озе ре, на ко то рую ссы ла ет ся Г. Е. Ко чин1. Ни же 
мы так же при ве дем убе ди тель ный ма те ри ал о пра во спо соб но сти за-
онеж ско го са мо управ ле ния в во про сах зем ле вла де ния. И кста ти, в 
го ды швед ской ин тер вен ции за онеж ское са мо управ ле ние про яв ля ло 
ту же сте пень са мо стоя тель но сти, как и са мо управ ле ние ло п лян. В 
ча ст но сти, в кон флик те с цар ски ми по сла ми уча ст во ва ли и олон ча-
не, ста рос ты ко то рых то же при гро зи ли ца рю из ме ной2. 

Оло нец кие зем ли, кро ме двор цо вых, вклю ча ли в свой со став со-
хра нив ший ся с нов го род ских вре мен корм ле ный Оло нец кий стан 
нов го род ско го вла ды ки. В ви де Оло нец кой вот чи ны он про су ще ст-
во вал вплоть до 1648 г. В стан на зна чал ся при каз чик ми тро по ли-
та, ко то рый с 1621 г. фак ти че ски об ла дал пол но мо чия ми глав но го 
при гра нич но го на чаль ни ка с рос сий ской сто ро ны юж нока рель ско го 
уча ст ка гра ни цы со Шве ци ей. Ра нее, в 1619 г., во вре мя кон флик та 
двор цо вых олон чан и ло п лян с ме же вы ми по сла ми ста но вое са мо-
управ ле ние со вме ст но с вла дыч ным при каз чи ком «до зи рать де ре-
вень, и зем ли дос мат ри вать и ме рить не пус ти ли… [и] вы сла ли вон» 
са мо го пис цо во го дья ка И. Лгов ско го. Они об на ру жи ли, что но вый 
уро вень на ло гов при дьячь ей переписи зна чи тель но пре вы сил объ-
ем по да тей, на чис лен ных на стан во вре мя пер во го по сле ос во бо ж-
де ния до зо ра 1614/15 гг.3

Цер ков ное управ ле ние с функ ция ми го су дар ст вен но го ад ми-
ни ст ри ро ва ния бы ло ха рак тер но и для Край не го Се ве ра. На пом-
ним два фак та: в 1566 г. царь Иван IV пе ре дал часть за пад носа-
ам ско го при гра нич но го на се ле ния в управ ле ние Пе ченг ско му 
Тро иц ко му мо на сты рю, а в 1575 г. их со се ди, вос точ ные саа ми 
Коль ско го по лу ост ро ва, по па ли под вла ст ный над зор стар ца 

1  Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV − 
начала XVI вв. В 3-х т. [Далее − АСЭИ]. М., 1958. Т. II. № 293; КочинГ.Е.Указ. соч. 
С. 374.

2ИК, 1. С. 112–113; ЖуковА.Ю. Управление и самоуправление... С. 66–84, 97–98.
3РГАДА. Ф. 1209. Поместный приказ, вотчинная канцелярия, вотчинный де-

партамент. Оп. 1. Д. 8551. «Список с писцовых книг Заонежских погостов митро-
поличьим, монастырским, поместным землям писма и меры князя Петра Воейкова 
да дьяка Ивана Лговского 124 и 125 году». Л. 64–66; ЖуковА.Ю. Олонецкий край 
в составе России // Олонец: Историко-краеведческие очерки в двух частях. Петро-
заводск, 1999. Ч. I. С. 36; Онже. Управление и самоуправление... С. 84–89, 142.
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Фео гно ста1. Цер ков ные вла сти за ни ма лись не толь ко окорм ле ни ем 
душ, но и вы пол ня ли за да чи по го су дар ст вен но му над зо ру за ко-
че вы ми саа ми. Толь ко с об ра зо ва ни ем Коль ско го уез да в 1582 г. на 
саа ми рас про стра нил ся обыч ный вое вод ский по ря док управ ле ния2. 
Впро чем, управ ле ние ими име ло то свое об ра зие, что ко че вые саа ми 
всту па ли во взаи мо от но ше ния с вла стя ми толь ко в крат кий пе ри од 
сбо ра на ло гов в цен трах са ам ских Лоп ских по гос тов Коль ско го по-
лу ост ро ва (не пу тать с Лоп ски ми по гос та ми Ка ре лии)3. 

В це лом же цер ков но-го су дар ст вен ное управ ле ние ук ре п ля ло по-
зи ции сто ли цы в не спо кой ный пе ри од во ен но-по ли ти че ско го про-
ти во стоя ния со Шве ци ей. Имен но по дан ной при чи не в 1592 г. был 
об ра зо ван вот чин ный ок руг Со ло вец ко го мо на сты ря (уп разд нен 
толь ко в 1764 г., в свя зи с ека те ри нин ской се ку ля ри за ци ей). Об ла-
дав ший пер во класс ной кре по стью Со ло вец ким Крем лем, а на за-
пад ном по бе ре жье - еще и Сум ским ост ро гом, Со ло вец кий ок руг 
стал глав ным во ен но-по ли ти че ским фор по стом Рос сии на Се ве ре. 
В сфе ре внут рен ней по ли ти ки ок руг от ли чал ся тем, что его гла ва 
игу мен, управ лен цы, со бор ные стар цы не на зна ча лись из сто ли цы, 
а вы би ра лись бра ти ей оби те ли. Во ен ную власть Мо ск вы оли це тво-
рял сум ский вое во да4. К та ко му ре зуль та ту при ве ло по этап ное раз-
ви тие Со ло вец кой вот чи ны.

Та ким об ра зом, взаи мо от но ше ния и взаи мо дей ст вие ме ж ду го-
су дар ст вен ны ми вла стя ми и са мо управ ле ни ем про ис хо ди ли на всех 
че ты рех «по лях» - сто ли цы, уез да, пя ти ны и ок ру га. При этом пер-
вич ной еди ни цей об ла ст ных тер ри то рий (уезд, пя ти на, ок руг) яв-
лял ся по гост и по сад - древ ние ус той чи вые об ра зо ва ния, ос но ву 
ко то рых со став ля ли сель ские и го род ские об щи ны. Все они еще в 

1Материалы по истории Карелии XII–XVI вв.: Сборник документов / Под ред. 
В. Г. Геймана. Петрозаводск, 1941 [Далее - Материалы]; Сборник грамот Коллегии 
Экономии. Л., 1929. Т. 2. Грамоты Двинского, Кольского, Кеврольско-Мезенского и 
Важского уездов [Далее − СГКЭ. Т. 2]. Стб. 437–442.

2 ЖуковА.Ю. Саами в XIII-XVII вв. … С. 314-315; AlekseiZhukov. The Saami, 
1200-1700… P. 324–326. 

3 ЖуковА.Ю. Саами в XIII-XVII вв. … С. 299; AlekseiZhukov. The Saami, 1200-
1700… P. 305. 

4 СавичА.А. Соловецкая вотчина XV–XVII вв.: Опыт изучения хозяйства и соци-XV–XVII вв.: Опыт изучения хозяйства и соци-–XVII вв.: Опыт изучения хозяйства и соци-XVII вв.: Опыт изучения хозяйства и соци- вв.: Опыт изучения хозяйства и соци-
альных отношений в древней Руси. Пермь, 1927; ИК. С. 111–112, 117–119. 



221

§ 4.1. Административно-территориальное устройство

нов го род ские вре ме на объ е ди ня лись и по цер ков но-при ход ско му 
при зна ку. В мо с ков ский пе ри од ис то рии края са мо ор га ни за ция на-
се ле ния в при хо ды так же впол не учи ты ва лась и цер ков ны ми вла-
стя ми, и го су дар ст вом. Об щин но-при ход ское де ле ние за кре п ля лось 
го су дар ст вом, на при мер, при пис цо вом опи са нии на уров не ка ж до-
го из по гос тов. 

На ли чие вла ст ных пол но мо чий у об щин и их ста рост при ве ло 
к то му, что в от но ше нии их тер ри то рий за кре пи лось на зва ние во
лости (волостки, «власти»)1. При этом с се ре ди ны XVI в. са ми по-
гос ты все от чет ли вее де ли лись на во лос ти − цер ков ные при хо ды; 
осо бен но бы ст ро этот про цесс по шел с 1620−1630-х гг. Он со про во-
ж дал ся экс тен сив ным рас ши рен ным вос про из вод ст вом са мо управ-
ле ния (вширь). На не об жи тых ра нее мес тах скла ды ва лись но вые 
об щи ны, ко то рые ста ви ли ча сов ню, за тем цер ковь и вы би ра ли са-
мо управ ле ние. Но ок ра ин ные об щи ны под чи ня лись са мо управ ле-
нию глав ной об щи ны, кре сть я не ко то рой про жи ва ли у ста рин но го 
цен тра по гос та2.

В на ча ле XX в. П. Н. Ми лю ков оши боч но ут вер ждал, что Рос сия, 
в от ли чие от За па да, «не вы ра бо та ла ни ка ких проч ных ме ст ных свя-
зей, ни ка кой ме ст ной ор га ни за ции», по это му «пра ви тель ст во мог ло 
ле пить ка кие угод но те ла» из при сое ди нен ных об лас тей3. О до воль-
но проч ных ме ст ных свя зях, сло жив ших ся уже во вре ме на Ве ли ко-
го Нов го ро да, мы пи са ли в пре ды ду щих гла вах. До ба вим, что при 
бла го при ят ных об стоя тель ст вах ста рос ты жа ло ва лись ве ли ко му 
кня зю на са мих нов го род ских бо яр, от би рав ших об щин ные зем ли4. 

1 Это доказал еще И. Д. Беляев. См., напр.: БеляевИ.Д. Крестьяне на Руси. Ис-
следование о постепенном изменении значения крестьян в русском обществе. Изд. 
4-е. М., 1903. С. 52–56.

2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 980. Переписная книга Заонежских погостов 
1646/47−1647/48 г. И. П. Писемского, Л. Сумина и подьячего Я. Еувфимьева; Жу
ковА.Ю. Управление и самоуправление… С. 49–65.

3МилюковП.Н. Очерки истории русской культуры. СПб., 1909. Ч. 1. С. 197.
4 Северные грамоты XV в. / Сост. Н. С. Чаев // Летопись занятий Археогра-XV в. / Сост. Н. С. Чаев // Летопись занятий Археогра- в. / Сост. Н. С. Чаев // Летопись занятий Археогра-

фической комиссии за 1927–1928 гг. Л., 1929. Вып. 35 [Далее − СГ]. С. 139–140, 
149–150 (частноправовые акты на угодья в западном Беломорье); АСЭИ. М., 1964. 
Т. III. С. 32. Список Двинских земель 1470-х гг. (сведения о жалобе «старосты ку-III. С. 32. Список Двинских земель 1470-х гг. (сведения о жалобе «старосты ку-. С. 32. Список Двинских земель 1470-х гг. (сведения о жалобе «старосты ку-
лонского» Ивану III); ИК. С. 77–78; История крестьянства Северо-Запада России. 
СПб., 1994. С. 75–76.
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Дан ный по ря док су ще ст во вал и по сле 1478 г. На ли чие со слов ной 
кор по ра тив но сти уезд ных со об ществ в XVI в. до ка зал Н. Е. Но сов1. 
На пом ним и о за ве ща ни ях мо с ков ских мо нар хов, как бы вос про из-
во дя щих удель ное уст рой ст во Ру си. «Ка кие угод но те ла» Кремль не 
мог «ле пить» еще и по то му, что по все ме ст но на стра же зе мель стоя-
ли об щи ны и их вы бор ное са мо управ ле ние. На чер но сош ном Се ве-
ре об щи ны-во лос ти (в Ка ре лии это пе ре ва ры и бывшие бо яр щи ны) 
в ос нов ном и со став ля ли по гос ты.

 В За онеж ских по гос тах, на при мер, ука зан ное дроб ное де ле ние 
по гос тов на бо яр щи ны от ме ча лось пис ца ми вплоть по се ре ди ну 
XVI в. Толь ко в 1582/83 г. пи сец А. Пле щее ва впер вые не опи сал бо-
яр щи ны в по гос тах по от дель но сти, ог ра ни чив шись сплош ным пе-
реч нем го су да ре вых де ре вень. Кро ме об роч ных во лос тей, в по гос ты 
вхо ди ли мо на стыр ские вот чи ны и по ме стья, ино гда так же име но-
вав шие ся погостами и боярщинами; круп ные вла дель че ские «во-
лос ти-по гос ты» име ли соб ст вен ных ста рост. До ка зы ва ют ска зан ное 
раз но об раз ные по ха рак те ру ис точ ни ки XVI в. 
Праваяграмота 1539 г. Па лео стров ско му мо на сты рю поя ви лась 

в ре зуль та те его зе мель но го спо ра с Му ром ским мо на сты рем 1536 г.  
То гда в пер вом су деб ном раз би ра тель ст ве уча ст во ва ли мно го чис-
лен ные ста рос ты и дру гие людидобрые от сле дую щих по гос тов и 
от дель ных вла дель че ских еди ниц в их со ста ве: Киж ско го по гос та, 
Шунгской волости Па лео стров ско го мо на сты ря и чер но сош но го 
Никольского погоста из Шунги, Челмужской волости нов го род-
ско го Ху тын ско го мо на сты ря и чер но сош но го Петропавловского
Челмужскогопогоста, чер но сош но го ЕгорьевскогоТолвуйскогопо
госта и Егорьевского погоста сКузаранды (Тол вуй ской вот чи ны 
нов го род ской Вя жиц кой оби те ли), чер но сош ной Шальскойволости
(т. е. по гос та) и вот чи ны нов го род ско го Юрь е ва мо на сты ря Купец
когопогоста (на зва ние мо на стыр ско го по гос та-мес та в Шаль ском 
по гос те на Ку пец ком озе ре)2. 

1НосовН.Е. Становление сословно-представительных учреждений в России. 
Изыскания о земской реформе Ивана Грозного. Л., 1969;Онже. Становление со-
словного представительства в России в первой половине XVI в. // Исторические за-XVI в. // Исторические за- в. // Исторические за-
писки. М., 1986. Т. 114. С. 148–179.

2 Материалы. С. 133–136.
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Отдельнаякнига 1594 г. губ но го ста рос ты Н. Ва тин ско го на по-
ме стье за фик си ро ва ла при сут ст вие на про це ду ре от де ла зе мель сра-
зу трех ста рост и 12 луч ших лю дей от Шунг ско го по гос та, а так же 
од но го ста рос ты и пя те рых луч ших лю дей от Тол вуй ской вот чи ны 
Вя жиц ко го мо на сты ря1. 

Ана ло гич ная кар ти на на блю да лась и в Ко рель ском уез де, и на се-
ве ре Ка ре лии. Пис цо вая кни га 1568 г. от ме ти ла по сад ско го ста рос ту 
г. Ко ре лы Илью Ва силь е ва сы на Бак ла но ва2. При от де ле Кем ской 
во лос ти в вот чи ну Со ло вец ко му мо на сты рю в 1591 г. при сут ст во-
ва ли ста рос ты, це ло валь ни ки и ста ро жиль цы Кем ской и Шуе рец-
кой во лос тей, Шуе о зер ско го по гос та, Па но зер ской и Тун гуд ской во-
лос тей Па но зер ско го по гос та3. Со дер жа ние всех вы ше при ве ден ных 
ис точ ни ков не ос тав ля ет со мне ний, что ка ж дый ста рос та и упо ми-
нае мые вме сте с ним ав то ри тет ные ста ро жиль цы пред став ля ли свои 
об щи ны и их са мо управ ле ние, будь то об щи на чер но сош но(об роч-
но)-кре сть ян ская, или по сад ская (го род ская), или об щи на кре сть ян 
в по ме стье, или в вот чи не мо на сты ря. 

Кро ме то го, от ме чен ное обя за тель ное при сут ст вие ста рост и 
дру гих лю дей до б рых на про це ду рах су да и от де лов зе мель в вот чи-
ны и по ме стья до ка зы ва ет факт унас ле до ва ния ими от сво их пред-
ше ст вен ни ков нов го род ских вре мен функ ций за щи ты тер ри то рий 
их во лос тей от сто рон них по ся га тельств, а так же и то, что пре де лы 
во лос тей бы ли уже то гда в ос нов ном оп ре де ле ны и стро го раз гра-
ни че ны. По след нее под твер жда ет ся фор му ля ром пис цо вой кни ги 
Обо неж ской пя ти ны 1563 г. В ней опи са ние ве лось по по гос там, а 
внут ри их - еще и по бо яр щи нам, во лос тям мо на сты рей и по ме сть-
ям. При этом сна ча ла от ме че ны де рев ни ка ж дой во лос ти, за фик си-
ро ван ные еще в 1496 г. пис цом Ю. К. Са бу ро вым, а за тем под за гла-
ви ем «При бы ло» - де рев ни на зем лях той же бо яр щи ны (вот чи ны, 
по ме стья), но воз ник шие в про ме жут ке ме ж ду 1496 и 1563 гг. По-

1 Материалы. С. 342–343.
2 ИК, 1. С. 74.
3 Материалы. С. 311–327. Отдельнаякнига Семена Юренева Соловецкому мо-

настырю на Кемскую волость от 20 июля 1591 г.
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след нее ока за лось бы не воз мож ным при от сут ст вии чет ко ус та нов-
лен ных гра ниц ме ж ду бо яр щи на ми1.

Про ил лю ст ри ру ем дан ное за яв ле ние кон крет ным при ме ром из 
пе ре пи си 1563 г. В нов го род ское вре мя на се ве ре об шир но го Оло-
нец ко го по гос та, в Ся мо зе рье су ще ст во ва ло, на при мер, не сколь ко 
бо яр ских вот чин; к 1496 г. все они бы ли кон фи ско ва ны и по па-
ли в раз ряд об роч ных го су да ре вых де ре вень, в том чис ле быв шая 
бо яр щи на На ста сьи, вдо вы нов го род ско го по сад ни ка Ива на Гри-
горь е ви ча. Ко гда Ю. К. Са бу ров опи сы вал бо яр щи ну, он от ме тил 
воз ник но ве ние в ее пре де лах но во го по се ле ния − по чин ка НаШуе
реценаИтнаволоке с од ним жиль цом Афа на си ем. Его пи сец при-
сое ди нил в тяг ло к жиль цу из на стась ин ской же де рев ни НаКан
заозере (Кангозере) Кон д ра тию. В 1563 г. по чи нок зна чил ся уже 
как де рев ня Киндасово, но пи сец А. Ли ха чев по-преж не му от ме-
тил ее в со ста ве На стась ин ской бо яр щи ны, со слав шись на пе ре-
пись Са бу ро ва и по ло жив но вую де рев ню в об жи2. Дан ный при мер 
ин те ре сен еще и тем, что Кин да со во рас по ла га лось на край нем 
юго-вос то ке Ся мо зе рья, а Кан го зе ро − на край нем се ве ро-за па де, 
т. е. в сот не верст от Кин да со во, они раз де ля лись зем ля ми мно-
гих де ре вень раз лич ных бо яр щин. Тем не ме нее для обо их пис-
цов оп ре де ляю щим об стоя тель ст вом ста ла при над леж ность двух 
по се ле ний имен но к на стась ин ской кре сть ян ской об щи не-бо яр-
щи не. Тре бо ва лось лишь ре шить во прос о на ло гах, что и про де-
ла ли пис цы: Са бу ров при пи сал шуй ский Ит-на во лок к дру гой на-
стась ин ской де ре вень ке, а Ли ха чев хо тя и от пи сал Кин да со во от 
Кан го зе ра, но по ло жил но вую де рев ню в об жи в пре де лах той же 
На стась ин ской бо яр щи ны. Зная ха рак тер кре сть ян ско го об щин но-
го зем ле вла де ния, мы с уве рен но стью мо жем ут вер ждать, что ос-
но ва тель на стась ин ско го Ит-на во ло ка (Кин да со ва) Афа на сий был 
вы хо де цем из На стась ин ской же бо яр щи ны.

Сход ным об ра зом дей ст во вал в 1500 г. пи сец Ко рель ско го уез да 
Д. В. Ки та ев. Но вые и опус тев шие в вой ну де рев ни уез да так же от-
ме ча лись им под руб ри ка ми «При бы ло» и «Убы ло». И в це лом ка ж-
дое из се ле ний ока за лось при пи сан ным к оп ре де лен ной бо яр щи не 

1 ПК 1563 г. С. 57–254.
2 ПК 1563 г. С. 58 (в том числе данные переписи 1496 г.).
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(пе ре ва ре, во лос ти)1. Не со мнен но, и ка рель ские, и за онеж ские об-
щин ни ки твер до зна ли гра ни цы сво их вла де ний. По это му в ра бо те 
пис цы опи ра лись пре ж де все го на их по ка за ния.

Ино гда гра ни цы по гос тов и во лос тей (межи, обода) все же ос-
та ва лись не чет ки ми или во все от сут ст во ва ли. По это му при воз ник-
но ве нии зе мель ных спо ров тре бо ва лось обя за тель ное при сут ст вие 
ста рост и ста ро жиль цев для их ус та нов ле ния на ме ст но сти и за кре-
п ле ния в со гла ше ни ях тя жу щих ся в зе мель ных спо рах сто рон. На-
при мер, по сле су деб но го при го во ра 1539 г. по спо ру из-за уго дий 
Па лео стров ско го мо на сты ря с Му ром ским су дья Спир Ми хай лов, 
ста рос ты и луч шие кре сть я не вы еха ли на ме сто и раз гра ни чи ли зем-
ли на ме ст но сти, за кре пив эту про це ду ру до ку мен таль ным ак том2.

Царь и его ад ми ни ст ра то ры на мес тах впол не при зна ва ли ком-
пе тен цию во ло ст ных ми ров в во про се ус та нов ле ния и над зо ра за 
об щин ны ми ме жа ми. Так, в 1556/57 г. Иван IV че рез нов го род ских 
дья ков под твер дил за кон ность Мировой записи о гра ни це ме ж ду 
Сум ской и Шуерец кой во лос тя ми, со став лен ной и под пи сан ной са-
ми ми пред ста ви те ля ми тя жу щих ся сто рон3. И ко гда око ло 1564 г. 
этот спор ме ж ду сум ля на ми и шуе ре ча на ми вспых нул с но вой си-
лой, Иван Гроз ный при ка зал нов го род ским дья кам сна ча ла от пра-
вить ту да су дью для обы ска (т. е. для сбо ра по ка за ний о гра ни цах 
во лос тей у ме ст ных ста ро жиль цев) и лишь за тем вер шить свой суд4.

Наи бо лее яр ко пра во кре сть ян ских ми ров ве дать во прос о гра-
ни це во лос тей и при зна ние это го фак та го су дар ст вом про яви лось в 
си туа ции с про ве де ни ем но вой ли нии рос сий ско-швед ской гра ни цы 
в 1617–1621 гг. То гда по слы межевыесудьи от Рос сии и межевые
комиссары от Шве ции про из во ди ли раз гра ни че ние ме ж ду дву мя 
стра на ми «по ста ро жиль це вым сказ кам вправ ду», т. е. они опи ра-
лись на по ка за ния знав ших меж во ло ст ные ме жи и при ве ден ных к 

1 Переписная окладная книга по Новугороду 7008 г. Вотской пятины. Корела с 
уездом / Сообщ. д. ч. М. А. Оболенский // Временник имп. МОИДР. М., 1852. Кн. 12. 
Материалы [Далее − ПК 1500 г.]. С. 1–188.

2 Материалы. С. 143–144 («Дельная и разъезжая грамота» судьи С. Михайло-
ва, 1540 г.).

3 Акты социально-экономической истории Севера России конца XV–XVI вв. Л., 
1988. Акты Соловецкого монастыря. 1479–1571 гг. [Далее - АСМ 1]. С. 135–136.

4 АСМ 1. С. 177. Указная грамота Ивана IV от 23 июля 1564 г.



226

Глава IV. НАСЕЛЕНИЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ УСТРОЙСТВО

при ся ге ме ст ных жи те лей с обе их сто рон1. Уже на от дель ных мо с-
ков ских рос сий ско-швед ских пе ре го во рах ле том 1617 г. бы ло ре ше-
но: так как но вая гра ни ца не толь ко раз де ля ла са ми го су дар ст ва, но 
и со сед ние во лос ти (на при мер, в Ка ре лии - это во лос ти За онеж ских 
и Лоп ских по гос тов Рос сии и Кекс гольм ско го ле на Шве ции), то и 
точ но оп ре де лить ме жи, ста но вив шие ся те перь го су дар ст вен ной 
гра ни цей, мог ли толь ко ме ст ные жи те ли2. В том же 1617 г. вое во да 
со брал в Нов го ро де при гра нич ных ста ро жиль цев «для ме же ван но го 
рос про су», а за тем на пра вил их в Мо ск ву к го су да рю, − на до ду-
мать, по лу чать над ле жа щие ука за ния3.

Аме ри кан ский ис то рик Р. Пайпс не на хо дит у на се ле ния то гдаш-
ней Рос сии на чат ков по ли ти че ско го са мо соз на ния4. При ве дем при-
мер об рат но го, упо мя ну тый вы ше. Это че ло бит ная ца рю (око ло 
1619 г.) ста рост, пред став ляв ших ин те ре сы всех ло п лян и олон чан 
с жа ло бой на свое ко ры ст ные дей ст вия цар ских ме же вых по слов. 
Под роб ный пе ре сказ че ло бит ной со дер жа ла от вет ная цар ская гра-
мо та ло п ля нам от 8 но яб ря 1619 г.5 Для на шей те мы она цен на тем, 
что пря мо свя зы ва ет су ве ре ни тет Рос сии над даль ним се вер ным 
при гра ничь ем с по зи ци ей са мо управ ле ния, но на уров не не от дель-
ных по гос тов, а це лой груп пы при гра нич ных по гос тов. Их ста рос ты 

1 РГАДА. Ф. 96. «Сношения России со Швецией» (коллекция дел и докумен-
тов). Оп. 3. Трактаты. Д. 34. «3 августа 1621 г. Межевая запись (в списке за скрепою 
дьяка Копнина и подьячего Частого) межевых судей дворян Гаврила Писемского 
и Никиты Вышеславского да дьяка Когнина и подьячего Частого, учиненная со 
шведскими межевыми комиссарами Мунке „с товарищи“, – о размежевании во вто-
ром по Стобовскому договору мест Новгородского уезда Олонецкого и Лопских по-
гостов, Кольского уезда и Ребольской волости, данной с российской стороны швед-
ским комиссарам. Тут же приложены за скрепою дьяка и подьячего две росписи ме-
стам: [А] Новгородской земли Поро[со]зерской волости и Ребольской волости; [В] 
Олонецкого и Лопских погостов и Кольского уезда Реболской волости». Л. 27–46, 
48–62; ЖуковА.Ю. Проблема границы в русско-шведских дипломатических отно-
шениях 1617–1621 гг. // Гуманитарные исследования в Карелии: Сборник статей к 
70-летию Института языка, литературы и истории. Петрозаводск, 2000. С. 31–36.

2ЖуковА.Ю. Проблема границы… С. 32.
3 Опись Новгорода 1617 г. // Памятники отечественной истории [Далее − ПОИ]. 

М., 1984. Вып. 2. Ч. 1. С. 140.
4ПайпсР. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 95.
5 Русская историческая библиотека [Далее - РИБ]. СПб., 1875. Т. 2. С. 371–373.
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со бра лись и вы ра бо та ли об щую по зи цию. В че ло бит ной ста рос ты 
не толь ко пи са ли о по бо рах от по слов, но и об ра ти ли вни ма ние на 
по ли ти че скую сто ро ну «на силь ст ва»: по слы «от го ня ли их от го су-
да ре вой ми ло сти», т. е. объ ек тив но вы зы ва ли не до воль ст во жи те лей 
цен траль ной вла стью. Ме ж ду де лом ло п ля не со об щи ли, что в Ин-
тер вен цию они из бра ли из сво ей сре ды воеводкувсейЛопскойземли 
и под его на ча лом раз би ли вторг нув ших ся шве дов. Тем са мым ло п-
ля не не толь ко на по ми на ли Крем лю о сво их во ен ных за слу гах, но и 
про зрач но на ме ка ли о воз мож но сти по сто ять за се бя в слу чае ка ких-
то ре прес сий. В ус ло ви ях не за кон чен но сти по гра нич но го раз ме же-
ва ния со Шве ци ей все это гро зи ло из ме ной, а имен но - пе ре хо дом 
ка рель ских Лоп ских по гос тов под власть швед ско го ко ро ля. И эта 
рис ко ван ная по ли ти че ская иг ра с Крем лем при гра нич ным ло п ля-
нам и олон ча нам впол не уда лась.

Как раз то гда шве ды вы дви ну ли пре тен зии на Лоп ские по гос-
ты, на про ве де ние ли нии гра ни цы от По ро со зе ра пря мо на се вер, 
к Кня жей гу бе Бе ло го мо ря1. Рос сия не же ла ла то гда вновь обо ст-
рять на ла жи вав шие ся мир ные от но ше ния со Сток голь мом. По это му 
толь ко скаскистарожильцев мог ли про ти во сто ять дан ной уг ро зе2. 
Мо ск ва, край не ну ж дав шая ся в ло яль но сти ме ст ных ло п лян, ре ши-
ла за га сить по жар не до воль ст ва. В от ве те ло п ля нам и олон ча нам 
царь, под твер див по ли ти че ский вред «ко ры ст во ва ния», до вел до 
све де ния ста рост ис тин ные, не об ре ме ни тель ные для жи те лей пол-
но мо чия по слов и раз ре шил ста рос там «да ти суд и сыск» на про ви-
нив ших ся по слов и при под твер жде нии жа ло бы - взы скать по су-
ду лич но с по слов штра фы в раз ме рах, вдвое пре вы шав ших сум му 
при чи нен но го ими ущер ба3.

На чат ки по ли ти че ско го са мо соз на ния, по все ме ст но про яв ляв-
шие ся на се ле ни ем в го ды рос сий ской Сму ты и борь бы с ино стран-
ной ин тер вен ци ей, вос пи ты ва лись де ся ти ле тия ми. Ре фор мы, осу-
ще ст в ляв шие ся цен траль ной вла стью с кон ца 1530-х гг., при ве ли 

1 РГАДА. Ф. 96. Оп. 1/1620. Д. 1. «1620 г., генварь–декабрь. Отписки новгород-
ских и других с шведами пограничных городов воевод и отписки к ним государе-
вых грамот о разных пограничных делах». Л. 115–119, 120–125; ЖуковА.Ю. Про-
блема границы.. С. 32–34.

2ЖуковА.Ю. Управление и самоуправление... С. 92–93.
3 РИБ. Т. 2. С. 371–373.
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к то му, что поч ти вез де на мес тах воз ник губ ной по ли цей ско-след-
ст вен ный ап па рат са мо управ ле ния, а в се ре ди не XVI в. - и зем ской 
суд. Мно гие ис то ри ки схо дят ся во мне нии, что в се ре ди не XVI в. в 
Рос сии скла ды ва лась со слов но-пред ста ви тель ная мо нар хия1. 

Рас смот рим гео гра фи че скую сто ро ну (рас про стра нен ность) ре-
фор ми ро ва ния ме ст но го са мо управ ле ния. Тек сты ка рель ских губ
ных грамот, вво див ших здесь вы бор ный по ли цей ский ап па рат, 
по ка не об на ру же ны. Но све де ния мно гих ис точ ни ков по зво ля ют 
с оп ре де лен но стью су дить о вре ме ни про ве де ния губ ной ре фор мы, 
оха рак те ри зо вать объ ем пол но мо чий ме ст ных ор га нов пра во по ряд ка. 
Их ана лиз при во дит к вы во ду, что губ ная ре фор ма кон ца 1530-х – на-
ча ла 1550-х гг. про во ди лась по всей Ка ре лии.

Губ ной ок руг Ко рель ская по ло ви на Во дской пя ти ны, ско рее все-
го, был об ра зо ван око ло 1539 г. Из вест но, что обы ски вав ший в 1571 г. 
Кирь яж ский по гост Фе дор Ва силь е вич Ка ли тин яв лял ся излюбленным 
(т. е. из бран ным) головой «по ло ви ны Вот ской пя ти ны пис ма Се ме на 
Клу ши на»2. Эта пе ре пись 1539 г. фик си ро ва ла не во об ще все зем ли, 
а толь ко по ме стья и при пи сан ные к ямам де рев ни3. Цель дан но го 
опи са ния и со стоя ла в соз да нии губ но го ок ру га, в ко то ром губ ны-
ми го ло ва ми из би ра лись вла дель цы опи сан ных вла де ний. На 1539 г. 
па да ет на ча ло про ве де ния губ ной ре фор мы в Корельской половине, 
в том числе в Корельском уезде. 

Кос вен но най ден ную да ту под твер жда ет и ана лиз тек ста двух 
гра мот нов го род ских ар хи епи ско пов в Во дскую пя ти ну 1534 и 
1548 гг. – о борь бе с про яв ле ния ми язы че ст ва. В пер вой из них 
обя зан но сти по аре сту и пре про во ж де нию на вла дыч ный суд в 

1 См., напр.: НосовН.Е. Становление сословно-представительных учреждений 
в России...; Онже. Становление сословного представительства...; ЧерепнинЛ.В. 
Земские соборы Русского государства в XVI−XVII вв. М., 1978; ШмидтС.О. У ис-
токов российского абсолютизма: исследование социально-политической истории 
времени Ивана Грозного. М., 1996; История Европы. М., 1993. Том третий. От сред-
невековья к новому времени (конец XV – первая половина XVII в.). С. 254–258; 
История России с древнейших времен до наших дней. М., 1997. Т. 1. История Рос-
сии с древнейших времен до конца XVII в. С. 418–428.

2СамоквасовД.Я. Архивный материал. Новооткрытые документы поместно-
вотчинных учреждений Московского царства. М., 1909. Т. 2. Ч. 2 [Далее - АМ]. 
С. 59–60.

3 ИК, 1. С. 21–51.
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Нов го род жре цов-ар бу ев и унич то же нию язы че ских моль бищ це-
ли ком воз ла га лись на ме ст ных игу ме нов и свя щен ни ков1. В 1548 
же го ду, по ука зу ца ря, ар хи епи скоп Фео до сий по ста вил на зван-
ные по ли цей ские за да чи не толь ко пе ред цер ков ни ка ми, но и пе-
ред ме ст ны ми по ме щи ка ми, при чем его гра мо та рас про стра ня ла 
дан ные им пол но мо чия не только на по ме стья, но и во об ще на все 
зем ли Ко рель ской по ло ви ны. Сле до ва тель но, к 1548 г. вы бор ный 
по ли цей ский ап па рат по ме щи ков тут уже сло жил ся и имел дос та-
точ ный опыт борь бы с пре ступ но стью. При ме ча тель но и то, что 
вла ды ка оза да чи вал по ме щи ков от име ни ца ря2. Ины ми сло ва ми, 
по след ние долж ны бы ли вы пол нять указ вер хов ной вла сти, а зна-
чит, в це лом губ ная сис те ма Ко рель ской по ло ви ны как часть об-
щей губ ной сис те мы стра ны на хо ди лась под пря мым и бди тель-
ным управ ле ни ем из сто ли цы.

Бди тель ность Крем ля в де ле кон тро ля за дея тель но стью губ ных 
ор га нов на мес тах ос ве ща ют ма те риа лы по За онеж ским по гос там. За-
онеж ская по ло ви на Обо неж ской пя ти ны не со став ля ла еди но го губ-
но го ок ру га. Со хра ни лась гра мо та 1543 г. ве ли ко го кня зя Ива на IV 
губ ным ста рос там во лос тей Вы го зе ра, Су мы и Нюх чи Вы го зер ско го 
ста на и по гос та, за пре щав шая им от ни мать суд по тяж ким уго лов ным 
пре сту п ле ни ям у ме ст но го во лос те ля, так как по их губ ной гра мо-
те они обя зы ва лись толь ко изо бли чать и за дер жи вать пре ступ ни ков: 
про во дить доз на ния, аре сты и обы ски3. Ана ло гич ный по ря док вы да-
чи губ ны ми го ло ва ми за дер жан ных на суд во лос те лям ус та нав ли ва-
ла цар ская жа ло ван ная гра мо та 1550 г. Па лео стров ско му мо на сты рю 
для его вот чи ны в Шунг ском по гос те Вы го зер ско го ста на4.

Юж ный Ош тин ский стан За онеж ских по гос тов об за вел ся губ ны-
ми ор га на ми ра нее 1547 г. На это ука зы ва ют све де ния жа ло ван ной 
гра мо ты Ива на IV Алек сан д ро-Свир ско му мо на сты рю 1547 г. Она 
за пре ща ла до вод чи кам корм лен щи ков ос мат ри вать те ла по гиб ших 

1 ДАИ. С. 27–30.
2  Материалы. С. 157.
3 Акты XIII–XVIII вв., представленные в Разрядный приказ представителями 

служилых фамилий после отмены местничества. Собрал и издал Александр Юш-
ков. М., 1898. Ч. 1. 1257–1613 гг. [Далее - Акты Юшкова]. С. 121–122.

4 Материалы. С. 162–164.
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без при сут ст вия ме ст ных це ло валь ни ков и лю дей до б рых1. Хо ро шо 
из вест но, что губ ные го ло вы и по мо гав шие им це ло валь ни ки со-
став ля ли вы бор ный ап па рат са мо управ ле ния в губ ной по ли цей ско-
след ст вен ной сфе ре ме ст но го управ ле ния.
Уставнаяграмота 1562 г. Кем ской и Шуе рец кой во лос тям так-

же от ме ти ла на ли чие там губ ных го лов2. Ве ро ят но, они поя ви лись 
до 1549 г., так как вы дан ное в том го ду Ива ном IV Под твер жде ние 
по жа ло ва ния 1530/31 г. этим во лос тям пре ду смот ре ло как долж-
ное вы да чу пре ступ ни ков ме ст ны ми жи те ля ми. По след нее под ра-
зу ме ва ет ор га ни зо ван ную в этих во лос тях на ба зе их са мо управ-
ле ния губ ную по ли цей скую сис те му3. Так же до пус ти мо уча стие 
на зван ных губ ных го лов и в су деб ных раз би ра тель ст вах там нов-
го род ских подь я чих, так как с 1562 г. они, со вме ст но с вы бор ны ми 
судь я ми, про во ди ли суд и обы ски по Су деб ни ку, губной и ус тав ной 
гра мо там4.

А вот губ ные це ло валь ни ки волостей Ке ре ти и Ков ды од но знач-
но при ни ма ли уча стие в су де го су дар ст вен но го ад ми ни ст ра то ра. 
Тут по цар ским ука зам из бран ным зем ским лю дям не толь ко по ру-
ча лись разбойныедела по их губ ной гра мо те, но и с 1542 г. – обя за-
тель ное при сут ст вие на су де дан щи ков и сло бод чи ка и за вер ка про-
то ко лов су деб ных за се да ний5.

На ос но ве губ ных ок ру гов со вто рой по ло ви ны 1550-х гг. про-
во ди лась зем ская ре фор ма. Так, Ус тав ная гра мо та 1562 г. Кем-
ской и Шуе рец кой во лос тям вво ди ла ин сти тут вы бор ных зем ских 
ста рост и су дей на мес тах. Оче вид но, в Ке ми и Шуе пе ре ход к 
су ду вы бор ных су дей свя за н с пе ре хо дом в цен тре уез да Ве ли-
ком Нов го ро де от корм ле но го на ме ст ничь е го управ ле ния к вое-
вод ской фор ме ад ми ни ст ри ро ва ния как раз в 1562 г. Такую же, 
как в Ке ми и Шуе, про ду ман ную и со под чи нен ную су деб но-по-
ли цей скую сис те му на ос но ве са мо управ ле ния, в рам ках дьячь е-
го управ ле ния из Нов го ро да, Мо ск ва соз да ла и для Лоп ских по-

1 Материалы. С. 151–154.
2 Там же. С. 190.
3 СГГД. С. 438–439.
4 Материалы. С. 190.
5 АСМ, 1. С. 59–60. Жалованная грамота от 16 февраля 1542 г.
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гос тов1. Кста ти, офи ци аль но бе ло мор ские во лос ти Кемь и Шуя по 
1592 г. вхо ди ли в со став Лоп ских по гос тов. По это му ло п ля не, воз-
мож но, по лу чи ли Ус тав ную гра мо ту в том же 1562 г.

За онеж ские по гос ты ос во бо ди лись от вла сти корм лен щи ков во-
лос те лей в 1555/56 г. Это при ве ло к уч ре ж де нию на их тер ри то рии 
ор га нов зем ско го са мо управ ле ния в су деб ной сфе ре. Име на двух 
зем ских вы бор ных су дей из вест ны. Пер вый − это вы го зер ский ста-
рос та Фи липп Ан д ро но вич Бу рак. Имен но в та ком двой ном ка че-
ст ве 29 мая 1565 г. он за клю чил до го вор с Со ло вец ким мо на сты рем 
о рыб ных лов лях вы го зе ров2. Че рез год, 29 мая 1566 г., аренд ную 
пла ту за лов ли по лу чил вы го зер ский ста рос та и вы бор ный су дья 
Ва си лий Ми хай лов Зу бов ский3. Име ла ме сто сме няе мость вы бор-
но го ап па ра та са мо управ ле ния, в том числе в су деб но-след ст вен-
ной сфе ре управ ле ния.

К вое вод ской фор ме управ ле ния в 1563/64 г. пе ре шел и Ко рель-
ский уезд4. Но един ст вен ный из со хра нив ших ся ис точ ни ков вто рой 
по ло ви ны XVI в. о ме ст ной су деб ной сис те ме – гра мо та Ива на IV 
в Ко ре лу вое во де В. К. Су хо во-Ко бы ли ну от 6 ию ня 1577 г. – не 
упо ми на ет о вы бор ных судь ях на мес тах. То гда один из жи те лей 
Ило ман ско го по гос та по дал ца рю жа ло бу на од но сель чан в том, что, 
поль зу ясь вре мен ным от сут ст ви ем че ло бит чи ка, со сед за вла дел его 
иму ще ст вом, а ко гда ис тец по тре бо вал оп ро те сто вать гра беж на 
сход ке пе ред чле на ми сво ей об щи ны-пе ре ва ры, они не толь ко не 
под дер жа ли его, но и по зво ли ли обид чи ку его ос кор бить и из бить. 
Царь по тре бо вал от вое во ды про вес ти соб ст вен ное су деб ное раз би-
ра тель ст во по жа ло бе5. Мо жет быть, го су дар ст во и не уч ре ди ло в 
при гра нич ном Ко рель ском уез де зем ской суд. Впро чем, край не скуд-

1БогословскийМ.М. Земское самоуправление на Русском Севере в XVII в. М., 
1909. Т. 1. Областное деление Поморья. Землевладение и общинный строй. Орга-
ны самоуправления. С. 12–13 (челобитная лоплян, 1649 г.).

2 АСМ, 1. С. 185–186.
3  Там же. С. 190–191.
4ЖуковА.Ю. Управление Корельским уездом в конце XV – начале XVII ве-XV – начале XVII ве- – начале XVII ве-XVII ве- ве-

ков // Новое в изучении истории Карелии. Петрозаводск, 1994. С. 20; ИК, 1. С. 104.
5 Акты Юшкова. С. 188–189.
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ная ба за ис точ ни ков по уез ду не да ет нам воз мож но сти го во рить об 
этом со всей оп ре де лен но стью.

Уров ни столица–уезд(пятина)–округ как по ля для го су дар ст-
вен но го управ ле ния и взаи мо от но ше ний его с ме ст ным са мо управ-
ле ни ем, ока зы ва ет ся, не ог ра ни чи ва лись тер ри то ри ей го су дар ст вен-
ных (чер но сош ных, двор цо вых, по ме ст ных) кре сть ян ских об щин. 
Вот чин ные кре сть я не Алек сан д ро-Свир ской и Па лео стров ской 
оби те лей, как го во ри лось вы ше, во вле ка лись в ре фор ми ро ва ние 
ре жи мов ме ст но го управ ле ния и са мо управ ле ния. Прав да, дан ные 
ма те риа лы не ука зы ва ют со всей оп ре де лен но стью, что са ми их мо-
на стыр ские кре сть я не со стоя ли в губ ном или зем ском ап па ра тах са-
мо управ ле ния. Но это му име ют ся бо лее на деж ные под твер жде ния 
ис точ ни ков о Со ло вец кой вот чи не и Ку пец кой во лос ти (вот чи не) 
Юрь е ва мо на сты ря. 

Уже Уставнаяграмота 1548 г. со ло вец ко го игу ме на Фи лип па сво-
им кре сть я нам пре ду смат ри ва ла са мо стоя тель ный раз бор внут рен них 
тяжб жи те лей ме ж ду со бой, без мо на стыр ских управ лен цев (тиу на, 
при каз чи ка, до вод чи ка). Но на су де раз би ра тель ст во осу ще ст в ля лось 
по ка толь ко ад ми ни ст ра ци ей оби те ли, а при сместномсуде в тяж бах 
со сто рон ни ми ли ца ми – ими же и вы го зер ским во лос те лем1. Дан ное 
уст рой ст во пред по ла га ло на ли чие у мо на стыр ской кре сть ян ской об-
щи ны по ли цей ско-след ст вен ных пол но мо чий. Оно весь ма на по ми на ло 
по ряд ки, пре ду смот рен ные го су дар ст вом для со сед них с вот чи ной чер-
но сош ных кре сть ян ских об щин Вы го зер ско го ста на. На пом ним, там 
губ ным ста рос там был раз ре шен сыск по уго лов ным де лам, но суд вер-
шил вы го зер ский во лос тель. Он же дер жал сме ст ный суд с игу ме ном 
Па лео стро ва и над кре сть я на ми его Шунг ской вот чи ны. 

Прак ти че ски сра зу по сле про ве де ния го су дар ст вом в со сед них Ке-
ми и Шуе зем ской ре фор мы в 1564 г. внут ри Со ло вец кой вот чи ны кре-
сть ян ские вы бор ные вла сти по лу чи ли от игу ме на Фи лип па су деб ные и 
фис каль ные пол но мо чия. То гдаш ней но вой Ус тав ной гра мо той игу мен 
Фи липп воз ло жил взи ма ние го су дар ст вен ных на ло гов и фео даль ной 
рен ты на сбор щи ков, из би рае мых те перь «всей во ло стью» (вот чи ной): 
по два че ло ве ка от большихилучшихлюдей, середних, меньших и каза
ков (на ем ных ра бот ни ков); они же за ни ма лись под вор ной, по го лов ной 
и по до ход ной рас клад кой по да тей ме ж ду жи те ля ми. Пол но мо чия су да 

1 АСМ, 1. С. 87–89.
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ос та ва лись у мо на стыр ских управ лен цев, но в ка че ст ве су деб ных за се-
да те лей к ним до ба ви лись во ло ст ные ста рос ты1.

Схо жий су деб ный по ря док со блю дал ся и в за онеж ской вот чи не 
Юрь е ва мо на сты ря, на хо див шей ся в смеж ных Шаль ском и Пу дож-
ском по гос тах под управ ле ни ем стар ца-ад ми ни ст ра то ра2. В 1593/94 г. 
двор цо вые шаль ские кре сть я не по да ли игу ме ну жа ло бу на его мо на-
стыр ских кре сть ян Ку пец кой во лос ти, а на стоя тель при ка зал сво им 
ме ст ным судь ям – стар цу Кор ни лию и пу дож ско му мо на стыр ско-
му кре сть я ни ну Са ву ру Про копь е ву – про вес ти су деб ное раз би ра-
тель ст во по ис ку двор цо вых кре сть ян3. Для нас оче вид ным яв ля ет-
ся факт су ще ст во ва ния ор га нов кре сть ян ско го са мо управ ле ния и в 
круп ных мо на стыр ских вот чи нах и об ла да ния ими, под при смот ром 
оби те лей, по ли цей ско-сы ск ны ми, су деб ны ми и фис каль ны ми пол-
но мо чия ми.

В от но ше нии тер ри то рии всей Ка ре лии сле ду ет кон ста ти ро вать, 
что край за нял од но из ли ди рую щих мест в хо де про ве де ния губ ной 
и зем ской ре форм. Ме ст ное са мо управ ле ние здесь бы ло рас про-
стра не но по все ме ст но. Оно всту па ло в ре зуль та тив ные от но ше ния 
со все ми уров ня ми го су дар ст вен но го управ ле ния вплоть до вер хов-
но го. И царь, и его управ лен цы в сто лич ных при ка зах, в уезд ных 
го ро дах и на мес тах бы ли вы ну ж де ны счи тать ся с ме ст ным са мо-
управ ле ни ем, опи рать ся на его ав то ри тет. 

Раз но об ра зие ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го уст рой ст ва 
Ка ре лии пре дос тав ля ло для та ко го «об ще ния с вла стью» ши ро кие 
воз мож но сти. И все же си ла об щин и их са мо управ ле ния ба зи ро ва-
лись пре ж де все го на ме ст ном со ци аль но-эко но ми че ском и де мо-
гра фи че ском по тен циа ле. Кро ме то го, на об щин ные ус тои воз дей ст-
во ва ла внут рен няя по ли ти ка го су дар ст ва. В при гра нич ной Ка ре лии 
осо бое ме сто за ня ло со пер ни че ст во Рос сии и Шве ции. Сле дую щие 
па ра гра фы ос ве ща ют дол го вре мен ные об стоя тель ст ва, в ко то рых 
раз ви ва лось са мо управ ле ние. Ус ло вия эти, как внут рен ние (со ци-
аль но-эко но ми че ские, де мо гра фи че ские и эт но куль тур ные), так и 
внеш ние (внут ри- и внеш не по ли ти че ский курс пра ви тель ст ва), в 

1 АСМ, 1. С. 180–181.
2 ПК 1563 г. С. 168, 186.
3 Материалы. С. 345 (жалоба шальских крестьян царю на игумена Юрьева мо-

настыря, 1594/95 г.).
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сво ей кон крет ной кон фи гу ра ции воз дей ст вия раз ни лись от уез да к 
уез ду, от ок ру га к ок ру гу. 

§ 4.2. Ко рель ский уезд

Тща тель ную ра бо ту Нов го род ско го го су дар ст ва и До ма св. Со фии 
по ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но му и ад ми ни ст ра тив но-вла-
дель че ско му и вот чин но му раз ме же ва нию При ла дож ской Ка ре лии 
на сле до ва ла Рос сия Ива на III. Сле ду ет вни ма тель но при гля деть ся 
к но во му ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но му де ле нию ка рель ско-
го При ла до жья. Без тру да об на ру жи ва ет ся мно же ст во па рал ле лей с 
нов го род ским пе рио дом ис то рии. 

В са мом де ле, по гос ты и по сад го ро да Ко ре лы ос та лись ос нов-
ны ми ба зо вы ми еди ни ца ми ме ст но го са мо управ ле ния. В Нов го род-
ской рес пуб ли ке внут ри по ли ти че ская ли ния по ли ти ки го су дар ст ва 
во пло ща лась в ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ном де ле нии на зем
ли - цен траль ную Нов го род скую и ок ра ин ные, «при го род ные». Те-
перь их за ме ни ли уез ды. Но, по доб но то му, как ра нее при гра нич ные 
ок раи ны об шир но го го су дар ст ва от да ва лись «в корм» для служ бы 
ме чом при гла шае мым князь ям, так и в 1500 г. Иван III вы де лил из 
Нов го род ско го уез да за пад ные при гра нич ные об лас ти, ор га ни зо вав 
на них уез ды во гла ве с на ме ст ни ка ми-корм лен щи ка ми. Об ра ща ет 
на се бя вни ма ние то, что пять за пад ных уез дов (Ко рель ский, Ореш-
ков ский, Ям ской, Ко пор ский и Иван го род ский), рав но как и Ла дож-
ский и Ста ро рус ский, по тер ри то рии поч ти сов па да ли со ста рин ны-
ми при го ро да ми и их зем ля ми вре мен Ве ли ко го Нов го ро да. Быв ший 
пригород Ко ре ла с при ле гав ши ми зем ля ми При ла дож ской Ка ре лии 
ста ли уез дом.

Уточ ним вре мя и спо соб вве де ния по стов на ме ст ни ков в Ко рель-
ском уез де. С. М. Каш та нов, ссы ла ясь на гра мо ту Ива на III Ко нев-
ско му мо на сты рю 1499 г., пред по ло жил, что в ней под го су да ре вы ми 
на ме ст ни ка ми под ра зу ме ва ют ся не нов го род ские, а имен но ко рель-
ские на ме ст ни ки1; сле до ва тель но, по ав то ру, они обос но ва лись там 

1КаштановС.М. Социально-политическая история России конца XV – первой 
половины XVI вв. М., 1967. С. 171. Пересказ грамоты Ивана III Коневскому мона-XVI вв. М., 1967. С. 171. Пересказ грамоты Ивана III Коневскому мона- вв. М., 1967. С. 171. Пересказ грамоты Ивана III Коневскому мона-III Коневскому мона- Коневскому мона-
стырю 1499 г. см.: ДАИ, 1. С. 66–70; Материалы. С. 170–175.
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до 1500 г. В дей ст ви тель но сти же мы име ем де ло лишь с под роб-
ным пе ре ска зом по жа ло ва ний двух ве ли ко кня же ских гра мот оби-
те ли 1499 и 1533 гг., ко то рый со дер жит жа ло ван ная гра мо та ца ря 
мо на сты рю от 14 сен тяб ря 1554 г., при чем льго ты эти в пе ре ска зе не 
раз гра ни че ны по вре ме ни по лу че ния. В пе ре ска зе 1554 г. на ме ст ни-
ки упо мя ну ты в од ном ря ду с дво рец ки ми, ко ню ши ми, во лос те ля ми 
и тиу на ми, т. е. с вла стя ми Нов го ро да и всей об шир ной Нов го род-
ской зем ли в це лом, а не Ко рель ско го уез да.

Точ ную да ту вве де ния по стов на ме ст ни ков в Ко ре ле об на ру жи-
ва ет пе ре пись уез да 1500 г. В го ро де ука зан двор, в ко то ром ста
вятся лю ди на ме ст ни ка, т. е. имен но то гда и об жи ва ют но вое для 
них ме сто. На се ле, вы яс ня ет ся да лее, толь ко в 1500 г. поч ти все 
чер но сош ные де рев ни уез да по сту пи ли вкорм: они «ны не при да-
ны на ме ст ни ку ко рель ско му», их «ны не при дал князь ве ли кий»1. 
Во дво ре ние на ме ст ни ков про изош ло по при ме ру уч ре ж де ния за-
онеж ских во лос тельств. По ука зу Ива на III пи сец Д. В. Ки та ев в 
1500 г. от ка зал в поль зу на ме ст ни ков чер но сош ные зем ли с «су дом 
и об ро ком и всем, оп рич обеж ной да ни»2. Дан ные све де ния вы де-
ля ют 1500 г. как год уч ре ж де ния в Ко ре ле по стов на ме ст ни ков, а 
зна чит, и как год окон ча тель но го об ра зо ва ния в Нов го род ской зем-
ле Ко рель ско го уез да.

В ор га ни зо ван ный пис цом Дмит ри ем Ва силь е ви чем Ки тае вым 
Ко рель ский уезд Мо ск ва на зна ча ла на ме ст ни ков. Ра нее, в 1495/96 г. 
часть зе мель нов го род ских вот чин ни ков и «во лос ти за вла ды кою на 
свей ском ру бе же» в Пе ред ней Ко ре ле по шли в по ме ст ную раз да чу3. 
Ос таль ные кон фи ско ван ные вот чи ны нов го род цев в обе их по ло ви-
нах При ла дож ской Ка ре лии и все пе ре ва ры и во лос ти «за вла ды-
кою» и «за [нов го род ски ми] на ме ст ни ка ми ко рель ски ми» в Зад ней 
Ко ре ле ста ли го су да ре вы ми. Их-то и за пи сал Д. В. Ки та ев в корм-
ле ние на ме ст ни кам-мо ск ви чам в 1500 г. Де рев ни же ме ст ных мо на-
сты рей и ка ре лов-фео да лов (свое зем цев пе ре пи си 1500 г.) в уез де ни 

1 ПК 1500 г. С. 6.
2 ПК 1500 г. С. 10, 86, 120, 134, 143, 160, 162, 170–172, 180 и др. 
3 РГАДА. Ф. 181. Рукописное собрание библиотеки МГА МИД. Оп. 1. Русские 

летописи и хронографы (XVI–XIX вв.). Д. 83. Сборник. XVII в. Л. 23 об.–34, 63–73. 
Выписки из писцовой книги Водской пятины Новгородского уезда писца Д. В. Ки-
таева конца XV в. Список кн. Семена Урусова. 1648–1649 гг. 
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в корм ле ные зем ли, ни в по ме стья не по па ли, ос тав шись за преж-
ни ми вла дель ца ми. Ис клю че ни ем стал лишь тор го вый ря док Сван-
ский Во ло чок, ку п лен ный Ива ном III у Ва ла ам ской оби те ли пе ред 
1500 г. Его жи те ли пре вра ти лись в го ро жан-по сад ских, при пи сан-
ных на ло га ми к г. Ко ре ле1.

Но вый уезд вклю чил всю ос нов ную тер ри то рию про жи ва-
ния ка ре лов в При ла до жье. К югу от Ко ре лы, по бе ре гам Не вы и 
вплоть по за пад ный бе рег Вол хо ва, про жи ва ла близ кая ка ре лам по 
язы ку на род ность ижо ра2; она ока за лась в Ореш ков ском и Ла дож-
ском уез дах. Так вся «ка ре лоя зыч ная» об ласть за пад но го и юж но го 
При ла до жья в 1500 г. вы шла из со ста ва Нов го род ско го уез да, за се-
лен но го по пре иму ще ст ву рус ски ми. Без со мне ния, дан ный эт ни-
че ский ас пект мо с ков ской ад ми ни ст ра тив ной по ли ти ки по вто рил 
опыт Ве ли ко го Нов го ро да по управ ле нию свои ми ино языч ны ми 
зем ля ми. 

Да же во ен но-по ме ст ная ре фор ма уч ла эт ни че ский фак тор: во ен-
но-мо би ли за ци он ные ок ру га пя ти ны по де ли ли в 1495/96 г. нов го-
род ские зем ли на пять час тей так, что Во дскую пя ти ну, на при мер, 
со ста ви ли об лас ти при гра нич ных при бал тий ско-фин ских на ро дов. 
Ту да во шла вся Ко рель ская зем ля, со сто яв шая с 1500 г. из Ко рель-
ско го уез да и Лоп ских по гос тов Нов го род ско го уез да, Ижор ская 
зем ля (Ореш ков ский и за пад ная часть Ла дож ско го уез да) и Во дская 
зем ля (Ям ской, Ко пор ский и Иван го род ский уез ды), а так же при мы-
кав шие к Нов го ро ду с се ве ро-за па да рус ские (быв шие «чуд ские») 
зем ли. Ис кон ная же об ласть рас се ле ния ве си и зо на ее ко ло ни за-
ци он ных уси лий во круг Онеж ско го озе ра объ е ди ни лись в Обо неж-
скую пя ти ну.

Во ен но-мо би ли за ци он ный ок руг Во дская пя ти на при кры вал 
важ ный се вер ный фланг рос сий ской гра ни цы, яв ля ясь плац дар мом 
для на сту п ле ния и обо ро ны пе ред Дат ско-Швед ским (с 1523 г. –   
Швед ским) ко ро лев ст вом и Ли вон ским Ор де ном. Ме ж ду тем управ-
лять всей пя тин но-по ме ст ной сис те мой бы ли при зва ны уезд ные 

1ПК 1500 г. С. 7–8. 
2 КочкуркинаС.И. Древние карелы в XII–XVI вв. История и культура // Коч

куркинаС.И.,СпиридоновА.М.,ДжаксонТ.Н. Письменные известия о карелах 
/ Науч. ред. В. Л. Янин. Петрозаводск, 1990 [Далее – ПИК]. С. 5–6. 
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вла сти Нов го ро да. Имен но они от да ва ли рас по ря же ния о мо би ли за-
ции по ме щи ков на вой ну в ка ж дый из по гос тов1.

Ха рак тер пя тин но го уст рой ст ва по сте пен но ус лож нял ся. Во вре-
мя губ ной ре фор мы кон ца 1530-х – на ча ла 1550-х гг. пра ви тель ст во 
раз де ли ло пя ти ны на половины или полупятины, из ко то рых соз да-
ло по ли цей ско-след ст вен ные ок ру га губы. С тех лет вся «ка ре ло-
я зыч ная» об ласть Ко рель ско го, Ореш ков ско го и Ла дож ско го уез дов 
ста ла губой − Ко рель ской по ло ви ной Во дской пя ти ны. Сле дую щая, 
зем ская ре фор ма про во ди лась уже на ба зе сло жив ших ся губ. Это 
раз де ле ние су ще ст во ва ло и в на ча ле XVII в.2 

Ко рель ский уезд в даль ней шем не раз вы ну ж ден но ме нял го су-
дар ст вен ную при над леж ность. В 1580–1597 гг. его за ни ма ли швед-
ские вой ска, а за тем он вновь вер нул ся к Рос сии; с 1611 г. – это 
швед ский Кекс гольм ский лен. Во ен ная и ди пло ма ти че ская борь ба 
Рос сии и Шве ции из-за Ка ре лии про дол жа лась на всем про тя же нии 
ос ве щае мо го вре ме ни, но са мо про ти во стоя ние в не ма лой сте пе ни 
опи ра лось на обо рон но-на сту па тель ный по тен ци ал по обе сто ро ны 
гра ни цы. А си ла при гра ни чья на пря мую за ви се ла от ме ст ной де мо-
гра фи че ской и хо зяй ст вен ной си туа ции. Рас смот рим ее под роб но на 
при ме ре Ко рель ско го уез да по след ней чет вер ти XV − XVI вв.

* * *

Ана лиз све де ний пис цо вой кни ги 1500 г. вы яв ля ет в ка рель ском 
При ла до жье ход со ци аль но-эко но ми че ских, ко ло ни за ци он но-пе-
ре се лен че ских и внут рен них де мо гра фи че ских про цес сов в XV в., 
осо бен но на его ис хо де. Под сче ты дан ных пе ре пи си во шли в таб ли-
цы (см: При ло же ние, таб ли цы 1 и 2). Срав ни тель но-ста ти сти че ский 
ана лиз све де ний по ка ж до му из по гос тов (табл. 1, ко лон ка 1) по ка-
зы ва ет ко ли че ст во тяг ле цов-се лян, чис ло де ре вень, дво ров и раз ме-
ры на ло го об ло же ния (в об жах – в Пе ред ней Ко ре ле и в лу ках – в 
Зад ней Ко ре ле) (кол. 2, 3, 5, 6, 8, 9, 17, 18); под сче ты вы яв ля ют ди на-
ми ку и на прав ле ния ми гра ции се лян (кол. 4, 7, 10, 19). Рас счи та ны 

1 Материалы. С. 178–179 (грамота Ивана IV в Новгород, 1555 г.).
2 РГАДА. Ф. 27. Приказ тайных дел. Оп. 1. Д. 19. О сборе податей и оброков с 

Новгорода и Новгородского уезда, 1600–1602 гг. Л. 33–36 об., 45–47 об., 53–55 об., 
58–59, 61, 74, 93, 121; АМ. С. 372–396 (1571 г.).
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«двор ность» – сред нее ко ли че ст во дво ров на де рев ню (кол. 11–13), 
на се лен ность дво ра как сред не ариф ме ти че ское от ме чен ных тяг ле-
цов на двор (кол. 14–16) и сред няя обес пе чен ность сель ско хо зяй ст-
вен ны ми угодь я ми дво ра и тяг ле ца в ка ж дом из по гос тов и в це лом 
на се ле (кол. 20–23). Так как пис цо вые кни ги от ме ча ли тяг ле цов, 
чис лен ность на се ле ния вы счи та на по ме то ди ке Т. И. Ос мин ско го, 
кон крет но – из до ка зан ной им про пор ции: в XVI–XVIII вв. в од ном 
од но се мей ном дво ре про жи ва ло в сред нем 5 че ло век, а во дво ре с 
дву мя семь я ми – по 7,5 чел. обое го по ла на се мью1. Зная чис ло се-
мей, мы най дем об щую чис лен ность жи те лей – го ро жан (г. Ко ре лы 
и Сван ско го Во лоч ка), се лян и в це лом по уез ду; по лу чен ные ре зуль-
та ты ок руг ля ют ся (табл. 2).

Под сче ты об на ру жи ва ют зна чи тель ную убыль на се ле ния к кон цу 
XV в. (табл. 2). Из об ще го чис ла жи те лей при старомписьме (пре-
ды ду щей пе ре пи си) в 34 тыс. чел. к 1500 г. ос та лось 26–27 тыс. чел., 
а убы ло 7–8 тыс. чел., или 21%. Осо бен но по стра да ли по сад ские: в 
Ко ре ле умень ше ние со ста ви ло 41%, в Сван ском Во лоч ке – 36% жи-
те лей. Со кра ти лось и чис ло се лян: в Пе ред ней Ко ре ле при мер но с 
8,8 до 6,8 тыс. чел. (на 24%), в Зад ней Ко ре ле – с 21,7 до 18 тыс. чел. 
(15%), а в це лом сни же ние со ста ви ло 5,8 тыс. чел. (19%).

Де мо гра фи че ский кри зис в Ко рель ском уез де объ яс ня ет ся по-
след ст вия ми вой ны; она ве лась с 1495 г. ме ж ду Рос си ей и Шве ци ей 
(с 1497 г. – дат ским на ме ст ни че ст вом), со про во ж да ясь по сто ян ны-
ми на бе га ми на жи те лей по обе сто ро ны гра ни цы2. Уч тем и же ст-
кую по ли ти ку Ива на III к Нов го ро ду и его зем лям. Пе ре пись от ме-
ти ла в г. Ко ре ле пустыми (не за се лен ны ми) двор ар хи епи ско па, где 
ра нее, ви ди мо, и про жи ва ли его управ лен цы (на ме ст ник вла ды ки, 
ко рель ский де ся тин ник и сбор щи ки-борцы), и 28 дво ров ка рель ских 

1 Авторское обоснование Т. И. Осминским своей методики см: АИСЗР, 1. 
С. 19–20. Мы отказались от методики, примененной Х. Киркинен, заключавшейся 
в простом умножении количества тяглецов на 5 (средняя численность одной семьи 
на одном дворе), так как семьи, живущие по двое-трое на одном дворе, оказались в 
среднем многочисленней, чем обычные «однодворные» семьи.

2  РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. XVII в. Разрядная книга 1493–1609 гг. Ч. 1. 
1493–1575 гг. Л. 8–9 об.; Д. 111. Разрядная книга («наказные списки боярам»). 
1493–1631, 1632 гг. XVII в., середина. Л. 23 об.–24 об. (сведения разрядных книг 
за 1495–1497 гг. о войне со Швецией).
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свое зем цев, вы се лен ных из го ро да в свои де рев ни вме сте с че ля дью. 
На ло ги не со би ра лись с за пус тев ших уго дий из-за от сут ст вия тяг ле-
цов, уби тых, бе жав ших в дру гие мес та или ра зо рив ших ся; за час тую 
ре ше ние о сло же нии по да тей со про во ж да лось фра зой: «у них нем-
цы [шве ды. – А.Ж.] по гра би ли жи во ты, а же ны их и де ти по би ли 
до смер ти»1. В ре зуль та те вой ны к 1500 г. раз ме ры об ра ба ты вае мых 
сель хо зу го дий со кра ти лись от 7% в Са куль ском и Кирь яж ском по-
гос тах до 1/4 в Го ро ден ском (табл. 1, кол. 17–19).

Рост на се ле ния и ожив ле ние хо зяй ст вен ной дея тель но сти на блю-
да лись толь ко в се вер ном Ило ман ском и вос точ ном Со ло мен ском по-
гос тах. Фик са ция там но вых де ре вень, а не по чин ков го во рит о пе ре-
се ле нии сю да за весь XV в.: ведь на пре вра ще ние по чин ка в де рев ню 
тре бо ва лось не ма лое вре мя. Ана лиз пе ре пи си уло вил два глав ных на-
прав ле ния ми гра ции ка ре лов. Они про дви гались на се вер, на Ило ма нец 
и да лее в Лоп ские по гос ты и к Бе ло му мо рю; в Бе ло мор ской Ка ре лии в 
XVI–XVIII вв. сло жи лась эт ни че ская груп па се вер ных или соб ст вен но 
ка ре лов. Ми гра ция шла и че рез Сал ми на вос ток − на зем ли ра нее ко ло-
ни зи ро ван ных ве сью Олон ца и Ся мо зе рья. Там ка ре лов ока за лось осо-
бен но мно го. Это при ве ло к фор ми ро ва нию ка ре лоя зыч но го на се ле ния 
(в XVIII в. – уже ка ре лов-лив ви ков). Про дви га ясь да лее на вос ток в 
сто ро ну Онеж ско го озе ра, но ме нее силь ным по то ком, ка ре лы ос вои-
ли Свя то зе ро, р. Ва жин ку и кон до пож ское При оне жье, где по сте пен но 
об ра зо вы ва лись лю ди ки, по язы ку бо лее род ные веп сам, чем лив ви ки2.

Не смот ря на об щую убыль на се ле ния, во всех по гос тах, кро ме 
Ров дуж ско го, рос ло чис ло де ре вень (осо бен но в Ило ман ском и Со-
ло мен ском), что го во рит об их бы ст ром ос вое нии в XV в.; по всю ду 
уве ли чи ва лось ко ли че ст во дво ров (табл. 1, кол. 5–10)3. Тем пы внут-

1 ПК 1500 г. С. 4, 6–7 (г. Корела), 10, 22, 135, 137, 139 и др. (данные о разорени-
ях от войны на селе). 

2 О формировании ливвиков и людиков см.: Бубрих Д. В. Происхождение… 
С. 36, 39, 40; ПименовВ.В. Вепсы. Очерки этнической истории и генезиса культу-
ры. М.; Л., 1965. С. 178 

3 Данные подсчеты расходятся с общими выводами И. Л. Перельман, которая, 
напротив, видит убыль новгородских деревенских поселений в последнюю чет-
верть XV в., связывая ее с жесткими реформами Ивана III, которые не настраивали 
крестьянство на создание новых поселений (ПерельманИ.Л. Новгородская дерев-
ня в XV–XVI веках // Исторические записки. М., 1948. Т. 26. С. 128–197).
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рен ней ко ло ни за ции воз рас та ли от 2–3% в при гра ни чье (где бы ла 
за труд не на) до 33–39% на се ве ре и вос то ке (бы ла в пол ном раз га ре) 
(кол. 7). Ук руп не ние де ре вень (кол. 10, 13) со про во ж да лось умень-
ше ни ем поч ти вез де за се лен но сти дво ра (кол. 16). По след нее об-
стоя тель ст во ука зы ва ет на ха рак тер ный для ко ло ни за ции про цесс 
рас па да «боль шой се мьи» (ко гда двор объ е ди нял 2–3 се мьи близ ких 
род ст вен ни ков). При этом сле ду ет учесть рез кое от ли чие де ре вень 
Пе ред ней Ко ре лы (одно-, двухдвор ных) от Зад ней Ко ре лы (в сред-
нем от 4 до 10 дво ров).

Вы яв лен ные от ли чия свя за ны и с раз ли чи ем в ве де нии сель ско-
го хо зяй ст ва. В юж ных рай онах оно опи ра лось в ос нов ном на дав-
но об ра ба ты вае мые зем ли, с уча ст ка ми не ве ли ких раз ме ров: пис цы 
оце ни ли мно гие дво ры да же в до ли об жи1. В ус ло ви ях во ен ных дей-
ст вий, ра зо ре ния и убы ли на се ле ния по всю ду сни зи лась обес пе чен-
ность дво ра за кре п лен ным за ним хо зяй ст вом (кол. 20–21). Вслед ст-
вие вы хо да из «боль шой се мьи» от дель ных дво ро хо зя ев, по строй ки 
ими но вых дво ров, во зоб нов ле ния ста рых в сво их же де рев нях или 
ос но ва ния но вых де ре вень тре бо ва лось вклю чать в сель хо зо бо рот 
но вые зем ли, что бы сни зить не хват ку зе мель при дво ре. Но из-за 
вы со кой за се лен но сти Пе ред ней Ко ре лы тем пы по строй ки но вых 
дво ров тут бы ли в шесть раз вы ше, чем ос но ва ние но вых де ре вень 
(12,5 и 2,7% со от вет ст вен но); сле до ва тель но, ос нов ная часть дво-
ров ста ви лась в ста рых по се ле ни ях, но вые же одно-, двухдвор ные 
де рев ни мог ли вме стить око ло 20 дво ров.

Убыль чет вер ти на се ле ния Пе ред ней Ко ре лы, сни же ние хо зяй-
ст вен ной си лы дво ра (на 13%) по бу ди ли жи те лей к мо би ли за ции 
внут рен них ре зер вов: ус ко рил ся рас пад «боль шой се мьи» – в сред-
нем с 1,8 до 1,4 тяг ле ца и се мьи на двор (табл. 1) или с 7 до 6 чел. на 
од ну се мью (табл. 2), в свя зи с чем воз ни ка ли но вые хо зяй ст ва. Это 
по зво ли ло ком пен си ро вать умень ше ние обес пе чен но сти дво ра, а в 
бре ме ни на ло гов – прак ти че ски урав нять дан ный по ка за тель в рас-
че те на тяг ле ца-на ло го пла тель щи ка (табл. 1, кол. 20–23).

1  Судя по переписи 1500 г., в «старопашенной» Передней Кореле обежный 
счет приравнивался и к коробьям высева, и к копнам сена. Дискуссию об обже см.: 
ГрековБ.Д. Что такое «обжа»? // Известия АН СССР. 6-я серия. Л., 1926. Т. 20. 
№ 10–11. С. 1017–1040; № 13–14. С. 1229–1252; АИСЗР, 1. С. 20–29.
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На си туа цию в Зад ней Ко ре ле боль шое влия ние ока за ли не 
толь ко во ен ные дей ст вия, но и кли мат, ме нее бла го при ят ный для 
сель ско го хо зяй ст ва. В от ли чие от Пе ред ней Ко ре лы, тут пре об-
ла да ли мно го двор ные де рев ни, рас по ло жен ные в удоб ных, за щи-
щен ных от хо лод ных вет ров мес тах. На се ве ре гос под ство ва ло 
под сеч ное зем ле де лие. Бо лее за мет ную роль, чем на юге уез да, 
иг ра ли про мыс лы, пре ж де все го охо та и ры бо лов ст во. Ком плекс-
ная, от да лен ная от мест про жи ва ния и по то му труд но под даю-
щая ся стро го му на ло го во му уче ту хо зяй ст вен ная дея тель ность 
при ве ла к при ме не нию тут сче та на ло гов в луках. От ме ча лись 
дво ры, тяг ле цы и все гда рав ное чис лу по след них ко ли че ст во лу-
ков; упо ми ная, что «лукписанзаобжу», пис цы, тем не ме нее, не 
при рав ни ва ли к не му ни ко ро бьи вы се ва, ни коп ны се на.
Лук как тер мин, по на ше му мне нию, пер во на чаль но свя зы вал-

ся с ос нов ным за ня ти ем на се ле ния на ко ло ни зи руе мой се вер ной 
ок раи не – пуш ной охо той и обо зна чал ее глав ное ору жие – соб-
ст вен но лук, а так же и охот ни ка1. С вклю че ни ем Ко ре лы в со став 
Нов го род ско го го су дар ст ва жи те ли ста ли вы пла чи вать по да ти 
в со от вет ст вии с ве ду щим ти пом хо зяй ст вен ной дея тель но сти. 
Так, в Пе ред ней Ко ре ле та ко вым яв ля лось сель ское хо зяй ст во; 
как и на ко рен ных зем лях Нов го ро да, тут на ло ги на счи ты ва лись 
в об жах и по да ти вы пла чи ва лись зер ном, мас лом, ту ша ми до маш-
них жи вот ных. В Зад ней же Ко ре ле в XV в. охо та пе ре ста ла быть 
ос но вой хо зяй ст ва, но пуш ни на ин те ре со ва ла вла сти в ви де на-
ло га. По это му по дат ная спо соб ность про дол жа ла из ме рять ся в 
лу ках, а до ля пуш ни ны в струк ту ре старогодохода ос та ва лась 
вы со кой2. На ру бе же XV−XVI вв. Зад няя Ко ре ла при над ле жа ла к 
«не до ос во ен ным» зем лям, что до ка зы ва ют под сче ты дан ных пе-
ре пи си. Но вые по се ле ния тут вме сти ли до 70% всех вновь воз-
ник ших дво ров (271 двор в 33 де рев нях – табл. 1, кол. 7, 10), а 
двор ность ос та ва лась преж ней. 

В 1500 г., с пе ре во дом на ло гов на день ги, луки со хра ня лись, но 
уже ут ра ти ли преж нее, свя зан ное с охо той зна че ние. Лу ко во му об-

1 Данный смысл термин лук содержал уже в новгородско-норвежской Разграни
чительнойграмоте 1252 г., которая в налог устанавливала «брать не более пяти се-
рых шкурок с каждого лука» (ПИК. С. 114–115).

2 ПК 1500 г. С. 120–121, 145, 170, 172, 180 (выплаты старогодохода пушниной).
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ло же нию под ле жа ли не паш ня и се но, как в Пе ред ней Ко ре ле, а 
двор и про из вод ст вен ный ин вен тарь, вла дея ко то рым, тяг лец обес-
пе чи вал се мью и вы пла чи вал на ло ги со сво его лу ка, т. е. с хо зяй ст-
вен ной дея тель но сти. Вот по че му, ес ли двор сго рал или был раз-
граб лен, пис цы ос во бо ж да ли тяг ле ца на год-три от уп ла ты по да тей, 
но ни ко гда не сни жа ли ему на лог на из вест ную до лю лу ка1. Та ким 
об ра зом, в об жи тых юж ных по гос тах объ ем по лу чае мо го про дук та 
лег ко оп ре де лял ся и учи ты вал ся в об жах, а в сла бо ос во ен ных се-
вер ных – ско рее пред по ла гал ся: там под на ло го вый пресс по па да ла 
фи зи че ская воз мож ность тяг ле ца до быть нуж ный ему про дукт в не 
ус та нов лен ных пис цом раз ме рах, при чем вне за ви си мо сти от кон-
крет но го ви да хо зяй ст ва. 

Еще од на сто ро на об ло же ния лу ка ми вы яс ня ет ся на ма те риа ле 
По мо рья вто рой по ло ви ны XVI в.: луквыражалчленствотяглецав
общине. Там про мы сло вые уго дья стро го де ли лись на лу ко вые и об-
роч ные, и толь ко об щин ни ки-волощане рас по ря жа лись пер вы ми по 
сво ему ус мот ре нию, а пра во на раз ра бот ку вто рых (с уп ла той об ро ка) 
вы да ва лось го су дар ст вом всем же лаю щим2. Так лук фик си ро вал ста-
тус об щин ни ка и по зво лял реа ли зо вать этот ста тус в хо зяй ст вен ной 
дея тель но сти. При рав ни вая чис ло тяг ле цов к ко ли че ст ву лу ков, ка-
да ст ро вая пе ре пись 1500 г. за кре п ля ла скла ды вав шую ся в об шир ной, 
бур но ко ло ни зи руе мой ок раи не Зад ней Ко ре ле об щин ную ор га ни за-
цию в ка ж дом из объ ек тов управ ле ния (пе ре ва ре или во лос ти) и в 
то же вре мя че рез на ло ги под чи ня ла ее го су дар ст ву. В та ком слу чае 
от мет ки пис цов о пустыхлуках в та ких-то угодь ях оз на ча ют пре кра-
ще ние их раз ра бот ки из-за от сут ст вия (ги бе ли, ухо да) тяг ле ца-об-
щин ни ка.

Цен траль ное пра ви тель ст во про во ди ло и спе циа ли зи ро ван ные 
опи са ния. Так, пис цо вая кни га Во дской пя ти ны 1539 г. Се ме на Клу-
ши на и Ше ме та Ре за но ва фик си ро ва ла по ме стья и ямы с их де рев ня-
ми3. Она со став ля лась для про ве де ния губ ной ре фор мы. Срав ни тель-
ный ана лиз пе ре пи сей 1500 и 1539 гг. по ме то ди ке Т. И. Ос мин ско го 

1 ПК 1500 г. С. 124, 128, 135, 137, 151–152, 159, 163 (случаи освобождения от 
лукового налогообложения).

2 СГКЭ. Т. 2. Ст. 452–453 (сведения Выписи из писцовой книги В. Агалина, 
1574-1575 г.).

3 ИК, 1. С. 22–57. Писцовая книга 1539 г.
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ох ва тил их со пос та ви мые час ти – по ме стья и ямы в Са куль ском и 
Ров дуж ском по гос тах (При ло же ние, табл. 3). 

Под сче ты по зво ля ют вы явить сни же ние на треть чис лен но сти тяг ле-
цов и на чет верть – их по дат ных воз мож но стей за пер вую треть XVI в. 
(кол. 2–4, 17–19). В то же вре мя вы рос ло чис ло де ре вень и дво ров (кол. 
5–10). Ес ли учесть, что двор ность с 1500 г. не из ме ни лась (кол. 11–13), а 
за се лен ность дво ра как сред не ста ти сти че ское чис ло се мей в нем умень-
ши лась на 41% (кол. 14–16), то мы при хо дим к важ но му вы во ду о про-
дол же нии рас па да «боль шой се мьи» бы ст ры ми тем па ми, вы де ле нии из 
них са мо стоя тель ных се мей, ос но вы вав ших но вые де рев ни (Са куль ский 
по гост) или ста вив ших дво ры в ста рых по се ле ни ях (Ров дуж ский по-
гост). Глав ное от ли чие от 1500 г.: сни же ние чис ла по дат ных еди ниц в 
рас че те на один двор ком пен си ро ва лось увеличением это го по ка за те ля в 
рас че те на од но го тяг ле ца (кол. 20–23).

От ме чен ная убыль на се ле ния в 1539 г. в при гра нич ных по ме сть ях 
и ямах Пе ред ней Ко ре лы пе ре кли ка ет ся с дан ны ми Пла теж ной кни ги 
Ко рель ской по ло ви ны Ф. В. Ка ли ти на 1571 г. Он со об щил о пе ре пи си 
Зад ней Ко ре лы А. Д. Ред ро вым в 1522/23 г. То гда в Сер до воль ском, 
Ило ман ском и Со ло мен ском по гос тах бы ло 87 и 2/3 «пус тых сох»1, 
т. е. 263 лу ка (и тяг ле цов с семь я ми). Дру ги ми сло ва ми, пи сец Ред ров 
за фик си ро вал от сут ст вие 1600 чел. на се ле ния: в од ной сохе три лука, а 
се мьи вклю ча ли в сред нем 6 чел. (см. табл. 2). На Кирь яж ский по гост 
Ка ли тин имел сотницу 1525/26 г. (пла теж ную вы пись, оче вид но, из пе-
ре пи си А. Д. Ред ро ва), без све де ний о за пус те нии здесь ме ж ду 1500 
и 1523 гг.2 К сча стью, мы рас по ла га ем дру гим цен ным ис точ ни ком: 
со став лен ной Ф. В. Ка ли ти ным Обыскнойкнигой Кирь яж ско го по гос-
та от 21 мар та 1571 г. Там от ме че ны 1210 слу ча ев за пус те ния лу ков 
в од ном толь ко этом по гос те за три пе рио да (1526–1566, 1566–1568 и 
1568–1571 гг.), с ука за ни ем при чин3. По ее дан ным со став ле ны две таб-
ли цы: таб ли ца 4 от ра жа ет убыль тяг ло го на се ле ния и лу ков, а таб ли ца 
5 фик си ру ет при чи ны и ос но ва ния та ко го со кра ще ния (При ло же ние, 
таб ли цы 4 и 5).

1 АМ. С. 375–384 (Сердовольский, Иломанский и Соломенский погосты).
2 АМ. С. 373 (сведения из сотницы).
3 АМ. С. 59–125. Сведения «Обыска» частично использовал В. И. Корецкий 

для иллюстрации действий опричников в 1570 г. (КорецкийВ.И. Закрепощение 
крестьян и классовая борьба в России во второй половине XVI в. М., 1970. С. 50).
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На 1526–1566 гг. па да ет 130 слу ча ев за пус те ния лу ков ла де ний или 
10,7% по терь (табл. 5). Глав ный урон рай ону при чи ни ли втор же ния 
шве дов – 61 слу чай (в 1554–1557 гг. шла оче ред ная вой на со Шве-
ци ей); бегство ох ва ты ва ло ме нее тре ти слу ча ев, от ра жая, воз мож но, 
преж нее стрем ле ние жи те лей к ми гра ции на пе ри фе рию ка рель ских 
зе мель; на треть ем мес те сто ит смерть муж чин. Ду ма ет ся, по лу чен-
ный ре зуль тат мож но рас про стра нить, с не ко то рым варь и ро ва ни ем 
про пор ций, на все по гос ты уез да, так как он от ра зил по ло же ние дел 
в пер вой по ло ви не XVI в. Вме сте с тем в 1526−1566 гг. вос про из вод-
ст во на се ле ния опе ре жа ло тем пы за пус те ния, по это му в це лом этот 
пе ри од ока зал ся для жи те лей от но си тель но бла го при ят ным.

Про ти во по лож ная кар ти на – де мо гра фи че ская и хо зяй ст вен ная ка-
та ст ро фа – на блю да ет ся во вто рой и в осо бен но сти в тре тий пе рио ды. 
Под сче ты (табл. 4) по ка за ли, что в 1566–1568 и 1568−1571 гг. тем пы 
со кра ще ния на се ле ния, его ра зо ре ние воз рас та ли в гео мет ри че ской 
про грес сии: бо лее чем в два раза за ка ж дый из пе рио дов по срав не-
нию с пре ды ду щим. А в це лом за эти по след ние пять лет ско рость 
убы ли тяг ле цов (се мей) бы ла в 9,3 раза, а лу ков – в 8,8 раза вы ше, чем 
за все пре ды ду щие 40 лет.

Осо бен но по ка за тель ны дан ные о при чи нах за пус те ния в по след-
ние два пе рио да 1566–1568 и 1568−1571 гг. (табл. 5). Глав ное ме сто 
за ня ло бег ст во кре сть ян – 569 слу ча ев, из них по бе ги «от цар ских 
по да тей»: 102 (58%) во вто рой пе ри од и 259 (66%) в тре тий. Смерт-
ность пе ре мес ти лась на вто рое ме сто, а швед ские на па де ния – на 
третье. Еди но вре мен ное пре бы ва ние в по гос те от ря да вы ко ла чи вав-
ших на ло ги оп рич ни ков да ло 51 слу чай, но его воз дей ст вие, воз-
мож но, по слу жи ло скры той при чи ной бег ст ва и вы со кой смерт но-
сти (от по бо ев на про це ду ре правежа). С 1566 г. поя ви лись слу чаи 
смер ти це лых се мей от го ло да – на гляд ное ука за ние на ра зо ре ние 
об щин, дей ст вие же со ци аль ных ком пен са то ров в ви де ни щен ст ва 
или ухо да в мо на стырь (30 слу ча ев) не зна чи тель но. Уро вень на ло-
го об ло же ния в по гос те с 1526 по 1571 г. ос та вал ся вы со ким – 0,9–1 
лук на тяг ле ца (табл. 4), что, оче вид но, и сыг ра ло не бла го вид ную 
ре шаю щую роль в ра зо ре нии в ус ло ви ях до ро го стоя щей и из ну ри-
тель ной Ли вон ской вой ны (1558–1583 гг.).

Све де ния о Со ло мен ском по гос те Зад ней Ко ре лы дош ли до нас 
в Пис цо вой кни ге Во дской пя ти ны 1568 г. К 1570-м гг. де мо гра фи-
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че ская и хо зяй ст вен ная си туа ция здесь не от ли ча лась в прин ци пе 
от по ло же ния дел в Кирь яж ском по гос те. В Сал ми ос та ва лось 165 
тяг ле цов и 108,5 лу ка, т. е. со от вет ст вен но треть и чет верть от их 
чис ла в 1500 г. Пус ты ми стоя ли 213 дво ров, где ра нее про жи ва ли 
239 тяг ле цов; 242,5 лу ка паш ни на хо ди лись в пе ре ло ге (бы ли за-
бро ше ны не дав но), а 118 – уже за рос ли ле сом1. Мы пред по ла га ем и 
схо жесть при чин за пус те ния: это мрач ные ме ст ные про яв ле ния все-
об ще го со ци аль но-эко но ми че ско го, по ли ти че ско го и во ен но го кри-
зи са, вы зван но го Ли вон ской вой ной и оп рич ни ной, кри зи са, ши ро-
ко бу ше вав ше го в Рос сии с кон ца 1560-х гг. В Ка ре лии внут рен ний 
кри зис отя го тил ся вой ной со Шве ци ей, ко то рая при во ди ла к час тым 
втор же ни ям не при яте ля.

Пе ред няя Ко ре ла к 1568 г. не по па ла еще в по ло су жес то ко го кри-
зи са – та ков об щий вы вод из ана ли за дан ных пе ре пи си 1568 г. В це-
лом бла го при ят ные пе ре ме ны ме ж ду 1500 и 1568 г. за фик си ро ва ны 
по от ра бо тан ной ра нее про грам ме: за се лен ность и хо зяй ст вен ная ор-
га ни за ция Пе ред ней Ко ре лы (При ло же ние, таб л. 6) и чис лен ность на-
се ле ния (таб л. 7)2.

Под сче ты на шли при рост на се ле: тяг ле цов – поч ти вдвое (табл. 6, 
кол. 2–4), чис ла де ре вень – на треть (кол. 5–7) и дво ров – бо лее чем 
вдвое (кол. 8–10); де рев ни ук руп ня лись за счет уве ли че ния за се лен-
но сти дво ра – по все ме ст но (кол. 14–16), а в Са куль ском по гос те – и 
двор но сти (кол. 11–13). Рост тяг ло го на се ле ния при поч ти не из мен-
ном ко ли че ст ве об жей (кол. 17–19) оз на чал сни же ние в два раза ок-
лад ных еди ниц в рас че те на се мью (кол. 22–23), что и объ яс ня ет от но-
си тель ное бла го по лу чие на се ле ния Пе ред ней Ко ре лы к 1568 г., ко гда 
жи те ли Зад ней Ко ре лы уже из не мо га ли под бре ме нем на ло гов.

Об щая чис лен ность жи те лей Пе ред ней Ко ре лы к 1568 г. уве ли-
чи лась до 18 100 чел. (на 110% к 1500 г.); осо бен но воз рос ло чис ло 

1 ИК, 1. С. 52–178 (Писцовая книга 1568 г.), 171–178 (описание Соломенско-
го погоста).

2 ИК, 1. С. 52–170 (описание Передней Корелы). В переписи 1568 г. оказались 
утраченными 4 листа рукописи с частью сведений о деревнях земцев в Сакульском 
погосте. Поэтому в табл. 6 занесены и гипотетические цифры – четверть от сумм 
подсчетов сохранившихся однотипных данных о деревнях земцев погоста на 16 
предыдущих страницах рукописи (см.: табл. 6, графа «Сакульский погост»: 33 тя-
глеца, 10 деревень, 18 дворов и 16,5 обжи).
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го ро жан Ко ре лы – до 3700 чел. (240%), сель ское на се ле ние уд вои-
лось с 6800 до 14000 чел. за 68 лет. Дву крат ное пре вы ше ние тем пов 
при рос та го ро жан над се ля на ми (214 и 106%) го во рит о на деж но сти 
кре по сти, о хо ро шей эко но ми че ской конъ юнк ту ре в го ро де и кос-
вен но – о срав ни тель но опас ных для про жи ва ния на се ле ус ло ви ях, 
свя зан ных, оче вид но, с вой ной 1554–1557 гг. (табл. 7).

Но к 1571 г. раз ру ха ох ва ти ла и Пе ред нюю Ко ре лу. За три го да 
(с 1568 г.) тяг лое на се ле ние со кра ти лось в 8,5 раза, со ста вив 5–9% 
жи те лей на се ле (1140 чел.) и 28% (1150 чел.) в г. Ко ре ле и Сван ском 
Во лоч ке. Это об щие ито ги под сче тов дан ных Пла теж ной кни ги Ка-
ли ти на 1571 г. по срав не нию с циф ра ми за 1568 г. из таб лиц 6 и 
7; они за не се ны в таб ли цу 8 (При ло же ние, таб л. 8). Све де ния Пла-
теж ни цы об ок лад ных еди ни цах сошках мы пе ре ве ли в об жи: Го ро-
ден ский по гост пла тил с 19,56 об жи, Са куль ский – с 38,54 об жи, а 
Ров дуж ский – с 19 об жей1. Пла теж ная кни га сви де тель ст ву ет и об 
ужа саю щем за пус те нии в Зад ней Ко ре ле: за 1522–1571 гг. в хо зяй-
ст вен ном об ра ще нии там на хо ди лось все го 875 трехлу ко вых сох, но 
в 1571 г. на ло ги шли толь ко с 50,7, или 6% от чис ла этих сох2. 

Ко неч но, мож но роб ко пред по ло жить, что Ка ли тин фик си ро вал 
да ле ко не все на се ле ние, а лишь тех, кто не ра зо рил ся и мог вы пла-
чи вать на ло ги. Но ни ка ких све де ний о сло же нии по да тей с ос таль-
ных жи те лей Пла теж ная кни га 1571 г. не за фик си ро ва ла. И все же, 
да же ес ли мы име ем де ло толь ко с ис прав ны ми тяг ле ца ми (при жут-
ком об ни ща нии ос таль ных – по дав ляю ще го боль шин ст ва лю дей), 
вы вод из под сче тов од но зна чен: в 1571 г. тя жесть де мо гра фи че ской 
и эко но ми че ской си туа ции в Пе ред ней Ко ре ле уже ни чем не от ли ча-
лась от по ло же ния дел в Зад ней Ко ре ле. В обе их час тях Ко рель ско го 
уез да раз ра зи лась под лин ная со ци аль но-эко но ми че ская и де мо гра-

1 АМ. С. 372–373 (погосты Передней Корелы). Для перевода сошек на привыч-
ный и используемый нами обежный счет мы воспользовались тем, что со всех по-
гостов Передней Корелы шел единый налог «за емчюжное дело» (т. е. на производ-
ство пороха), причем в Городенском с 33 1/3 сошки и 4 1/6 обжи выплачивался 1 
рубль 22 алтына 4 деньги, с Сакульского с 83,5 сошек шло 3 р. 27 ал. 3 д., а с Ров-
дужского с 40,5 сошек – 1 р. 21 ал. 0,5 д. Мы высчитали по отдельности суммы на-
лога на 1 сошку и на 1 обжу и нашли их отношение, которое равно и для окладных 
единиц: в обже было 2 и 1/6 сошки или 0,46 обжи на 1 сошку.

2 АМ. С. 373–384 (погосты Задней Корелы).
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фи че ская ка та ст ро фа, усу губ лен ная пря мым воз дей ст ви ем Ли вон-
ской вой ны. 

Вот по че му со вер шен но не вер но ут вер жде ние Д. Я. Са мо ква со-
ва о том, что Ко рель ский уезд при ве ла к ра зо ре нию ре фор ма ме-
ст но го са мо управ ле ния 1550-х гг.1 Глав ным ви нов ни ком ока зал ся 
царь Иван IV с его аван тюр ной по ли ти кой оп рич ни ны и с безу-
держ ным рос том на ло гов, сжи гае мых в Ли вон ской вой не. Из при-
ве ден но го ана ли за сле ду ет, что с 1570-х гг. ме ст ное на се ле ние и 
его са мо управ ле ние прак ти че ски ни чем не мог ли по мочь стра не. 
На про тя же нии 1570-х гг. власть Рос сии в уез де удер жи ва лась му-
же ст вом гар ни зо на Ко ре лы, по ле вых войск и уме лым ко ман до ва-
ни ем вое вод.

Шве ция за хва ти ла Ко рель ский уезд в 1580–1581 гг., а воз вра ти-
ла его Рос сии в 1597 г. По сле оп рич ни ны Ива на Гроз но го и швед-
ской ок ку па ции уезд на хо дил ся в пол ном упад ке. Швед ская на ло-
го вая кни га 1590 г. со хра ни ла дан ные о Кирь яж ском, Ило ман ском 
и Сер до воль ском по гос тах Зад ней Ко ре лы. То гда там про жи ва ло 
все го 339 тяг ле цов (се мей) в 103 по лу пус тых де рев нях (из 241 уч-
тен ных по се ле ний)2. На пус то вав шие зем ли осе да ли фин ские и 
швед ские кре сть я не-пе ре се лен цы. Но в тех ок ра ин ных рай онах, 
где еще со хра ня лось от но си тель но ста биль ное ка рель ское на се ле-
ние (на се ве ре – в во лос тях Ли ек се и Ре бо лах Ило ман ско го по гос та, 
на вос то ке – в Со ло мен ском по гос те), за хват чи ки встре ти ли упор-
ное со про тив ле ние; за все вре мя ок ку па ции им ни ра зу не уда лось 
со брать на ло ги с этих ме ст но стей. У го ро да Ко ре лы-Кекс голь ма в 
1592 г. уже от сут ст во вал не ко гда мно го люд ный по сад − го род ская 
за строй ка вне кре по сти3. Ка рель ских же бе жен цев в Рос сию рус-
ские вла сти рас се ля ли на пус тую щих зем лях – и да ле ко от уез да 
под Тве рью, и по со сед ст ву, на при мер, в За оне жье. 

Ко гда Рос сия вер ну ла се бе Ко рель ский уезд, царь Бо рис Фе до-
ро вич Го ду нов (1598–1605 гг.) рас по ря дил ся воз вра тить на ро ди-
ну тех ка рель ских бе жен цев, ко то рые вда ли от до ма не ста ли пол-

1 АМ. С. 31.
2 Manttaledh aff Kexholms Lhänn pro Anno 1590 // ИК, 1. С. 265–282.
3 Разрядная книга 1475–1605 гг. М., 1989. Т. 3. Ч. 3. С. 17–18 (разряд боевых 

действий против Швеции, 1592 г.).
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но цен ны ми тяг ле ца ми го су дар ст ва (1599 г.)1. Го дом ра нее царь 
ос во бо дил всех жи те лей уез да от вы плат го су дар ст вен ных по да тей 
сро ком на 10 лет; льго та ка са лась да же «ла ты шей Фин ские и Свеи-
ские зем ли» – про тес тан тов фин нов и шве дов, ос тав ших ся про жи-
вать в Ка рель ском При ла до жье под вла стью Рос сии2. Яс но, од на ко, 
что су ще ст вен но поль го чен ное на се ле ние не мог ло сра зу вос ста но-
вить ни за се лен ность зем ли, ни свой дос та ток. Ко рель ский уезд так 
и не оп ра вил ся пол но стью к на ча лу но вой швед ской ин тер вен ции 
1610-х гг., что не га тив но ска за лось при обо ро не го ро да Ко ре лы в 
1610−1611 гг.

* * *
Рас смот рев эт но- и внут ри по ли ти че ские фак то ры ад ми ни ст ра-

тив но го вы де ле ния в Рос сии от дель ной об лас ти Ко рель ско го уез-
да, де мо гра фи че ские и ко ло ни за ци он ные про цес сы, хо зяй ст вен но-
по дат ную об ста нов ку, дав им ха рак те ри сти ку, об ра тим ся те перь к 
внеш не по ли ти че ским и во ен ным ус ло ви ям су ще ст во ва ния уез да. 
Имен но дан ные фак то ры ста ли глав ной внеш ней при чи ной вы ну ж-
ден ных из ме не ний Ко рель ским уез дом сво ей го су дар ст вен но-ад ми-
ни ст ра тив ной при над леж но сти в кон це XVI и в на ча ле XVII в. 

К 1580 г. на деж ные рус ские вой ска и та лант ли вые вое во ды бы ли 
пе ре ве де ны из Ко ре лы в Псков и Оре шек, для уси ле ния их обо ро ны. 
К то му вре ме ни Рос сия окон ча тель но увяз ла в бо ях Ли вон ской вой-
ны, сра жа ясь на два фрон та про тив Ре чи По спо ли той и той же Шве-
ции. В этих ус ло ви ях вся тща тель но от ла жен ная, глу бо ко эше ло ни-
ро ван ная сис те ма обо ро ны на се ве ро-за па де по тер пе ла кру ше ние. 
А еще в се ре ди не XVI в. во вре мя по гра нич ной вой ны со Шве ци ей 
она до ка зы ва ла свою на деж ность. То гда рус ские вой ска стоя ли так: 
ос нов ные си лы из Нов го ро да рас по ло жи лись у Ореш ка; к се ве ру от 
Не вы всту пил в де ло пе ре до вой полк нов го род ско го дво рец ко го; с 

1 РИБ. Пг., 1917. Т. 35. Ст. 13–14. Память дьяков Новгорода кижским старо-
стам – о высылке нетяглых корелян, 1599 г. С. М. Соловьев дал другую трактовку 
данного указа, посмотрев на это с точки зрения проблемы становления крепостни-
чества. Правительство, писал он, «должно было вооружиться против людей, кото-
рые, отбывая от платежей податей, закладывались, по тогдашнему выражению, „за 
других“ в „захребетники и подсоседники“» (СоловьевС.М. История России с древ-
нейших времен. В 18-ти кн. М., 1989. Кн. IV. Т. 7−8. Т. 8. С. 372). 

2 ДАИ. С. 253–254. Жалованная грамота жителям Корельского уезда, 1598 г.
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пра во го флан га на ком му ни ка ци ях про тив ни ка из Ко ре лы дей ст во-
вал сто ро же вой полк Ко рель ско го уез да; с юга, пе ред Не вой, Нов го-
род при кры вал по ме ст ный полк его на ме ст ни ка. Удар ные час ти рус-
ских войск вое ва ли под Вы бор гом и в юж ной Фин лян дии1. К 1580 г. 
та кое упо ря до чен ное и гроз ное по строе ние уже не при ме ня лось из-
за не хват ки войск и их из ну рен но сти.

За пи си Раз ряд ных книг за 1575–1580 г. сви де тель ст ву ют об ог-
ром ном на пря же нии Рос сии в вой не за При бал ти ку. В 1576/77 г. 
по ме щи ки изо всех пя тин бы ли со б ра ны в по ход в се вер ную Эс то-
нию; ле том 1577 г. их же при зва ли на вой ну «очи щать Лиф лян скую 
зем лю»; в де каб ре 1578 г. по сле до ва ла но вая по го лов ная мо би ли за-
ция. Боль шое чис ло по ме щи ков Во дской пя ти ны ос та ва лось в гар-
ни зо нах за ня тых го ро дов, где они и гиб ли при оса дах неприятеля. 
В 1577 г. в При бал ти ку пе ре бро си ли стрель цов (170 чел.) и ка за ков  
(97 чел.) из гар ни зо на г. Ко ре лы. В 1579 г. в Ли во нию вновь дви ну-
лась рус ская ар мия в 31 000 чел., в том числе из нов го род ских зе-
мель 1129 по ме щи ков и 13 000 го ро до вых стрель цов и ка за ков кре-
по ст ных гар ни зо нов2.

Во вре мя рус ских по хо дов в При бал ти ку шве ды уси ли ли на тиск 
на При ла до жье. Рей дом 1578 г. они ра зо ри ли се вер ное и вос точ-
ное по бе ре жье Ла до ги вплоть до Сви ри. То гда же швед ский ко роль 
Юхан III (1568–1592 гг.) вы дви нул про грам му за вое ва ния рус ских 
при бре жий Бал ти ки и Ле до ви то го океа на. Реа ли зуя ее, шве ды в 
1579 г. пы та лись взять Нар ву и Ко ре лу. В ок тяб ре 1580 г. они вновь 
по до шли к Ко ре ле, взя ли го род, а к кон цу 1581 г. ус та но ви ли власть 
в Пе ред ней и над боль шей ча стью Зад ней Ко ре лы3.

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Л. 287 об.–288.
2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Л. 561 об.–562 об.; Д. 130. Разрядная книга 1521–

1617 гг. «Книга разрядная Никиты Даниловича Глебова, списана с подлинной кни-
ги во 168 году». Л. 163–170 об., 193 об.; Разрядная книга 1475–1605 гг. М., 1982.  
Т. 2. Ч. 3. С. 471–474, 490, 503, 508, 513, 515, 527, 531, 542.

3ШаскольскийИ.П. Шведская интервенция в Карелии в начале XVII в. Пе-
трозаводск, 1950. С. 35–36; ЗамятинГ.А. Борьба за Корелу между Московским 
государством и Швецией в конце XVI – начале XVII вв. // ЗамятинГ.А. Россия 
и Швеция в начале XVII века. Очерки политической и военной истории. СПб., 
2008. С. 404–409; KirkinenH. Karjala idän ja lännen välissä. Helsinki, 1976. Karjala 
taistelukenttänä. S. 136–139.
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Аг рес сив ная по ли ти ка Шве ции по от но ше нию к Рос сии име ла свои 
вес кие при чи ны, не сво ди мые про сто к реа ли за ции во ен но го пре вос-
ход ст ва в борь бе за от тес не ние Рос сии от Бал ти ки. Они не по сред ст-
вен но вы те ка ли из ад ми ни ст ра тив но го по ло же ния и ро ли Ка ре лии в 
рус ско-швед ских свя зях. На сту п ле ние слу жи ло да ле ко иду щим це-
лям по вы ше ния ме ж ду на род но го пре сти жа Шве ции, при бли жа ло в ее 
поль зу ре ше ние о мар ки ров ке рус ско-швед ской гра ни цы. Де ло в том, 
что ут вер див шая ся в 1523 г. на цио наль ная швед ская ди на стия ко ро ля 
Гус та ва I Ва за (1523–1560 гг.) не мог ла рас счи ты вать на рав но пра вие 
в от но ше ни ях с Рос си ей: Кремль в сис те ме ме ж ду на род ных свя зей 
при рав ни вал свой пре стол с тро ном им пе ра то ров Свя щен ной Рим ской 
им пе рии, на до лю же Сток голь ма постарине, с фор маль но-юри ди че-
ской сто ро ны вы па да ла участь пря мых ди пло ма ти че ских сно ше ний 
не с Мо ск вой, а с ее «Нов го род ским го су дар ст вом». В про це ду ре этих 
кон так тов ме ж ду обеи ми стра на ми связь че рез гра ни цу со швед ской 
сто ро ны под дер жи вал пра ви тель Вы бор га (выборскойдержавец), а с 
рус ской – на ме ст ни ки (за тем – вое во ды) го ро дов Ко ре лы и Ореш ка1. 
Не со мнен но, дан ная сис те ма ди пло ма ти че ских от но ше ний на сле до ва-
ла вы ра бо тан ный к кон цу нов го род ской не за ви си мо сти по ря док свя зей 
с вы борг ским на ме ст ни ком. По это му, как толь ко Шве ция вновь ста ла 
не за ви си мой, во зоб но ви лась и ста рин ная сис те ма внеш не по ли ти че-
ских от но ше ний. Шве ды до би ва лись свя зей Вы бор га с Нов го ро дом, а 
на выс шем уров не – Сток голь ма с Мо ск вой. Для Крем ля же пря мые 
свя зи со стра ной, ран гом «ни же» Им пе рии, ка за лись бесчестьем, и на 
про тя же нии XVI – на ча ла XVII в. сло жив ший ся по ря док со хра нял ся. 
Бла го да ря то му что во вре мя швед ско го ге не раль но го на сту п ле ния на-
ча ла 1580-х гг. рус ским вое во дам уда лось от сто ять Оре шек, ста рая сис-
те ма ди пло ма ти че ских от но ше ний со Шве ци ей ус тоя ла2. 

Про бле ма гра ни цы так же соз да ва ла на пря жен ность ме ж ду дву мя 
стра на ми. Пер вое раз гра ни че ние про изош ло по Оре хо вец ко му ми ру 

1 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 5. Послания царя Ивана IV шведскому королю Юха-
ну III 1572 и 1573 гг. Л. 7 об.–8 (о практике заключения государственных договоров 
Швеции с Новгородом); 16–19 (сведения о порядке дипломатических связей Шве-
ции с Новгородом).

2ЖуковА.Ю. Карелия в русско-шведских отношениях XIV–XVI вв. // Санкт-
Петербург и страны Северной Европы: Материалы 11-й ежегодной междунар. 
науч. конф. (1–2 апр. 2009 г.). СПб., 2010. С. 62–75.
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1323 г. К XVI в. шве ды и фин ские ко ло ни сты пе ре шли по гра нич ную 
чер ту на се ве ре, за ни мая ка рель ские зем ли в Вос точ ной При бот нии. 
Рос сия так же на ру ши ла до го вор в 1495–1497 гг., ко гда Иван III, с 
со гла сия пре тен до вав ше го на швед ский трон дат ско го ко ро ля Хан-
са, пы тал ся ов ла деть Вы бор гом и вер нуть Рос сии три ста рин ных за-
пад нока рель ских по гос та, ус ту п лен ных Шве ции в 1323 г. По лу чив 
Шве цию, ко роль Ханс от ка зал ся от обе ща ний, а рус ские не смог ли 
са мо стоя тель но ов ла деть Вы бор гом1. По сле дол гих лет опус то ше-
ний по обе сто ро ны гра ни цы в 1510 г. по слы от на ме ст ни ка дат-
ской ко ро ны в Шве ции шве да Сван те-Нильс со на Сту ре за клю чи ли в 
Нов го ро де пе ре ми рие на 60 лет и ре ши ли встре тить ся на Со бо ли не 
(в Пе ред ней Ко ре ле) для про ве де ния но вой ли нии гра ни цы. Но в 
1513 г. раз гра ни че ние от ло жи ли до 1518 г. И оно так же не со стоя-
лось, так как рус ско-дат ский со юз ный до го вор 1516 г. твер до ус та-
но вил «ру бежь ве да ти на обе сто ро ны по ста ри не»2.

Швед ский ко роль Гус тав I не до бил ся па ри те та в от но ше ни ях и 
уза ко не ния фак ти че ской ли нии гра ни цы. Его по слы за клю чи ли до-
го вор с вла стя ми Нов го ро да в 1537 г., ус ло вив шись о встре че ме же-
вых по слов на Со бо ли не в 1547 г. Но шве ды из го то ви ли под дель-
ную ко пию имев ше го ся у них тек ста Оре хо вец ко го ми ра – с лож ным 
опи са ни ем по гра нич ной чер ты в свою поль зу3. С 1548 г. они во зоб-
но ви ли на бе ги на ка рель ские и ижор ские мес та (по лу чая от вет ные 
уда ры), а на уров не ди пло ма тии Сток гольм пре рвал от но ше ния с 
Нов го ро дом, что и вы яс ни ла спе ци аль ная цар ская ко мис сия. Про-
ти во ре чия при ве ли в 1554 г. к по гра нич ной вой не. В ней сли лись 
швед ские при тя за ния на ка рель ские зем ли и на ра вен ст во в свя зях 
с рус ским дво ром с от стаи ва ни ем Мо ск вой ру бе жей 1323 г. и ее от-

1КаштановС.М. Социально-политическая история России конца XV – первой 
половины XVI в. М., 1967. С. 138–144; Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при 
Иване III. СПб., 2007. С. 334–366.

2 РИБ. СПб., 1897. Т. 16. Русские акты Копенгагенского архива, извлеченные 
Ю. Н. Щербачевым. С. 51–54 (Можайский договор от 8 августа 1516 г.).

3 Подробнее см.: БантышКаменскийН.Н. Обзор внешних сношений России 
(по 1800 г.). М., 1909. Ч. 4. Пруссия, Франция и Швеция. С. 116–119 (данные за 
1510–1537 гг.); КиркиненХ. История Карелии с древнейших времен до Ништадско-
го мира // КиркиненХ.,НевалайненП.,СихвоХ. История карельского народа / Пер. 
с фин. Петрозаводск, 1998. С. 91–92.



252

Глава IV. НАСЕЛЕНИЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ УСТРОЙСТВО

ка зом уро нить честь. Про иг рав вой ну, Шве ция за клю чи ла в мар те 
1557 г. оче ред ное пе ре ми рие с Нов го ро дом на преж них ус ло ви ях 
не ра вен ст ва в свя зях и ста рой гра ни цы1.

Дру же ст вен но го Рос сии ко ро ля Эри ка XIV (1560–1568 гг.) Иван 
IV ре шил ся бы ло при знать братом се бе (т. е. дать со гла сие на па ри-
тет в свя зях), но сверг нув ший Эри ка его брат Юхан III по ста вил на 
во ен ное ре ше ние про блем рус ско-швед ских от но ше ний. Не уда чи за-
ста ви ли Кремль в 1583 г. от име ни Нов го ро да за клю чить со Шве ци-
ей Плюс ское пе ре ми рие на два го да. Юхан III на стаи вал на пря мых 
свя зях, но рус ский двор от вер гал это тре бо ва ние. Ко гда швед ский 
на ме ст ник в Эс то нии Пон тус Де ла гар ди (по про ис хо ж де нию фран-
цуз), уз нав о смер ти Ива на IV (1584 г.), об ра тил ся с пись мом на пря-
мую к пер во му (глав но му) вое во де Нов го ро да кня зю В. Ф. Ско пи-
ну-Шуй ско му с во про са ми: ста нут ли рус ские со блю дать плюс ские 
ус ло вия и прие дут ли в Сток гольм по слы из Мо ск вы, Кремль ве лел 
вто ро му (!–sic.) вое во де Нов го ро да кн. П. С. Ло ба но ву-Рос тов ско му 
от ве тить уни чи жи тель но: «Ты при ше лец в зем ле Швед ской, ста рых 
обы ча ев го су дар ских не ве да ешь, как отец го су да ря ва ше го ссы лал-
ся с нов го род ски ми на ме ст ни ка ми»2. 

То гда же окон ча тель но оп ре де лил ся «вес» Ко рель ско го уез да в 
сис те ме рус ско-швед ских от но ше ний. На пе ре го во рах о про дле нии 
пе ре ми рия на р. Плюс се осе нью 1585 г. ме ж ду рус ски ми по сла ми 
боя ри ном кн. Ф. Д. Шес ту но вым и дум ным дво ря ни ном И. П. Та-
ти ще вым и швед ски ми К. А. Тот том и П. Де ла гар ди на чал ся «торг 
о го ро дах». Мо ск ва пред ло жи ла воз вра тить ей Иванго род, Ям, Ко-
по рье и Ко ре лу за 15 000 руб лей, а без Иванго ро да – за 6000 (сле до-
ва тель но, Ко ре лу «оце ни ли» в 2000 руб лей). Как по след ний до вод, 
по слам раз ре ша лось обе щать швед ско му ко ро лю «брат ст во». Шве-

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 111. Л. 60 об.–61; Д. 114. Разрядная книга 1492–1573 гг. 
XVI в., вторая половина. Л. 8 об.–9 (сведения за 1554 г. о прекращении диплома- в., вторая половина. Л. 8 об.–9 (сведения за 1554 г. о прекращении диплома-
тических отношений и о начале открытой войны); Сборник имп. Русского исто-
рического общества. СПб., 1910. Т. 129. Памятники дипломатических сношений 
Московского государства со Шведским государством. Т. 1. 1556–1568 гг. С. 1–22  
(I шведская посольская книга, 1555–1562 гг.). Хейкки Киркинен считает причиной 
Пограничной войны главным образом споры из-за линии границы (КиркиненХ. 
Указ. соч. С. 91–94).

2 Цит. по: СоловьевС.М. Указ. соч. Т. 7. С. 221. 
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ды от ве ча ли, что го ро да «не яб ло ки и гру ши», что бы их от да вать за 
день ги, – и тут же за про си ли 40 000 руб лей за воз врат Яма и Ко по-
рья и в до ба вок по тре бо ва ли пе ре дать Шве ции Оре шек с р. Не вою. 
Мо ск ва убе ди лась, что Сток гольм не же ла ет от да вать Ко ре лу, а при 
вла сти Шве ции над ней ус туп ка еще и Ореш ка во об ще из ме нит весь 
по ря док рус ско-швед ских от но ше ний. На это рус ские не по шли. Во 
вре мя пе ре го во ров Де ла гар ди уто нул в Плюс се. В Крем ле от кро-
вен но по ра до ва лись его ги бе ли, а сво им по слам ука за ли: в край нем 
слу чае за клю чить пе ре ми рие «без го ро дов» – толь ко бы не ра зо рвать 
мир. Так и про изош ло: по слы взя ли пе ре ми рие на четыре го да.

Юхан III упус тил воз мож ность по лу чить «брат ст во» без вой ны. 
То же по вто ри лось на Плюс ских пе ре го во рах 1589 г. о но вом пе-
ре ми рии. Рус ские по тре бо ва ли Нар ву, Иванго род, Ям, Ко по рье и 
Ко ре лу за «брат ст во», «веч ный мир» и 20 000 руб лей – шве ды от-
ка за лись. Но Рос сия ус пе ла ок реп нуть, и царь че рез по слов зая вил 
ко ро лю Юха ну: «Ес ли ты нач нешь до сро ка вой ну [до окон ча ния 
дей ст вую ще го пе ре ми рия. – А.Ж.], то кровь бу дет на те бе, а на ши 
ра ти про тив те бя го то вы»1. Но во го пе ре ми рия не по сле до ва ло.

1590-е гг. оз на ме но ва лись во ен ны ми по бе да ми Рос сии над Шве-
ци ей. В 1591 г. бы ли воз вра ще ны го ро да Ям, Ко по рье и Иванго род; в 
1592 г. пла мя вой ны пе ре ки ну лось уже на Фин лян дию. Смерть Юха-
на III (1592 г.) вверг ла Шве цию в борь бу за трон ме ж ду его сы ном 
ко ро лем Ре чи По спо ли той и ярым ка то ли ком Си гиз мун дом III Ва-
за и дя дей по след не го про тес тан том гер цо гом Зю дер ман ланд ским 
Кар лом. В от сут ст вие в стра не ко ро ля Карл по сте пен но брал власть 
в свои ру ки. Но и Си гиз мунд за бо тил ся о сво ем пре сти же в Шве ции. 
Его по слы на стаи ва ли на воз вра ще нии рус ски ми от вое ван ных зе-
мель. Мо ск ва же с вы го дой для се бя воз бу ж да ла не до воль ст во влия-
тель ных поль ских па нов Ра ды про тив ко ро ля: ар гу мен том слу жил 
ле ст ный для них те зис о боль шей «чес ти» Поль ши по срав не нию со 
Шве ци ей, «чес ти», ко то рой Си гиз мунд пре неб рег в уго ду шве дам2. 

Окон ча тель ные пе ре го во ры о ми ре со Шве ци ей при ус ло вии пе-
ре да чи ею Ко рель ско го уез да под власть Рос сии шли с кон ца 1594 

1 Цит. по:СоловьевС.М. Указ. соч. С. 223.  
2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Л. 796–797 об.; Разрядная книга 1475–1605 гг. М., 

1989. Т. 3. Ч. 3. С. 17–18; СоловьевС.М. Указ. соч. С. 231 (о противодействии Рос-
сии Сигизмунду III).
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по май 1595 г. Рос сию пред став ля ли спе ци аль но на зна чен ные из 
Нов го ро да вое во ды князь Иван Сам со но вич Ту ре нин и Ев ста фий 
Ми хай ло вич Пуш кин. Швед ски ми по сла ми бы ли Стен Ба нер, 
Еверт Горн и Нильс Йор ган Бойе. По на ча лу они от ка за лись ус-
ту пать Ко ре лу, так как шве ды по строи ли в ней до ро го стоя щие 
ук ре п ле ния. От вет был та ков: «А вам кто ве лел чу жое брать не-
прав дою и, взяв ши, еще и ук ре п лять? Чу жое, сколь ко за со бой 
ни дер жать,… а по том от да вать же с кро вью, да и сво его при ба-
вить». За тем «мно гие жес то кие сло ва о Ко ре ле с обе их сто рон 
бы ли» – и шве ды ус ту пи ли1. 

Мир ный до го вор у ре ки Тес ны (Тяв зи ны) был за клю чен 18 мая 
1595 г. По ус ло ви ям Тяв зин ско го ми ра Шве ция, в ча ст но сти, обя зы-
ва лась воз вра тить Рос сии Ко рель ский уезд по сле ра бот по про ве де-
нию но вой гра ни цы, ко то рая шла те перь по до во ен ной фак ти че ской 
ли нии раз ме же ва ния ме ж ду Рос си ей и Шве ци ей – в сто ро ну Ле до-
ви то го океа на на Пе чен гу; от пре тен зий на рус ское по бе ре жье Мур-
ма на и на Бе ло мо рье шве ды от ка за лись2. 

Про бле ма гра ни цы ре ши лась, но па ри тет в от но ше ни ях так и 
не сло жил ся. Ра бо ты по мар ки ров ке гра ни цы и от да че Ко рель ско-
го уез да рус ским по слам про во ди лись на фо не кре сть ян ско го вос-
ста ния в Фин лян дии «Ду бин ной вой ны» 1596–1597 гг. Фин ские 
кре сть я не с се ве ра стра ны рас прав ля лись с не на ви ст ны ми по ме-
щи ка ми-шве да ми на юге и соз да ли ре аль ную уг ро зу ко ро лев ст ву, 
от ка зы ва ясь со дер жать за свой счет вой ска3. В дан ных ус ло ви ях 
ос лаб лен ная швед ская сто ро на стре ми лась, оче вид но, как мож но 
ско рее про вес ти раз гра ни че ние и пе ре дать Ко рель ский уезд Рос-
сии, что бы обезо па сить се бя от воз мож ных «ка верз» с вос то ка. 
Ду ма ет ся, имен но по это му раз ме же ва ние с Коль ским уез дом на 

1Цит. по: СоловьевС.М. Указ. соч. С. 230; Разрядная книга 1474–1598 гг. М., 
1966. С. 483 (разряд 1594 г.).

2 Тявзинский мир, 1595 г.; 3 списка русско-шведской границы, 1595–1596 гг. 
// Журнал Министерства Внутренних Дел. 1840. № 9. С. 342–362, 362–378; Исто-
рия Швеции. М., 1974. С. 168. 

3 ЧистозвоновА.Н. Народные движения в Западной и Северной Европе // Исто-
рия Европы. М., 1993. Т. 3. От средневековья к новому времени (конец XV – первая 
половина XVII вв.). Часть четвертая. Народные движения и ранние буржуазные ре-
волюции. Глава 1. С. 336. 
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се вер ном уча ст ке так и не со стоя лось, за кон чив шись Ре боль ским 
уча ст ком гра ни цы1.

В 1597 г. уезд раз гра ни чи ли со Шве ци ей и он сно ва вер нул ся под 
власть Рос сии. На этот раз его пре бы ва ние в со ста ве стра ны ока-
за лось ко рот ким. В фев ра ле 1609 г. в Вы бор ге со сто ял ся до го вор 
ме ж ду Швед ским ко ро лев ст вом и «Нов го род ским го су дар ст вом», 
ра ти фи ци ро ван ный вое во дой Нов го ро да кня зем Ми хаи лом Ва силь-
е ви чем Ско пи ным-Шуй ским и ко ро лем (быв шим гер цо гом) Кар лом 
IX (1604–1611 гг.). По со гла ше нию Сток гольм обя зал ся пре дос та-
вить Мо ск ве во ен ную по мощь для борь бы про тив Ре чи По спо ли той 
(вра га Шве ции) и Лже дмит рия II. В ка че ст ве пла ты Рос сия пе ре да-
ва ла Ко рель ский уезд, а его жи те ли эва куи ро ва лись в Рос сию2.

В ли те ра ту ре рас про стра не но убе ж де ние в том, что Ко рель ский 
уезд окон ча тель но пе ре шел под власть Шве ции по Стол бов ско му ми-
ру 1617 г.3 Ме ж ду тем ни сам текст это го до го во ра, ни Статейный
список пред ло же ний рус ских по слов на пе ре го во рах в Стол бо во не 
со дер жат ни ка ких за пи сей о пе ре да че г. Ко ре лы с уез дом как пред ме-
те пе ре го во ров и со гла ше ния. Так, Ста тей ный спи сок со хра нил сле-
дую щие ус ло вия: ко роль по сту па ет ся Нов го ро дом, Ста рой Рус сой, 
Пор хо вым, Гдо вом, Ла до гой с их уез да ми и Су мер ской во ло стью, а 
царь – Иванго ро дом, Ямом, Ко порь ем, Ореш ком и их уез да ми4. Текст 

1 О том, что граница на самом севере Карелии так и не была установлена, гово-
рит переписка за 1606 г. между Москвой и властями Соловецкого монастыря и Архан-
гельска по поводу просьбы шведского губернатора Оулу закончить, наконец, разгра-
ничение (Акты времени правления царя Василия Шуйского (1606 г. 19 мая – 17 июля 
1610 г.) / Собр. и ред. А. М. Гневушев. М., 1914 [Далее – Акты Гневушева]. С. 95–102, 
103–104).

2 Выборгский договор, 1609 г. // ШаскольскийИ.П. Шведская интервенция… 
С. 124–127; Акты Гневушева. С. 137–141. Грамота царя Василия Шуйского воеводе 
Новгорода М. В. Скопину-Шуйскому, не ранее 21 августа 1609 г. 

3 См., например: Очерки истории Карелии. В 2-х кн. Петрозаводск, 1957. Кн. 1. 
С. 120–122; КатаялаК. Переписная книга Тиурольского погоста 1629 г. Предисловие 
// История Карелии XVI–XVII вв. в документах / Asiakirjoja Karjalan historiasta 1500- ja 
1600-luvuilta. Петрозаводск; Йоэнсуу / Joensuu; Petroskoi, 1993. III [Далее – ИК, 3]. С. 347. 

4 РГАДА. Ф. 159. Приказные дела новой разборки. Оп. 2. Ч. 1. Посольский при-
каз. 1612–1682 гг. Д. 480. Статейный список русских послов на переговорах в Стол-
бово со Швецией в 1617 г. Отрывок, в книге. Л. 1–1 об. Статейный список предло-
жений русских послов на переговорах в Столбове, 1617 г.
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ми ра 1617 г. так же стро го раз гра ни чил ста тьи об этих вза им ных ус-
туп ках1 с за пи сью про стой кон ста та ции за кон но сти пре бы ва ния 
Ко рель ско го уез да в со ста ве Шве ции в си лу Вы борг ско го до го во ра 
1609 г.2 – имен но там и то гда этот во прос уже и ре шил ся.

Пе ре да ча Ко рель ско го уез да Шве ции обу слов ли ва лась во ен ной 
по мо щью шве дов. Со юз ни ки – при шед ший в мар те 1609 г. швед-
ский от ряд и вой ска М. В. Ско пи на-Шуй ско го – дей ст ви тель но 
раз гро ми ли часть поль ских сил, но шве ды от ка за лись сра жать ся 
да лее, ко гда 27 мая 1609 г. ис тек срок пе ре да чи Ко рель ско го уез да 
под власть Шве ции, так ей еще и не от дан ный3. Свер же ние с пре-
сто ла Ва си лия Шуй ско го и на ча ло от кры той швед ской ин тер вен-
ции ле том 1610 г. по зво ли ли вла стям и на се ле нию уез да от ка зать ся 
от доб ро воль ной сда чи и ухо да в Рос сию. С сен тяб ря 1610 г. го род 
Ко ре ла оса ж дал ся шве да ми; сот ня ос тав ших ся в жи вых его за щит-
ни ков по со гла ше нию от 2 мар та 1611 г. ка пи ту ли ро ва ла на по чет-
ных ус ло ви ях и от пра ви лась в Рос сию. Ос нов ная часть Ко рель ско-
го уез да (кро ме се вер ной Ре боль ской во лос ти) пе ре шла под власть 
Шве ции.

16 ию ля 1611 г. шве ды с по мо щью из ме ны за хва ти ли Нов го-
род. Его вла сти в ус ло ви ях ок ку па ции и от сут ст вия на пре сто ле 
в Мо ск ве за кон но го го су да ря 25 ию ля 1611 г. под пи са ли до го вор 
со швед ским ко ман дую щим Яко бом Де ла гар ди. По не му Новго
родское государство, офи ци аль ный ди пло ма ти че ский парт нер 
ко ро лев ст ва «по ста ри не», на пра вах ав то ном ной про вин ции вхо-
ди ло в со став Шве ции, а его тер ри то рия ос та ва лась в гра ни цах 
на ко нец XVI в., кро ме Ко рель ско го уез да и кре по сти Ко ре лы4. 
Сле до ва тель но, Ко рель ский уезд не при над ле жал бо лее и «Нов-
го род ско му го су дар ст ву». По это му на Стол бов ских пе ре го во рах 

1 Полное собрание законов Российской империи. Собрание первое. СПб., 1830. 
Т. 1 [Далее – ПСЗ]. С. 179. 

2 ПСЗ. С. 181. 
3 Акты Гневушева. С. 136–141. 
4 Арсеньевские шведские бумаги. I. 1611–1615 / Под ред. М. В. Муравьева 

// Сборник Новгородского общества любителей древностей. Новгород, 1911, 
июль. Вып. 5. [Далее − СНОЛД]. С. 3–11 (2-я пагинация). «Договор Новгород-
ского государства со шведским военачальником Делагарди», 25 июня 1611 г.
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Рос сия и не под ни ма ла во прос о при над леж но сти Кекс гольм ско-
го ле на Шве ции.

Но Стол бов ские пе ре го во ры и мир ре ши ли за ста ре лую про бле му 
па ри те та в рус ско-швед ских от но ше ни ях. Не су мев в 1613–1614 гг. 
взять Нов го род во ен ной си лой, Мо ск ва вы ну ж ден но об ра ти лась к 
пря мым от но ше ни ям со Сток голь мом. Та кой по ря док ди пло ма ти че-
ских свя зей ме ж ду сто ли ца ми с XVI в. и по сте пен но ут вер ждал ся по 
всей Ев ро пе. Ве ли пе ре го во ры в 1617 г. и за клю ча ли Стол бов ский 
мир со Шве ци ей цар ские по слы околь ни чий князь Дмит рий Ива но-
вич Ме зец кий и дум ный дво ря нин Алек сей Ива но вич Зю зин1. Пе ред 
Рос си ей вста ла важ ная для нее про бле ма от вое ва ния бал тий ско го по-
бе ре жья и воз вра ще ния Ко рель ско го уез да. Она бы ла ре ше на че рез 
сто ле тие, в хо де кро во про лит ной Се вер ной вой ны 1700–1721 гг.

§ 4.3. За онеж ские по гос ты

В 1478 г. вме сте со всей Нов го род ской зем лей Обо неж ская Ка ре-
лия ста ла ча стью объ е ди няв шей ся Рос сии. Не имея го ро да на сво ей 
тер ри то рии, она во шла в Нов го род ский уезд. В ка че ст ве до воль но 
ус той чи вой тер ри то ри аль ной общ но сти се вер ное Обо не жье и При-
сви рье со ста ви ли За онеж ские по гос ты. С 1495/96 г. За онеж ские по-
гос ты бы ли ин тег ри ро ва ны в Обо неж скую пя ти ну. Да лее, во вре мя 
губ ной ре фор мы, с кон ца 1530-х гг. пя ти на раз де ли лась на На гор-
ную и За онеж скую по ло ви ны; в по след нюю во шли 18 За онеж ских 
по гос тов и Дмит ри ев ский по гост в Со тцких, на вре мя во шед ший в 
Ош тин ский стан2. С 1554 г. в рам ках ре фор мы фис ка За онеж ская по-
ло ви на ста ла фис каль ным ок ру гом, а в 1550–1560-х гг. в этой по лу-

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 37. Сборная рукопись. XVIII в. Л. 46–48 об. (разряд 
неудавшегося похода на Новгород, 1613–1614 гг.); ПОИ. М., 1984. Вып. 3. Ч. 2.  
С. 302 (разрядная запись за 1617 г.); ПСЗ. С. 178. 

2«А се погосты, которые Оштинскому волостелю приданы пятном и душегуб-
ством, а корм с них не писан, а иман с них корм по грамоте по указу» («7064 г. Пла-
тежная книга Ладожского наместничества Обонежской пятины и Оштинского ста-
на» // Писцовые книги Новгородской земли. Т. 2. Писцовые книги Обонежской пя-
тины XVI в. / Сост. К. В. Баранов. СПб., 1999 [Далее – ПКНЗ, 2]. С. 45. См. также: 
Там же. С. 156–180, 181).
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пя ти не про шла зем ская ре фор ма ме ст но го управ ле ния и са мо управ-
ле ния. 

Ад ми ни ст ра тив но-хо зяй ст вен ные на ра бот ки нов го род ских вре-
мен про яви лись очень ско ро, при рай они ро ва нии се вер но го Обо не-
жья, т. е. при соз да нии в них сель ских рай онов станов во гла ве с 
во лос те ля ми. (На пом ним, в со сед ней Ко рель ской зем ле ста ны су-
ще ст во ва ли уже при вла сти Ве ли ко го Нов го ро да.) Первые заонеж-
ские ста ны соз да ва лись с по мо щью пе ре пи си Юрия Кон стан ти но ви-
ча Са бу ро ва 1496 г.1 Но обо неж ские пис цо вые кни ги 1496 и 1563 гг. 
не обо зна чи ли их числа и тер ри то рии. В ис то рио гра фии дан ный во-
прос дол го ос та вался от кры тым. М. М. Бо го слов ский по ис точ ни-
кам XVII в. на хо дил здесь че ты ре ста на: Оло нец кий, Ош тин ский, 
Вы го зер ский и Во дло зер ский. Со гла ша ясь с ним, Н. Е. Но сов зая-
вил о на сле до ва нии этой сис те мы из пер вой по ло ви ны XVI в., ко-
гда по ста нам-присудам си де ли во лос те ли, но сам оты скал све де ния 
толь ко о трех то гдаш них ста нах (на Вы го зе ре, Во дло зе ре и в Ош те); 
он же пред по ло жил, что Вы го зер ский стан вклю чал лишь Вы го зер-
ский по гост2. 

Со сво ей сто ро ны, нам уда лось на ма те риа ле XVI – пер вой тре ти 
XVII в. на ри со вать сле дую щую кар ти ну внут рен не го де ле ния За оне-
жья: Вы го зер ский стан по на ча лу со сто ял из Вы го зер ско го, Шунг ско-
го, Тол вуй ско го и Чел муж ско го по гос тов; Во дло зер ский стан XVII в. 
в 1550 г. де лил ся на Пу дож ский стан (Пу дож ский и Шаль ский по гос-
ты) и Во дло зер ский стан с по гос та ми Во дло зер ским и Ан дом ским; 

1 Писцовая книга Обонежской пятины 1496 г. // Писцовая книга Обонежской пя-
тины 1496 г.; Писцовая книга Обонежской пятины 1563 г.: Материалы по истории 
народов СССР / Под общ. ред. М. Н. Покровского. Л., 1930. Вып. 1 [Далее − ПК 
1496 г.]. Выписки из Писцовой книги Сабурова см. также: Писцовые книги Новго-
родской земли. СПб., 1999. Т. 1. Новгородские писцовые книги 1490-х гг. и опис-
ные и оброчные книги пригородных пожен Новгородского дворца 1530-х гг. / Сост. 
К. В. Баранов [Далее − ПКНЗ, 1]. С. 240–308. 7004 (1495/96) г. – Писцовая книга 
Обонежской пятины письма Юрия Константиновича Сабурова (отрывок).

2 БогословскийМ.М. Указ. соч. С. 31, 38, 40; НосовН.Е. Становление сословно-
представительных учреждений в России. Изыскания о земской реформе Ивана 
Грозного. Л., 1969. С. 484, 498–501; Онже. Земская реформа на Русском Севере в 
XVI в. (об отмене кормлений и введении земских учреждений) // Крестьянство и 
классовая борьба в феодальной России. Сборник статей памяти И. И. Смирнова. 
Л., 1967. С. 134–136.
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в Ош тин ский стан во шли Вы те гор ский, Ме гор ский, Ош тин ский, 
Ост ре чин ский, Ва жин ский и Ве ниц кий по гос ты, а по гос ты в Яро сла-
ви чах, со сто яв ший из по мес тий, и Пир кин ский, с зем ля ми До ма св. 
Со фии, в стан не вхо ди ли. Вос точ ная часть Оло нец ко го по гос та (за-
пад его был завладыкою), а так же Шуй ский и Киж ский по гос ты раз-
де ля лись ме ж ду нов го род ски ми «фи лиа ла ми» сто лич ных двор цо вых 
ве домств Двор ца и Ко ню шен но го пу ти1. Не дав но опуб ли ко ван ные 
Пла теж ная кни га Ла дож ско го на ме ст ни че ст ва Обо неж ской пя ти ны и 
Ош тин ско го ста на 1555/56 г., Смет ный спи сок Обо неж ской пя ти ны 
1573/74 г. и Смет ный спи сок Ош тин ско го ста на 1576/77 г.2 час тич но 
кор рек ти ру ют об ри со ван ную кар ту раз де ле ния на ста ны и по мо га ют 
окон ча тель но раз ре шить сам во прос.

Нач нем с Вы го зер ско го ста на. Но вые ис точ ни ки пол но стью 
под твер жда ют ука зан ный на ми со став ста на на 1570-е гг. (Вы го-
зер ский, Шунг ский, Тол вуй ский и Чел муж ский по гос ты)3. За тем, в 
1592 г., бе ло мор ские во лос ти Вы го зер ско го по гос та бы ли от да ны в 
вот чин ный ок руг Со ло вец ко го мо на сты ря, и в со ста ве это го по гос та 
ос та лась од на Вы го зер ская во лость. Пла теж ные кни ги 1628–1631 гг. 
из вес ти ли, что то гда из ста на вы шел Шунг ский по гост: его при пи-
са ли к Оло нец ко му ста ну, а до это го, с 1613/14 по 1628/29 гг., весь 
по гост яв лял ся вот чи ной Тих вин ско го Бо го ро диц ко го мо на сты ря4.

Не про сто об сто ят де ла и с Во дло зер ским ста ном. Сметныйспи
сок 1573/74 г. ука зал в ста не все че ты ре по гос та: Во дло зер ский, 

1 ИК. С. 101–102. 
2 ПКНЗ, 2. С. 21–51 (1555/56 г. – 7064 г. Платежная книга Ладожского наместни-

чества Обонежской пятины и Оштинского стана (отрывки)); 156–180 (1573/74 г. –  
7082 г. Сметный список Обонежской пятины (отрывок)); 181 (1576/77 г. – 7085 г. 
Сметный список Оштинского стана (отрывок)).

3 ПКНЗ, 2. С. 171–175. 
4 Сведения о Выгозерском стане за XVI – первую треть XVII в. см.: РГАДА. 

Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. 1495–1718 г. Новгород. Д. 17. Платеж-
ная книга данных и оброчных денег с Заонежских погостов Новгородского уезда, 
«письма и меры» кн. И. М. Долгорукова и подьячего Постника Ракова. 1628–1629, 
1631/32 гг. Л. 63 об., 66, 68 (Данные «Книг платежных Ноугородцкого уезда госуда-
ревых царевых и великого князя Михаила Федоровича всея Русии половины Заонеж-
ских погостов письма и меры Никиты Федоровича Панина да подьячего Семена Ко-
пылова 136-го и 137-го году». Не ранее 1631 г., 12 декабря; Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8551.  
Л. 97–159 об.; Акты Юшкова. С. 121–122; Материалы. С. 163; РИБ. Т. 2. Стб. 353–358.
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Ан дом ский, Пу дож ский и Шаль ский1. В то же вре мя жа ло ван ная 
гра мо та Па лео стров ско му мо на сты рю 1550 г. пря мо го во рит о во-
лос те ле пу дож ском, ко то рый кон тро ли ро вал сред нюю и ниж нюю Во-
длу. По это му ра нее мы сде ла ли вы вод о том, что к се ре ди не XVI в. 
стан де лил ся на два во лос тель ст ва, Во дло зер ское и Пу дож ское, но с 
от ме ной корм ле ний все че ты ре по гос та объ е ди ни лись в еди ный Во-
дло зер ский стан2. Дан ный вы вод со вер шен но не про ти во ре чит всем 
из вест ным ны не ис точ ни кам, в том чис ле и Смете 1573/74 г.

Ош тин ский стан, су дя по но вым ис точ ни кам, вклю чал не толь ко 
от ме чен ные на ми Вы те гор ский, Ме гор ский, Ош тин ский, Ост ре чин-
ский, Ва жин ский и Ве ниц кий по гос ты3, но все же и Пир кин ский 
по гост и, что осо бен но не ожи дан но, Дмит ри ев ский по гост в Сот-
ских4 (не про хо дя щий ни по од ной из ран них пуб ли ка ций пе ре пи сей 
За онеж ских по гос тов). Впро чем, пе ре пись 1610-х гг. и Пла теж ни цы 
1628–1631 гг. не вклю ча ли Соц кий и Пир кин ский по гос ты в со став 
двор цо во го Ош тин ско го ста на5. Ви ди мо, там они на хо ди лись до ре-
фор мы 1584/85 г., об ра зо вав шей за онеж ский двор цо вый ок руг.

Боль шой ин те рес вы зы ва ет во прос о вре ме ни соз да ния этих трех 
ста нов-во лос тельств. Со хра нив шие ся фраг мен ты пе ре пи си 1496 г. 

1 ПКНЗ, 2. С. 176–178.
2 Материалы. С. 162–164; ИК. С. 101–102. О Водлозерском стане см.: РГАДА. 

Ф. 137. Новгород. Д. 17. 1631/32 г. Л. 3 об.–12 об. (Данные «Книг платежных го-
сударевым царевым и великого князя Михаила Федоровича всея Русии Заонеж-
ским погостом Водлозерского и Оштинского станов – сколко в котором погосте по 
писму и мере князя Ивана Михайловича Долгорукова да подьячего Посника Рако-
ва живущих и наезжие пашни, которая осталась за живущими вытми, оброчных 
вытей и сколко в тех живущих и оброчных вытях добрые и середние и худые зем-
ли сошного писма, и сколко с тех живущих вытей данных, а с переходные пашни 
и з бобыльских дворов и с лавок и с анбаров и с кузниц и з домниц и с мельниц и 
с рыбных ловель оброшных денег и пошлин и с отводу оброшных же и пошлин-
ных денег и сколько в котором погосте пустых вытей». Не ранее 1631 г., 12 декабря;  
Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 921–922 об.; ЛихачевН.П.,МятлевН.В. Тысячная кни-
га 7059–1550 года. Орел, 1911. С. 79. № 127.

3 ИК. С. 102.
4 ПКНЗ, 2. С. 45–51, 179–180, 181.
5 Оштинский стан первой трети XVII в. отразили источники: РГАДА. Ф. 137. 

Новгород. Д. 17. Л. 13–33 об.; Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8551. Л. 367–388 об.; Д. 8554.  
Л. 422–919.
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со дер жат не пол ное опи са ние Шунг ско го, Вы те гор ско го, Ош тин-
ско го, Ве ниц ко го по гос тов и вы пис ки о Тол вуй ском и Чел муж ском 
по гос тах се вер но го Обо не жья1. Их ис сле до ва тель ни ца И. Л. Пе-
рель ман пи са ла о вы пла тах корма ме ст ным во лос те лям с об роч ных 
де ре вень Шунг ско го по гос та и двух вы те гор ских бо яр щин уже со 
вре мен со став ле ния пре ды ду ще го старогописьма2, что как бы ука-
зы ва ет на ут вер жде ние вла сти во лос те лей тут еще до 1496 г.

По зво лим се бе не со гла сить ся с вы во да ми И. Л. Пе рель ман. На-
пом ним, что в час ти под сче та пла те жей с бо яр щин пе ре пись 1496 г. 
ох ва ти ла три вре мен ных от рез ка: 1) до со став ле ния «ста ро го пись-
ма», ко гда вот чи ны еще при над ле жа ли нов го род ским боя рам; 2) 
от «ста ро го пись ма», за кре пив ше го их кон фи ска цию, до 1496 г., и  
3) 1496 г. – фик са цию пис цом но вых по ряд ков и вы плат. В пер вый 
пе ри од взи мал ся старыйдоход в поль зу вла дель цев и их управ ляю-
щих на мес тах, во вто рой – про изош ла за ме на на оброкзастарый
доход в каз ну ве ли ко го кня зя, а с бо яр щин в Шунг ском и Вы те гор-
ском по гос тах – при ба ви лись вы пла ты за волостелин корм, но не 
сам «во лос те лин корм», как пи са ла об этом И. Л. Пе рель ман. То гда 
же с двух бо яр щин в Пел туш ском и Кой гуш ском по гос тах на юге 
Обо не жья бра лись об рок в каз ну и корм во лос те лю. Ины ми сло ва-
ми, в близ ких к Нов го ро ду Пел ту шах и Кой гу шах во лос те ли ут вер-
ди лись до 1496 г. На ко нец, в 1496 г. пи сец Ю. К. Са бу ров еди но об-
раз но за пи сал чер но сош ное Обо не жье в об рок и во лос те лин корм3. 
В 1496 г. и воз ник ли ста ны-во лос тель ст ва в За онеж ских по гос тах.

Ра нее мы по ла га ли, что Оло нец кий стан об ра зо вал ся толь ко при 
двор цо вой ре фор ме 1584/85 г. в со ста ве Оло нец ко го, Шуй ско го и 
Киж ско го по гос тов, так как ме ст ные де рев ни в пер вой по ло ви не и 
вто рой тре ти XVI в. при над ле жа ли Двор цу и Ко ню шен но му пу ти; с 
1628/29 г. в стан во шел Шунг ский по гост4. Но вновь опуб ли ко ван-
ный Сметныйсписок 1573/74 г. от ме тил Оло нец кий при суд с тре мя 

1 ПК 1496 г. С. 1–56; ПКНЗ, 1. С. 304.
2ПерельманИ.Л. Новгородская деревня в XV–XVI вв. // Исторические запи-XV–XVI вв. // Исторические запи-–XVI вв. // Исторические запи-XVI вв. // Исторические запи- вв. // Исторические запи-

ски. М., 1984. Т. 26. С. 156.
3 ПК 1496 г. С. 5–7, 9, 11–14, 16, 27, 36, 38–40, 44, 52.
4 РГАДА. Ф. 137. Новгород. Д. 17. Л. 56 об.–65 об.; Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. 

Л. 921–922 об.; ИК. С. 102.
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пер вы ми по гос та ми1. В нем за фик си ро ван, ко неч но, обыч ный от
купзаволостелиныдоходы, т. е. на лог, взи мав ший ся при пе ре хо де 
на мес тах к зем ско му су ду не за ви си мо от то го, от ме нял ся ли пост 
во лос те ля или дан но го управ лен ца во об ще на этой тер ри то рии не 
су ще ст во ва ло. К но во му Оло нец ко му ста ну при ме ним имен но по-
след ний слу чай. К 1573/74 г. стан уже су ще ст во вал на пра вах са мо-
управ ле ния, т. е. с су дом вы бор ных су дей. Дан ное по ло же ние до ка-
зы ва ют от мет ки Сметы 1573/74 г. о по да тях с «зе мец ких су ди мых 
сох», ко то рые бы ли на зна че ны вза мен преж них сбо ров с кре сть ян 
в поль зу нов го род ских ко ню шен но го («за при суд ко ню ше го нов го-
родц ко го») и дво рец ко го (со 100 об жей «от ку пу ж за дво рец ко го и 
его по шлин ных лю дей»)2. Дру ги ми сло ва ми, го су да рев Оло нец кий 
стан су ще ст во вал уже в се ре ди не XVI в., но управ лял ся не корм лен-
щи ком, а при каз ны ми вла стя ми Нов го ро да.

При ве ден ный ма те ри ал ме ня ет сло жив ший ся взгляд на стан пер-
вой по ло ви ны XVI в. толь ко как на сель ское корм ле ние во лос те ля. 
Ока зы ва ет ся, стан – про сто еди ни ца тер ри то ри аль но го де ле ния. Она 
мог ла и раз де лять ся на два от дель ных во лос тель ст ва, и управ лять ся 
не толь ко тра ди ци он ны ми во лос те ля ми-корм лен щи ка ми, но и пред-
ста ви те ля ми дру гой, но вой при каз ной сис те мы цен тра ли зо ван ной 
вла сти, на при мер, ко ню ши ми и двор цо вы ми при каз чи ка ми. За онеж-
ские ста ны яв ля ют при мер то го, как в Рос сии в се ре ди не XVI в. из-
ме нял ся ха рак тер управ ле ния при со хра не нии сло жив шей ся тер ри-
то ри аль ной струк ту ры, ока зав шей ся при спо соб лен ной к ре фор мам. 

И еще. Че ты ре ста на в За онеж ских по гос тах на по ми на ют преж-
нее «не офи ци аль ное» рай они ро ва ние вре мен Ве ли ко го Нов го ро да. 
Ко неч но, пол но го со от вет ст вия нет. Со став по гос тов ста нов не все-
гда сов па да ет с вот чин ным рай они ро ва ни ем се вер но го Обо не жья. 
Но об на ру жи ва ет ся прин ци пи аль ное сход ст во. В обо их слу ча ях 
груп пи ро ва ние по гос тов сле ду ет двум важ ней шим об стоя тель ст-
вам. Пер вое за клю ча лось в гео гра фи че ских осо бен но стях тер ри то-
рии − на ли чии вод но-во ло ко вых пу тей. А вто рое вы те ка ло из ха-
рак те ра пер вич но го кре сть ян ско го ос вое ния края. В пер вую оче редь 
ос ваи ва лись зем ли вдоль этих при род ных пу тей, там воз ни ка ли оча-
ги за се лен но сти, скла ды ва лись са мо управ ляю щие ся кре сть ян ские 

1 ПКНЗ, 2. С. 172–173.
2 Там же.
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об щи ны. И Ве ли кий Нов го род, и вслед за ним Мо ск ва ад ми ни ст-
ра тив но ос ваи ва ли это про стран ст во так, что и вот чи ны, и ста ны 
по не во ле груп пи ро ва лись вдоль ука зан ных до ход ных вод но-во ло-
ко вых пу тей с наи бо лее за се лен ны ми бе ре га ми. Про сто при вла сти 
бо яр ской рес пуб ли ки рай они ро ва ние шло пу тем вот чи нной ко ло ни-
за ции, а в мо с ков ский пе ри од − че рез но вую ад ми ни ст ра тив но-тер-
ри то ри аль ную уезд но-ста но вую струк ту ру. 

По сколь ку в се вер ном Обо не жье на счи ты ва лось че ты ре вод но-
во ло ко вых сис те мы (По сви рье и юж ный бе рег Онеж ско го озе ра с 
вы хо дом в Верх нее По вол жье; бас сейн Во длы с Кен ским во ло ком −  
путь на р. Оне гу и в Под ви нье; Вы го зе рье и бе ло мор ские ре ки По-
мор ско го бе ре га; трас са по р. Шуе с ее при то ка ми и оло нец ким вы-
хо да ми на нее), то и при рай они ро ва нии вы де ли лось че ты ре рай она. 
Не мно го обо соб ле нно в этой кар ти не вы гля дят по гос ты За онеж ско-
го по лу ост ро ва, ко то рый рас по ло жен посе ре ди не стерж не вой трас-
сы с Ла до ги на Бе лое мо ре. Ви ди мо, имен но по это му его по гос ты 
раз де ля лись ме ж ду Олонецким и Выгозерским ста на ми и да же пе-
ре хо ди ли из од но го ста на в дру гой. 

Осо бен но ин те рес ным в этой свя зи пред став ля ет ся вы де ле ние 
Онеж ско-Ла дож ско го ме жо зе рья (Оло нец кий, Шуй ский и Киж ский 
по гос ты) в от дель ную тер ри то ри аль ную общ ность. На нее рас про-
стра нял ся са мый пе ре до вой по тем вре ме нам при каз ной спо соб 
ад ми ни ст ри ро ва ния. Дан ный рай он дей ст ви тель но от ли чал ся от 
ос таль ных трех на чи нав шим ся ак тив ным про цес сом эт но ге не за ка-
ре лов лив ви ков и лю ди ков. Он брал на ча ло в мно го люд ной ми гра-
ции ка ре лов из Ко рель ской зем ли че рез Сал ми на вос ток. 

Имен но на бли жай ших к Ко рель ско му уез ду оло нец ких и ся мо-
зер ских зем лях ак тив но на чи нал ся эт но ге нез лив ви ков из ме ст но-
го ста ро вепс ско го на се ле ния и под се ляв ших ся ка ре лов1. На за па де 
оло нец кие зем ли гра ни чи ли с «во ло стью за вла ды кою на Со ло мя-
не», т. е. с зем ля ми До ма св. Со фии, ко то рые за ни ма ли рай оны Сал-
ми и Суо яр ви. Нов го род ские вла ды ки, ну ж да ясь в при то ке ра бо чих 
рук, вос поль зо ва лись ми гра ци ей ка ре лов из при гра ни чья и за се ля ли 

1 Современные карелы-ливвики отличают себя от собственно карелов и даже 
теперь иногда говорят: «Мы ливвики, а они – карелы» (См.: Словарь карельско-
го языка (ливвиковский диалект) / Сост. Г. Н. Макаров. Петрозаводск, 1990. С. 188. 
Статья livgilaine).
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ими свои корм ле ные зем ли по обе сто ро ны ад ми ни ст ра тив ной гра-
ни цы. Пе ре пись 1500 г., на пом ним, до ка зы ва ет дан ное ут вер жде ние 
на ма те риа ле Со ло мен ско го по гос та. И ана лиз за онеж ских пис цо-
вых книг 1563, 1610-х и 1646/47 гг. од но знач но го во рит о бур ном 
при то ке ка рель ских бе жен цев в со фий скую по ло ви ну Оло нец ко го 
по гос та. Темп соз да ния тут но вых при хо дов, за ко то ры ми стоя ли но-
вые об щи ны фор ми ро вав ших ся лив ви ков, в два раза опе ре жал ана-
ло гич ный про цесс на вос то ке по гос та1.

Вос точ ная по ло ви на Оло нец ко го по гос та со став ля ла Ро ж де ст-
вен ский при ход и по гост, по сле 1478 г. она во шла в «во лость кня зя 
ве ли ко го». Но тер ри то ри аль ная це ло ст ность зе мель древ них веп сов 
на Олон це и на Ся мо зе ре без ус лов но под дер жи ва лась мо с ков ски-
ми пе ре пи ся ми: весь Оло нец кий по гост опи сы вал ся еди ным под-
раз де ле ни ем За онеж ских по гос тов. И ко гда на ру бе же XVI–XVII вв. 
про изош ло вы де ле ние го су дар ст вен ных зе мель Ся мо зе рья в са мо-
стоя тель ную волосткувыставку в рам кам ме ст но го са мо управ ле-
ния, она и в 1615–1617 гг. ос та ва лась «то го же Оло нец ко го по гос та 
вы став кой»2. Кста ти, это вы де ле ние слу чи лось толь ко по сле то го, как 
чер но сош ные кре сть я не вос точ но го Ся мо зе рья по ста ви ли тут соб ст-
вен ную цер ковь Ус пе ния Бо го ро ди цы3. Цер ковь эта уже к 1563 г. име ла 
ста тус вы став ки. Со ста ви те ли «Сло ва ря рус ско го язы ка XI–XVII вв.» 
вы став кой на зы ва ют цер ковь или мо на стырь, уст ро ен ные от дель но 
от глав но го при хо да, мо на сты ря4. От ме тим так же та кое не ма ло важ-
ное об стоя тель ст во, как пер во на чаль ную «бес плат ность» вы став ки. 
В от ве те быв ше го ми тро по ли та Ио а са фа Сто гла во му Со бо ру, в гла-
ве 100 за пи са но: «О ан ти ми сех молв ле но. С боль шей церк ви пол 
пол ти ны, с те п лыя церк ви и с пре де ла пять ал тын, а с вы став ки не 

1 Национальная библиотека Республики Карелии. Отдел редкой книги. № 337755. 
Писцовая книга Обонежской пятины Заонежской половины Олонецкого Рождествен-
ского погоста, 1646/47 г. Л. 1–84; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 164–242 об. (све-
дения за 1610-е гг.); ПК 1563 г. С. 114, 118 (данные на 1563 г.); ПулькинМ.В.,Захаро
ваО.А.,ЖуковА.Ю. Православие в Карелии (XV – первая треть XX вв.). М., 1999. 
С. 59–60 (сравнительный анализ переписей 1610-х гг. и 1646/47−1647/48 гг. и выво-
ды автора).

2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 72–93. 
3 ПК 1563 г. С. 57. 
4 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 3. М., 1976. С. 258. 
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молв ле но, та же бы пять ал тын имать»1, т. е. по шли на с вла дыч но-
го раз ре ше ния на служ бу в вы ста воч ной церк ви по шла толь ко по 
ре ше нию Сто гла ва 1551 г. И дру гое об стоя тель ст во. Ус пен ская цер-
ковь на Ся мо зе ре ста ла цен тром кон со ли да ции не толь ко ме ст но го 
при хо да, но и бу ду щей Ся мо зер ской во ло ст ки-вы став ки. Оче вид но, 
в раз ных рай онах, да же мик ро рай онах (на Ся мо зе ре) ско рость эт-
но ге не за и эт ни че ские пред поч те ния от ли ча лись, что при во ди ло к 
при ход ско му и ад ми ни ст ра тив но му обо соб ле нию.

Раз ме же ва ние в 1617/18 г. пе ре жил и со сед ний с Олон цом Ва-
жин ский по гост. Его се вер ная во ло ст ка Свя то зе ро с вы ста воч ной 
цер ко вью во имя св. Ни ко лая ста ла выставкой, от де лен ной в са мо-
управ ле нии от Ва жин (цен тра по гос та) на Сви ри2. А ра нее, ме ж ду 
1607 и 1610 гг., ста тус объ е ди нен ной Ши мо зер ской во ло ст ки-вы-
став ки по лу чи ли Ши мо зер ские во ло ст ки на юге Ош тин ско го по гос-
та (по гра мо те ца ря Ва си лия Шуй ско го); уже со вре мен Ве ли ко го 
Нов го ро да дан ные во ло ст ки объ е ди ня ла в один при ход вы ста воч ная 
Ге ор ги ев ская цер ковь3. 

Не по сред ст вен ным по во дом для соз да ния всех трех об ра зо ва-
ний на Ся мо зе ре, Свя то зе ре и Ши мо зе ре яви лись жа ло бы об щин 
на не спра вед ли вую рас клад ку по да тей вла стя ми са мо управ ле ния 
их по гос тов. По все ме ст но, од на ко, дей ст вую щий за кон ный по ря док 
са мо управ ле ния от да вал льви ную до лю пол но мо чий в ру ки вы бор-
ных вла стей из цен тра по гос та, а даль ние во лос ти су ще ст во ва ли в 
крае по всю ду. По это му и кон фликт ные си туа ции ме ж ду цен тром 
и ок раи на ми по гос тов так же бы ли ши ро ко рас про стра не ны. Но в 
XVI–XVII вв. ни од на из мно го чис лен ных ок ра ин ных во лос тей с 
вы ста воч ны ми церк ва ми не по лу чи ла та ких ши ро ких прав са мо-
управ ле ния, не за ви си мо го от цен траль ных вла стей сво их по гос тов, 

1 Российское законодательство X–XX веков. Т. 2. Законодательство периода об-
разования и укрепления Русского централизованного государства. М., 1985. С. 374. 

2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 906–914 (Святозерская выставка). Даже 
перепись 1582/83 г., не склонная выделять общинное разграничение поселений на 
однотипных землях внутри погостов, отметила деревни Святозерской волости еди-
ной обособленной группой – отдельно от остальных селений Важинского погоста 
(ИК, 3. С. 278–296).

3РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 670–701 об. (Шимозерские волостки).
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как Ся мо зе ро, Свя то зе ро и Ши мо зе ро1. Как мы уже по ка за ли, в ос-
но ве цер ков но го, за тем ад ми ни ст ра тив но го обо соб ле ния Ся мо зе рья 
ле жа ла эт ноде мо гра фи че ская по до п ле ка. Та же при чи на про яви лась 
на Свя то зе ре и в Ши мо зе рье.

Цен тром фор ми ро ва ния ка ре лов-лю ди ков стал Шуй ский по гост. 
Зем ли, по ко то рым на Шую при хо ди ли ка ре лы (бо лее ка ре ли зи ро-
ван ные ся мо зер ские зем ли, ме нее – свя то зер ские), по лу чи ли ста тус 
вы ста вок. Са мые се вер ные де рев ни скла ды вав шей ся эт ни че ской 
груп пы ка ре лов-лю ди ков стоя ли бок о бок с се ле ния ми Киж ско го 
по гос та. Этот рай он При оне жья на зы вал ся Успенскойвыставкойв
Кондопоге и вхо дил в Шуй ский по гост. Сюда, к устью Суны, шуя не 
до б ра лись рань ше ки жан, уже в XV в. тут на хо ди лась цер ковь Ус-
пе ния пресв. Бо го ро ди цы, вы ста воч ная от церк ви св. Ни ко лая Шуй-
ско го по гос та. Ки жа не же и к 1620-м гг. не по ста ви ли в Кон до по ге 
сво ей церк ви2, поэтому вместе со здеш ними шуя нами они составля-
ли Ус пен ский при ход.

Ма те риа лы пе ре пи сей, дан ные лин гвис ти ки и то по ни ми ки от но-
сят за пад ную часть Киж ско го по гос та к ареа лу фор ми ро ва ния лю ди-
ков. Так, в на ча ле XX в. на юге За онеж ско го по лу ост ро ва (в быв шем 
Киж ском по гос те) В. И. Срез нев ский оты скал фраг мент за кли на ния, 
на пи сан ный ско ро пи сью пер вой по ло ви ны XVII в. Он по счи тал, 
что за пись сде ла на по-вепс ски. Но тща тель ный ана лиз язы ко ве дов 
М. М. Хя мя ляй нен, М. И. Зай це вой и М. И. Мул ло нен по ка зал, что 
текст со хра нил при мер ис чез нув ше го ны не го во ра, про ме жу точ но го 
ме ж ду соб ст вен но вепс ским язы ком и лю ди ков ским диа лек том ка-
рель ско го язы ка3. 

То по ни ми сты за фик си ро ва ли на за па де За онеж ско го по лу ост ро-
ва (в быв шем Киж ском по гос те) на зва ния, имею щие од но вре мен но 
вепс скую и лю ди ков скую ос но вы: Га бо ст ров, Кор тех на во лок, Илень-

1 ЖуковА.Ю. Управление и самоуправление в Карелии в XVII в. Великий Нов-
город, 2003. С. 59–60. 

2РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 184 об.–242 (данные на 1610-е гг.); ПК 
1563 г. С. 114, 118, 130 (сведения за XV–XVI вв.); ЖуковА.Ю. Успенская выставка 
в Кондопоге. XV–XVI века // Кондопожский край в истории Карелии и России: 
Материалы III краеведческих чтений, посвященных памяти С. В. Шежемского 
(7–8 апреля 2000 г.). Петрозаводск; Кондопога, 2000. С. 54–59.

3 ПименовВ.В. Вепсы. С. 85–86, 191–195. 
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гу ба и др.1 Мы уже говорили об эва куа ции ка ре лов в киж ское За оне-
жье в пер вую швед скую ин тер вен цию кон ца XVI в. С за вое ва ния Ко-
рель ско го уез да Шве ци ей в 1611 г. бег ст во ка ре лов на вос ток толь ко 
уси ли лось. Уже в 1627/28 г. нов го род ские вла сти вы яви ли в рос сий ской 
час ти Ка ре лии де сят ки кре сть ян с семь я ми, убе жав ших из Кексгольм-
ско го ле на2. В 1635 г. на За оне жье как на один из рай онов ми гра ции 
ка ре лов ука зал швед ский ко мен дант Кекс голь ма, при слав ший в Нов го-
род спи сок с именами не сколь ких ты сяч бег ле цов из ле на3. 

Юж ный бе рег Онеж ско го озе ра и Свирь с XIV в. ак тив но об жи-
ва ло рус ское кре сть ян ст во, ас си ми ли ро вав шее ме ст ную весь. Про-
жи вая в сто ро не от по то ка рус ской ми гра ции, ши мо зер ские веп сы 
не под верг лись об ру се нию. Бу ду чи ино языч ной общ но стью под 
управ ле ни ем рус ских ста рост Ош тин ско го по гос та, но со став ляя 
уже в 1496 г. от дель ный от Ни коль ско го на Ош те при ход св. Ге ор-
гия на Ши мо зе ре4, они в на ча ле XVII в. ис про си ли у ца ря пра во на 
соб ст вен ное са мо управ ле ние в ви де во ло ст ки-вы став ки. Са ма эта 
вы став ка рас па да лась на по гост-ме сто и 4 во ло ст ки5. Дру гая груп па 
веп сов про жи ва ла по со сед ст ву, в Ве ниц ком по гос те на Оя ти. Как 
и в слу чае с Ши мо зе рьем, их зем ли со стоя ли из по гос та-мес та и 13 
во лос ток, со став ляв ших тер ри то рии от дель ных вепс ских об щин6. 

1 Деревня Кокорино на Уницкой губе // Научная картотека топонимов Институ-
та языка, литературы и истории КарНЦ РАН. 

2 1629 г., ранее 30 июня. Донесение новгородских воевод боярина кн. Дми-
трия Михайловича Пожарского и Моисея Федоровича Глебова о перебежчиках и 
о крестьянах Ребольского погоста, которые «перебежчиков приимают и от сыщи-
ков отбиваются и чинятца сильны»; приложение – Список перебежчиков в россий-
скую Карелию по сыску Ивана Ушакова и подьячего Богдана Воломского 1627/28 г. 
(РГАДА. Ф. 96. Оп. 1/1629. Д. 1. «1629 г., генварь–декабрь. Отписки новгородских 
и других с шведами пограничных городов воевод и отписки к ним государевых гра-
мот о разных пограничных делах». Ч. 1–2. Л. 356–358, 366–380).

3 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 18. О беглых латышах и возвращенных из шведских 
пределов разных русских. О русских и шведских беглых и об исправлении рубеж-
ных меж на шведской границе. 1600–1651. Л. 428–550. Список коменданта Кек-
сгольма, русский перевод от 23 октября 1635 г. 

4 ПК 1496 г. С. 29. 
5 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 671–701 об. 
6  Там же. Л. 716–782 об. 
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На ко нец, се вер ные веп сы се ли лись к се ве ру от ис то ков Сви-
ри: в Лад ве, по ре кам Шок ше, Гим ре ке и Рыб ре ке, у Шел то зе ра. 
Пе ре пись 1582/83 г. от ме ти ла в со ста ве Ост ре чин ско го по гос та 
чер но сош ную Шок шин скую во ло ст ку с цер ква ми св. Ни ко лая 
в Шок ше и Ус пе ния Бо го ро ди цы в Лад ве и Шел то зер скую вот-
чи ну Ро ст ки на де ви чья мо на сты ря из Нов го ро да, с цер ко вью св. 
Ге ор гия. Две по след ние при ход ские церк ви яв ля лись вы ста воч-
ны ми от глав ной Ро ж де ст вен ской церк ви Ост ре чин ско го по гос та 
(дан ные на 1543 г.). Обо соб ле ние же ош тин ских об щин веп сов 
на Рыб ре ке и Гим ре ке про изош ло еще во вре ме на Ве ли ко го Нов-
го ро да, в ви де вот чин Спа со-Ху тын ско го и Ан тонь е ва мо на сты-
рей1. Вы ста воч ной бы ла и но вая к 1543 г. Ге ор ги ев ская цер ковь 
в Юс ко ви чах. Сам древ не вепс ский по гост «в Юс ко ле» из вес тен 
еще по при пис ке кон ца 1250-х гг. АсеОбонезьскыиряд к Ус та ву 
1136/37 г. Свя то сла ва Оль го ви ча; в жа ло ван ной же гра мо те ар-
хи епи ско па Фео до сия вы ста воч ная цер ковь вы сту па ет цен тром 
Юс ков ской во ло ст ки2. Ад ми ни ст ра тив ная, вла дель че ская и при-
ход ская обо соб лен ность, а значит, и местное самоуправление, в 
XIII–XVII вв. и в даль ней шем спо соб ст во ва ла со хра не нию эт-
ни че ских групп оят ско-при свир ских, ши мо зер ских и се вер ных 
шел то зер ских веп сов, их куль ту ры. 

И в целом За онеж ские по гос ты, как уже от ме ча лось, не от ли ча-
лись по на ча лу внут рен ним тер ри то ри аль ным един ст вом, ибо бы ли 
раз де ле ны на ста ны. Без ус лов но, и от сут ст вие в ок ру ге го ро да как 
цен тра управ ле ния, и рас се ле ние ос нов ной час ти жи те лей вдоль раз-
лич ных вод но-во ло ко вых пу тей, и их эт ни че ская не од но род ность − 
все это дол гое вре мя ме ша ло на стоя ще му объ е ди не нию За онеж ских 
по гос тов в рам ках од ной уни фи ци ро ван ной об ла ст ной струк ту ры. 
Бо лее то го, в кон це 1560-х − на ча ле 1570-х гг. их ад ми ни ст ра тив но-
тер ри то ри аль ное уст рой ст во под верг лось ис пы та ни ям оп рич ни ны. 

1 ПК 1496 г. С. 36–38 (данные на 1496 г.); ИК, 3. С. 119, 120, 129 (сведения за 
1582/83 г.); Материалы. С. 148–149 (жалованная грамота новгородского архиепи-
скопа Феодосия выставочным остречинским церквам, 1543 г.).

2 Древнерусские княжеские уставы XI−XV вв. М., 1976. С. 147–148; Материа-XI−XV вв. М., 1976. С. 147–148; Материа-−XV вв. М., 1976. С. 147–148; Материа-XV вв. М., 1976. С. 147–148; Материа- вв. М., 1976. С. 147–148; Материа-
лы. С. 148–149.
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На Се ве ре царь Иван Гроз ный взял в оп рич ни ну пре ж де все го 
бо га тую про мыс ла ми Двин скую зем лю, Во ло гду, Кар го поль, а в За-
онеж ских по гос тах - во лость Ош ту1. В 1568 г. к оп рич но му Кар-
го поль ско му уез ду при пи са ли при мы кав шие к не му зем ли вос точ-
ной по ло ви ны Во дло зер ско го по гос та вме сте с Кен ским во ло ком2. В 
1570 г. царь под верг Нов го род оп рич но му раз гро му, а кро ме то го, рас-
по ря дил ся взять в оп рич ни ну вос точ ную Тор го вую сто ро ну го ро да 
и все вос точ ные об лас ти Нов го род ско го уез да, в том числе За онеж-
ские по гос ты3. Со фий ская сто ро на Нов го ро да с за пад ной по ло ви ной 
Нов го род ской зем ли, с Ко рель ским уез дом и Лоп ски ми по гос та ми 
в Оп рич ный удел не по па ли, ос тав шись в Зем щи не. Впро чем, уже в 
1572 г. царь Иван IV уп разд нил оп рич ни ну, и За онеж ские по гос ты 
вер ну лись к преж не му по ряд ку управ ле ния. Но вос ток Во дло зе рья 
(Водлозерская волость) так и ос тал ся за Кар го по лем.

Зем ское по ло же ние За онеж ских по гос тов не из ме ни лось в 1575 г., 
ко гда про изош ло «вто рое из да ние» оп рич ни ны: царь вновь соз дал лич-
ный Дво ро вой удел. В не го, как и ра нее, во шли Двин ская зем ля и Во-
ло гда. Но, су дя по ма те риа лам тех лет, обо неж ские по ме щи ки, взя тые 
в дво ро вое вой ско по сле по все ме ст но го «пе ре бо ра лю ди шек», долж ны 
бы ли ос тав лять свои по ме стья в пя ти не и пе ре би рать ся со всем сво им 
дви жи мым иму ще ст вом в дво ро вой Пор хов ский уезд, где им дос та ва-
лись по ме стья из го няе мых в Зем щи ну ме ст ных по ме щи ков4. Дан ное 
об стоя тель ст во уме ст но под черк нуть, так как мно гие обо неж ские по-
ме стья в юж ном При сви рье и по юж но му бе ре гу Оне га бы ли уп разд не-

1 Продолжение Александро-Невской летописи // ПСРЛ. М., 1965. Т. XXIX. С. 344. 
2 РГАДА. Ф. 137. Каргополь. Д. 1. Л. 292–297. Сотная Водлозерской волости 

Каргопольского уезда, 1568 г.; Сотная на Водлозерскую волость письма и меры 
данного старосты Микулы Григорьевича Тяполкова 1568/69 года // Материалы 
по истории Европейского Севера СССР. Северный археографический сборник.  
Вып. 3. Вологда, 1972. С. 480–483; Мюллер Р. Б. Очерки по истории Карелии 
XVI–XVII вв. Петрозаводск, 1947. С. 54; ЖуковА.Ю. Водлозерская волость Кар-
гопольского уезда: середина XVI – первая треть XVIII века // Ильинский Водло-
зерский погост. Материалы науч. конф. «Водлозерские чтения: Ильинский погост»  
(6–10 авг. 2007 г.). Петрозаводск, 2009. С. 153–160 (статья), 3–9 (приложение). 

3Новгородская II (Архивская) летопись // ПСРЛ. М., 1965. Т. XXX. С. 158. 
4 ФлоряБ.Н. Иван Грозный. М., 2003. С. 312. 
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ны и пе ре пись 1582 г. за фик си ро ва ла их де рев ни в со ста ве чер но сош-
ных во лос тей За онеж ских по гос тов1.

Дол го вре мен ные пе ре ме ны при нес толь ко 1584/85 г. То гда ме-
ст ные об роч ные чер но сош ные и оло нец кие двор цо вые зем ли впер-
вые объ е ди ни лись в еди ный ок руг двор цо вых За онеж ских по гос тов. 
Ок руг про су ще ст во вал вплоть до уч ре ж де ния Оло нец ко го уез да 
в 1649 г. Впер вые по гос ты об ре ли и об щий центр управ ле ния на 
сво ей тер ри то рии – се ле ние Ош ту. Ту да Мо ск ва на зна ча ла осо бо го 
двор цо во го при каз чи ка. Но сам двор цо вый ок руг ос тал ся в со ста ве 
Нов го род ско го уез да, вла сти ко то ро го кон тро ли ро ва ли при каз чи ка 
и са мо управ ле ние кре сть ян ских об щин2. Впер вые же ме ст ное са мо-
управ ле ние ока за лось объ е ди нен ным в пре де лах од но го двор цо во-
го ок ру га. Это объ е ди не ние чет ко за фик си ро ва ла цар ская гра мо та 
Со ло вец ко му мо на сты рю 1591 г.: в ней опять же впер вые жи те ли 
За онеж ских по гос тов на зва ны заонежцами − в од ном ря ду с по мор-
ца ми, кар го поль ца ми, дви ня на ми и нов го род ца ми, т. е. по ад ми ни-
ст ра тив но-тер ри то ри аль но му при зна ку3. 

Кремль от ли чал по ня тие территориальнаяобщность от ад ми-
ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го об ра зо ва ния, по это му на прак ти ке 
ино гда их гра ни цы час тич но не сов па да ли. Так, из пе ре пи си 1610-х гг.  
сле ду ет, что за пад ная по ло ви на Во дло зер ско го по гос та, ос та ва ясь 
в чис ле тер ри то ри аль ной общ но сти За онеж ских по гос тов, пер во на-
чаль но не во шла в ад ми ни ст ра тив ное об ра зо ва ние дворцовыйокруг. 
Пис цам в 1610-х гг. приправочной, т. е. спра воч ной, кни гой при опи-
са нии всех по гос тов, кро ме Во дло зер ско го, слу жи ла пис цо вая кни га 
Ле он тия Ак са ко ва и Афа на сия Же ре бя ти че ва 1584/85 г., которой и 
организовывался дворовой округ. И лишь при фик са ции Во дло зер-
ско го по гос та Петр Во ей ков ис поль зо вал в ка че ст ве при пра воч ной 
перепись Ан д рея Пле щее ва 1582/83 г. Ви ди мо, Во дло зер ский по гост 
по пал в двор цо вый ок руг ме ж ду 1584/85 и 1598 гг., так как пи сец Во-

1 Сравни данные по Пиркинскому, Важинскому и Мегорскому погостам за 1563 
и 1582 гг.: ПК 1563 г. С. 77–78, 84–85, 100–103, 218–221; ИК, 3. С. 74–77, 88–105, 
279–297.  

2 РИБ. Т. 35. С. 7–9; ДАИ. С. 294–299 (наказы дворцовым приказчикам, 1598–
1605, 1612 гг.).

3 Материалы. С. 316 (грамота царя Федора Ивановича Соловецкому монасты-
рю, 1591 г.).
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ей ков от ме тил, что по ука зу ца ря Фе до ра Ива но ви ча (1584–1598 гг.)  
с по гос та шел та кой же де неж ный на лог за хлеб, как и со всех ос-
таль ных дворцовых За онеж ских по гос тов1. Сле до ва тель но, имен но 
в этот от ре зок вре ме ни Мо ск ва вклю чи ла за пад ное Во дло зе рье в 
двор цо вый ок руг За онеж ских по гос тов.

И. А. Чер ня ко ва пред по ло жи ла, что при чи ной про ве де ния двор-
цо вой ре фор мы яви лась вы го да для Двор ца на ла жи ва ния круп но-
мас штаб но го хо зяй ст ва на этих но вых до ме ни аль ных зем лях, с 
1580-х гг. уже ак тив но вос ста нав ли вав ших ся эко но ми че ски – на фо-
не ужа саю ще го опус то ше ния ко рен ных нов го род ских зе мель2. Но 
вста ет во прос: по че му За онеж ские по гос ты ос та лись в Нов го род-
ском уез де, под бди тель ным над зо ром его вое вод и дья ков? Ины ми 
сло ва ми, ка кую цель пре сле до ва ло рус ское пра ви тель ст во?

По ус ло ви ям Плюс ско го пе ре ми рия 1583 г. весь Нов го род ский 
уезд ока зал ся при гра нич ным. В сис те ме же при ори те тов рус-
ской внеш ней по ли ти ки кон ца XVI в. воз врат по те рян ных в Бал-
тий ском ре гио не по зи ций стал од ной из глав ных за дач Рос сии. 
Вос ста нов ле ние Крем лем в 1590-х гг. су ве ре ни те та над се ве ро-
за пад ны ми уез да ми опи ра лось на во ен ный по тен ци ал Нов го род-
ской зем ли. Но серь ез но ук ре пить его в ус ло ви ях ка та ст ро фич-
но го хо зяй ст вен но го упад ка Нов го род чи ны мож но бы ло толь ко 
при вле кая до пол ни тель ные сред ст ва. Не об хо ди мые ре сур сы пра-
ви тель ст во и на шло в ме нее ра зо рен ных За онеж ских по гос тах. 
Ко неч но, мы не со мне ва ем ся в оче вид ном фак те вы го ды для Пре-
сто ла на ла жи ва ния в За оне жье круп но го до ход но го хо зяй ст ва. И 
все же глав ный ин те рес Мо ск вы был не мер кан тиль ный, а по-
ли ти че ский фис каль но-во ен ный: ос нов ной и кон крет ной це лью 
двор цо вой ре фор мы яв ля лось на деж ное ма те ри аль ное обес пе че-
ние Нов го ро да – стра те ги че ски важ но го и глав но го цен тра управ-
ле ния и обо ро ны. 

Де ло в том, что сис те ма фис ка в двор цо вом ок ру ге рез ко от ли-
ча лась от при ня то го на двор цо вых зем лях по ряд ка. Обыч но двор-
цо вые кре сть я не снаб жа ли Двор и руж ные мо на сты ри и церк ви 

1 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 263–277.
2ЧерняковаИ.А. Карелия на переломе эпох: Очерки социальной и аграрной 

истории XVII века. Петрозаводск, 1998. С. 72–73.
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про дук та ми, но не вы пла чи ва ли ям ских де нег1. Фис каль ные же ма-
те риа лы по двор цо во му За онеж ско му ок ру гу на зы ва ли его зем ли 
черными, так как с двор цо вых кре сть ян со би ра лись чер но сош-
ные по струк ту ре на ло ги четвертные доходы и ямские деньги, 
при спо соб лен ные для обес пе че ния во ен ных, вла стей и об слу жи-
ва ния ком му ни ка ций. По да ти с двор цо вых За онеж ских по гос тов 
со сре до то чи ва лись имен но в Нов го ро де, в при каз ных Большом
приходе и Ямскомстоле (а не в Мо ск ве) и шли на со дер жа ние его 
ад ми ни ст ра ции и га р ни зо на «без ос тат ка». Здесь всю эту слож-
ную ра бо ту вел опыт ный двор цо вый при каз чик под по сто ян ным 
при смот ром вое вод и дья ков Нов го ро да – глав ных вла стей уез да2. 
На ло ги же с обе лен ных вот чин мо на сты рей и с по мес тий За оне-
жья про дол жа ли рас пре де лять ме ж ду Мо ск вой и Нов го ро дом3. 
Впро чем, ес ли ка кие-ли бо зем ли оби те ли рас по ла га лись в пре-
де лах необе лен ных двор цо вых тер ри то рий, как, на при мер, у Пе-
тро пав лов ско го мо на сты ря в Со ло мен ном, то по да ти с них вы-
пла чи ва лись в Нов го род «во Дво рец»4.

По сле за клю че ния швед ско-нов го род ско го до го во ра 1611 г. 
За онеж ские по гос ты ока за лись в со ста ве «Нов го род ско го го су-
дар ст ва», фор маль но – ав то ном ной про вин ции Шве ции, фак ти че-
ски – ок ку пи ро ван ной ею об лас ти5. В от ли чие от Нов го ро да, все 
За оне жские погосты вы шли из-под ру ки швед ской ко ро ны уже в 
1614 г. Еще ле том 1612 г. швед ские и нов го род ские от ря ды тут 
си лой со би ра ли на ло ги за 1611–1612 гг., а вла сти Нов го ро да по 

1 Структуру обычных платежей с дворцовых земель определил С. Б. Веселов-
ский (ВеселовскийС.Б. Сошное письмо. М., 1915. Т. 1. С. 447).

2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 103 об., 136–138 об.; Ф. 159. Оп. 3. Ч. 1. 
Новгородская четверть. 1612–1681 гг. Д. 93. Дело об учреждении в Новгородском 
уезде ямских слобод и ямов, комплектовании их ямщиками и выдаче последним 
жалования. Л. 1–8. Роспись сбора ямских подможных денег в Новгородском уезде 
в 1630–1632 гг.; Сметный список новгородских четвертных денежных доходов на 
1620/21 и 1621/22 гг. // ПОИ. М., 1984. Вып. 3. Ч. 2. С. 176–239.

3 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 19. 1601–1602 гг. О сборе податей и оброка с Новго-
рода и Новгородского уезда. Л. 29–30. «Роспись Заонежским и Оштинского стана 
погостом митрополичьих, монастырских и детей боярских вотчин и поместий ям-
ским охотникам на прогоны».

4 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 103 об. (данные за 1610-е гг.)
5 СНОЛД. С. 3–11.
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прось бе час ти жи те лей на пра ви ли в Ош ту при каз чи ка Н. Е. Вель-
я шо ва1, но во ен ная си туа ция на Се ве ре с 1613 г. и по сте пен но 
обо ра чи ва лась в поль зу Мо ск вы.

Ос во бо див в ок тяб ре 1612 г. рус скую сто ли цу от по ля ков, во ж-
ди Вто ро го зем ско го опол че ния про дол жи ли энер гич ную борь бу 
со швед ски ми и поль ско-ли тов ски ми ин тер вен та ми2. На Тих вин, 
важ ную кре пость на пу ти из Нов го ро да в дворцовые За онеж ские 
по гос ты и на Дви ну, жи те ли ко то ро го при зна ли ца рем Ми хаи-
ла Ро ма но ва, бы ли по сла ны вое во да ми князь Се мен Ва силь е вич 
Про зо ров ский и Ле он тий Ан д рее вич Вель я ми нов, от сто яв шие 
его в оса де от шве дов. С кон ца 1613 г. и в 1614 г. на этом по сту их 
сме ни ли вое во ды столь ник Фе дор Ки рил ло вич Пле ще ев и Ва си-
лий Федорович Не плю ев. По след ний, вме сте с Ива ном Иванови-
чем Бак ла нов ским, вое вод ст во вал тут в 1614/15 г.3

Уже осе нью 1613 г. Мо ск ва на пра ви ла в За онеж ские по гос ты 
от ряд вое во ды Бо гда на Чул кова; под его ру ко во дством строи лись 
Шунгский и Шуй ский ост ро ги. Стре мясь пе ре хва тить ини циа ти-
ву на се ве ре и пре сле дуя цель за хва тить Бе ло мо рье, швед ский 
ко ман дую щий Якоб Де ла гар ди в том же 1613 г. на нял боль шой 
от ряд ма ло рос сий ских ка за ков-чер кас пол ков ни ка Ба ры ша Поль-
ца (Ба рыш поль ца). Чер ка сы, прой дя раз ру ши тель ным рей дом по 
вос току За оне жского округа и Кар го по лью к Хол мо го рам, но не 
су мев взять их, по вер ну ли к Сум ско му ост ро гу, где так же по тер-
пе ли не уда чу. Отой дя на За онеж ский по лу ост ров, там они со еди-
ни лись с при шед шим из Кекс голь ма швед ским от ря дом Хан са 

1 ДАИ. С. 285–286 (отписка каргопольцев шведам, 1612 г.), 294–299 (наказ при-
казчику, 1612 г.).

2СтаниславскийА.Л. Гражданская война в России XVII в. Казачество на пере-
ломе истории. М., 1990. С. 104;ЗамятинГ.А.«К Российскому царствию пристоят». 
Борьба за освобождение русских городов, захваченных шведами, в 1613–1614 гг.  
/ Сост. А. Н. Одиноков, Я. Н. Рабинович; под ред. Г. М. Коваленко. Великий Нов-
город, 2012.

3 РГАДА. Ф. 396. Оружейная палата. Оп. 2. Д. 199. Расходная книга по отпу-
ску из Казенной палаты, 1613 г.; Ф. 181. Оп. 1. Д. 37. Л. 35– 82; Ф. 210. Разрядный 
приказ. Оп. 17. Дополнительная опись. Д. 8. Ст. 2. Л. 104–105. Царское предписа-
ние воеводе Тихвина Ф. К. Плещееву об информировании Москвы о местных де-
лах, март 1614 г.; Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 933 об.; ЖуковА.Ю. Управление и са-
моуправление… С. 68–72.
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Мун ка. По сле без ус пеш но го штур ма ост ро гов в Шунге и на Шуе 
и по ра же ния при Пад мо зе ре1, в ян ва ре 1614 г. Ба рыш По лец дви-
нул ся к Олон цу. К 1614 г. в Оло нец ком ост ро ге стоя ли рус ские 
ка за ки. Ото гнав 29 ян ва ря чер кас от ост ро га, за тем рус ские все 
же по ки ну ли кре пость из-за от сут ст вия в ней за па сов про до-
воль ст вия. По при ка зу из Тих ви на к ним на вы руч ку из-под Ла-
до ги по спе ши ли ка за ки и но гаи под ко ман до ва ни ем но гай ско го 
мур зы на рус ской служ бе Ба рая Ку ту мо ва. Раз ве дав об ста нов ку, 
он 5 мар та вне зап ным уда ром раз гро мил под Оло нец ким ост ро-
гом двух ты сяч ный от ряд чер кас, про гнав его ос тат ки к Ла дож-
ско му озе ру2.

По пыт ки шве дов вос ста но вить кон троль над Се ве ром ни к че му 
не при ве ли. Тих вин ские вое во ды про дол жа ли вла деть об ста нов-
кой, в ча ст но сти, управ лять дворцовым За онежь ем. Стол бов ский 
мир ный до го вор 1617 г. вер нул За онеж ские по гос ты в ад ми ни ст-
ра тив ное под чи не ние рус ским вла стям Нов го ро да, а вое во ды Тих-
ви на ли ши лись вре мен ных пол но мо чий по управ ле нию кра ем. 
По сле до вав шая за тем ра бо та по мар ки ров ке но вой гра ни цы за вер-
ши лась 3 ав гу ста 1621 г.3 На це лое сто ле тие За онеж ские по гос ты 
пре вра ти лись в при гра нич ную об ласть.

1 Акты Московского государства. 1571–1634 гг. СПб., 1890. Т. 1. Разрядный 
приказ. Московский стол. С. 95–96. Отписка воеводы Богдана Чулкова от отби-
тии польских и литовских людей от Никольского и Шуйского острожков, не позд-
нее 2 марта 1614 г.

2 РГАДА. Ф. 210. Оп. 17. Д. 8. Ст. 3. Л. 3–5 (донесения воеводы Тихвина 
Ф. К. Плещеева в Москву о пленении польских казаков под Олонцом от 4 февраля 
1614 г.), 41 (донесение Барай-мурзы воеводе Ф. К. Плещееву о пленении польских 
казаков под Олонцом, не позднее 26 февраля 1614 г.); Ст. 4. Л. 26–27 (донесение 
воеводы Тихвина Ф. К. Плещеева в Москву – о победе русских казаков под Олон-
цом, 4 февраля 1614 г.); Ст. 2. Л. 5–11 (из донесения Барай-мурзы воеводе Тихви-
на Ф. К. Плещееву – о победе под Олонцом, 8 марта 1614 г.);ЗамятинГ.А.«К Рос-
сийскому царствию пристоят»…

3 РГАДА. Ф. 96. Оп. 3. Д. 34. Л. 27–46 (Список русско-шведской границы от 
3 августа 1621 г.); ЖуковА.Ю. Проблема границы в русско-шведских диплома-
тических отношениях 1617–1621 гг. // Гуманитарные исследования в Карелии: 
Сборник статей к 70-летию Института языка, литературы и истории. Петроза-
водск, 2000. С. 31–36.
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§ 4.4. Се вер ная по ло ви на Ка ре лии: Лоп ские по гос ты,  
по мор ские во лос ти, вот чин ный ок руг  

Со ло вец ко го мо на сты ря

Ис кон ные зем ли саа ми в Рос сии рус ские ис точ ни ки XV–XVII вв. 
име но ва ли Лопьюдикоюилешею, т. е. зем ля ми ко че вав ших и осев-
ших по ле сам саа ми. Да же коль ское и за пад нобе ло мор ское по бе ре жье 
в КнигеБольшомучертежу (1627 г.) на зва ны Лопскимберегом, а здеш-
ние по гос ты-мес та (Кемь и др.) – лопскими1. С на ча ла II тыс. ка ре лы 
бы ст ро ко ло ни зи ро ва ли зем ли саа ми вплоть до Мур ма на, се вер ной 
око неч но сти Бот ни че ско го за ли ва Бал ти ки и бе ло мор ско го по бе ре жья. 
Здесь обос но ва лись ка рель ские фео да лы. Ут вер жде ние вла сти Мо ск вы 
над Ве ли ким Нов го ро дом уг ро жа ло «де тям ко рель ским» ли ше ни ем их 
ста ту са господ и до хо дов в об шир ной и бо га той ре сур са ми Бе ло мор-
ской Ка ре лии. И на обо рот, про стые ка рель ские кре сть я не-об щин ни ки 
и саа мы лишь пе ре шли в раз ряд чер но сош но го кре сть ян ст ва. 

К 1500 г. в Ко рель ском уез де ме ст ные фео да лы, вы се лен ные из 
го ро да Ко ре лы, пре вра ти лись в свое зем цев, а на се ве ре они во об-
ще по те ря ли ста тус гос под. В ка рель ских данныхграмотах, да ти-
ро ван ных кон цом XV в., нет упо ми на ний о сбо ре праз ги, ибо то гда 
ус та но ви лась еди ная для всех мо с ков ская обеж ная (лу ко вая) дань, 
и чле ны пятиродов ли ши лись пра ва как на по бо ры с саа ми, так 
и на вне эко но ми че скую экс плуа та цию ря до вых об щин ни ков-ка ре-
лов. По след ние те перь ста ли чер но сош ны ми кре сть я на ми, а саа ми 
урав ни ва лись с ни ми в под дан ст ве го су да рю, так как эта лоп ская 
ок раи на Ко рель ской зем ли во шла в волостькнязявеликого. Кро ме 
то го, вме сте со всей Ко рель ской зем лей об ласть Ди кая Лопь ста ла 
ча стью Во дской пя ти ны, но ад ми ни ст ра тив но ос та лась в Нов го-
род ском уез де. В та ком ка че ст ве она пред ста ет в офи ци аль ных по 
фор ме и со дер жа нию до ку мен тах: в КнигеВотцкиепятиныДикие
Лопизборуданныхиоброчныхденег 1587/88 г., и в Дозорныхкнигах 
Лоп ских по гос тов 1597 г. и Шуе рец кой во лос ти 1598 г.2

1 ПРП. М., 1955. Вып. 3. С. 296. (Духовнаяграмота Ивана III, 1504 г.); ДАИ. 
С. 384 (Духовноезавещание Ивана IV Грозного, 1572–1578 гг.); Книга Большому 
чертежу. М.; Л., 1950. С. 183.

2 ИК, 1. С. 181–185; 189–233, 235–242.
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Об шир ную Кем скую во лость, про тя нув шую ся от Бе ло го мо ря 
до гра ни цы со Шве ци ей в Кая ни, и смеж ную с ней Шуе рец кую во-
лость, вклю чав шую бас сей ны бе ло мор ской ре ки Шуи и ее при то ка 
Олон ги, пра ви тель ст во при пи са ло к Лоп ским по гос там. Со от вет ст-
вен но, они яв ля лись са мой се вер ной ок раи ной Нов го род ско го уез да 
и Во дской пя ти ны1. В 1592 г. Кем скую во лость вклю чи ли в но вый 
вот чин ный ок руг Со ло вец ко го мо на сты ря, вы де лив по след ний из 
Нов го род ско го уез да. В 1613 г. в ок руг во шла Шуе рец кая во лость. 
Но да же в 1619/20 г. дья ки Нов го род ской чет вер ти по тра ди ции (или 
поль зу ясь для справ ки фис каль ны ми ма те риа ла ми пре ды ду щих вре-
мен) от ме ти ли сбор на ло гов «в Лоп скех по гос тех с во ло ст ки Шуи 
Ко рел ской»2. 

Го су дар ст вен ное раз гра ни че ние на се ве ре Ка ре лии со пря га лось с 
ме ст ны ми пре об ра зо ва ния ми на уров не от дель ных по гос тов (во лос-
тей). В по след нем слу чае ве ду щую роль иг ра ло са мо управ ле ние. Бо-
лее то го, за час тую вла сти уза ко ни ва ли в офи ци аль ных до ку мен тах 
про ис хо див шие по ми мо них из ме не ния. Так, срав ни тель ный ана лиз 
«Кни ги сбо ра дан ных и об роч ных де нег» Лоп ских по гос тов 1587/88 г. 
и их До зор ной кни ги 1597 г. об на ру жи ва ет зна чи тель ное рас хо ж де ние 
в све де ни ях. Пер вый ис точ ник ука зал в ка че ст ве по гос тов-мест Ма-
сель гу и Са по сал ми, а Па да ны и Па но зе ро – в чис ле их во лос ток: «В 
во лос ти Пан да ни… В Ма сел ге по гос те» и «В Па но зе ре… В по гос те 
Са по сал ме»3. В 1597 же го ду цен тры по гос тов вер ну лись в Па да ны и 
Па но зе ро, а Ма сель га и Са по сал ми вновь ста ли про сто во ло ст ка ми4. 

Та ким об ра зом, до 1587 г. про изош ла вре мен ная эва куа ция цен-
тров по гос тов из Па дан и Па но зе ра в Ма сель гу и Са по сал ми, что 
дик то ва лось во ен ной не об хо ди мо стью. Как раз в 1570-е – на ча ле 

1 ИК, 1. С. 98–100.
2 Материалы. С. 327–330 (Жалованная грамота царя Федора Ивановича Соло-

вецкому монастырю о создании из его вотчины особого округа от 15 апреля 1592 г.); 
Карелия в XVII в. Сборник документов / Сост. Р. Б. Мюллер. Под ред. А. И. Андре-
ева. Петрозаводск, 1948 [Далее – Карелия в 17 в.]. С. 29–30 (Жалованная грамо-
та царя Михаила Федоровича Соловецкому монастырю на Шуерецкую волость от  
19 сентября 1613 г.); Приходно-расходные книги московских приказов 1619–1621 гг.  
М., 1983. С. 16. 

3 ИК, 1. С. 181–182. 
4 ИК, 1. С. 199–202, 213, 215. 
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1590-х гг. швед ские от ря ды не сколь ко раз втор га лись на се вер Лоп-
ских по гос тов. До зор 1597 г. ука зал на две со жжен ные шве да ми в 
1580/81 г. мель ни цы у Па дан и на цер ковь Ильи Про ро ка в Па но-
зе ре, ко то рую в 1591 г. по ста ви ли «но во по сле не мец кие вой ны»1. 
Ес ли бы со стоя лось го су дар ст вен ное ре ше ние об эва куа ции цен-
тров по гос тов, то по дья чий обя за тель но со слал ся бы на цар ский 
указ или на ре ше ние вое вод Нов го ро да. Фис каль ный же чи нов ник 
в 1587 г. про сто от ме тил ре ор га ни за цию ме ст ным са мо управ ле ни ем 
внут рен не го ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го уст рой ст ва обо их 
по гос тов, но ни ка ких про тес тов с его сто ро ны не по сле до ва ло. Воз-
врат цен тров по гос тов в Па да ны и Па но зе ро так же обоше лся без 
ком мен та ри ев го су да ре ва пис ца. Ины ми сло ва ми, как и в слу чае с 
За онеж ски ми по гос та ми, и в По мо рье мы ви дим тот же при мер мол-
ча ли во го при зна ния го су дар ст вом пра во моч но сти ре ше ний кре сть-
ян ско го са мо управ ле ния, жи те лей и их ста рост – при мер при зна ния 
сло жив ших ся на мес тах по ряд ков. А вот центр Ру го зер ско го по гос-
та, рас по ло жен но го ме ж ду Па дан ским и Па но зер ским по гос та ми-
рай она ми, все это вре мя ос та вал ся на преж нем мес те. Тут в 1579 г. 
был воз ве ден ост рог, ко то рый то гда же вы дер жал оса ду трех ты сяч-
но го швед ско го от ря да2. 

Ин те рес но внут рен нее раз гра ни че ние ме ж ду Кем ской и Шуе рец-
кой во лос тя ми и из ме не ние ли нии их об щей гра ни цы с Ке рет ской 
во ло стью. Ко гда в 1591 г. Се мен Юре нев от де лял Кем скую во лость 
по ка что в вотчину Со ло вец ко му мо на сты рю, ему при шлось очень 
под роб но опи сать не толь ко гра ни цы, но и внут ри хо зяй ст вен ное 
раз де ле ние во лос тей. Ока зы ва ет ся, во все не весь Карель ский бе-
рег Бе ло го мо ря при над ле жал кем ским во ло ща нам. Пи сец до тош-
но за фик си ро вал со вме ст ное вла де ние не ко то ры ми зем ля ми и 
угодь я ми на бе ре гу и в мо ре од но вре мен но кем ля на ми и шуе ре ча-
на ми, а так же от ме тил анк лав Шуе рец кой во лос ти на са мом се ве ре 

1 ИК, 1. С. 205, 213. 
2АСМ, 2. С. 140 (грамота Ивана IV воеводе К. Оничкову, конец 1579 г.). См. так-

же Соловецкий летописец 2-й редакции под 1579 г.: «7088… было дело в поморской 
волости на Ругозере у Киприяна у Оничкова с немецкими людьми» (НовиковаО.Л. 
О второй редакции так называемого Соловецкого летописца // Книжные центры Древ-
ней Руси: Соловецкий монастырь. СПб., 2001. С. 252).
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Кем ской - от Сон-ре ки до ре ки Ки ви кан ды, с которой на чи на лись 
зем ли Ке рет ской во лос ти1.

В XV в. в ча ст но пра во вых ак тах «пя ти ро дов» ука за на кириц
каямежа Сон-ре ка. Ме ж ду тем и в  при ве ден ном до ку мен те, и в 
Сотной Ке рет ской во лос ти 1563 г., и в Выписи из двин ской пис цо-
вой кни ги 1574–1575 гг. о юж ной гра ни це во лос ти ска за но так: «от 
Кем ско го ру бе жа, от Но уго род ско го уез да, от реч ки от Ки ви кан ды»2. 
Та ким об ра зом, в XVI в. ли ния раз гра ни че ния ме ж ду во лос тя ми пе-
ре мес ти лась на 10–15 км к се ве ру, на ре ку Ки ви кан ду. Ко гда же про-
изош ло раз де ле ние во ло ст ных вла де ний?

В на шем рас по ря же нии име ют ся два ис точ ни ка, со став лен ные 
ме ж ду 1484 и 1502 гг. Пер вый из них пи сал ся бли же к 1484 г., яв-
ляясь Данной (вклад ной) гра мо той од но го из чле нов «пя ти ро дов» 
Не сто ра Фе до ро ва Со ло вец ко му мо на сты рю на уго дья по ре кам 
Выг, Шуя, Кемь и дру гим морскимрекам. Уже в ней сви де те ля ми 
вы сту па ли «лю ди кня зя ве ли ко го»: Карп Фо мин, Сте пан Кар пин (по 
от че ст ву, оче вид но, его сын) и Ти мо фей3. Дру гой до ку мент - это 
Купчая игу ме на оби те ли Исайи у не кое го Ива на Сул го пяе ва, ко то-
рый про дал мо на сты рю «от ца его от чи ну ку п лю, свою треть про ме-
жи брать ею», а имен но уго дья в Ла тыш ко ве и Кильб-ост ро вах Бе-
ло го мо ря (рай он Ке ми). Ве ро ят но, куп чая со став ля лась в 1490-х гг.  
или в са мом на ча ле XVI в., но до то го как соб ст вен ность у «пя ти 
ро дов» бы ла кон фи ско ва на. Бес спор но, од на ко, то, что и дан ный до-
ку мент за ве ри ли «му жи кня зя ве ли ко го Се мен Ер мо лин вижь щей, 
да Сте пан Кар пин»4.

Зна чит, в по след ние два дцать лет XV в. в За пад ном Бе ло мо рье 
поя ви лись мо с ков ские управ лен цы - мужикнязявеликого. Ха рак-
тер сде лок не дву смыс лен но ука зы ва ет на их уча стие в ве ли ко кня-
же ском ре фор ми ро ва нии зем ле вла де ния в бе ло мор ских во лос тях, 
на при мер, они кон тро ли ро ва ли сдел ки. Оче вид но, что здесь имен но 
они про во ди ли в жизнь по ли ти ку пре сто ла по ор га ни за ции чер но-

1Материалы. С. 319–327. 
2 Материалы. С. 121; СГКЭ. Т. 2. Стб. 444–451, 455 (данные кадастров 1563 и 

1574–1575 гг.). 
3 АСМ, 1. С. 20 (№ 10). 
4 АСМ, 1. С. 18 (№ 5). Степан Карпин фигурирует во вкладной грамоте 1484 г. 

(см. предыдущую ссылку). 
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сош но го зем ле вла де ния вза мен ча ст ной вот чин ной соб ст вен но сти 
«пя ти ро дов» и нов го род ской зна ти. Весь ма прав до по доб но пред по-
ло же ние, что к на ча лу XVI в. эти му жи кня зя ве ли ко го и из ме ни ли 
гра ни цы во лос тей (и уез дов - Нов го род ско го и Двин ско го) в со от-
вет ст вии с об щин но-вла дель че ской при над леж но стью во ло ст ных 
уго дий. 

Че рес по лос ное, а ино гда и со вме ст ное вла де ние кем ля на ми и 
шуе ре ча на ми луковыми угодь я ми под твер жда ет Жа ло ван ная гра мо-
та вел. кн. Ва си лия III 1530 г. Кем ской и Шуе рец кой во лос тям, с 
Под твер жде ния ми Ива на IV 1539 и 1549 гг. Са ма гра мо та пи са лась 
в от вет на жа ло бу ло п лян Кем ской и Шуе рец кой во лос тей - от всех 
их «лу ков»1. Дан ное пря мое ука за ние на общ ность лу ков ла де ний 
обе их во лос тей и го во рит о впол не сло жив шей ся сис те ме не раз де-
лен но го ме ж ду во лос тя ми вла де ния про мыс ла ми. По это му да же в 
1591 г. Се мен Юре нев мог ука зать на бе ло мор ском по бе ре жье рай-
он об ще го вла де ния Кем ской и Шуе рец кой во лос тей. Не со мнен но, 
дан ная си туа ция бы ла унас ле до ва на их во ло ща на ми из XV в., ко гда 
так же че рес по лос но те ми же угодь я ми вла де ли ка рель ская и нов го-
род ская знать.

Ре фор ми ро ва ние ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го уст рой-
ст ва Се ве ра в кон це XV – на ча ле XVII в., как и ра нее, учи ты ва ло 
об стоя тель ст ва внут рен ней и внеш ней по ли ти ки, а так же эт но куль-
тур ные, де мо гра фи че ские и со ци аль но-эко но ми че ские осо бен но сти 
его зе мель. Ме ж ду тем не ма ло важ ный эт ни че ский ас пект за тра ги-
вал ся ис сле до ва те ля ми ад ми ни ст ра тив но го управ ле ния на Се ве ре 
как бы ми мо хо дом. Так, М. М. Бо го слов ский по ла гал, что Лоп ские 
по гос ты в XVII в. бы ли за се ле ны рус ски ми и саа ма ми. Та кой не-
ожи дан ный вы вод круп ный уче ный сде лал, ис хо дя из ана ли за че ло-
бит ной жи те лей Ди кой Ло пи 1649 г.: его вве ла в за блу ж де ние рус-
ско-пра во слав ная фор ма имен и от честв и са мо на зва ние лопяне2. 
Уп ро щен ную кар ти ну бы ст ро го об ру се ния ка ре лов на Бе лом мо ре 
ри со вал С. Ф. Пла то нов, при их со вме ст ном про жи ва нии с рус ски-
ми3. В свою оче редь, Р. Б. Мюл лер, ориентируясь на Жа ло ван ную 

1 СГГД. Ч. 1. С. 436–439. 
2 БогословскийМ. Указ. соч. Т. 1. С. 12–13. 
3 ПлатоновС.Ф. Прошлое Русского Севера. Очерки по колонизации Поморья. 

Пб., 1923. С. 18. 
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гра мо ту Ва си лия III Ке ми и Шуе 1530 г., но, ско рее, на ее за го ло вок, 
дан ный еще Н. Н. Бан тыш-Ка мен ским и при ня тый пуб ли ка то ра ми 
«Со б ра ния го су дар ст вен ных гра мот и до го во ров», по на ча лу по счи та-
ла по мор ские во лос ти за се лен ны ми саа ма ми, най дя там 225 «ло пар-
ских лу ков»1. 

Изу че ние слож но го и дли тель но го про цес са скла ды ва ния су бэт-
но са по мо ров на По мор ском и Ка рель ском бе ре гах за труд ня ет ся ка-
жу щей ся бли зо стью по ня тий лопари и лопяне (лопляне). Она час то 
вво ди ла в за блу ж де ние ис сле до ва те лей, по это му сле ду ет оты скать 
по ня тий ное раз ли чие тер ми нов.

За се лен ность Лоп ских по гос тов в XVI–XVII вв. ка ре ла ми не вы-
зы ва ет со мне ний; на бе ло мор ском по бе ре жье в Ке ми и Шуе про-
жи ва ли и рус ские. В раз лич ных ис точ ни ках на се ле ние Ди кой Ло пи 
на зы ва лось лопянами (лоплянами). Так име но ва лись жи те ли по бе-
ре жья в жа ло ван ной гра мо те Ва си лия III 1530 г. Кем ской и Шуе-
рец кой во лос тям и в ее под твер жде нии Ива ном IV 1539 и 1549 гг.2 
Ана ло гич но, ло п ля на ми на зы ва ли шуе ре чан их со се ди из Сум ской 
во лос ти в 1556/57 г.3 Ло п ля на ми же при зна ва ла жи те лей Ке ми и 
Шуи цар ская Уставная грамота этим во лос тям 1562 г.4 Позд нее, 
око ло 1619 г., че ло бит чи ки-ло пя не се ми Лоп ских по гос тов (уже без 
Ке ми и Шуи) про си ли ца ря на ка зать его ме же вых су дей (по слов) за 
мздо им ст во5. Сле до ва тель но, лопянами, лоплянами име но ва лось все 
на се ле ние Лоп ских по гос тов и их бе ло мор ских во лос тей – древ них 
са ам ских зе мель, ко ло ни зи ро ван ных ка ре ла ми, а на бе ло мор ском 
по бе ре жье − и рус ски ми.

Не мно го чис лен ных саа ми от ме ти ла До зор ная кни га Лоп ских по-
гос тов 1597 г. То гда в Па но зер ском по гос те оби та ло пять се мей саа-
ми-лопинов, а жив шие здесь ра нее ло пи ны (33 се мьи) в 1585/86 г. 

1 РГАДА. Ф. 135. Государственное древлехранилище хартий и рукописей. Оп. 1. 
Д. 205. Жалованная грамота великого князя московского Василия Ивановича лопа-
рям о подчинении «судом и расправой» новгородским дьякам. Подтверждение Ива-
на IV Васильевича 1539 и 1549 гг. Л. 1. Подлинник (пергамен), 2–5. Архивная ко-
пия Н. Н. Бантыш-Каменского; СГГД. Ч. 1. С. 436–439; МюллерР.Б.Указ. соч. С. 50.

2 СГГД. Ч. 1. С. 436–439.
3 АСМ, 1. С. 135.
4 Материалы. С. 190–193.
5 РИБ. Т. 2. С. 371–373.
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бы ли уби ты или взя ты в плен вторг нув ши ми ся сю да в оче ред ной 
раз шве да ми1. В Ру го зер ском по гос те до зор от ме тил де ре вень ку «На
черномлесунадичинаПоязмоозере…: во дво ре Ос таш ко ло пин» и 
двор кре сть я ни на-ка ре ла, они «па шут ле шую паш ню, се на нет»; в 
дру гих де рев нях по гос та (Тик ше, Чир ко-Ке ми и Пиз мо лак ше) ука-
за ны толь ко за бро шен ные дво ры (следы) саа ми: Боя рин ка ло пи-
на, Иваш ки Бе зы мян но го ло пи на, Кар пи ка ло пи на и его сы на Ма-
тюш ки, Иваш ки Кой ву ля ло пи на2. В Кем ской во лос ти по 1580-е гг. 
при жи ва ли 42 се мьи лу ко зер ских ло па рей, но и их вы би ла немец
каявойна3. Ке рет ские Сотная 1563 г. и Выпись 1574–1575 гг. ука-
за ли толь ко на один лес ной двор ло пи на-саа ми на всю во лость4. Во 
всех слу ча ях пис цо вая до ку мен та ция от ме ча ла саа ми от дель но от 
ос таль ных се лян, име нуя их: в един ст вен ном чис ле лопин, во мно-
же ст вен ном - лопины, а со би ра тель но лопари.

Уже с кон ца XIV и в XV в., в хо де бо яр ской ко ло ни за ции, в Выго-
зер ский по гост и к устью ре ки Оне ги пе ре се ля лись рус ские (ны-
не – это По мор ский бе рег). По сле 1478 г. зем ли Бе ло мо рья ста ли 
чер но сош ны ми, что уси ли ло при ток сю да рус ских кре сть ян. Они 
по пол ня ли за пад но бе ло мор ские во лос ти Шую, Кемь, Ке реть, Ков ду, 
Кан да лак шу и бе ло мор ские во лос ти Вы го зер ско го по гос та (Со ро ку, 
Сум ский По сад, Вир му, Нюх чу, Ко леж му и Унеж му). Тут про жи ва-
ло по на ча лу сме шан ное рус ско-ка рель ское на се ле ние, а с се ре ди ны 
XVI в. стал скла ды вать ся су бэт нос по мо ров-рус ских, чей хо зяй ст-
вен ный ук лад и осо бен но сти куль ту ры от ли ча лись от об раза жиз ни 
и рус ских в дру гих зем лях, и со се дей ка ре лов.

По след нее из ос но ва тель ных ис сле до ва ний о по мо рах при над ле-
жит Т. А. Берн ш там. Со глас но ее пред став ле ни ям, По мо рье пер во-
на чаль но, в пер вой по ло ви не XVI в., вклю ча ло лишь не зна чи тель-
ную тер ри то рию Мур ман ско го бе ре га (Мур ман) на се ве ре Коль ско го 
по лу ост ро ва, а по мо ра ми ста ли име но вать ся рус ские и ка ре лы из 
Кан да лак ши и Ке ре ти, от крыв шие то гда здесь мор ской про мы сел. 
Ссы ла ясь на дан ные вид но го эт но гра фа Н. Ха ру зи на о том, что саа-
ми объ яс ня ли ему сло во «мур ман» как морская земля, ис сле до ва-

1 ИК, 1. С. 214, 215.
2 ИК, 1. С. 206–208.
3 Материалы. С. 325.
4 СГКЭ. Т. 2. Стб. 446, 460.
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тель ни ца пред по ло жи ла: дан ный тер мин был за им ст во ван рус ски ми 
от саа ми, а сло во «по мор» со от вет ст во ва ло уже по смыс лу по ня тию 
мурман – морской человек1. Не со гла ша ясь с Т. А. Берн ш там, мы 
пред ло жи ли иную ги по те зу о про ис хо ж де нии по ня тий Поморье и 
помор, свя зав их с За пад ным Бе ло морь ем и со скла ды ва ни ем здеш-
не го на се ле ния в XV–XVII вв.2 

Тер мин Поморье в зна че нии «зем ли по мо рю» («у мо ря») из-
вес тен не толь ко в Рос сии, но во об ще в сла вян ских стра нах, на-
при мер, в Поль ше (Pomorze – По мо же). В по доб ном смыс ле упот-
ре бил его ар хи епи скоп Ма ка рий в 1534 г., ин фор ми руя Мо ск ву о 
язы че ских об ря дах в Во дской пя ти не и «по все му По мо рию Ва-
ряж ско го мо ря… до Ло пи до Ди кие»3. Но и за сто ле тие до не го, 
не позд нее 1459 г., ме ж ду чле на ми «пя ти ро дов» бы ла со став ле на 
куп чая на уго дья по Ка рель ско му бе ре гу Бе ло го мо ря, в ко то рой 
зна чи лось: «Се ку пи… зем лю и во ду на По мо рьи». В дру гом ана-
ло гич ном ак те XV в. на бе ло мор ские уго дья вме сто слов наПомо
рьи упот реб ле на фра за «по мор ско му бе ре гу»4. Ис точ ни ки XVI в. 
под По морь ем под ра зу ме ва ли уже все по бе ре жье За пад но го Бе ло-
мо рья и Мур ман – от По мо рья (р-н в устье ре ки Оне ги)5 на юге и 
вплоть до р. Ко лы на се ве ре. Так, цар ские жа ло ван ные гра мо ты 
Со ло вец ко му мо на сты рю 1590–1591 гг. со об щи ли о гон цах «в По-
мо рье и на Мур ман ское мо ре, и до устья Ко лы и в иные по мор ские 
во лос ти», о со ле ва ре нии «в По мо рье – в Ун бе [Ум бе. - А.Ю.], да 
в Ке ре ти, да в Ке ми», и о тор гах кре сть ян в по мор ских Сум ской и 
Вар зуж ской во лос тях6.

Ис точ ни ки не под твер жда ют и са ам ское про ис хо ж де ние сло ва 
«Мур ман». Мурманом рус ские ле то пи си на зы ва ли: в ши ро ком смыс-
ле – се вер ные зем ли, а в уз ком – Нор ве гию (Мур ман ская зем ля); 

1БернштамТ.А. Поморы: Формирование группы и система хозяйства. Л., 1978. 
С. 71–72. Библиографию основных работ о поморах см.: КошечкинБ.И. Боже, дай 
нам ветра. Кемские полярные мореходы. Петрозаводск, 1992. С. 187–189.

2ЖуковА.Ю.Карелия в системе межэтнических отношений… С. 89–90.
3 «Послание архиепископа Макария великому князю Ивану Васильевичу, 

1534 г.» (ДАИ. Т. I. С. 33–34; ПИК. С. 64–65).
4 ГВНП. С. 294–295, 298 (частноправовые акты «детей корельских»).
5 АСМ, 1. С. 155–159 (Отпись новгородских дьяков, 1559 г.).
6 Материалы. С. 306–308, 316–318 (жалованные грамоты 1590 и 1591 гг.).
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мурманами рус ские име но ва ли нор веж цев1. Око ло 1556 г. игу мен 
Пе ченг ско го мо на сты ря пи сал ца рю, что его оби тель сто ит «бли ско 
ру бе жа мур ман ских и каль ян ских не мец», т. е. ря дом с Нор ве ги ей 
(нор веж ца ми) и швед ской об ла стью Кая ни2.

С се ре ди ны XVI в. эпи зо ди че ски, а к кон цу ве ка все ча ще жи те ли 
по мор ских во лос тей на чи на ли име но вать ся поморцами (поморяна
ми); фор ма сло ва «по мор» то гда еще не су ще ст во ва ла. На при мер, в 
гра мо те Ива на IV в Кар го поль 1546 г. ука за ны по мор цы, тор го вав-
шие со лью на устье р. Оне ги3. Сви де те ля ми Мировойзаписи сум лян 
и шуе ре чан 1556/57 г. в чис ле про чих вы сту па ли два по мор ца из 
Ке ми и Шуи4, а в 1572 г. по мор цем же звал се бя и жи тель Су мы5. 
Т. А. Берн ш там пи шет, что в 1580/81 г. ке ре ча не с кан да лак ша на ми 
слы ли по мор ца ми6. Но и ра нее, в 1565 г., царь на зы вал од но го из 
ке рет чан по мор цем и по мо ря ни ном7. Сле до ва тель но, с се ре ди ны − 
вто рой по ло ви ны XVI в. тер мин поморец бы то вал столь же ши ро ко, 
как и Поморье и поморскиеволости, и от но си лись все они, со от-
вет ст вен но, к на се ле нию и по бе ре жью За пад но го Бе ло мо рья, тер-
ми но ло ги че ски от де ляя их от Двин ско го и Кар го поль ско го уез дов, 
дви нян и кар го по лов Вос точ но го Бе ло мо рья, а на за па де – от ло пян-
ка ре лов се ми ма те ри ко вых Лоп ских по гос тов.

По мор ские во лос ти да же к на ча лу XX в. пред став ля ли со бой уз-
кую по ло су зе мель вдоль бе ло мор ско го по бе ре жья с при бреж ны ми 
се ле ния ми; к за па ду уже в 20–40 км вглубь бе ре га на чи на лась тер-

1 См., напр.: Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов 
// ПСРЛ. М., 2000. Т. III. С. 350 (известие под 1339/40 г. о посольстве новгородцев 
к шведскому королю, пребывавшему тогда вМурманскойземле); о мурманах – жи-
телях Норвегии: Там же. С. 77, 291 (за 6748 – 1239/40 г.), 403 (за 6919 – 1411/12 г.), 
411–412 (за 6927 – 1418/19 г.), 424 (за 6952 – 1444/45 г.), 426 (за 6953 – 1445/46 г.).

2 СГКЭ. Т. 2. Ст. 437, 438.
3 Акты исторические, собранные в библиотеках и архивах Российской импе-

рии Археографической экспедицией Императорской Академии наук. Дополне-
ны и изданы Высочайше учрежденной комиссией. СПб., 1836. Т. I [Далее – ААЭ].  
С. 200–201.

4 АСМ, 1. С. 135–136.
5 АСМ, 2. С. 8–9.
6БернштамТ.А. Указ. соч. С. 70.
7 АСМ, 1. С. 183–184.
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ри то рия ка рель ских во лос тей1. Объ яс нить дан ный фе но мен смо жет 
ус та нов ле ние глав ных, со ци аль но-эко но ми че ских при чин уко ре не-
ния рус ских в За пад ном Бе ло мо рье.

И вот по че му. На се ле ние за пад но го бе ре га Бе ло го мо ря по лу чи-
ло по сле 1478 г. в свое вла де ние об шир ные зем ли и уго дья «пя ти 
ро дов» и бо яр щин, пре вра тив шись в за жи точ ные во лос ти-об щи ны. 
Так, о Шуе рец кой во лос ти из вест но, что уже в 1499/1500 г. она бы ла 
от дель ным Ни коль ским при хо дом, со дер жав шим на свои сред ст ва 
и цер ковь, и свя щен ни ка с при чтом. А Ус пен ская цер ковь в Ке ми, 
ви ди мо, бы ла уст рое на уже в 1470-х гг. или не мно гим позд нее2. Со-
ци аль но-эко но ми че ский ук лад ка рель ских во лос тей Бе ло мо рья от-
ли чал ся об щин ным (луковым, по тер ми но ло гии ка да ст ров) вла де-
ни ем угодь я ми. Эти про мыс лы раз ра ба ты ва лись со вме ст но, а раз дел 
до бы чи во ло ща не про из во ди ли в со от вет ст вии с до лей ка ж до го. В 
ме ст ных ча ст но пра во вых ак тах XVI в. та кие до ли лу ков обя за тель-
но на зы ва лись угодь я ми «про меж во ло щан»3, т. е. сход но с фор му-
лой «про меж пя ти ро дов» в Северныхграмотах XV в. По доб ный 
об щин ный по ря док был на зван А. И. Ко па не вым варзужским, про-
ти во по лож ным «ма те ри ко во му» двин ско му ти пу хо зяй ст во ва ния, с 
ин ди ви ду аль ным вла де ни ем кре сть я на ми свои ми про мыс ла ми. Но 
А. И. Ко па нев изу чал се вер ное кре сть ян ст во на при ме ре Двин ской 
зем ли4. Мы на шли, что «вар зуж ский тип» в XVI в. был ха рак те рен 
для всех бе ло мор ских во лос тей Ка рель ско го бе ре га, а не толь ко для 

1 Карта Кемского уезда // Издание Архангельского губернского статистического 
комитета. Архангельск, 1908. Приложение 5.

2 АСМ, 1. С. 23 (купчая 1499/1500 г. на двор «в Шуе-реке на низу», заверил шу-
ерецкий староста, писал церковный дьячок местной церкви св. Николая). Предпо-
ложение об устройстве Успенской церкви в Кеми около 1470-х гг. или немногим 
позднее базируется не на прямых сведениях источников, а опосредованно – по вре-
мени постройки в первой половине 1470-х гг. Успенской церкви в Соловецком мо-
настыре, с которым Кемская волость была связана довольно тесными отношения-
ми (ПулькинМ.В.,ЗахароваО.А.,ЖуковА.Ю. Православие в Карелии… С. 34).

3 Около двух сотен частно-правовых актов XVI в. жителей западнобеломорских 
волостей помещен в изданиях: Материалы; АСМ, 1; АСМ, 2.

4КопаневА.И. Крестьянство Русского Севера в XVI в. Л., 1978. С. 172. Погост 
Варзуга в XVI–XVII вв. входил в состав Двинского уезда с центром в Холмогорах 
(затем – в Архангельске).
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корелыварзужской, по это му пра виль ней бу дет на зы вать его карель
ским – в про ти во вес рус ско му материковому на Дви не.

Ут вер див шая ся в За пад ном Бе ло мо рье ка рель ская сис те ма хо-
зяй ст во ва ния, за кре п лен ная го су дар ст вен ны ми ка да ст ра ми, пре-
пят ст во ва ла рус ским пе ре се лен цам раз ра ба ты вать уго дья ка ре лов, 
ин тег ри ро вать ся в их об щи ны. Тем не ме нее это слу чи лось в при-
бреж ных се ле ни ях. Ос но вой ин те гра ции по слу жи ло со ле ва ре ние, 
не из вест ное на Ка рель ском бе ре гу в XV в. Но оно бы ло при выч ным 
за ня ти ем рус ских Нов го род чи ны и дру гих се ве рорус ских зе мель: в 
сред не ве ко вой Нов го род ской рес пуб ли ке соль из го тов ля лась в Ста-
рой Рус се, не дос таю щие за па сы при во зи лись из За пад ной Ев ро пы1. 

Бе ре го вым ка ре лам ока за лось вы год ным иметь со ля ной про мы-
сел у се бя до ма. Толь ко в этом слу чае они мог ли раз вер нуть лов мор-
ской ры бы в ши ро ких мас шта бах для скла ды вав ше го ся с се ре ди ны 
XVI в. ем ко го то вар но го рын ка Рос сии: све жая ры ба бы ст ро пор ти-
лась, но, бу ду чи за со ле нной, вы дер жи ва ла дол гую пе ре воз ку. Рус-
ским же пе ре се лен цам при шлось при спо со бить вы пар ку со ли к но-
вым ус ло ви ям. Здесь рас со лом слу жи ла мор ская во да, а не под зем ные 
со ле ные во ды, как в дру гих об лас тях Рус ско го Се ве ра. Вслед ст вие 
это го вар ни цы рас по ла га лись ис клю чи тель но на бе ре гу мо ря2. То п ли-
вом же для вы пар ки со ли мог ли слу жить толь ко луковые ле са, ру бить 
ко то рые со ле ва ры мог ли лишь с раз ре ше ния во ло щан-ка ре лов.

Слия ние в но вые при бреж ные поморскиеобщины ме ст но го на-
се ле ния и при шель цев про изош ло на поч ве обою до вы год ных эко но-
ми че ских ин те ре сов. Ка ре лы по лу чи ли де ше вую соль, при знав рус-
ских во ло ща на ми и до пус тив их в лес ные уго дья. Так два ос нов ных 
за ня тия жи те лей – со ле ва ре ние и мор ской про мы сел – со ста ви ли 
глав ную сла ву По мо рья в XVI–XVII вв. Сло ва гра мо ты Ива на IV 
в Кар го поль 1546 г. о за куп ке со ли у по мор цев го во рят о фор ми ро-

1 Данные берестяных грамот XII-XV вв. о торговле солью в Новгороде и 
Старой Руссе см.: Рыбина Е. А. Торговля средневекового Новгорода: Историко-
археологические очерки. Великий Новгород, 2001. С. 315 (№ 282), 317 (№ 354), 
323 (№ 624) [Новгород]; С. 329 (№ 2) [Старая Русса].

2  См., напр.: ПК 1563 г. С. 159; 164–165 (варницы уморя в заонежском Выго-
зерском погосте, писцовая книга 1563 г.); ИК, 1. С. 218–220, 238–240 (действую-
щие и запустевшие варницы «подле Студеного моря» в Шуерецкой волости, дозо
ры 1597 и 1598 гг.).
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ва нии по мор ских об щин уже в пер вой по ло ви не XVI в. Ка ре лы же 
се ми ма те ри ко вых Лоп ских по гос тов, не по лу чая пря мой хо зяй ст-
вен ной вы го ды от со ля но го про мыс ла, не при ня ли в свои об щи ны 
при шель цев и не впус ти ли их в во ло ст ные об щин но-лу ко вые уго-
дья. Ма те ри ко вые Лоп ские по гос ты Бе ло мор ской Ка ре лии ос та лись 
чис то ка рель скими1.

Итак, вы де ле ние уз кой при бреж ной по ло сы За пад но го Бе ло мо рья 
в осо бый эко но ми че ский рай он По мо рья и на ча ло эт но ге не за по мо-
ров сов па да ют по вре ме ни и от но сят ся к пер вой по ло ви не XVI в. Ра-
нее, в XV в., за пад нобе ло мор ские зем ли уси лен но, но обо соб лен но 
за се ля лись ка рель ски ми и рус ски ми кре сть я на ми в хо де вот чин но го 
ос вое ния Бе ло го мо ря нов го род ской и ка рель ской зна тью. С кон ца 
XV и в пер вой по ло ви не XVI в. в за пад нобе ло мор ских се ле ни ях идет 
про цесс по род не ния рус ских и ка ре лов, скла ды ва ют ся со вме ст ные 
рус ско-ка рель ские об щи ны. В се ре ди не XVI в. но вые об щин ни ки са-
мо иден ти фи ци ру ют ся − они поморцы. Не смот ря на жес то кий во ен-
ный урон, во вто рой по ло ви не XVI в. чет ко обо зна чи лись поморские
волости. По мо ры вы де ли лись в су бэт нос – од ну из групп рус ских2. 

Тер ри то ри аль ное объ е ди не ние по мор ских во лос тей про изош ло 
уже в кон це XVI – на ча ле XVII в. в ви де осо бо го ад ми ни ст ра тив но-
го вот чин но го ок ру га Со ло вец ко го мо на сты ря, тес ней шим об ра зом 
свя зан но го ре ли ги оз ны ми, со ци аль но-эко но ми че ски ми, а в ли це 
сво ей бра тии – эт ни че ски ми и про сто род ст вен ны ми уза ми с на-
се ле ни ем по мор ско го рай она За пад но го Бе ло мо рья. Ведь Со лов ки 
стоя ли у ис то ков скла ды ва ния су бэт но са по мо ров. Так, вме сто ча-
сов ни св. Ни ко лая на устье р. Выг, у ко то рой скон чал ся преп. Сав ва-
тий, уже к кон цу XV в. оби тель по ста ви ла цер ковь. К 1563 г. ее церк-
ви име лись в вот чин ной Сум ской во лос ти (св. Ни ко лая и Ус пе ния 
Бо го ро ди цы), в Ко леж ме – во имя св. Кли мен та, на устье Вы га – св. 
Трои цы, в Вир ме – во имя апп. Пет ра и Пав ла3. Тем са мым Со ло-

1ЖуковА.Ю. Этносоциальные истоки генезиса поморов. XV-XVI вв. // Межкуль- вв. // Межкуль-
турные взаимодействия в полиэтничном пространстве пограничного региона. Мате-
риалы междунар. науч. конф., посвященной 75-летию Института языка, литературы и 
истории Карельского научного центра РАН. Петрозаводск, 2005. С. 85–91.

2Там же. С. 91.
3 ПК 1563 г. С. 159–165 (писцовое описание беломорских волостей Выгозер-

ского погоста).
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вец кий мо на стырь спла чи вал в еди ные при хо ды по мор цев ме ст ных 
жи те лей и но вых по се лен цев. Связь ме ж ду Со ло вец кой оби те лью и 
од ним из глав ных за ня тий по мо ров − из го тов ле ни ем со ли − ока за-
лась на столь ко креп кой, что в пред став ле нии со вре мен ни ков Со лов-
ки и со ле ва ре ние по мор цев сли лись уже в се ре ди не XVI в. 

На при мер, италь я нец на поль ской служ бе Алек сандр Гвань и ни 
в сво ем ОписанииМосковии пи сал о Со ло вец ком ар хи пе ла ге и его 
мо на сты ре: «Там в боль шом ко ли че ст ве вы ва ри ва ет ся соль»1. Не ко-
то рые жи те ли за пад нобе ло мор ских во лос тей ста но ви лись со ло вец-
ки ми мо на ха ми. Так, в спи сках 105 мо на хов Со ло вец ко го мо на сты-
ря вто рой по ло ви ны XVI в. сре ди имен стар цев зна чат ся 15 имен 
с про зви ща ми. Из них 4 пе ре да ют эт ни че скую при над леж ность (3 
корелянина и 1 лопин) и 11 про звищ ука зы ва ют на ме сто ро ж де ния, 
в том числе у шес те рых − на бе ло мор ское По мо рье: Сумлянин, Зо
лотчанин, Виремець, Колежемской, Корелшюерецкой, Нюхчанин2.

Уч ре ж де ние осо бо го вот чин но го Со ло вец ко го ок ру га со про во ж-
да лось вы хо дом его за пад нобе ло мор ских во лос тей из со ста ва Нов-
го род ско го уез да. При чи ной по слу жи ла уг ро за во ен но го по ра же ния 
на Се ве ре. Бое вые дей ст вия про тив Шве ции в При по ля рье шли с 
ма лы ми пе ре ры ва ми с кон ца 1570-х по на ча ло 1590-х гг. В дан ных 
ус ло ви ях, пи сал А. А. Са вич, «ес те ст вен но бы ло стя нуть ра зо рен-
ные во лос ти к од но му ад ми ни ст ра тив но му цен тру» - Со ло вец ко му 
мо на сты рю3. Впро чем, по на ча лу царь Иван Гроз ный ог ра ни чил ся 
по сыл кой на Се вер вое вод с не мно ги ми во ен ны ми, тре буя от оби те-
ли и ме ст ных жи те лей ма те ри аль ной и во ен ной по мо щи4.

Вое во ды ор га ни зо ва ли во ен ную за щи ту По мо рья и Лоп ских по-
гос тов и ру ко во ди ли обо ро ни тель ны ми ра бо та ми в Со ло вец ком мо-
на сты ре. Там в 1578–1579 гг. был по стро ен де ре вян ный ост рог, а 

1 ГваньиниА. Описание Московии / Пер. с латинского, вводная статья и ком-
ментарий Г. Г. Козловой. М., 1997. С. 177. 

2 См.: ЛобаковаИ.А.«Устав о монастырском платье» 1553 г. − один из неучтен-
ных источников по истории Соловецкого монастыря времен игуменства Филиппа 
(Колычева) // Книжные центры Древней Руси. Соловецкий монастырь. СПб., 2001. 
С. 324–328. В подлиннике ошибочно: «Колелшюерецкой».

3СавичА.А. Указ. соч. С. 55–57. 
4 АСМ, 2. С. 115 (указная грамота от 2 августа 1578 г. – о постройке в Соловец-

ком монастыре острога в связи с ожидаемым нападением шведов).
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в 1584–1594 гг. – уже ка мен ный Кремль. К 1582 г. оби тель на свои 
сред ст ва в Сум ской во лос ти по ста ви ла еще один ост рог и ста ла со-
дер жать его гар ни зон. По 1592 г. по мощь Мо ск вы опол чив шим ся 
Со лов кам вы ра жа лась в ос нов ном в пре дос тав ле нии ря да су ще ст-
вен ных на ло го вых льгот и в пе ре да че мо на сты рю в вот чи ну за пус-
тев ших вы го зер ских во лос тей Нюх чи и Унеж мы (19 мая 1590 г.), а в 
ию не 1591 г. – и ра зо рен ной вой ной, го ло дом и мо ром Кем ской во-
лос ти1. Мас шта бы поч ти пол но го ра зо ре ния Кем ской во лос ти ри су-
ет ис точ ник от 20 ию ня 1591 г. «От дель ная кни га» Се ме на Юре не ва, 
ко то рой Кемь от ме же вы ва лась в вот чи ну Со ло вец ко му мо на сты рю2. 
Дан ный ис точ ник ин те ре сен и с точ ки зре ния даль ней ше го раз ви-
тия ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го уст рой ст ва Бе ло мор ской 
Ка ре лии: вме сте с Ке мью в вот чи ну по па да ли зем ли ме ж ду озе ра ми 
Верх ним и Сред ним Куй то и Пяо зе ром. Дан ное по жа ло ва ние бы ло 
вы зва но зна чи тель ны ми во ен ны ми уси лия ми мо на сты ря, ко то рый 
как раз на этих зем лях по ста вил ряд сто ро же вых за став-ост рож ков3.

Обо ро ни тель ное строи тель ст во на Се ве ре сле ду ет рас смат ри-
вать на ши ро ком во ен но-по ли ти че ском фо не. Край не стес нен ное 
по ло же ние Рос сии, про иг рав шей Ли вон скую вой ну, вы ну ди ло но-
вое пра ви тель ст во Бо ри са Го ду но ва при нять и по сле до ва тель но 
про во дить силь ную во ен ную про грам му, вклю чав шую строи тель-
ст во кре по стей на са мых уг ро жае мых на прав ле ни ях ожи дае мых 
втор же ний. Ре аль ность уг ро зы по ка за ли и вы бо ры поль ско го ко ро-
ля на ме сто умер ше го в 1586 г. Сте фа на Ба то рия. В Мо ск ве уз на ли, 
что аги ти ро вав ший за из бра ние сы на Юха на III ко рон ный гет ман 
и канц лер Ре чи По спо ли той Ян За мой ский ут вер ждал: «Си гиз мунд 
ес ли не всем Мо с ков ским го су дар ст вом ов ла де ет, то по мень шей 
ме ре возь мет Псков и Смо ленск, а во ен ны ми ко раб ля ми швед ски-
ми за го ро дит мор скую до ро гу в Бе лое мо ре»4. На Се ве ре опор ны ми 

1 Материалы. С. 284–286, 306–308, 308–312, 316–318, 318–319 (царские жало-
ванные грамоты Соловецкому монастырю: от 11 августа 1584 г., 15 мая и 2 июня 
1590 г., 19 июня и ...июня 1591 г.). 

2 Там же. С. 319–327. 
3 Там же. С. 318–319. 
4 Цит. по: СоловьевС.М. Указ. соч. Т. 7. С. 220. 
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пунк та ми ста но ви лись Ар хан гельск (его де ре вян ную кре пость по-
строи ли в 1584 г.) и осо бен но Со ло вец кий Кремль.

Ад ми ни ст ра тив ный ок руг из за пад нобе ло мор ских во лос тей 
Со ло вец ко го мо на сты ря был об ра зо ван в 1592 г.: «а вся их мо на-
стыр ская вот чи на пи са ти с по мор ски ми во ло сть ми вме сте особ но 
к мо на сты рю и к обе ма ост ро гам, а к Нов го родц ко му уез ду к Вы-
го зер ско му ста ну всее мо на стыр ские вот чи ны…» не пи сать1. Гра ж-
дан ская власть над ни ми пе ре шла из рук вое вод и дья ков Нов го ро да 
к игу ме ну и со бор ным стар цам оби те ли, а сам ок руг под чи ни ли уже 
не по сред ст вен но при ка зу Нов го род ской чет вер ти в Мо ск ве. В 1607 г. 
к ок ру гу царь Василий Шуйский при сое ди нил быв шую до то го в 
вот чин ном вла де нии Со лов ков четверть (на се ле ния, уго дий и про-
мы слов) Ке рет ской во лос ти, а в 1613 г. и Шуе рец кую во лость2. Но 
пол но прав ным гла вой ок руж ной гра ж дан ской и во ен ной вла сти 
поч ти над всем за пад нобе ло мор ским по бе режь ем от Ке ре ти до Нюх-
чи и Унеж мы игу мен стал толь ко в 1637 г., ко гда в Сум ском ост ро-
ге и в Со ло вец ком Крем ле пра ви тель ст во окон ча тель но уп разд ни ло 
по сты вое вод ме ст ных гар ни зо нов3.

«Ес те ст вен ное» ре ше ние о цен тра ли за ции ме ст но го управ ле ния 
рас тя ну лось на 60 лет, прой дя два эта па: 1578–1591 и 1592–1637 гг. 
Мо ск ва ос то рож но и по сте пен но, под дав ле ни ем во ен ной уг ро зы, 
но все же соз да ла та кую не обыч ную еди ни цу ад ми ни ст ра тив но го 
де ле ния, гла ва ко то рой не на зна чал ся пра ви тель ст вом, а из би рал ся 
на мес те мо на стыр ской бра ти ей; при этом во ен ная власть по 1637 г. 
ос та ва лась за мо с ков ски ми на зна чен ца ми.

Дру гой но вой ад ми ни ст ра тив ной еди ни цей Се ве ра, ор га ни зо ван-
ной, в от ли чие от Со ло вец ко го ок ру га, спо ро и тра ди ци он но, яв лял-
ся Коль ский уезд (1582 г.). В Ка ре лии коль ским вое во дам под чи ня-
лись Ке рет ская во лость и при гра нич ные зем ли саа ми При по ля рья 

1 Материалы. С. 329–330 (Жалованная грамота царя Федора Ивановича Соло-
вецкому монастырю на Кемскую волость, 15 апреля 1592 г.).

2 СГКЭ. Т. 2. Стб. 465–469 (Отдельнаякнига Алексея Толстого Соловецкому 
монастырю на «четверть» волости Керети, 1607 г.); Карелия в 17 в. С. 28–30 (Жало-
ванная грамота царя Михаила Романова Соловецкому монастырю на Шуерецкую 
волость, 19 сентября 1613 г.).

3 Карелия в 17 в. С. 38 (Указнаяграмота из приказа Большого Дворца Соловец-
кому монастырю об отмене поста воевод, 31 августа 1637 г.). 
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(ны не – в ос нов ном тер ри то рия Ло ух ско го рай она). Но во прос об их 
ад ми ни ст ра тив ной при над леж но сти до 1582 г. тре бу ет вни ма тель-
но го изу че ния. Так, есть ос но ва ния по ла гать, что Ке рет ская во лость 
и смеж ная с ней и рас по ло жен ная к се ве ру от нее Ковд ская во лость 
с 1478 по 1582 г. вхо ди ли в со став Двин ской зем ли.

Гео гра фи че ски Ке реть и Ков да бы ли близ ки Тер ско му бе ре гу 
Двин ской зем ли, их раз де ля ла Кан да лакш ская гу ба Бе ло го мо ря. А 
Сотную на обе во лос ти в 1563 г. со став ля ли «с опис ных книг» дви-
нян Яки ма Ро ма но ва и Ни ки ты Пу тя ти на. Выпись 1574–1575 гг. де-
ла лась из двин ской пис цо вой кни ги1. Фак ты ука зы ва ют на двин ское 
уезд ное под чи не ние Ке ре ти, по сколь ку пе ре пи си со став ля лись для 
вла стей то го уез да, к ко то ро му от но си лись пе ре пи сы вае мые зем ли. 
Таким образом, ру беж ме ж ду Кем ской и Ке рет ской во лос тя ми р. Ки-
ви кан да од но вре мен но раз де лял Нов го род ский и Двин ский уез ды.

Ке реть объ е ди ня лась с со сед ней Ковд ской во ло стью в рам ках ме-
ст но го управ ле ния. Вла ст ные пол но мо чия тут ис пол ня ли сло бод чик 
(один на обе во лос ти) и два дан щи ка – аген ты сто лич ной Каз ны2. 
По это му, го во ря о тер ри то ри аль ном под чи не нии Ке ре ти и Ков ды 
Двин ско му уез ду по 1582 г., не об хо ди мо от ме тить пря мое управ ле-
ние ими из Мо ск вы, че рез ее при каз ное на чаль ст во на мес тах. Ду-
ма ет ся, свое об раз ное двой ное ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное 
под чи не ние обе их во лос тей бы ло вы зва но боль шим и ред ко ст ным 
на ло гом, по лу чае мым от них сто ли цей. Речь идет о про мыс ле жем-
чу га, до бы вае мом се ве ря на ми в ме ст ных реч ках. Кон троль за про-
мыс лом, с взи ма ни ем де ся то го зер на в поль зу Каз ны, осу ще ст в лял 
дан щик3.

Пря мо му мо с ков ско му управ ле нию в ли це ве ли ко кня же ских 
дан щи ков (сбор щи ков), под чи нен ных сто лич но му дья ку-ка зна чею 

1 СГКЭ. Т. 2. Стб. 442–451. Сотная 1563 г. с «описных книг» двинян Якима Ро-
манова и Никиты Путятина на волость Кереть; 451–452. Выпись 1574–1575 гг. из 
Писцовой книги Василия Агалина и подьячего Степана Федорова на волость Ке-
реть.

2 Сведения из двух жалованных грамот Ивана IV Керети и Ковде 1542 г. и част-
ноправовых актов на земли и угодья в Керети за 1544 г. (АСМ, 1. С. 58–60, 66–68).

3 СГКЭ. Т. 2. Стб. 444, 454 (данные переписей 1563 и 1574-1575 гг.); УхановН.И. 
Новые данные об одном из северных промыслов // Доклады отделения этнографии 
ВГО СССР. Л., 1966. Вып. 2. Доклады 1962–1965 гг. С. 49.
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(в дат ском пе ре во де rentemester), под ле жа ли саа ми, о чем го во рят 
жа ло ван ные гра мо ты и наказныепамяти вел. кн. Ва си лия III Лоп ской 
зем ле 1525 г.1 Кро ме то го, по край ней ме ре уже в се ре ди не XVI в. коль-
ский дан щик на блю дал за до бы чей саа ми жем чу га на се ве ре Нор ве-
гии2. Во об ще же ука зан ная Лоп ская зем ля тер ри то ри аль но раз де ля лась 
на рус скую часть (Коль ский по лу ост ров) и Фин нмарк, или по-рус ски 
Мурманскийконец, при над ле жав ший Нор ве гии. Но дань с ме ст ных 
ло па рей с XIV в. со би ра ли и Нов го род (за тем Рос сия), и Нор ве гия: 
име ло ме сто свое об раз ное двое дан ст во од них и тех же групп саа-
ми3. В 1566 г. часть за пад ной Ло пи пе ре шла в управ ле ние Пе ченг-
ско му мо на сты рю, а вос точ ные саа ми с ре ки По ноя в 1575 г. под-
па ли под лич ную власть их ду хов но го от ца стар ца Фео гно ста4. Так 
го су дар ст вен ное управ ле ние в При по ля рье пе ре шло в ру ки Церк ви 
и опи ра лось на ее ав то ри тет.

Слож ное по эт ни че ским и внеш не по ли ти че ским при чи нам ад ми-
ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное де ле ние зе мель Край не го Се ве ра в 
1580-е гг. об ре ло боль шую ла ко нич ность и за кон чен ность. Пе ре уст-
рой ст во вы зы ва лось не толь ко дли тель ной аг рес си ей Шве ции, но и 
пре тен зия ми Дат ско-Нор веж ско го ко ро лев ст ва на все При по ля рье и 
саа ми. Рос сия на Коль ском по лу ост ро ве опи ра лась на Ко лу, имев-
шую ста тус ме ж ду на род но го тор го во го пор та. И нор веж ское на па-
де ние на нее в 1582 г. при ве ло к ог ром ным убыт кам рус ских куп-
цов и каз ны. Уз нав о слу чив шем ся, царь Иван Гроз ный не мед лен но 
по слал в Ко лу вое во дой боя ри на Авер кия Ива но ви ча Па ли цы на и 
от ряд стрель цов. В том же 1582 г. в под чи не ние Ко ле пе ре шли все 
зем ли Коль ско го по лу ост ро ва (кро ме двин ских во лос тей Вар зу ги и 
Ум бы), бе ло мор ские во лос ти Кан да лак ша, Ков да и Ке реть, а так же 
тер ри то рия саа ми в Ка ре лии по гра ни це со Шве ци ей. Из ра нее ад-

1ВозгринВ.Е.,ШаскольскийИ.П.,ШрадерТ.А. Грамоты великого князя Васи-
лия III сборщикам дани в Лопской земле // Вспомогательные исторические дисци-
плины. СПб., 1998. Вып. XXVI. С. 125–126, 129–135. 

2 РИБ. СПб., 1897. Т. 16. Стб. 51–54 (жалоба на датчан данщика из Колы Ефима 
Анисимова Ивану IV, 1559 г.).

3ЖуковА.Ю. Саами в XIII-XVII вв. … С. 309–313; AlekseiZhukov. The Saami, 
1200-1700 P. 318–321.

4 СГКЭ. Т. 2. Стб. 437–442; Материалы. С. 236–238 (грамоты Ивана IV Печенг-
скому монастырю 1556 г. и старцу Феогносту 1575 г.).
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ми ни ст ра тив но раз но род ных древ них са ам ских зе мель в 1582 г. об-
ра зо вал ся Коль ский уезд1. В даль ней шем рус ское и дат ское пра ви-
тель ст ва смог ли пе ре вес ти раз го рав ший ся бы ло оче ред ной во ен ный 
кон фликт на Се ве ре в рус ло спо кой ных ди пло ма ти че ских пе ре го во-
ров об ус та нов ле нии ли нии рус ско-нор веж ской гра ни цы2.

Лоп ские по гос ты ка ре лов от де ля лись от швед ской гра ни цы по-
ло сой зе мель от Лен дер до Ки ма со зе ра. Се ле ния эти, во гла ве с Ре-
бо ла ми, со став ля ли Ре боль скую во лость Ило ман ско го по гос та Ко-
рель ско го уез да. Во вре мя швед ской ок ку па ции уез да ре боль ские 
пар ти за ны от стоя ли свои зем ли от шве дов. И то гда, и при швед ской 
ин тер вен ции 1610-х гг. Ре бо лы ос та ва лись в со ста ве Рос сии. На-
ше ст вия при нес ли зна чи тель ный урон во лос ти. Сум ский вое во да 
Ми ха ил Ли ха рев пи сал швед ским ко ман ди рам Ан дер су Стю ар ту и 
Эри ку Хаа ре 7 сен тяб ря 1611 г.: «по вое ва ли по имя ном мест во лость 
Реболу,Ровкулу,Чолку,Колвасозеро,Тюжню,Ловушостров,Лен
деру[все в Ре боль ской во лос ти. – А.Ж.],Вонгоры[Се лец ко го по-
гос та. – А.Ж.],Кимасозеро,Юшкозеро,Сапосалму [Па но зер ско го 
по гос та. – А.Ж.]. И в тех де рев нях мно гих рус ских лю дей по би ли 
[т. е. уби ли под дан ных Рос сии. – А.Ж.], а иных в по лон взя ли, а 
иные о то го ва ше го раз гро му раз бе жа лись роз но…»3.

Це лью это го рей да 1611 г. пол ков ни ка Ан д реа са Стю ар та яв лял ся 
Сум ский ост рог – центр рус ско го управ ле ния се вер ной по ло ви ной 
Ка ре лии, вое во де ко то ро го М. В. Ли ха ре ву под чи ня лись тогда не 
толь ко зем ли Со ло вец ко го ок ру га, но да же По ро со зер ская во лость 
на са мом юге Лоп ских по гос тов4. Ав то ри тет Ли ха ре ва как един ст-
вен но го во ен но-по ли ти че ско го пред ста ви те ля вер хов ной рос сий-

1 Об образовании Кольского уезда подробнее см.: УшаковИ.Ф. Кольская зем-
ля. Очерк истории Мурманской области в дооктябрьский период. Мурманск, 1972. 
С 73–74.

2 О дипломатии России по проблеме границы с Норвегией см.: РГАДА. Ф. 181. 
Оп. 1. Д. 99. Л. 922 об.–923; Разрядная книга 1550–1636 гг. М., 1976. Т. 2. Вып. 2. 
С. 176, 202 (разрядные записи о направлении на «дацкий рубеж» в Приполярье 
русских послов); РИБ. Т. 16. Ст. 217–226, 225–238, 309–326, 377–378 (царские гра-
моты датскому королю и его послам за 1580–1600-е гг.).

3 ААЭ. СПб., 1836. Т. II. С. 344–345 (№ 195). 
4РГАДА. Ф. 96. Оп. 1/1620. Д. 1. Л. 118 (из донесения властей Новгорода в По-

сольский приказ о показаниях под присягой жителя Поросозера Лариона Алексее-
ва, не позднее 22 марта 1620 г.).
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ской вла сти при зна ва ли да же жи те ли дворцовых За онеж ских по гос-
тов, вре мен но ото шед ших под власть шве дов1. В том же 1611 г. в 
Ру го зер ском по гос те шве ды по нес ли зна чи тель ные по те ри от дей-
ст вий пар ти зан во гла ве со ста рос той Тик ши Ива ном Рок ка чу (Ро-
га че вым), и от Са по сал ми за хват чи ки бы ли вы ну ж де ны по вер нуть 
об рат но в Фин лян дию2. Мо жет быть, имен но Рок ка чу име ло в ви ду 
са мо управ ле ние ло п лян, на пи сав шее ца рю о вы бо ре ими «вое вод-
ки всей Лоп ской зем ли»3. Во вся ком слу чае, во ен но-по ли ти че ская 
ак тив ность ме ст но го са мо управ ле ния са мым не по сред ст вен ным 
об ра зом по вли яла на со хра не ние Лоп ских по гос тов в со ста ве Рос-
сии. Что ка са ет ся вое во ды М. В. Ли ха ре ва, то, по сло вам его пись-
ма швед ско му на чаль ни ку Улеа бор га-Оулу, он по внеш не по ли ти че-
ским со об ра же ни ям с боль шим тру дом, но сдер жи вал по мор цев и 
сво их сум ских стрель цов уст ро ить во ен ный по ход в швед скую Фин-
лян дию4.

Упор ное со про тив ле ние ме ст ных жи те лей и по яв ле ние на Се ве-
ре войск Зем ско го опол че ния вы ну ди ли Шве цию от ка зать ся от во-
ен но го за хва та се вер ной Ка ре лии. По сле за клю че ния Стол бов ско го 
ми ра 1617 г. Шве ция ре ши ла ди пло ма ти че ским пу тем при сое ди нить 
се ве рока рель ские зем ли и вый ти к Бе ло му мо рю в рай оне Кня жей 
гу бы во вре мя про ве де ния ли нии но вой гра ни цы. Ме же вые по слы 
от обе их стран от пра ви лись в Ка ре лию. Мо ск ва, во вре мя из ве-
щен ная о пла нах шве дов вое во дой Нов го ро да боя ри ном кня зем  
Д. И. Ме зец ким, ста ла до жи дать ся воз мож ных труд но стей у Шве-
ции в ее вой не про тив Ре чи По спо ли той и за тя ги ва ла по это му 
про це ду ру по гра нич но го раз ме же ва ния. Не уда чи при шли к Сток-
голь му толь ко в 1620 г. Гус тав II Адольф ре шил за клю чить пе ре ми-
рие с поль ским ко ро лем Си гиз мун дом III. Но для бо лее вы год ных 

1ШаскольскийИ.П. Шведская интервенция в Карелии в начале XVII в. Петро-
заводск, 1950. С. 155–157 (Лист шведского командующего Ганса Мунке «с товари-
щи» к Максиму Васильевичу Лихареву, его ратным людям и жителям Заонежских 
погостов «с увещеванием» дать присягу на верность шведскому принцу).

2Там же. С. 88–104. Подборку шведских и русских документов об интервен-
ции на севере Карелии в 1611 г. см.: Там же. С. 142–155 (№ 13–21).

3Там же. С. 88–104. 
4 Там же. С. 152–153 (сведения из письма воеводы Лихарева шведским властям 

Улеаборга-Оулу от 20 августа 1611 г.).
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ус ло вий шве дам тре бо ва лась оп ре де лен ность в де ле раз гра ни че ния 
в Ка ре лии. Че рез Яко ба Де ла гар ди (то гда – гла ву швед ской де ле-
га ции на пе ре го во рах с Рос си ей о раз гра ни че нии) он фак ти че ски 
со гла сил ся с по зи ци ей Крем ля вес ти гра ни цу пря мо к Пе чен ге на 
Ле до ви том океа не. Ра бо та по про ве де нию но вой ли нии гра ни цы во-
зоб но ви лась, за вер шив шись 3 ав гу ста 1621 г.1

Про бле ма гра ни цы ме ж ду дву мя стра на ми ста ла прин ци пи аль ной 
по той при чи не, что пер во на чаль но шве ды на ме ре ва лись за хва тить 
Ре бо лы и По ро со зе ро, а за тем вес ти гра ни цу пря мо на се вер, к Кня-
жей гу бе Бе ло го мо ря, тем са мым ос тав ляя Лоп ские по гос ты за со-
бой. На Бе лом мо ре они хо те ли по стро ить порт для кон тро ля над рус-
ской тор гов лей и над Со ло вец ким Крем лем2. Со вре мен ный дат ский 
ис сле до ва тель Дж. Линд да же при нял на ве ру то гдаш ние швед ские 
при тя за ния на Лоп ские по гос ты и вы вел из них ги по те зу о со вме ст-
ном вла де нии Ди кой Ло пью в Ка ре лии Шве ци ей и Рос си ей в XIV-
XVII вв.- по доб но то му, как это дей ст ви тель но име ло ме сто в от но-
ше нии со вме ст ных прав Рос сии и Нор ве гии на саа ми Ла план дии3. 

Ни один из рус ских ис точ ни ков XIV-XVII вв. не го во рит о та ком 
со вме ст ном вла де нии быв ши ми са ам ски ми зем ля ми в Ка ре лии. Бо-
лее то го, в Спискерусскошведскойграницы, под пи сан ном 3 ав гу ста 
1621 г. рус ски ми и швед ски ми ме же вы ми по сла ми, ука зан ко неч ный 
пункт по гра нич но го раз ме же ва ния: «ка мень ве лик» на Прок ко ва-
лам би на «ста рой ме жи». Тут схо ди лись три гра ни цы: с вос то ка - 
Ре боль ских во лос ток быв ше го Ко рель ско го уез да (а те перь при пи-
сан ных к Коль ско му уез ду), с юга  – Кекс гольм ско го ле на Шве ции и 
с за па да - об лас ти Кая ни швед ской Фин лян дии4. 

Да лее на се вер шла гра ни ца с об ла стью Кая ни, к ко то рой уже 
в Бе ло мор ской Ка ре лии под хо ди ла вы ше упо ми нав шая ся «ка ян ская 

1 Подробнее о пограничном разграничении 1617–1621 г. см.: ЖуковА.Ю. Про-
блема границы… С. 31–36. 

2 РГАДА. Ф. 96. Оп. 1/1620. Д. 1. Л. 118. 
3 Карту с проведенной Дж. Линдом никогда не существовавшей линией грани-

цы от района Поросозера до Княжей губы Белого моря («по условиям Ореховецко-
го мира 1323 г.») см.: МакаровН.А. Колонизация северных окраин древней Руси 
в XI-XIII вв. по материалам археологических памятников на волоках Белозерья и 
Поонежья. М., 1997. С. 22. 

4 РГАДА. Ф. 96. Оп. 3. Д. 34. Л. 43. 
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ме жа», «ме жа ка ян ских не мец», за фик си ро ван ная в ча ст но пра во вых 
ак тах XV в. ка рель ской зна ти на зем ли и уго дья и в жа ло ван ной гра-
мо те Ва си лия III Кем ской и Шуе рец кой во лос тям 1530 г. С 1591 г. 
Кем ская во лость вот чин но го ок ру га Со ло вец ко го мо на сты ря до хо-
ди ла толь ко до р. Вой ни цы, а к за па ду от ре ки до гра ни цы по ло сой 
в 50–80 км и че рес по лос но ле жа ли зем ли Ле шей Ло пи Коль ско го 
уез да и Па но зер ско го по гос та (бу ду щая во лость Олан га)1.

Дан ное об стоя тель ст во ус той чи во сти ли нии рус ско-швед ской гра-
ни цы в се вер ной по ло ви не Ка ре лии сле ду ет под черк нуть, так как в 
рос сий ской ис то рио гра фии о ней вы ска за но од но не обос но ван ное 
мне ние. Ав то ры ком мен та ри ев к «Ис то рии де ся ти лет ней швед ско-
мос ко вит ской вой ны» Ю. Ви де кин да пи шут, что уже по ус ло ви ям 
Тяв зин ско го ми ра 1595 г. «Рос сия по те ря ла часть Ка ре лии - до Топ- и 
Выг-озер»2. Ме ж ду тем от Вы го зе ра до гра ни цы на про тя же нии 100–
120 км ле жа ли зем ли сна ча ла лоп ско го Па дан ско го по гос та Нов го-
род ско го уез да, а за тем - ре боль ских во лос ток Ров ку лы и Ки ма со зе ра 
Ко рель ско го уез да. Так  же и в ка рель ском При по ля рье оз. То по зе ро 
ок ру жа ли зем ли вот чин но го ок ру га Со ло вец ко го мо на сты ря, да лее на 
за пад к границе ухо дил Коль ский уезд. Ли ния же гра ни цы от «ка ян-
ской ме жи» шла к Пе чен ге, от де ляя Коль ский уезд Рос сии от Шве ции 
и Нор ве гии.

Ре боль скую во лость Мо ск ва при пи са ла к Коль ско му уез ду в 
1620/21 г., что бы умень шить по ле для ма нев ра швед ской ди пло ма-
тии. Кремль ис поль зо вал тот факт, что вое во ды Ко лы тра ди ци он но 
управ ля ли саа ми, а под Ре бо ла ми не ко то рая их часть все еще про-
жи ва ла. Ре боль ских же ка ре лов Кремль пе ре дал в ве де ние Со ло вец-
ко го мо на сты ря (ме ж ду 1621 и 1626 г.)3. Так свое об раз но, двой ным 
ад ми ни ст ра тив ным под чи не ни ем про тя жен ной Ре боль ской во лос ти, 

1Материалы. С. 319–327 (Отдел Семена Юренева 1591 г.).
2 ВидекиндЮ.История десятилетней шведско-московитской войны. М., 2000. 

С. 528. 
3 РГАДА. Ф. 96. Оп. 1/1629. Д. 1. Л. 381–389 об. (дело о перебежчиках со швед-

ской стороны в Ребольскую волость, 1616–1629 гг.); Оп. 3. Д. 34. Л. 48, 62 (данные 
Списка спорных со Швеции земель 1621 г. – об административной принадлежно-
сти Ребольской волости Кольскому уезду); ПРК. С. 320 (сведения Сметногоспи
ска Новгородской четверти, 1620/21 г. – о подчинении саамов фискальной власти 
воеводы Колы).
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по 107-вер ст но му за пад но му ру бе жу ко то рой про хо дил ре боль ский 
уча сток гра ни цы, и за вер ши лось в 1620-х гг. скла ды ва ние ад ми ни-
ст ра тив но го уст рой ст ва се вер ной по ло ви ны Ка ре лии. И в це лом в 
жес то ких ис пы та ни ях швед ской ин тер вен ции энер гич ные, не шаб-
лон ные ша ги рос сий ской вла сти ад ми ни ст ра тив но го, во ен но го и 
ди пло ма ти че ско го свой ст ва, прин ци пи аль ная по зи ция ме ст но го са-
мо управ ле ния в на ча ле XVII в. по мог ли се вер ной Ка ре лии ос тать ся 
в со ста ве Рос сии.

Мы под роб но рас смот ре ли ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное 
ре фор ми ро ва ние в Ка ре лии в кон це XV – на ча ле XVII в. и взаи-
мо от но ше ния са мо управ ле ния по по во ду этих пре об ра зо ва ний с 
цен траль ной вла стью, уезд ны ми и ок руж ны ми управ лен ца ми. 
Вы яс ни лось, что Мо ск ва на сле до ва ла и ак тив но при ме ня ла опыт 
Ве ли ко го Нов го ро да. Но вое ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное 
де ле ние с не об хо ди мо стью учи ты ва ло ме ст ные ус ло вия, пре ж де 
все го са мо на ли чие уже сло жив ших ся об лас тей и зон ос вое ния. 
Об лас ти и ок ру га, поя вив шие ся на ад ми ни ст ра тив но-по ли ти че-
ской кар те Ка ре лии, об ра зо вы ва лись не толь ко под ре шаю щим 
воз дей ст ви ем фак то ров об щей внут рен ней, внеш ней и во ен ной 
по ли ти ки Рос сии. За мет ную роль в их скла ды ва нии про дол жа ли 
иг рать ме ст ные фак то ры эт ни че ской и де мо гра фи че ской си туа ции 
и осо бен но стей со ци аль но-эко но ми че ских от но ше ний. На мес тах 
шло ста нов ле ние но во го ти па са мо управ ле ния чер но сош но го и по-
ме ст но го кре сть ян ст ва, слу жи ло го слоя по ме щи ков и свое зем цев 
(зем цев). 

Ме ст ное са мо управ ле ние на пря мую взаи мо дей ст во ва ло с вер-
хов ной вла стью и управ лен ца ми всех уров ней в де ле за щи ты сво-
их тер ри то рий от сто рон них за хва тов и от не вы год ных для не го 
ре ше ний вла ст ных ор га нов. Взаи мо дей ст вие про ис хо ди ло на трех 
глав ных уров нях: со сто ли цей, с уезд ны ми вла стя ми и с ок руж ны-
ми вла стя ми. Двум по след ним со от вет ст во ва ли ад ми ни ст ра тив но-
тер ри то ри аль ные об ра зо ва ния: уезд, пя ти на и ок руг. Но ос но вой 
всех трех об ра зо ва ний яв лял ся по гост. Имен но по гост был глав-
ным уров нем соб ст вен но ме ст но го (кре сть ян ско го) са мо управ ле-
ния, в го ро де ему со от вет ст во вал по сад. В свою оче редь, по гос ты 
ста ли де лить ся на во лос ти, в ко то рых про жи ва ли от дель ные са мо-
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управ ляю щие ся об щи ны. Но дан ная тер ри то ри аль ная стра ти фи ка-
ция на са мом ни зо вом уров не все рав но ос тав ля ла са мо управ ле-
нию по гос та льви ную до лю пол но мо чий. В ос нов ном имел ме сто 
экс тен сив ный рост са мо управ ле ния.

Под вер жен ная из ме не ни ям со ци аль но-эко но ми че ская, эт но куль-
тур ная и де мо гра фи че ская си туа ция в Ка ре лии в кон це XVI – на-
ча ле XVII в. при ве ла к уч ре ж де нию ок руг-выставок ме ст но го са-
мо управ ле ния, от де ляв ших ка ре лов лю ди ков и лив ви ков, веп сов от 
рус ско го на се ле ния и друг от дру га. Те же фак то ры яви лись ве со мы-
ми при чи на ми пре об ра зо ва ний кон ца XVI в.: двор цо вой ре фор мы в 
За онеж ских по гос тах и объ е ди не ния но вых об щин по мо ров в вот-
чин ный ок руг Со ло вец ко го мо на сты ря. Вре мен ная ут ра та Ко рель-
ско го уез да в 1580–1597 гг. объ яс ня лась не толь ко во ен ны ми ошиб-
ка ми Крем ля, но и де мо гра фи че ской и хо зяй ст вен ной ка та ст ро фой, 
бу ше вав шей в крае и как ни ко гда ос ла бив шей са мо управ ле ние.

В хо де губ ной и зем ской ре форм се ре ди ны XVI в. вновь по все-
ме ст но воз ро ди лось об ла ст ное са мо управ ле ние. Свое об ра зие чер-
но сош ной Ка ре лии, од на ко, за клю ча лось в том, что пол но мо чия 
губ ных и зем ских вла стей са мо управ ле ния за час тую пе ре да ва лись 
ме ст ным кре сть ян ским об щи нам.

Уезд ная сис те ма раз ви ва ла фор мы го су дар ст вен но го управ ле ния 
на мес тах – на ме ст ни че ст ва, вое вод ст ва в го ро дах Нов го ро де, Ко-
ре ле и Ко ле, во лос тель ст ва-ста ны в За онеж ских по гос тах, что при-
бли жа ло объ ек ты ад ми ни ст ри ро ва ния к цен траль ной вла сти. Тем 
же це лям слу жи ло соз да ние ад ми ни ст ра тив ных об ра зо ва ний под 
об щим мо с ков ским при каз ным управ ле ни ем: Каз ны (во лости Ке-
реть и Ков да до 1582 г., Со ло вец ко го мо на сты ря в се ре ди не XVI в.), 
Двор ца (За онеж ские по гос ты с 1584/85 г.) и Нов го род ской чет вер ти. 
По след няя не по сред ст вен но управ ля ла вот чин ным ок ру гом Со ло-
вец ко го мо на сты ря и опо сре до ван но, че рез вое вод, ку ри ро ва ла всю 
тер ри то рию Се ве ра. Про ду ман ная, сис тем ная ад ми ни ст ра тив ная 
по ли ти ка Мо ск вы в оп ре де ляю щей сте пе ни спо соб ст во ва ла удер жа-
нию зе мель Ка ре лии (кро ме Ко рель ско го уез да) в пре де лах Рос сии. 
Но в не ма лой ме ре к то му же ито гу ве ла ак тив ная по зи ция ме ст но го 
са мо управ ле ния.

Все от ме чен ные пре об ра зо ва ния в Ка ре лии с не об хо ди мо стью 
со про во ж да лись уч ре ж де ни ем тут тех или иных форм и по ряд ка 
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го су дар ст вен но го управ ле ния и са мо управ ле ния. При этом ад ми ни-
ст ра тив но-тер ри то ри аль ное уст рой ст во яв ля лось «по лем», на ко то-
ром раз вер ты ва ли свою дея тель ность ор га ны вла сти и на зна чен ные 
Мо ск вой или из би рав шие ся на мес тах управ лен цы. Ло гич но по это-
му пе рей ти те перь к ана ли зу го су дар ст вен но го управ ле ния кра ем, к 
ха рак те ри сти ке управ лен цев и их сис тем но го (пря мо го и опо сре до-
ван но го) взаи мо дей ст вия с ме ст ным са мо управ ле ни ем.
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Гла ва V. ВЗАИ МО СВЯЗЬ ГО СУ ДАР СТ ВЕН НО ГО 
УПРАВ ЛЕ НИЯ И СА МО УПРАВ ЛЕ НИЯ В КА РЕ ЛИИ  

С ПО ЛИ ТИ КОЙ ЦЕН ТРА ЛИ ЗА ЦИИ В РОС СИИ.  
КО НЕЦ XV – НА ЧА ЛО XVII в.

К кон цу XV в. в Рос сии сло жи лось еди ное го су дар ст во с мо нар-
хи че ской фор мой прав ле ния. Его по ли ти че ские ус тои, по доб но ре-
жи мам дру гих ев ро пей ских позд не фе о даль ных мо нар хий, реа ли-
зо ва ли на прак ти ке за ко но да тель ную, ад ми ни ст ра тив но-су деб ную, 
фис каль ную, во ен ную и внеш не по ли ти че скую пре ро га ти вы ве ли-
ких кня зей Мо с ков ских, а с 1547 г. – ца рей. В том же на прав ле нии 
шло об щее раз ви тие ее по ли ти че ских форм: от удель ных по ряд-
ков фео даль но-раз дроб лен ной Ру си к эпо хе аб со лю тиз ма – че рез 
этап со слов но-пред ста ви тель ной мо нар хии (с се ре ди ны XVI в. по 
1670/80-е гг.)1. По доб ный пе ре ход к цен тра ли за ции ха рак те ри зо вал 
по ли ти че ское ста нов ле ние мно гих со вре мен ных то гдаш ней Рос сии 
ев ро пей ских дер жав. 

Со су ще ст во ва ние в цен тра ли зую щей ся стра не трех сис тем ных 
струк тур управ ле ния об лас тя ми – уезд ной ад ми ни ст ра тив но-тер ри-
то ри аль ной, при каз ной (пробю ро кра ти че ской) функ цио наль ной и 
зем ской со слов но-пред ста ви тель ной – так же не вы гля дит не обыч-
ным на об щем фо не то гдаш ней Ев ро пы. Тем не ме нее осо бен но сти 
и свое об ра зие ста нов ле ния, раз ви тия, ком пе тен ции и со от но ше ния 
ме ж ду со бой ука зан ных ин сти ту тов вла сти и са мо управ ле ния вы де-
ля ли Рос сию из ря да по доб ных ей мо нар хий. 

Со ци аль ная струк ту ра рос сий ско го позд не фе о даль но го об ще-
ст ва по сте пен но за кре п ля лась в его но вой со слов ной ор га ни за ции. 
Так, для Ка ре лии кон ца XV – на ча ла XVII в. наи бо лее мно го чис-
лен ным сло ем на се ле ния ста ло чер но сош ное (двор цо вое) кре сть-

1 История Европы. М., 1993. Том третий. От средневековья к новому времени 
(конец XV – первая половина XVII в.). С. 254–258; История России с древнейших 
времен до наших дней. М., 1997. Т. 1. История России с древнейших времен до кон-
ца XVII в. С. 418–428. 
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ян ст во. Юри ди че ски кре сть я не яв ля лись пря мы ми под дан ны ми 
ве ли ко го кня зя. Та кой же ста тус по лу чи ли по сад ские. Ло ги ка по-
ли ти ко-го су дар ст вен но го ре фор ми ро ва ния под ска зы ва ла вер хов ной 
вла сти и пра вя щим кру гам не об хо ди мость раз ви тия и усо вер шен ст-
во ва ния цен траль но го и об ла ст но го ад ми ни ст ри ро ва ния, сис тем но-
го ис поль зо ва ния при управ ле нии стра ной воз мож но стей со слов но-
го са мо управ ле ния1. Все эти ре фор мы очень на гляд но обо зна чи лись 
в Ка ре лии.

§ 5.1. Ка ре лия в сис те ме цен тра ли зо ван но го управ ле ния

В фев ра ле 1478 г. Иван III окон ча тель но ли к ви ди ро вал не за ви си-
мость Нов го род ской фео даль но-ари сто кра ти че ской рес пуб ли ки. Он 
уп разд нил ве че и сме стил по сад ни ков и ты сяц ких2. Важ ным пред-
ва ри тель ным обос но ва ни ем для за вое ва ния ве че вой сто ли цы по слу-
жил от каз ве ли ко го кня зя сле до вать уроку во взаи мо от но ше ни ях с 
Ве ли ким Нов го ро дом. 

На при ме ре СказанияочудеЗнамения Б. Н. Фло ря ра зо брал дан-
ное по ня тие. Урок − это оп ре де лен ные, стро го ус та нов лен ные нор-
мы, ко то рые пра ви тель был обя зан со блю дать во взаи мо от но ше ни ях 
с ве че вой рес пуб ли кой: «да нем и по слу ша нию по ло жи ша урок, еже 
не пе ре хо ди ти пре дел пре же ус та нов лен ных». По это му, ко гда нов го-
род ская де ле га ция на зва ла Ива на III государем, а по том вы дви ну ла 
не ко то рые ус ло вия («дал кре пость сво ей от чи не Ве ли ко му Но ву-

1ГрадовскийА.Д. Начала русского государственного права. Ч. III. Органы мест-III. Органы мест-. Органы мест-
ного управления // Собр. соч. СПб., 1908. Т. 9. С. 73; ЧерепнинЛ.В. Образова-
ние Русского централизованного государства в XIV–XV вв. Очерки социально-
экономической и политической истории Руси. М., 1960. С. 7, 896; Онже. Земские 
соборы Русского государства в XVI−XVII вв. М., 1978; ЗиминА.А. Россия на ру-
беже XV–XVI вв. М., 1982. С. 261; НосовН.Е. Становление сословного предста-
вительства в России в первой половине XVI в. // Исторические записки. М., 1986.  
Т. 114. С. 152–157; ШмидтС.О. У истоков российского абсолютизма. Исследова-
ние социально-политической истории времени Ивана Грозного. М., 1996; Андреев
И.Л. Сословно-представительные институты власти в XVI−XVII вв. // Представи-XVI−XVII вв. // Представи-−XVII вв. // Представи-XVII вв. // Представи- вв. // Представи-
тельная власть в России. История и современность. М., 2004. С. 39–73.

2 АлексеевЮ.Г. Под знаменем Москвы. Борьба за единство Руси. М., 1992. 
С. 239–251. 
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го ро ду, крест бы це ло вал»), ве ли кий князь от верг эти при тя за ния: 
«Вы ны не ча са ми ука зы вае те мне, а чи ни те урок на ше му го су дар ст-
ву бы ти, ино то, ко то рое го су дар ст во мое»1. Ины ми сло ва ми, ме ж ду 
пра ви те лем и под дан ны ми не мо жет быть до го вор ных от но ше ний. 
Впро чем, ве ли кий князь мог про яв лять «ми лость». Пер вой ми ло-
стью яви лось упо ря до че ние на ло го об ло же ния, ко то рое Иван III по-
за бо тил ся про из ве сти по всем сво им но вым зем лям быв шей ве че вой 
рес пуб ли ки сра зу в 1478 г.2 

Свои пре ро га ти вы тут, как и по всей стра не, мо с ков ские го су-
да ри осу ще ст в ля ли не по сред ст вен но – лич но и вме сте со сво ей 
Ду мой (с бояре) из да вая за ко ны и ука зы, тво ря суд или за оч но 
вы но ся при го во ры по док ла ды вав шим ся им де лам. Они же ру-
ко во ди ли соз да ни ем, дея тель ностью и ре фор ми ро ва ни ем сис тем 
и струк тур ор га нов выс шей го су дар ст вен ной вла сти и управ ле-
ния, во пло щав ших в жизнь внут рен нюю и внеш нюю по ли ти ку. 
Ор га ны эти на хо ди лись как в сто ли це, так и в глав ных го ро дах 
стра ны. Для Ка ре лии ве ду щи ми цен тра ми пра ви тель ст вен но го 
ад ми ни ст ри ро ва ния слу жи ли и Мо ск ва, и Нов го род. Та ким об-
ра зом, в 1478 г. су ве ре ни тет и выс шая юрис дик ция мо с ков ско го 
мо нар ха ут вер ди лись над все ми зем ля ми и на се ле ни ем быв шей 
ве че вой рес пуб ли ки, в том числе Ка ре лии. Слож ную, про блем-
ную взаи мо связь мо нар ха, ап па ра та го су дар ст вен ной вла сти на 
уров не Нов го ро да и са мо управ ле ния на мес тах ил лю ст ри ру ют 
сю же ты о при ся ге на се ле ния. 

До губ ной ре фор мы в ян ва ре 1534 г. «це ло ва ли нов го род цы ве ли-
ко му кня зю но во му Ива ну Ва силь е ви чю и вся зем ля Нов го родц кая, 
и по во лос темъ»3. Нет со мне ний, что дан ное важ ней шее го су дар ст-
вен но-по ли ти че ское ме ро прия тие про ве ли в жизнь глав ные корм ле-
ные и при каз ные управ лен цы Нов го род ско го уез да - на ме ст ни ки, 
дво рец кий, их дья ки и по сыль ные; на мес тах дей ст во ва ли ста рос ты 
и свя щен ни ки. Но уже че рез 75 лет, ко гда ап па рат са мо управ ле ния в 

1ФлоряБ.Н. Иван Грозный. М., 2003. С. 98.
2 Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью 

[Далее – Патриаршая (Никоновская) летопись] // Полное собрание русских летопи-
сей [Далее – ПСРЛ]. М., 2000. Т. XII. С. 184 (сообщение под 6986 (1478) г.).

3 Новгородская II (Архивская) летопись // ПСРЛ. М., 1965. Т. XXX. С. 203.
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пя ти нах стал дав но при выч ным, ока за лось, что уезд ные вла сти во-
об ще мо гут не за дей ст во вать ся для да чи при ся ги. 

То му есть пря мое сви де тель ст во. 13-го ян ва ря 1609 г. не кий во-
лог жа нин В. Вер бы шев пи сал соль вы че год цам, что 14 де каб ря 1608 г. 
из Во ло гды в Ве ли кий Нов го род к его вое во де М. В. Ско пи ну-Шуй-
ско му по сы ла лось три че ло ве ка «для вес тей». Но они ос та ва лись в 
Тих ви не до 6 ян ва ря 1609 г.: «по то му, ска зы ва ют, стоя ли, что нель зя 
бы ло в Нов го род прие хать, что Но уго род ский уезд все пя ти ны во ру  
[т. е. Лже дмит рию II. - А.Ж.] крест це ло ва ли, и Ла до га, и Ко ре ла, и 
Ивань-го род, и иные мно гие го ро ды во ру крест це ло ва ли». Но за тем 
«все те го ро ды об ра ти лись к го су да рю ца рю и ве ли ко му кня зю Ва-
си лию Ива но ви чу всеа Ру сии и крест це ло ва ли»1. Та ким об ра зом, на 
тер ри то рии всех пя тин - в Нов го род ском и дру гих уез дах быв шей 
Нов го род ской зем ли, т. е. поч ти по все ме ст но, ап па рат са мо управ ле-
ния про вел из мен ную при ся гу на вер ность Тушинскомувору, а по-
том он же пе ре при сяг нул ца рю Ва си лию Шуй ско му. Нов го род ский 
вое во да и пле мян ник ца ря М. В. Ско пин-Шуй ский не смог ни че го 
про ти во пос та вить из ме не. 

На ко нец, по сле Сму ты, в спо кой ные 1645-1646 гг., при ся га 
вновь твер до вер ну лась в ве де ние уезд ной вое вод ской ад ми ни ст ра-
ции и са мо управ ле ния. Об этом со хра ни лась за пись в Описи ар хи ва 
Раз ряд но го при ка за: «Кни га в пол десть за пис ная 153-го и 154-го го-
дов нов го род цов, пско вич, и нов го родц ких и псков ских при го ро дов 
и За онеж ских по гос тов вся ких чи нов лю дем, ко то рые в тех го ро дах 
ве ли ко му го су да рю ца рю и ве ли ко му кня зю Алек сею Ми хай ло ви чи 
всеа Ве ли кия и Ма лыя и Бе лыя Ро сии са мо держ цу крест це ло ва ли. 
…А в нов го родц ких и во псков ских при го ро дех и За онеж ских по гос-
тех при во ди ли ко кре сту вся ких чи нов лю дей дво ря ня и по дья чие, 
ко то рые по сла ны из Но ва го ро да и изо Пско ва»2. То гда За онеж ские 
по гос ты яв ля лись Ош тин ским вое вод ст вом Нов го род ско го уез да3.

Под чи нив Нов го род, Иван III ввел здесь го су дар ст вен ную ад ми-
ни ст ра цию в ли це на ме ст ни ков – сво их пря мых пред ста ви те лей, 

1 Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографи-
ческою экспедициею. СПб., 1836. [Далее - ААЭ]. Т. II. С. 196 (№ 99).

2 Опись архива Разрядного приказа XVII в. СПб., 2001. С. 389–390.
3ЖуковА.Ю.Управление и самоуправление в Карелии в XVII в. Великий Нов-XVII в. Великий Нов- в. Великий Нов-

город, 2003. С. 104–148.
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пол но моч ных управ лять нов го род ски ми зем ля ми от име ни ве ли-
ко го кня зя. Наи бо лее об стоя тель но кор пус на ме ст ни ков Нов го ро-
да с 1478 по 1556 г. вы яс нил А. А. Зи мин. Он обоб щил ха рак тер-
ные чер ты дан но го ти па управ ле ния: на ме ст ни ки со би ра ли в свою 
поль зу по да ти с на се ле ния (что вхо ди ло в по ня тие корм), тво ри ли 
суд, ко ман до ва ли ме ст ны ми во ен ны ми си ла ми; на зна ча лись они по 
при зна ку знат но сти, и луч шие (бо га тые) уезд ные корм ле ния от да-
ва лись бо лее ро до ви тым, в Нов го ро де – слу жи лым князь ям и ли-
цам из ста ро мос ков ских бо яр ских ро дов, чле нам ве ли ко кня же ской 
Ду мы1. Т. И. Паш ко ва уточ ни ла не ко то рые по зи ции по кру гу лиц и 
вре ме ни на ме ст ни че ст ва. Кро ме то го, она пи шет: «не бы ло ни од-
но го го ро да, в ко то ром на ме ст ни че ст во яв ля лось ис клю чи тель но 
при ви ле ги ей чле нов Ду мы», вклю чая та кие пре стиж ные по сты, как 
на ме ст ни че ст во в Ве ли ком Нов го ро де и в Пско ве2. Ко неч но, это так. 
Но, как пра ви ло, на ме ст ни ча ли в го ро дах, тем бо лее в Нов го ро де, 
од но вре мен но па ра и да же бо лее корм лен щи ков, и сре ди них вы-
де лял ся стар ший на ме ст ник: имен но его имя сто ит пер вым сре ди 
ад ре са тов го су да ре вых гра мот. Так вот, по сколь ку Нов го род яв лял ся 
стра те ги че ски важ ным цен тром стра ны, то глав ны ми на ме ст ни ка-
ми здесь все же яв ля лись чле ны го су да ре вой Ду мы. Сле до ва тель но, 
их на зна че ние от ра жа ло прин цип го су дар ст вен ной вла сти – пря мое 
пра ви тель ст вен ное управ ле ние Нов го ро дом че рез пред ста ви те лей 
пра вя щей эли ты то гдаш ней Рос сии. Но не толь ко. 

В по след нее вре мя оте че ст вен ная ис то рио гра фия обо га ти лась 
вы во дом о том, что в Рос сии XV–XVI вв. име ла ме сто взаи мо обу-
слов лен ность вла сти и соб ст вен но сти: су ще ст во ва ла го су дар ст вен-
но-кор по ра тив ная соб ст вен ность мо нар ха и зна ти на зем ли (осо бен-
но чер но сош ные) и, в не ко то рой сте пе ни, на под чи нен ное им тяг лое 

1ЗиминА.А.Наместничье управление в Русском государстве второй половины 
XV – первой трети XVI вв. // Исторические записки. М., 1974. Т. 94. С. 278–283, 
290–291. О наместниках конца XV – начала XVI вв. в Новгороде и их деятельно-XV – начала XVI вв. в Новгороде и их деятельно- – начала XVI вв. в Новгороде и их деятельно-XVI вв. в Новгороде и их деятельно- вв. в Новгороде и их деятельно-
сти см. также: ПронштейнА.П. Великий Новгород в XVI в.: Очерки социально-
экономической и политической истории русского города. Харьков, 1957. С. 259–268; 
АбрамовичГ.В. Князья Шуйские и Российский трон. Л., 1991. С. 64–73, 96–97, 131.

2ПашковаТ.И.Местное управление в Русском государстве первой половины 
XVI века (наместники и волостели). М., 2000. С. 36, 146–151 (состав наместников 
Новгорода).



304

Глава V. ВЗАИМОСВЯЗЬ ГОСУПРАВЛЕНИЯ И САМОУПРАВЛЕНИЯ

на се ле ние в го ро дах и на се ле1. На при ме ре на ме ст ни ков Нов го ро-
да, как и дру гих на ме ст ни ков, мы бу дем го во рить о го су дар ст вен-
но-кор по ра тив ном ха рак те ре управ ле ния то гдаш ней Рос си ей, в кон-
крет ной фор ме при няв ше го вид кормления.

Оп ре де ле ние сущ но сти корм ле ния как спо со ба по лу че ния до-
хо дов в поль зу корм лен щи ка при ис пол не нии им ад ми ни ст ра тив-
но-су деб ных пол но мо чий вы ска зал В. О. Клю чев ский и по вто рил 
В. Б. Коб рин2. На дру гую сто ро ну корм ле ния ука зал Н. Е. Но сов. 
Он уви дел в корм лен щи ках вер ных про вод ни ков по ли ти ки и ин те-
ре сов цен траль ной вла сти3. В свою оче редь, мы от ме тим еще од ну 
прин ци пи аль ную чер ту соз дан ной Мо ск вой сис те мы об ла ст но го 
управ ле ния – на ли чие в ней це ло го ря да сдер жек и про ти во ве сов, 
ут вер жден ных ве ли ки ми князь я ми для дан но го уров ня вла сти.

Цен траль ное пра ви тель ст во все гда пы та лось ог ра ни чить про из-
вол на ме ст ни ков и во лос те лей стро гой фик са ци ей объ е мов до хо дов 
и ис точ ни ков их по лу че ния. На мес тах рег ла мен та ция стро го за кре-
п ля лась пис цо вым де ло про из вод ст вом уже с кон ца XV в.4 Су деб ни-
ком 1497 г. оп ре де ля лись не толь ко ад ми ни ст ра тив но-су деб ные пол-
но мо чия на ме ст ни ков, но и от вет ст вен ность корм лен щи ков пе ред 
на се ле ни ем. И эту от вет ст вен ность вер хов ная власть ук ре п ля ла, в 
частности, че рез вы бор ную сис те му са мо управ ле ния.

В 1518 г. Ва си лий III, вос поль зо вав шись не до воль ст вом нов го-
род цев «силь ным» (с на ру ше ни ем за ко на) су дом на ме ст ни ка и мздо-
им ст вом его тиу нов, ука зал дво рец ко му И. К. Са бу ро ву, его дья кам 
Семену Бо ри со ву и Звяге Со фо но ву и дья ку Каз ны А. Ще ки ну вы-
брать из лучшихлюдей Нов го ро да 48 че ло век в су дьи для со вме ст но-

1 История России… Кн. 1. С. 386.
2КлючевскийВ.О. Полный курс лекций в трех книгах. М., 1993. Кн. 2. С. 68, 

71; КобринВ.Б. Власть и собственность в средневековой России XV–XVI вв. М., 
1985. С. 212.

3НосовН.Е. Указ. соч. С. 152.
4 См., напр.: Писцовая книга 1496 г. // Писцовая книга Обонежской пятины 

1496 г.; Писцовая книга Обонежской пятины 1563 г.: Материалы по истории наро-
дов СССР / Под общ. ред. М. Н. Покровского. Л., 1930. Вып. 1 [Далее − ПК 1496 г.]. 
С. 1–56; Переписная окладная книга по Новугороду 7008 г. Вотской пятины. Коре-
ла с уездом / Сообщ. д. ч. М. А. Оболенский // Временник имп. Московского обще-
ства истории и древностей Российских. М., 1852. Кн. 12. Материалы [Далее − ПК 
1500 г.]. С. 1–188.
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го су да с на ме ст ни ком и его тиу на ми и при вес ти из бран ных к при-
ся ге1. Указ 1518 г. под виг Э. А. Гор ди ен ко на по спеш ное, с на шей 
точ ки зре ния, за ме ча ние о том, что за на ме ст ни ка ми Нов го ро да с 
тех пор ос та лись в ос нов ном функ ции глав но ко ман дую щих во ен-
ны ми си ла ми уез да2. Но де ло за клю ча лось в даль ней шем раз ви тии 
сис те мы сдер жек, ус та нов лен ной для них вер хов ной вла стью.

Сдерж ки дей ст во ва ли и при управ ле нии зем ля ми Нов го род ско го 
уез да. Так, око ло 1530 г. нов го род ский на ме ст ник са мо воль но рас-
про стра нил свою власть на Кем скую и Шуе рец кую во лос ти Ди кой 
Ло пи, до это го на хо див шие ся в ве де нии дья ков Каз ны. Ло п ля не по-
жа ло ва лись в Мо ск ву. И не мед лен но, в 1530 г., Ва си лий III ре ши-
тель но пре сек его про из вол, вос ста но вив преж ний по ря док управ-
ле ния. Столь же бы ст ро Мо ск ва от реа ги ро ва ла на дей ст вия уже 
ме ст ных губ ных ста рост с Вы го зе ра, в 1543 г. ото брав ших у сво его 
во лос те ля Фе до ра Зе зе ви то ва до ход ный суд по уго лов ным де лам, 
впредь при гро зив им ка рой за са мо управ ст во, − ведь во лос тель на-
зна чал ся в стан управ лять и по лу чать свои до хо ды «по то му, как бы-
ло прежь се го»3.

Кро ме прак ти ки сдер жек, Кремль ши ро ко при ме нял мно го чис-
лен ные про ти во ве сы вла сти на ме ст ни ков. Осо бен но яр ко по след ний 
при ем вы яв ля ет ся при ана ли зе ру ко во дя ще го со ста ва нов го род ской 
ад ми ни ст ра ции. Уже с са мо го 1478 г. на ме ст ни ки в Нов го род на зна-
ча лись па ра ми: один или два корм лен щи ка управ ля ли на Со фий ской 
сто ро не го ро да, а вто рой (вто рые) – на Тор го вой сто ро не. Та ким об-
ра зом, ни кто из них не по лу чал всей пол но ты вла сти. К кон цу XV в. 
в Нов го ро де, кро ме то го, ут вер ди лась и па рал лель ная на ме ст ничь-
ей пробю ро кра ти че ская при каз ная струк ту ра в ли це дво рец ко го, его 

1 Новгородская четвертая летопись // ПСРЛ. М., 2000. Т. IV. С. 540; НосовН.Е. 
Указ. соч. С. 152.

2ГордиенкоЭ.А. Новгород в XVI веке и его духовная жизнь. СПб., 2001. С. 21–22.
3 Собрание государственных грамот и договоров [Далее − СГГД]. М., 1813. 

Ч. 1. С. 436–437 (Жалованная грамота Василия III Кемской и Шуерецкой волостям, 
1530 г.); Акты XIII–XVIII вв., представленные в Разрядный приказ представите-
лями служилых фамилий после отмены местничества. Собрал и издал Александр 
Юшков. М., 1898. Ч. 1. 1257–1613 гг. [Далее − Акты Юшкова] С. 121 (Послушная 
грамота жителям Выгозерского стана, около 1543 г.), 122 (грамота Ивана IV выго-
зерским губным старостам, 1543 г.). 
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дья ков и дья ков Каз ны. Для управ ле ния об шир ной Нов го род ской 
зем лей Иван III за дей ст во вал и тра ди ци он ную фор му ме ст но го 
ад ми ни ст ри ро ва ния че рез Дом св. Со фии и его ар хи епи ско па. 
Та кой пол ный, но раз дроб лен ный в ис пол не нии од них и тех же 
пол но мо чий со став вла стей Нов го ро да от ра зи ла, на при мер, раз-
ряд ная за пись 1500 г.: од но го из на ме ст ни ков, кня зя Се ме на Ро-
ма но ви ча Яро слав ско го, Иван III от пра вил в по ход на Лит ву, а в 
го ро де ве лел ос тать ся вла ды ке Ген на дию, вто ро му на ме ст ни ку 
Ива ну Ан д рее ви чу Ло ба ну-Ко лы че ву, дво рец ко му Ива ну Ми хай-
ло ви чу Во лын ско му, дья ку Каз ны Су ма ро ку Во кше ри ну и дья ку 
Двор ца Ер мо ле1. 

При сут ст вие ар хи епи ско па сре ди свет ских лиц го су дар ст вен ной 
ад ми ни ст ра ции впол не за ко но мер но. Ко неч но, по сле «нов го род ско-
го взя тья» вос ста нов ле ние Со фий ским До мом сво его ма те ри аль но-
го бла го по лу чия и час тич но управ лен че ской пра во спо соб но сти ока-
за лось не про стым и дол гим де лом. Как до ка за ла Э. А. Гор ди ен ко, 
пер вое за вер ши лось при ар хи епи ско пах Ма ка рии (1526–1542 гг.) и 
Фео до сии (1542–1551 гг.), ко то рые, «со бра ли от ня тые зем ли, по-
пол ни ли каз ну, воз вы си ли роль ду хов но го су да»2. Ду ма ет ся, имен-
но ис пол не ние ре ли ги оз ных обя зан но стей по мог ло До му св. Со фии 
вновь встать на но ги и ут вер дить свою роль в управ ле нии уез дом, 
зая вить о се бе как о важ ных ад ми ни ст ра то рах всей Нов го род ской 
зем ли. 

Ведь пре ж де все го вла ды ка осу ще ст в лял цер ков ную власть в 
нов го род ской епар хии. По все ме ст но кон тро ли руя ре ли ги оз ную 
жизнь, он су дил ми рян, свя щен ст во, мо на ше ст во и причт по всем 
ду хов ным де лам, по это му в его каз ну все же по шли мно го чис-
лен ные цер ков ные со фий ские сбо ры и по шли ны. Но од но вре мен-
но со хра нив шие ся цар ские и вла дыч ные гра мо ты и на ка зы-ин-
ст рук ции XVI – на ча ла XVII в. об на ру жи ва ют, что ар хи епи скоп 
сам и че рез ру ко во дя щий штат До ма св. Со фии (его дво рец ко го, 
боя ри на, де тей бо яр ских, дья ков, во лос те лей и де ся тин ни ков) ис-

1РГАДА. Ф. 181. Рукописное собрание библиотеки МГА МИД. Оп. 1. Русские 
летописи и хронографы (XVI–XIX вв.). Д. 111. Разрядная книга («Наказные спи-XVI–XIX вв.). Д. 111. Разрядная книга («Наказные спи-–XIX вв.). Д. 111. Разрядная книга («Наказные спи-XIX вв.). Д. 111. Разрядная книга («Наказные спи- вв.). Д. 111. Разрядная книга («Наказные спи-
ски боярам»), 1493–1631, 1632 гг. Л. 12 об.; Д. 114. Разрядная книга 1492–1573 гг. 
Л. 19 об. 

2 ГордиенкоЭ.А. Указ. соч. С. 108–121. 



307

§ 5.1. Карелия в системе централизованного управления

пол нял и чис то го су дар ст вен ные пол но мо чия. Вла ды ка имел пра-
во на управ ле ние по цар ским и сво им ука зам, суд по Су деб ни ку, 
сбор на ло гов, про ве де ние сыс ков и до зо ров на корм ле ных и по-
ме ст ных софийских зем лях и в мо на сты рях епар хии (по след ние, 
по ука зам из сто ли цы, час то управ ля лись со вме ст но со свет ски ми 
вла стя ми)1. Уточ ним: нов го род ские вла ды ки име ли не ма лый вес 
в управ ле нии в си лу сво его ста ту са в фео даль но-ие рар хич еской 
сис те ме го су дар ст ва и Церк ви, но не за ни ма ли при этом долж-
ность в свет ской струк ту ре вла сти уез да. По это му бес смыс лен но 
прирав ни вать их пра ва и «долж но ст ные обя зан но сти» к пол но-
мо чия м корм лен щи ков, воевод или при каз ных управ лен цев. И 
тем не ме нее имен но при дея тель ном уча стии Со фий ско го До ма, 
опи ра ясь на его си лу, мо с ков ские мо нар хи во пло ща ли в жизнь 
не ма лую часть сво их пре ро га тив при управ ле ния об шир ны ми 
нов го род ски ми зем ля ми. 

Упо ми на ние в раз ряд ной за пи си за 1500 г. дво рец ко го нов го-
род ско го об ла ст но го Двор ца, его дья ков и дья ков Каз ны так же не 
слу чай но. К кон цу XV в. ве ли ко кня же ские Дво рец и Каз на вы де-
ли лись из двор цо во го ве дом ст ва в осо бые при каз ные струк ту ры 
по управ ле нию го су дар ст вен ной тер ри то ри ей, от крыв об ла ст ные 
«фи лиа лы» в глав ней ших го ро дах – быв ших сто ли цах удель ных 
зе мель. С по мо щью Каз ны и Двор ца мо с ков ское пра ви тель ст во об-
ка ты ва ло но вый, функ цио наль ный при каз ной спо соб управ ле ния, 
уже со вто рой по ло ви ны XVI в. став ший, на ря ду с вое вод ским, 
ве ду щим спо со бом вла сти над уез да ми. Н. Е. Но сов, А. А. Зи мин, 
А. К. Ле он ть ев счи та ли да же, что нов го род ский об ла ст ной Дво-
рец, к при ме ру, до се ре ди ны XVI в. яв лял ся цен траль ным ор га ном 

1Архив КарНЦ РАН. Разряд 1. Оп. 1. Коллекция древних документов. Д. 1. 
Л. 31 (жалованная грамота митрополита Варлаама прихожанам Шуерецкой церкви 
от 3 мая 1593 г.); Материалы по истории Карелии XII–XVI вв.: Сборник докумен-
тов / Под ред. В. Г. Геймана. Петрозаводск, 1941 [Далее − Материалы]. С. 148–149, 
151–154, 169, 247–249, 272–274, 330–335 (жалованные грамоты Ивана IV и новго-IV и новго- и новго-
родских архиепископов и митрополитов монастырям и церквам Карелии, середи-
на – вторая половина XVI в.); Русская историческая библиотека. СПб., 1875. Т. 2 
[Далее − РИБ. Т. 2.]. Стб. 365–370 (наказ новгородского митрополита Макария со-
фийским сборщикам, 1619 г.).
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вла сти в Нов го род ской зем ле, но с се ре ди ны ве ка мно гие его функ-
ции пе ре шли к ор га нам ме ст но го са мо управ ле ния1. 

Ко неч но, в нов го род ские дво рец кие по па да ли ли ца ро до ви тые. 
Тем не ме нее глав ны ми го су дар ст вен ны ми управ лен ца ми Нов го ро-
да и Нов го род ской зем ли яв ля лись все же на ме ст ни ки, ко то рые вме-
сте с дво рец ки ми со став ля ли как бы пар ный тан дем уезд ной вла сти. 
А цен траль ное пра ви тель ст во ис поль зо ва ло при каз ные пол но мо чия 
дво рец ко го, его дья ков и дья ков Каз ны в сво ей по ли ти ке по сте пен-
но го ог ра ни че ния вла сти корм лен щи ков. 

Каз на так же уча ст во ва ла в на ла жен ной сис те ме управ ле ния. Так, 
с кон ца XV в. в пре де лах Нов го род ско го уез да чер но сош ный ок руг 
Лоп ских по гос тов на хо дил ся в под чи не нии нов го род ских дья ков 
Каз ны. Прав да, в 1539 г. Лоп ские по гос ты пе ре шли в ве де ние уже 
двор цо вых дья ков (но не са мо го дво рец ко го)2. На Край ний же Се вер 
(Коль ский по лу ост ров, Ла план дию, ка рель ское При по ля рье) власть 
Двор ца так и не рас про стра ни лась, со сре до то чив шись у дан щи ков 
сто лич ной Каз ны3. 

Ад ми ни ст ра тив ные функ ции всех при каз ных управ лен цев стро-
го ог ра ни чи ва лись жа ло ван ны ми гра мо та ми ме ст но му на се ле нию. 
На при мер, в Ке ре ти и Ков де аген том управ ле ния яв лял ся дан щик. С 
1542 г. ме ст ные вы бор ные су деб ные за се да те ли си де ли на его су де и 
ве ли про то ко лы про цес сов4. Ра нее, в 1536 г., на ре ке Оне ге Мо ск ва 

1 НосовН.Е. Очерки по истории местного управления Русского государства пер-
вой половины XVI в. М.; Л., 1957. С. 322; ЗиминА.А. О составе дворцовых учреж-
дений Русского государства конца XV и XVI вв. // Исторические записки. М., 1958. 
Т. 63. С. 180–205; ЛеонтьевА.К. Образование областной системы управления в Рус-
ском государстве: Из истории создания центрального государственного аппарата в 
конце XV – первой половине XVI вв. М., 1961. С. 41. 

2СГГД. Ч. 1. С. 436–439 (Подтверждения 1539 и 1549 гг. Иваном IV пожалова-
ний 1530 г. Кеми и Шуе). 

3 Возгрин В. Е.,Шаскольский И. П.,Шрадер Т. А. Грамоты великого кня-
зя Василия III сборщикам дани в Лопской земле // Вспомогательные историче-III сборщикам дани в Лопской земле // Вспомогательные историче- сборщикам дани в Лопской земле // Вспомогательные историче-
ские дисциплины. СПб., 1998. Вып. XXVI. С. 125–134 (публикация, коммента-XXVI. С. 125–134 (публикация, коммента-. С. 125–134 (публикация, коммента-
рий); РИБ. СПб., 1897. Т. 16. Русские акты Копенгагенского архива, извлеченные  
Ю. Н. Щербачевым. Стб. 59–64. Жалобы кольского данщика Ивану IV на дат-IV на дат- на дат-
чан, 1559 г. 

4 Акты социально-экономической истории Севера России конца XV–XVI вв. 
Л., 1988. Акты Соловецкого монастыря. 1479–1571 гг. [Далее − АСМ, 1]. С. 58–60 
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уч ре ди ла по доб ную сис те му су до про из вод ст ва уже для корм лен щи-
ков-во лос те лей и жи те лей ста нов1. По су ще ст ву, шло рас про стра не-
ние то го же по ряд ка су до про из вод ст ва, ко то рый был вве ден еще в 
1518 г. в Нов го ро де в от но ше нии су да на ме ст ни ков. 

Сле до ва тель но, то гдаш няя дол го вре мен ная по ли ти ка мо с ков ско-
го пра ви тель ст ва за клю ча лась в по сте пен ном, вы бо роч ном вклю-
че нии ме ст но го са мо управ ле ния в су деб ную сис те му. При этом в 
пер вой по ло ви не XVI в. при каз ная власть ока за лась столь же на-
деж но впи сан ной в сис те му сдер жек и про ти во ве сов, как и власть 
на ме ст ни чья. Кремль соз на тель но ис поль зо вал проч ные тра ди ции 
са мо управ ле ния для на деж но го кон тро ля над сво ей при каз ной ад-
ми ни ст ра ци ей, слиш ком уда лен ной от по все днев но го и бди тель но го 
над зо ра за ее дея тель но стью из сто ли цы и Нов го ро да.

Цен траль ная власть ощу ща ла без ус лов ную по треб ность в вы-
бор ных ме ст ных ста рос тах в сис те ме сдер жек и про ти во ве сов. Бо-
лее то го, их на ли чие яв ля лось на стоя тель ной не об хо ди мо стью не 
толь ко для Нов го род ской зем ли, но во об ще для все го го су дар ст ва. 
По это му в 68 ста тье Су деб ни ка 1550 г. и го во ри лось: «А в ко то рых 
во лос тех на пе ред се го ста рост и це ло валь ни ков не бы ло, и ны не в 
тех во лос тех бы ти ста рос там и це ло валь ни ком во всех». В сле дую-
щем 1551 г. со став лен ные в со от вет ст вии с дан ным за ко но да тель-
ным тре бо ва ни ем об раз цо вая ус тав ная гра мо та и ус тав ные гра мо ты 
в раз ные во лос ти бы ли пред став ле ны чле нам Сто гла во го со бо ра для 
по лу че ния ре ли ги оз ной санк ции выс ших ие рар хов церк ви2.

По ка за тель ны сло ва из ре чи Ива на IV на Сто гла ве о лич ном от но-
ше нии к Су деб ни ку, с на стоя тель ной прось бой санк цио ни ро вать по-
все ме ст ное вве де ние его норм: «да бла го сло ви ли ся ес ми у вас то гды 
же [т. е. еще до при ня тия Су деб ни ка. − А.Ж.] Су деб ник ис пра ви ти 
по ста ри не, и ут вер ди ти, что бы суд был пра ве ден и вся кие де ла не-
по ко ле би мо во ве ки; и по ва ше му бла го сло ве нию Су деб ник ис пра-
вил и ве ли кие за по ве ди на пи сал, что бы то бы ло пря мо и бе реж но, 
и суд бы был пра ве ден и без по сул но во вся ких де лех, да уст ро ил по 

(жалованные грамоты Ивана IV Керетской и Ковдской волостям от 18 и 20 фев-
раля 1542 г.). 

1Акты феодального землевладения и хозяйства конца XIV – начала XVI вв. В 
3-х ч. М., 1951. Ч. 1. № 205. Уставная Онежская грамота. 1536 г. 

2 ШмидтС.О. Указ. соч. С. 180–181. 
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всем зем лям мое го го су дар ст ва ста рос ты и це ло валь ни ки и сот ские 
и пя ти де сят ские по всем гра дом и по при го ро дом и по во лос тем и 
по по гос тем и из де тей бо яр ских, и ус тав ные гра мо ты по пи сал. Се 
и Су деб ник пе ред ва ми и ус тав ные гра мо ты про чти те и раз су ди те, 
что бы бы ло на ше де ло по Бо зе в род и род не под виж но по ва ше му 
бла го слов ле нию, аще дос той но сие де ло на свя том со бо ре ут вер ди-
те и веч ное бла го слов ле ние по лу чив и под пи са ти на Су деб ни ке и на 
ус тав ной гра мо те»1.

Но су деб ник не сра зу из ме нил са ми ос но вы ад ми ни ст ри ро ва ния 
в уез дах и во лос тях с по мо щью корм лен щи ков. Так, струк ту ра го су-
дар ст вен ной ад ми ни ст ра ции Нов го ро да пре тер пе ва ла зна чи тель ные 
из ме не ния толь ко в 1562/63 г. То гда его на ме ст ник князь Ф. А. Бул-
га ков-Ку ра кин стал пи сать ся нов го род ским вое во дой2. Впро чем, в 
1571−1572 гг. на по ло ви не тер ри то рии уез да, в том числе в За онеж-
ских по гос тах, ут вер ди лись оп рич ные по ряд ки. В 1564 г. царь ве-
лел «учи ни ти ему на сво ем го су дарь ст ве се бе оп риш ни ну… А на 
свои оби ход по ве лел го су дарь… го ро ды и во лос ти», в том чис ле и 
во лость Ош ту За онеж ских по гос тов3. В 1568 г. в оп рич ни ный Кар го-
поль ский уезд во шла вос точ ная часть Во дло зер ско го по гос та вме сте 
с Кен ским во ло ком4. 

Власть вое вод над ос таль ной, зем ской ча стью Нов го род ско го 
уез да про дер жа лась до оп рич но го раз гро ма Нов го ро да 1571 г. Царь 

1 Цит. по: ЮргановА.Л. Категории русской средневековой культуры. М., 1998. 
С. 52. 

2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Разрядная книга 1493–1609 гг. Ч. 1. 1493–1575 гг. 
Л. 397–397 об. (запись за 1562/63 г.).

3 Продолжение Александро-Невской летописи // ПСРЛ. М., 1965. Т. XXIX. С. 344. 
4 РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Каргополь. Д. 1. Л. 292–297. Сотная грамота Водлозер-

ской волости Каргопольского уезда – «Сотная с книг каргопольских, что межевал 
А. И. Плещеев да подьячий Ушак Никитин от Ноугородского от земского рубежа от 
Обонежской пятины к государеве цареве и великого князя опричнине к Каргополю 
Водлозерскую волость, а после того писал и мерил примежеванные земли данный 
староста Микула Григорьев сын Тяполков с товарищи лета 7077. Волость Водло- 
озеро». 1568–1569 гг. Опубликована под сокращенным названием, не отражающим 
вхождение новой Водлозерской волости в опричный удел царя: Сотная на Водло-
зерскую волость письма и меры данного старосты Микулы Григорьевича Тяполко-
ва 1568/69 года // Материалы по истории Европейского Севера СССР. Северный ар-
хеографический сборник. Вып. 3. Вологда, 1972. С. 480–483. 
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Иван Гроз ный раз де лил Нов го род скую зем лю так, что Со фий скую 
сто ро ну го ро да с Во дской, Де рев ской и Ше лон ской пя ти на ми он 
ос та вил в Зем щи не, а вос точ ную часть с Тор го вой сто ро ной и пя-
ти на ми Бе жец кой и Обо неж ской – взял в оп рич ни ну. Так, хлеб ные 
сбо ры с вот чи ны Со ло вец ко го мо на сты ря, на хо див шей ся в за онеж-
ском Вы го зер ском по гос те Обо неж ской пя ти ны, в 1571 г. при ни ма-
ли оп рич ные вла сти Нов го ро да1. В оп рич ной час ти царь воз ро дил 
власть на ме ст ни ков, а в зем ской по ло ви не ос та вил управ лять вое-
вод2. И в це лом по сле каз ней 1571 г. от ла жен ная цен тра ли зо ван ная 
сис те ма управ ле ния Нов го ро дом и Нов го род ской зем лей при шла в 
рас строй ство.

Осо бен но по стра да ли при каз ной и вла дыч ный ап па ра ты управ-
ле ния. Вла ды ка Пи мен был све ден с ка фед ры и вско ре умер (убит). 
Царь при ка зал «при во ди ти… вла дыч ных бо яр и иных мно гих слу-
жи лых лю дей… и жен их и де тей» и по сле пы ток каз нил всех их 
раз лич ны ми спо со ба ми3. Со вре мен ный ис сле до ва тель ци ти ру ет из 
Путешествия дат ско го по слан ни ка Яко ба Уль фель да, ко то рый был 
в цар ском по хо де 1571 г. и лич но ви дел каз ни; то гда каз ни ли поч-
ти всех дья ков и по дья чих, вплоть до рас сыль щи ков4. В Синодике
опальных ка яв ший ся Гроз ный пи шет: «по Ма лю ти ной ска ске нов-
го род цев от де лал [убил. − А.Ж.] ты ся щу че ты ре ста де вя но сто че-
ло век». Ис то ри ки спо рят, все ли это уби тые нов го род цы или толь ко 
«от де лан ные» по до но су Ма лю ты Ску ра то ва? В лю бом слу чае, для 

1 АСМ, 1. С. 237 (расписка опричных властей Новгорода о приеме хлеба с Соло-
вецкого монастыря от 31 июля 1571 г.). 

2 Разрядная книга 1475–1598 г. М., 1966. С. 245 (данные о земских воеводах 
Новгорода на 1571/72 г.). Об историографии опричнины см. кандидатскую дис-
сертацию венгерского исследователя Дюла Свака (Свак Д. Ключевые проблемы 
социально-политической истории России второй половины XVI века в русской и 
советской историографии (реформы и опричнина Ивана IV). М., 1984 // РГБ. От-
дел диссертаций. № 61: 85-7/82 – 0. Л. 111–175). Не вдаваясь в выходящую за рам-
ки работы широкую дискуссию о характере опричнины, сошлемся на статью: На
заровВ.Д. Опричнина в контексте отечественной историографической ситуации 
// Спорные вопросы отечественной истории XI–XVIII вв.: Тез. докл. и сообщ. Пер-XI–XVIII вв.: Тез. докл. и сообщ. Пер-–XVIII вв.: Тез. докл. и сообщ. Пер-XVIII вв.: Тез. докл. и сообщ. Пер- вв.: Тез. докл. и сообщ. Пер-
вых Чтений, посвященных памяти А. А. Зимина. Москва, 13–18 мая 1990 г. М., 
1990. Ч. 2. С. 193–198. 

3 Новгородские летописи. СПб., 1879. С. 341–342.
4ЮргановА.Л. Указ. соч. С. 360–361.
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го ро да в 15−20 ты сяч на се ле ния уби тые 1490 че ло век со став ля ли 
ка ж до го 8−10-го жи те ля1.

Ле то пись со об ща ет, что в ян ва ре 1572 г. по сле оче ред но го пре бы-
ва ния Ива на IV в Нов го ро де и его отъ ез да (18 ян ва ря) царь «ус та вил 
на ме ст ни ка по ста ри не, … да и на ме ст ни ком го су дарь ве лел жи ти по 
ста ри не в сво их дво рех за ре кою кня зю Ива ну Фе до ро ви чю Мъсти-
слав ско му да кня зю Пет ру Да ни ло ви чю Прон ско му. Да то го же ме ся-
ца в 20 в не де лю по че ли хо ди ти не дел щи ки от на ме ст ни ков в Но ве го-
ро де, да на оп риш нои сто ро не два дия ка Ва си леи Се ме но вичь Не люб 
да Се мен Фе до ров Ви шу рин, а Ста ро го Алек сея го су дарь взял к Мо-
ск ве, а на зем скои сто ро ны взял дия ка Ни ки ту Ще ле пи на к Мо ск ве, а 
по ста вилъ на его ме сто дия ка Ива на До ро фие ва Со ба ку»2. С от ме ной 
оп рич ни ны в том же 1572 г. Нов го род и его уезд вос со еди ни лись, но 
под вла стью на ме ст ни ка, а с ним – и дво рец ко го; по след нее упо ми на-
ние этой па ры управ лен цев от но сит ся к 7083 (1574/75) г.3 

В на ча ле сле дую ще го 7084 (1575/76) г. со стоя лось как бы воз ро-
ж де ние оп рич ни ны. Иван Гроз ный по ве лел по са дить на рос сий ский 
трон кре ще но го та тар ско го ца ре ви ча и «Ка си мов ско го ца ря» Си ме о на 
(Са ит-Бу ла та) Бек бу ла то ви ча, а сам ос тал ся Ве ли ким кня зем Мо с ков-
ским. На со дер жа ние се бе Иван IV взял дворовыйудел. Но вое из да ние 
оп рич ни ны обош ло сто ро ной Нов го род ский уезд, да же Обо неж ская 
и Бе жец кая пя ти ны ос та лись в бек бу ла тов ской зем щи не. Впро чем, по 
све де ни ям не ко то рых ис точ ни ков, обо неж ские по ме щи ки в дво ро вый 
удел все же по па ли: они бы ли вы ну ж де ны пе ре се лять ся в дво ро вый 
Пор хов ский уезд, где им от да ли пус тую щие по ме ст ные зем ли4. Жи-
те ли же обо неж ских по мес тий, во вся ком слу чае на юге За онеж ских 
по гос тов, ста но ви лись чер но сош ны ми кре сть я на ми5. Так по ме ст ная 
сис те ма в юж ном При оне жье ока за лась ли к ви ди ро ван ной.

1ФлоряБ.Н. Указ. соч. С. 243.
2 Новгородская II (Архивская) летопись. С. 160. 
3Разрядная книга 1475–1605 гг. М., 1978. Т. 1. Ч. 3. С. 499–500 (запись за 1574/75 г.).
4 ФлоряБ.Н.Указ. соч. С. 311–312. 
5 Сведения о бывших поместных деревнях на юге Заонежских погостов см.: 

Писцовая книга Заонежской половины Обонежской пятины 1582/83 г.: Заонежские 
погосты // История Карелии XVI−XVII вв. в документах. Петрозаводск; Йоэнсуу, 
1993. Т. III [Далее − ИК, 3]. С. 297–321. 
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На ко нец, с кон ца 1570-х гг. и весь XVII в. нов го род скую ад ми-
ни ст ра цию воз глав ля ли вое во ды и дья ки. Воз мож но, вос ста нов ле-
ние вое вод ст ва в Нов го ро де со стоя лось в 1577 или 1578 г., ко гда во 
вре мя по хо дов в Ли во нию царь Иван IV на вре мя ос та нав ли вал ся в 
Нов го ро де и в его ок ре ст но стях1. Вое во ды-управ лен цы на зы ва лись 
воеводаминагодовом (сро ке) или нагодовойслужбе, в от ли чие от 
вое вод, ко ман до вав ших вой ска ми. 

Вое вод ская фор ма го су дар ст вен но го управ ле ния вы зва ла про-
ти во ре чи вые су ж де ния. На при мер, А. Д. Гра дов ский по счи тал ее 
раз но вид но стью при каз но го управ ле ния; А. А. Зи мин, на про тив, 
ут вер ждая, что функ ции вое вод и на ме ст ни ков прак ти че ски сов па-
да ли, от но сил ее к ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ной струк ту ре 
вла сти. По мне нию М. М. Бо го слов ско го, Мо ск ва, вво дя в го ро дах 
по сты вое вод, пре сле до ва ла мер кан тиль ные ин те ре сы, а Г. П. Енин 
убе ди тель но по ка зал, что вое во ды XVII в. про дол жа ли по лу чать от 
местного самоуправления корм, но не рег ла мен ти ро ван ный те перь 
го су дар ст вом. А. П. Пав лов свя зал ус та нов ле ние вое вод ской вла сти 
в уез дах с об щим кри зи сом в стра не и по ра же ни ем в Ли вон ской вой-
не. Из его ис сле до ва ния вы те ка ет, что в кон це вой ны пра ви тель ст во 
стре ми лось уси лить не по сред ст вен ный кон троль над при гра нич ны-
ми го ро да ми – цен тра ми обо ро ны, та ки ми, как Нов го род, по сы лая 
ту да вое во да ми лиц из сво ей сре ды (бо яр и околь ни чих), ко то рые и 
ста ли иг рать ве ду щую роль в ме ст ном управ ле нии2.

Но вспом ним: кор пус нов го род ских на ме ст ни ков был не ме нее 
эли та рен, чем со став его вое вод вто рой по ло ви ны XVI в. Это как 
раз ука зы ва ет на тра ди ци он ность, пре ем ст вен ность ад ми ни ст ра тив-
но-кад ро вой по ли ти ки Крем ля по управ ле нию стра те ги че ски важ-

1РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. 1575–1609 гг. Л. 536–536 об., 561 об.–562 
об. (разрядные записи за 1577 г. и за 1578 г.); Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 331 
(сведения за 1580/81 г.).

2 ГрадовскийА.Д. Начала русского государственного права. С. 70; Богослов
скийМ. Земское самоуправление на Русском Севере в XVII в. М., 1912. Т. 2. С. 217; 
ЗиминА.А. Опричнина Ивана Грозного. М., 1964. С. 384–385; ЕнинГ.П. Воевод-
ское кормление в XVII в. // Столичные и периферийные города Руси и России в 
средние века и раннее новое время (XI–XVIII вв.): Тез. докл. науч. конф. М., 1996. 
С. 185–188; ПавловА.П. Государев Двор и политическая борьба при Борисе Году-
нове (1584–1605 гг.). СПб., 1992. С. 240–246. 
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ны ми цен тра ми стра ны в XV–XVII вв. Дей ст ви тель ное же от ли чие 
вое вод ской фор мы управ ле ния от на ме ст ничь ей за клю ча лось в спо-
со бе их ма те ри аль но го обес пе че ния и в со от но ше нии с сис те мой 
цен траль но го и об ла ст но го при каз но го ад ми ни ст ри ро ва ния. А все 
это с се ре ди ны XVI в. зна чи тель но из ме ни лось. 

Ха рак тер ной чер той управ ле ния вое вод яв ля лась его без воз мезд-
ность de jure. Вое во ды офи ци аль но не име ли пра во на бо га тый корм 
и су деб ные по шли ны. Те перь эти сред ст ва в ви де на ло га кормле
ного окупа по шли в каз ну1. Пра ви тель ст во в 1555/56 г. объ я ви ло 
об от ме не корм ле ний и од но вре мен но при ня ло Уложениеослуж
бе с вотчин и поместий, за кре п ляв шее со дер жа ние но вых об ла ст-
ных управ лен цев за соб ст вен ный счет2. (De facto «корм и по су лы» в 
XVII в. все рав но со би ра лись ими по ста ри не, но уже в об ход за ко но-
да тель ст ва3.) Ус ло вия же пе ре хо да вла сти из рук на ме ст ни ков к вое-
во дам под го то ви ли губ ная и зем ская ре фор мы ме ст но го управ ле ния 
и са мо управ ле ния и на ча тая в 1550-х гг. ре фор ма фис ка, в ре зуль та те 
это го ре фор ми ро ва ния мно гие пра ва корм лен щи ков пе ре шли к са-
мо управ ле нию.

Фиск все гда на хо дил ся в цен тре внут рен ней по ли ти ки, в ма те-
ри аль ной фор ме вы ра жая со бой под вла ст ность су ве ре ну тер ри то-
рии го су дар ст ва. Уже в 1478 г., как толь ко Иван III под чи нил сво ей 
пря мой вла сти Ве ли кий Нов го род, он тут же по ве лел вы пла чи вать 
фик си ро ван ную обежнуюдань всем соб ст вен ни кам и дер жа те лям 
зе мель, вклю чая кре сть ян, бо яр ских ключ ни ков, ста рост, за двор ных 

1 Акты Юшкова. С. 188–189. Указная грамота Ивана IV в Корелу воеводе 
В. К. Кобылину от 6 июня 1577 г. 

2 Законодательные акты Русского государства второй половины XVI – первой 
половины XVII вв. Л., 1986. Кн. 1. Тексты. С. 33–34 (приговор по разбойным делам 
от 18 января 1555 г.), 37–38 (летописная запись за 1555/56 г. – о принятии Уложе
ния о службе с вотчин и поместий).

3 О беззастенчивом «корыствовании» оштинских воевод см., напр., царскую гра-
моту из Новгородского приказа старостам и крестьянам Заонежских погостов об 
упразднении поста воевод от 27 января 1647 г. (Карелия в XVII в. Сборник докумен-
тов / Сост. Р. Б. Мюл лер. Под ред. А. И. Андреева. Петрозаводск, 1948 [Далее − Ка-
релия в 17 в.]. С. 55–59). Немало примеров тому по северным воеводствам приво-
дит Г. П. Енин (ЕнинГ.П. Воеводское кормление в России в XVII веке: (содер-
жание населением уезда государственного органа власти). СПб., 2000. С. 155–158).
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хо ло пов и свое зем цев1. Дань го су да рю как раз и яв ля лась та кой ма-
те ри аль ной фор мой под вла ст но сти. Пе ре пись кон ца XV в. чет ко оп-
ре де ли ла раз ме ры дру го го на ло га оброка – пе ре ве ден но го в поль зу 
го су дар ст ва старого дохода нов го род ских соб ст вен ни ков зе мель. 
Тяг ле цы-под дан ные ис пол ня ли так же посошнуюслужбу, или посоху 
(мо би ли за цию на во ен ные це ли их воз мож но стей день га ми, про дук-
та ми, от ра бот ка ми ли бо строе вой или ям ской служ бой). От обеж ной 
да ни и по со хи не ос во бо ж да лись да же по ме ст ные кре сть я не, об рок 
с ко то рых за ме нял ся от ра бот ка ми и вы пла та ми дохода по ме щи ку. 
Го су дар ст во за пре ща ло по ме щи кам взи мать со сво их кре сть ян по да-
ти сверх за фик си ро ван ных пе ре пи сью, «что бы ве ли ких кня зей дань 
и по сош ная служ ба не за лег ла»2. Об рок не шел с кре сть ян из вот чин 
мо на сты рей и свое зем цев, корм ле ных вла де ний До ма св. Со фии, но 
ве ли чи на взи мае мо го ими с зем ле дель цев рен ты-до хо да так же стро-
го фик си ро ва лась пис ца ми по ка ж до му вла де нию3. 

Мо ск ва рев но ст но за бо ти лась о со хра не нии пол но цен но го хо-
зяй ст ва кре сть я ни на и го ро жа ни на – ос нов но го ис точ ни ка ис прав-
но го по сту п ле ния средств в каз ну. И с пе ре хо дом к вое вод ской фор-
ме управ ле ния усерд ная за бо та о на ло гах так же гла вен ст во ва ла. 
На при мер, на ка зы-ин ст рук ции кон ца XVI – на ча ла XVII в. при каз-
чи кам двор цо вых За онеж ских по гос тов обя зы ва ли их вес ти управ-
ле ние так, что бы «го су да ре вой каз не бы ло при быль ней»4. Но в го-
ды бед ст вий Кремль мог сни жать раз ме ры на ло гов и да же на вре мя 
от ме нять их сбор. Так, царь Бо рис Го ду нов снял на 10 лет все на-
ло ги со всех жи те лей Ко рель ско го уез да в 1599 г.; про ве ден ные в 
1597−1598 гг. до зо ры Лоп ских по гос тов и Шуе рец кой во лос ти про-

1Патриаршая (Никоновская) летопись. Т. XII. С. 184. 
2СамоквасовД.Я. Архивный материал. Новооткрытые документы поместно-

вотчинных учреждений Московского царства [Далее – АМ]. М., 1905. Т. 1. Ч. 1. 
С. 9 (Ввозная грамота на поместье, 1502 г.).

3 МюллерР.Б. Очерки по истории Карелии XVI–XVII вв. Петрозаводск, 1947. 
С. 34, 38; АлексеевЮ.Г. Указ. соч. С. 244–245; Аграрная история Северо-Запада 
России. Вторая половина XV – начало XVI вв. Л., 1971. С. 44. 

4 Русская историческая библиотека, издаваемая Археографическою комисси-
ею. Пг., 1917. Т. 35. Архив П. М. Строева. Т. 2 [Далее – РИБ. Т. 35]. С. 7–9; Допол-
нения к актам историческим, собранные и изданные Археографическою комисси-
ею. СПб., 1846. Т. 1 [Далее − ДАИ]. С. 294–299 (Наказы дворцовым приказчикам, 
1598–1605, 1612 гг.).
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во ди лись для вы яс не ния хо зяй ст вен ных и люд ских по терь в вой ну и 
сни же ния сум мы на ло гов1. 

В ру ках мо с ков ских мо нар хов на хо ди лись глав ные ры ча ги слож-
ной сис те мы фис ка, под ве дом ст вен но го при каз но му ап па ра ту сто ли-
цы и уез дов. Яр ким при ме ром слу жит на ло го вое ре фор ми ро ва ние, 
на чав шее ся по все стра не с 1553/54 г. Так, в Нов го ро де дья ки Каз ны и 
Двор ца, кон тро ли ро вав шие зем ле вла де ние и про мыс лы в пя ти нах, по 
цар ско му ука зу тща тель но пе ре про ве ря ли ка да ст ры. Но они за тя ну ли 
де ло, за что по лу чи ли вы го вор от ца ря: ведь толь ко на ос но ве но вых 
пис цо вых све де ний на се ле ние мог ло вы би рать данныхстарост, ко-
то рые за тем долж ны бы ли со би рать и дос тав лять в Нов го род го су да-
ре вы по да ти. От ту да день ги пе ре прав ля лись дья ка ми в Мо ск ву, в при-
каз Боль шо го при хо да, спе ци аль но соз дан ный то гда для по сту п ле ния 
го су дар ст вен ных на ло гов2. Итак, уже в са мом на ча ле ре фор мы фис-
ка бы ли соз да ны и ни зо вой ап па рат по сбо ру на ло гов, и сто лич ный 
при каз, уси ли лись по зи ции дья ков в уез дах. По су ще ст ву, от ме тил 
Н. Е. Но сов, фис каль но-ад ми ни ст ра тив ный над зор за ос тав ши ми ся 
на Нов го род чи не на ме ст ни ка ми пра ви тель ст во воз ло жи ло на дья ков 
Нов го ро да3. На са мом же ни зо вом уров не сбор на ло гов был по ру чен 
ста рос там, т. е. рас про стра нен на сис те му кре сть ян ско го и по сад ско-
го са мо управ ле ния. С 1553/54 г. са мо управ ле ние по все ме ст но вклю-
ча лось в еди ную фис каль ную сис те му4. 

Фео даль ная рен та со би ра лась ста рос та ми бо яр щин и в нов го-
род ское вре мя. Но сбор го су дар ст вен ных на ло гов вхо дил в ком пе-
тен цию во ло ст ных ста рост уже в пер вой по ло ви не XVI в., о чем 
сви де тель ст ву ют ма те риа лы по За оне жью. Так, в 1548 г. ста рос та 
Шаль ской чер но сош ной во лос ти (шальскийдесяцкий) брал у сто-

1 ДАИ. С. 253–253 (жалованная грамота царя Бориса Годунова жителям Корель-
ского уезда 1599 г. – об отмене сбора налогов сроком на 10 лет); История Карелии 
XVI–XVII вв. в документах / Asiakirjoja Karjalan historiasta 1500- ja 1600-luvuilta. 
Петрозаводск; Йоэнсуу / Joensuu; Petroskoi, 1987. I [Далее − ИК, 1]. С. 186–233. До-
зорная книга Лопских погостов 1597 г.; 234–242. Дозорная книга Шуерецкой воло-
сти 1598 г. 

2ДАИ. С. 144–146. Грамота Ивана IV новгородским дьякам от 20 января 1556 г.; 
СадиковП.А. Очерки по истории опричнины. М.; Л., 1950. С. 271–273. 

3НосовН.Е. Становление сословно-представительных учреждений в России: 
Изыскания о земской реформе Ивана Грозного. Л., 1969. С. 484. 

4 СадиковП.А. Указ. соч. С. 271–273. 
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яв ше го на ее зем ле Спас ско го мо на сты ря го су дар ст вен ные на ло ги и 
во лос те лин корм; в фев ра ле 1553 г., т. е. до на ча ла про ве де ния об ще-
го су дар ст вен ной ре фор мы фис ка, со ло вец кие ста рос та и кре сть я не 
вот чин ной (но не обе лен ной еще) Сум ской во лос ти за пла ти ли на-
ня тым лю дям за про воз ими в Нов го род всех со б ран ных в во лос ти 
на ло гов1. 

В Лоп ских по гос тах и их Кем ской и Шуе рец кой во лос тях ме ст-
ные ста рос ты са ми со би ра ли на ло ги и от во зи ли их в Нов го род2. Но 
та кая же сис те ма фис ка бы ла ха рак тер на и для Ко рель ско го уез да3. 
В 1560-х гг. в Ке ре ти и Ков де кре сть ян ские выборныеголовы то же 
со би ра ли ме ст ные на ло ги и по шли ны, от во зя их в Мо ск ву, в при каз 
Боль шо го При хо да4. 

Ре фор ма фис ка про во ди лась по все ме ст но в Ка ре лии, не толь ко в 
За онеж ских по гос тах. Но 1570-е гг. при нес ли су ще ст вен ные из ме-
не ния. От ла жен ная фис каль ная сис те ма Бе ло мо рья, в свя зи с вар-
зуж ским кон флик том и опа лой на ми тро по ли та Фи лип па в 1568 г., 
ис пы та ла на се бе при сталь ный кон троль со сто ро ны ме ст ной го су-
дар ст вен ной ад ми ни ст ра ции, дей ст во вав шей по цар ским ука зам. 
По сле «Ба сар ги на пра ве жа» в Ке ре ти и Ков де фис каль ные сбо ры 
вновь ока за лись в ру ках го су да ре ва дан щи ка5. Лишь с соз да ни ем в 
1582 г. вое вод ст ва в Ко ле сбор на ло гов вер нул ся к ме ст ным вы бор-
ным верным и суднымцеловальникам и таможеннымголовам6. В 
1571−1572 гг., во вре мя оп рич ни ны, на вот чи ну опаль но го Со ло-
вец ко го мо на сты ря рас про стра ни лась фис каль ная власть оп рич ных 
по ме щи ков – выборных голов (денежных сборщиков) За онеж ской 
по ло ви ны: на хо див ший ся то гда в на зван ной долж но сти Ти хон Ива-

1 Материалы. С. 154 (расписка шальского десяцкого в получении со Спасского 
Шальского монастыря причитавшихся налогов, 1548 г.); АСМ, 1. С. 187 (расписка 
сумлян от 6 февраля 1553 г.).

2 ИК, 1. С. 185 (сведения о Шуе и Кеми за 1587/88 г.); БогословскийМ.М. Указ. 
соч. С. 12–13. 

3 Акты Юшкова. С. 188–189 (грамота Ивана IV в Корелу, 1577 г.).
4 СГКЭ. Т. 2. Стб. 444, 446 (сведения Сотной 1563 г.); АСМ, 1. С. 184 (грамота 

Ивана IV в Кереть, 1565 г.).
5 СГКЭ. Т. 2. Стб. 454 (сведения переписи 1574−1575 гг.).
6 ААЭ. Т. II. С. 419–420 (царская грамота в Кереть от 17 апреля 1590 г.); СГКЭ. 

Т. 2. Стб. 469–481 (сведения керетской переписи 1608−1609 гг.).
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но вич Ав ра мов со ста вил Обы ск ные кни ги и взял на ло ги в вот чи не 
Со лов ков в Вы го зер ском по гос те1.

Пол но мо чия в де лах фис ка на тер ри то рии мо на стыр ских вот чин 
и по мес тий За оне жья в на ча ле XVII в. име ли уже при сы лав шие ся 
нов го род ски ми дья ка ми подь я чии2. Вы бор ная власть по ме щи ков 
рас про стра ня лась лишь на по ме стья За онеж ской по ло ви ны, на хо-
див ших ся вне пре де лов двор цо во го ок ру га За онеж ских двор цо вых 
по гос тов и осу ще ст в ля лась губ ны ми ста рос та ми из по ме щи ков и 
це ло валь ни ка ми под кон тро лем дья ков Нов го ро да3.

В от ли чие от умень шав ших ся прав по ме щи ков и мо на сты рей по 
сбо ру на ло гов, в XVII в. ана ло гич ные пол но мо чия кре сть ян ско го 
и по сад ско го са мо управ ле ния ус тоя ли. Ис точ ни ки XVI−XVII вв. 
за час тую име но ва ли во ло ст ные вла сти са мо управ ле ния лучшими
людьми, крестьянамилучшими.

Вы со кий для жи те лей ста тус вы бор ных ста рост про из ра стал и 
под кре п лял ся соб ст вен ным ма те ри аль ным бла го по лу чи ем по след-
них. Так, по сад ский ста рос та г. Ко ре лы 1568 г. Илья Ва силь е вич 
Бак ла нов яв лял ся хо зяи ном од но го из са мых об шир ных го род ских 
дво ров и двух тор го вых ам ба ров и был сов ла дель цем бо га тых рыб-
ных уго дий; жив ший с ним брат цер ков ный дья чок так же имел ам-
бар4. Дос та ток из би рае мых в во лос тях ста рост от ме ти ла и Пис цо вая 
кни га Обо неж ской пя ти ны 1563 г.: в од них За онеж ских по гос тах 
(Ме гор ском, Ве ниц ком) ме ст ные ста рос ты об ла да ли наи боль ши ми 
сель хо зу годь я ми − по срав не нию со сред не ста ти сти че ски ми по ка-
за теля ми на од но го тяг ле ца их бо яр щин, а в дру гих (Киж ском, Пу-
дож ском, Шаль ском, Вы те гор ском) яв ля лись сов ла дель ца ми об шир-
ных рыб ных про мы слов или хо зяе ва ми тор го вых со ля ных и рыб ных 

1 АСМ, 1. С. 255 (расписка выборного головы Заонежской половины Обонеж-
ской пятины Т. И. Аврамова о получении налогов с соловецкой Сумской волости, 
не ранее 1571/72 г.).

2 РГАДА. Ф. 27. Приказ Тайных Дел. Оп. 1. Д. 19. О сборе налогов в Новго-
родском уезде. Л. 48–49 (черновик наказа подьячему Семену Фомину от 28 ноя-
бря 1601 г.).

3 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 19. Л. 3 об. (жалоба помещика С. Д. Мартемьянова от 
10 октября 1601 г.).

4 ИК, 1. С. 73, 76. 
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ам ба ров1. Но ис пол не ние ста рос та ми и це ло валь ни ка ми сво их обя-
зан но стей не оп ла чи ва лось. Учи ты вая дан ные об стоя тель ст ва, цен-
траль ное пра ви тель ст во в сво их ус тав ных и иных гра мо тах на мес та 
спе ци аль но за пре ща ло вы бор ным вла стям ис поль зо вать свое по ло-
же ние в це лях обо га ще ния2.

Ра нее в ре зуль та те губ ной ре фор мы се вер ные чер но сош ные во-
лос ти и по ме стья об за ве лись вы бор ной по ли ци ей, ко то рой за ко ном 
1555 г. пе ре да ва лись де ла о раз бо ях, вы де лен ные из ком пе тен ции 
корм лен щи ков, а об щий над зор за су деб ной сис те мой осу ще ст в лял 
при каз «Раз бой ной из бы». На ко нец, в 1555/56 г. в Мо ск ве при ня ли 
за кон о служ бе с вот чин и по мес тий и объ я ви ли об от ме не корм ле-
ний. Так бы ли за ло же ны ос но вы об ла ст ной ад ми ни ст ра тив но-тер-
ри то ри аль ной фор мы вое вод ско го управ ле ния.

Фис каль но-ад ми ни ст ра тив ный над зор дья ки Нов го ро да про во-
ди ли че рез со став лен ные ими платежные книги, где фик си ро ва-
лись по да ти с ад ми ни ст ра тив ных об ра зо ва ний Нов го род ской зем ли 
и по по гос там (со хра ни лась Пла теж ная кни га Ла дож ско го на ме ст-
ни че ст ва и Ош тин ско го ста на 1555/56 г.)3. В кри зис ные 1570-е гг. до 
со став ле ния но вой пе ре пи си дья ки (оче вид но, по цар ско му ука зу, а 
не са мо дея тель но) со ста ви ли сметныесписки с це лью вы яв ле ния 
дей ст ви тель ных на ло го вых воз мож но стей уез да4. Так, их Сметный
списокОштинскогостана 1576/77 г. рас счи тал «скол ко с ко то ро го 
по гос та го су да ре вых ям ских и при мет ных де нег и вся ких го су да ре-
вых по да тей», по не му и взы ски ва лись на ло ги5. В XVII в. поя ви лись 
окладныеросписи, ко то ры ми дья ки пла ни ро ва ли при мер ную ве ли-
чи ну на ло гов в Нов го род ском уез де и его рас ход, а сметами они ве-
ли учет ре аль ных на ло го вых по сту п ле ний и рас хо до ва ния со б ран-

1 Писцовая книга Обонежской пятины 1563 г. // Писцовая книга Обонежской 
пятины 1496 г.; Писцовая книга Обонежской пятины 1563 г. [Далее − ПК 1563 г.]. 
С. 168, 182, 203, 209, 215, 240, 244. 

2 Материалы. С. 192 (Из Уставнойграмоты 1562 г. Кеми и Шуе); РИБ. Т. 35. 
С. 7–8; ДАИ. С. 294–299 (Наказы приказчикам Заонежских погостов, 1598−1605, 
1612 гг.).

3 Писцовые книги Новгородской земли. В 2-х т. СПб., 1999. Т. 2. Писцовые кни-
ги Обонежской пятины XVI в. / Сост. К. В. Баранов [Далее − ПКНЗ, 2]. С. 21–51. 

4 Там же. С. 156–180 (Сметный список Обонежской пятины 1573/74 г., отрывок).
5 Там же. С. 181 (Сметный список Оштинского стана 1576/77 г., отрывок). 
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ных средств. В 1620 г. эти сме ты и ок ла ды со еди ни лись в еди ный 
до ку мент – уезд ный бюд жет1.

На ру бе же XVI–XVII вв. не су зи лась и сфе ра об щей де ло про из вод-
ст вен ной ком пе тен ции дья ков Нов го ро да. По опи си Нов го ро да 1617 г. 
в Дья чей из бе име лись «вся кие де ла» Раз ряд но го, По ме ст но го, Боль-
шо го при хо да, Двор цо во го и Ям ско го при ка зов, мно го чис лен ные пис-
цо вые, до зор ные, при пра воч ные, да чи, от дель ные, обы ск ные, ввоз ные, 
пла теж ные, при ход ные и пе ре пис ные кни ги за про шед шие го ды2, т. е. 
бу к валь но по всем от рас лям слож ной сис те мы цен тра ли зо ван но го го-
су дар ст вен но го управ ле ния Нов го род ским уез дом и пя ти на ми. Зна чи-
тель ная часть этой до ку мен та ции свя за на со сфе рой зем ле вла де ния. И 
тут цен траль ная власть, как и уезд ные управ лен цы Нов го ро да, так же 
опи ра лись на све де ния, по став ляе мые им с мест ап па ра том са мо управ-
ле ния, по сколь ку ста рос ты, опи ра ясь на людей добрых, про дол жа ли 
над зи рать за об щин ным зем ле вла де ни ем и гра ни ца ми во лос тей.

Про ана ли зи ру ем све де ния 260 ча ст но пра во вых ак тов 1484−1584 гг. 
сде лок на зем лю, уго дья и про мыс лы в во лос тях Шуе, Ке ми, Ке ре ти, 
Ков де, Ум бе и Вар зу ге; их со став ля ли ме ж ду со бой как ме ст ные жи те-
ли, так и сто рон ние ча ст ные ли ца и мо на сты ри3. Сре ди до ку мен тов не 
ока за лось ни од но го ак та, сви де те ля ми ко то ро го не вы сту па ли бы ме-
ст ные жи те ли – «лю ди до б рые», ста рос ты и це ло валь ни ки. Но ме ж ду 
во лос тя ми вы яви лось и су ще ст вен ное раз ли чие. По нашим подсче-
там, на шуе рец кие, кем ские, умб ские и вар зуж ские уго дья при хо дит-
ся все го 13 из 219 ак тов, за ве рен ных ста рос та ми или це ло валь ни ка ми 
этих во лос тей, а ос тав шие ся 206 сде лок сви де тель ст во ва лись толь ко 
под пи ся ми «до б рых лю дей» (6 и 94% со от вет ст вен но), в Ке ре ти же 
и Ков де на блю да ет ся поч ти про ти во по лож ная кар ти на: из 41 сдел ки 
ме ст ные ста рос ты и це ло валь ни ки за ве ри ли 25, или 61% ак тов, т. е. 
больше на целый порядок. Выявленное раз ли чие прин ци пи аль но.

1 ДАИ. С. 294 (сведения Наказа дворцовому приказчику 1612 г. – о приходных 
книгах в Заонежских погостах и Новгороде); Памятники отечественной истории 
[Далее − ПОИ]. Вып. 3. Ч. 2. С. 176–239 (Сметный список денежных и хлебных до-
ходов и расходов за 1620 г. и окладная роспись на 1621 г.). 

2 Опись Новгорода 1617 г. // ПОИ. М., 1984. Вып. 3. Ч. 1. С. 153. 
3 АСМ, 1; Акты социально-экономической истории Севера России конца XV–

XVI вв. Л., 1990. Акты Соловецкого монастыря. 1572–1584 гг. [Далее − АСМ, 2].
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Оче вид но, вы яв лен ное раз ли чие ко ре ни лось в спо со бах ад ми ни ст-
ри ро ва ния дан ны ми во лос тя ми. Ес ли для пер вой груп пы во лос тей ха-
рак тер но управ ле ние с по мо щью наездов нов го род ских или двин ских 
подь я чих и сбор щи ков, то на се ле ние Ке ре ти и Ков ды стал ки ва лось с 
го су да ре вы ми дан щи ка ми и сло бод чи ка ми по сто ян но, что объ ек тив но 
по вы ша ло в его по ни ма нии ста тус вы бор ных за щит ни ков ин те ре сов 
во лос ти пе ред го су дар ст вом в це лом и пе ред не все гда бес ко ры ст ны-
ми ме ст ны ми аген та ми управ ле ния в ча ст но сти. До ка за тель ст вом то му 
слу жит и офи ци аль ный пуб лич но-пра во вой ак т – Отводной ке рет ско-
го дан щи ка от 14 ок тяб ря 1564 г. на пус тое дво ро вое ме сто од но му из 
во ло щан. От вод про из во дил ся по «цар ско му сло ву» го су да ре вым дан-
щи ком и дву мя вы бор ны ми ли ца ми во лос ти, а са му «От вод ную», т. е. 
акт об ис пол не нии ими цар ской во ли, сви де тель ст во ва ли (!) то гдаш ний 
ста рос та во лос ти Не чай Влась ев и 13 «до б рых лю дей»1.

Тяж бы ме ж ду об щин ным са мо управ ле ни ем воз ни ка ли не толь ко 
из-за гра ниц во лос тей, но и по во про сам зем ле вла де ния. Ме то ды их 
ула жи ва ния бы ли ана ло гич ны ме же валь ным де лам: упол но мо чен ные 
пред ста ви те ли сто рон при хо ди ли к со гла ше нию, ко то рое за кре п ля-
ли в пись мен ной фор ме2. Точ но так  же ре ша лись спо ры ме ж ду са-
мо управ ле ни ем чер но сош ных во лос тей и сто рон ни ми вла дель ца ми, 
на при мер, с мо на сты ря ми3. Кро ме то го, на хо див шие ся в об щин ном 
вла де нии зем ли, уго дья и про мыс лы во ло ща не сда ва ли на сто ро ну, 
при ус ло вии вы пла ты но вым дер жа те лем при чи тав ших ся с них на-
ло гов, что так же до ку мен ти ро ва лось. В 1565 г. так по сту пи ли вы го-
зер цы, чей ста рос та и вы бор ный су дья Фи липп Ан д ро но вич Бу рак 
от име ни во ло щан пе ре дал пра во на вла де ние из ряд но ис то щив ши ми 
свой рыб ный за пас угодь я ми на ре ке Вы ге в Зо лот це Со ло вец ко му 
мо на сты рю, а за тем они ре гу ляр но по лу ча ли от оби те ли по ло жен ные 
к вы пла те в каз ну день ги, по ка в 1582/83 г. пи сец А. Пле ще ев не от вел 
са му лов лю Со ло вец ко му мо на сты рю в вот чи ну4. В 1574 г. по доб-

1 АСМ, 1. С. 181–182. 
2 АСМ, 1. С. 43. Мироваязапись крестьян Нюхотской и Выгозерской волостей с 

Соловецким монастырем о рыбных ловлях в реках Выге и Сороке. 1530/31 г.
3 АСМ, 2. С. 163–164. Договорная память о порядке пользования рыбными ловля-

ми между крестьянами Кемской волости и Соловецким монастырем от 21 июля 1581 г.
4 АСМ, 1. С. 185–187, 190–191, 201–202, 208, 214; АСМ, 2. С. 6, 29, 44, 129, 203 

(данные за 1565−1582/83 гг.).
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но вы го зер цам по сту пи ли ста рос ты и кре сть я не во лос тей Нюх чи и 
Унеж мы, от дав Со лов кам свою до лю в Зо лот це1.

Уза ко нен ное го су дар ст вом пра во рас по ря жать ся de facto свои-
ми зем ля ми, угодь я ми и про мыс ла ми ос та ва лось за чер но сош ным и 
двор цо вым кре сть ян ст вом Ка ре лии и в на ча ле XVII в. До ка за тель-
ст вом то му слу жат две Данные 1621–1624 гг. ста рос ты и жи те лей 
Пу дож ско го по гос та Па лео стров ско му мо на сты рю на мель нич ное 
ме сто на ре ке Раг нук се. То гда двор цо вый Пу дож ский по гост пе ре-
жи вал по след ст вия «Ве ли ко го Мо с ков ско го ра зо ре ния» 1610-х гг. 
Мно гие его зем ли за пус те ли, от то го что их вла дель цы или умер ли, 
или сбе жа ли, а ос тав шим ся при хо ди лось вы пла чи вать ра нее ус та-
нов лен ные на ло ги2. По это му 9 мар та 1621 г. ме ст ные ста рос та и це-
ло валь ник от име ни всех пу до жан пе ре да ли тяг лое и за пус тев шее 
строе ние мель ни цы игу ме ну Па лео стров ско го мо на сты ря, за ра нее 
уст ра ня ясь от ула жи ва ния иму ще ст вен ных спо ров оби те ли с от сут-
ст во вав ши ми по ка вла дель ца ми про мыс ла, но обя зу ясь «обо ро нять» 
но вых дер жа те лей от соб ст вен ных во ло щан, мо гу щих их «оби жать 
или с мес та сжи вать»3. Вско ре, од на ко, объ я ви лись ста рые вла дель-
цы свя щен ник и по но марь, и в 1624 г. они уже от сво его име ни пе-
ре да ли три чет вер ти мель ни цы мо на сты рю, ви ди мо, ос та вив ее чет-
верть за со бой4. Как ви дим, в дан ном слу чае яв но го столк но ве ния 
ин те ре сов уча ст ни ков сде лок и са мо управ ле ния не про изош ло.

1 АСМ, 2. С. 53–54. 
2 РГАДА. Ф. 1209. Поместный приказ. Оп. 1. Д. 8554. «Книга Новгородцкого уез-

да Олонеским дворцовым погостом писма и меры Петра Ивановича Воейкова да ди-
ака Ивана Лговского 124-го и 125-го году [1615/16–1616/17 гг.], да туто же книга 
писма и меры одново диака Ивана Лговского заонежскому Андомскому погосту да 
Оштинскому стану дворцовым же погостом 127-го году» [1618/19 г.]. Л. 292–363.

3 Архив КарНЦ РАН. Разряд 1. Оп. 1. Д. 1. Л. 76. Данная грамота старосты Федо-
ра Захарьева сына Биричева, целовальника Ивана Федорова сына Кузнецова и всех 
крестьян Пудожского погоста Палеостровскому монастырю, игумену Иосифу – на 
тяглое запустевшее мельничное строение и снасть на реке Рагнуксе, 9 марта 1621 г. 

4 Архив КарНЦ РАН. Разряд 1. Оп. 1. Д. 1. Л. 66. Данная грамота попа сумской 
церкви св. Параскевы Пятницы Тихона Терентьева и пономаря церкви св. Николая 
Пудожского погоста Ивана Корнильева Палеостровскому монастырю, игумену Ио-
сифу «з братией» на три четверти мельничных строений и снасть на реке Рагнук-
се, март 1624 г. 
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Ре боль ская во лость по ка за ла об рат ный при мер. В 1598 г. кре-
сть я нин со сед не го лоп ско го Се лец ко го по гос та Фи липп ку пил там 
пять се но кос ных уча ст ков, ко то рые унас ле до вал его сын Фе дор. Ко-
гда в 1620-х гг. в рус скую Ка ре лию хлы ну ли ка рель ские бе жен цы, 
ме ст ные жи те ли охот но их при ни ма ли и обес пе чи ва ли сель ско хо-
зяй ст вен ны ми угодь я ми. Ста рос та Ки ри ла Ни зарь ев и кре сть я не 
ре боль ских Лен дер ото бра ли се но ко сы у Фе до ра для обес пе че ния 
бег ле цов, что и по влек ло за со бой его жа ло бу на лен дер цев и при-
езд ту да нов го род ско го подь я че го Б. Во лом ско го1. Но в це лом пра ва 
на вла де ния зем ля ми, угодь я ми и про мыс ла ми со блю да лись, а цен-
траль ное пра ви тель ст во за кре п ля ло сло жив шую ся си туа цию ка да-
ст ро вым опи са ни ем.

Имея пра во рас по ря жать ся и за щи щать свою соб ст вен ность, 
чер но сош ное и двор цо вое кре сть ян ст во Ка ре лии не раз при бе га ло 
к по мо щи цен тра – глав но го ар бит ра в ме ст ных спо рах или при не-
спра вед ли вых дей ст ви ях го су дар ст вен ной ад ми ни ст ра ции, что уже 
от ме ча лось на ми ра нее на мно го чис лен ных и впе чат ляю щих при ме-
рах. На пом ним наи бо лее важ ные: по че ло бить ям с мест Мо ск ва вос-
ста но ви ла в Ке ми и Шуе уст раи вав ший кре сть ян по ря док управ ле-
ния в 1530 г., уза ко ни ло при сут ст вие на су де дан щи ка и сло бод чи ка 
кре сть ян ских губ ных це ло валь ни ков в Ке ре ти и Ков де.

 Та ко вы мно го чис лен ные, ха рак тер ные и убе ди тель ные при ме-
ры по все ме ст но го и от вет ст вен но го ис поль зо ва ния ста рос та ми и 
во ло ща на ми сво их тра ди ци он ных прав при со вер ше нии ча ст но-
пра во вых ак тов и пуб лич но-пра во вых дей ст вий по ре гу ли ро ва-
нию сис те мы хо зяй ст ва и по ряд ка управ ле ния и при взаи мо от-
но ше ни ях в свя зи с этим с ме ст ны ми и цен траль ны ми вла стя ми, 
ко то рые вос при ни ма ли их об ра ще ния как долж ное. Дан ные фак-
ты из ис то рии Ка ре лии не оп ро вер жи мо сви де тель ст ву ют о по-
все ме ст но сло жив шей ся ра нее и су ще ст во вав шей в Рос сии кон ца 
XV − на ча ла XVII в. сис те ме ме ст но го са мо управ ле ния. Они име-
ли дав ние, глу бо кие и са мо стоя тель ные на ча ла, не вы те кав шие 
не по сред ст вен но толь ко из ре форм кон ца 1530-х − 1550-х гг. Но 

1 РГАДА. Ф. 27. Приказ Тайных дел. Оп. 1. Д. 18. О беглых латышах и возвра-
щенных из шведских пределов разных русских. О русских и шведских беглых и об 
исправлении рубежных меж на шведской границе. 1600–1651 гг. Л. 146–146 об. Из
вет Федора Филиппова на лендерцев, не ранее 12 января 1628 г. 
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эти ре фор мы их зна чи тель но раз ви ли, окон ча тель но вклю чив ме-
ст ное са мо управ ле ние в го су дар ст вен ную сис те му цен тра ли зо-
ван но го вое вод ско-при каз но го уезд но го управ ле ния. На при ме ре 
Ка ре лии вы яс ня ет ся, что в ус ло ви ях не дос та точ ной раз ви то сти 
сто лич ных и об ла ст ных ор га нов управ ле ния в упор ной ра бо те 
по цен тра ли за ции вла сти Кремль проч но опи рал ся на мес тах на 
по все ме ст но рас про стра нен ную и тра ди ци он ную об щин ную ор-
га ни за цию, по сто ян но кор рес пон ди ру ясь с юри ди че ски оформ-
лен ны ми пис ца ми ор га на ми са мо управ ле ния, осо бен но в та ких 
важ ней ших сфе рах, как фис каль ная, пра во ох ра ни тель ная и зем-
ле вла дель че ская. 

* * *
Нов го род ские вла сти во пло ща ли в жизнь еще две тес но свя зан-

ные друг с дру гом пре ро га ти вы Пре сто ла – во ен ную власть и свя зи 
с ино стран ны ми дер жа ва ми. Во ен ная и внеш няя по ли ти ка Рос сии, 
в ча ст но сти, име ли це лью за кре пить за со бой при сое ди нен ные в 
1478 г. зем ли ве че вой рес пуб ли ки. Од но вре мен но Мо ск ва са ма 
пре тен до ва ла на сла вян ские зем ли Лит вы и быв шие вла де ния Нов-
го ро да. По это му Кремль соз дал на се ве ро-за па де стра ны мощ ный 
во ен ный плац дарм из пя ти во ен но-мо би ли за ци он ных ок ру гов пя
тин, спеш но пе ре во дя ту да из мо с ков ских зе мель и уст раи вая (по 
тер ми но ло гии тех лет испомещая) в кон фи ско ван ных у эли ты рес-
пуб ли ки вла де ни ях но вый слой во ен но-слу жи ло го со сло вия Рос-
сии помещиков.

«Ис по ме ще ние», по ука зу Ива на III, осу ще ст в ля ли пис цы, со-
ста ви те ли нов го род ских пе ре пи сей 1495–1505 гг. В ар хив ной ко пии 
Подлиннойросписи из пе ре пи си Во дской пя ти ны Д. В. Ки тае ва кон-
ца XV в. ска за но, что ве ли кий князь ве лел брать во ен ных слуг (дво-
ро вых лю дей, по слу жиль цев) у кня зей и бо яр и пе ре да вать их пис-
цу, что бы уже тот испоместил их на зем лях Нов го ро да, Иван го ро да, 
Ореш ка, Ко ре лы, Ямы и Ко по рья, т. е. в уез дах Во дской пя ти ны. 
Да ту это го ука за Ива на III со хра ни ла дру гая вы пис ка – из по ме ст-
ной пе ре пи си Обо неж ской пя ти ны Ю. К. Са бу ро ва. Там го во рит ся, 
что в 7004 (1495/96) г., по ука зу ве ли ко го кня зя, во всех пя ти нах ра-
бо та ли пис цы: «пи са ли кня же ских и бо яр ских лю дей, кто чей сын 
и по слу жи лец, и ко то рые при сла ны с Мо ск вы и з дру гих го ро дов»,  
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т. е. из ла гал ся все тот же указ об ис по ме ще нии1. Пе ре сказ ука за мы 
на хо дим и в Родословнойросписи Кузь ми ных-Ка ра вае вых и Фе фи-
лать е вых, ссы лав шей ся на пе ре пись Ки тае ва и его ра бо ту по ис по-
ме ще нию лю дей В. Я. Кузь ми на2. На пом ним: в но яб ре 1495 – мар-
те 1496 г. Иван III на хо дил ся в Нов го ро де, а зна чит, лич но и че рез 
пис цов ру ко во дил соз да ни ем пя тин но го уст рой ст ва Нов го род ской 
зем ли, всей ее во ен но-по ме ст ной сис те мы3. Во ен но-по ме ст ная 
ор га ни за ция «Нов го род ско го го су дар ст ва» мо с ков ских мо нар хов 
управ ля лась из сто ли цы с со вме ст ной по мо щью нов го род ских на-
ме ст ни ков и дво рец ко го. 

С по след ней тре ти XVI в., с пе ре хо дом на вое вод скую фор му 
управ ле ния, за ве до ва ние во ен но-по ме ст ной сис те мой осу ще ст в ля-
ли од но вре мен но нов го род ские вое во ды и сто лич ный Раз ряд ный 
при каз. До ку мен таль но под твер жда ет дан ное по ло же ние со хра-
нив ший ся в РГАДА об шир ный от ры вок нов го род ской Версталь
нойдесятни (по служ но го спи ска) по ме щи ков Обо неж ской пя ти ны 
1606/07 г., вре ме ни ца ря «Дмит рия Ива но ви ча» – Лже дмит рия I. 
Она со дер жит дан ные о служ бе 113 по ме щи ков, 92 из ко то рых уже 
на де ля лись по ме сть я ми и день га ми с 1571/72 по 1606/07 гг. Под сче-
ты по всем 92 слу ча ям по жа ло ва ний за эти 35 лет по ка зы ва ют, что 
43 по ме щи ка на де ля лись по ме сть я ми и де неж ным ок ла дом не по-
сред ст вен но в Нов го ро де вое во да ми с дья ка ми; в Мо ск ве в Раз ряд-
ном при ка зе – 20 чел., а «бо яр ским вер стань ем» – еще трое; 10 чел. 

1 Выписки 1648/49 г. из писцовых книг Д. В. Китаева и Ю. К. Сабурова кон-
ца XV в.: РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 36. Сборная рукопись. Л. 7 об.–10. Краткая вы-
писка из писцовой книги Водской пятины писца Д. В. Китаева конца XV в.; Д. 83. 
Сборник. XVII в. Л. 23 об.–34, 63–73 (выписки из писцовой книги Водской пятины 
Новгородского уезда писца Д. В. Китаева конца XV в. Список кн. Семена Урусова. 
1648–1649 гг.). По подсчетам К. Ф. Базилевича, к концу XV в. большая часть пер-
вых помещиков получила земли именно в пограничных районах Водской пятины 
(БазилевичК.Ф. Внешняя политика Русского централизованного государства (вто-
рая половина XV в.). М., 1955. С. 341–344). 

2 Отрывок Родословнойросписи Кузьминых-Караваевых и Фефилатьевых опу-
бликован: ЯнинВ.Л. Новгородская феодальная вотчина. М., 1981. С. 148–151. 

3 О пребывании Ивана III в Новгороде и организации им военных походов см.: 
РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 17. Сборная рукопись XVII в. Л. 24 (сведения Разрядной 
книги 1495–1525 гг.); Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 24, 26; Новгородская лето-
пись по списку П. П. Дубровского // ПСРЛ. М., 2004. Т. XLIII. С. 212. 
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на де лил по ме сть ем Раз ряд, а день га ми – Нов го род; 10 по жи лых по-
ме щи ков вер ста лись еще «в Сло бо де» (в Алек сан д ров ской сло бо де: 
ви ди мо, они во шли в оп рич ный кор пус при крат ко вре мен ном вклю-
че нии Обо неж ской пя ти ны в оп рич ный удел Ива на Гроз но го); один 
че ло век был по вер стан в Ста ри це, а о мес тах вер ста ния ос тав ших-
ся 5 по ме щи ков ис точ ник не со об ща ет1. Сле до ва тель но, по ме ст ная 
ор га ни за ция Нов го род ской зем ли на хо ди лась в та ком же двой ном 
под чи не нии, как и ее ад ми ни ст ра тив но-су деб ная сис те ма: в пер вой 
тре ти – се ре ди не XVI в. пя ти на ми за ве до ва ли Мо ск ва и в Нов го ро-
де на ме ст ни ки и дво рец кий с двор цо вы ми дья ка ми, а с по след ней 
тре ти и в на ча ле XVII в. – нов го род ская вое вод ская ад ми ни ст ра ция 
и сто лич ный Раз ряд ный при каз.

По доб ным свое об ра зи ем от ме че на и внеш не по ли ти че ская 
сфе ра пре ро га тив рус ских мо нар хов кон ца XV – на ча ла XVII в. 
Не со мнен но, вы ра бот ка внеш ней по ли ти ки Рос сии вхо ди ла в ис-
клю чи тель ную ком пе тен цию вер хов ной вла сти, но в свя зях со 
Сток голь мом, как ука зы ва лось вы ше, Мо ск ва при рав ни ва ла ме ж-
ду на род ный вес Шве ции к «чес ти» быв ше го удель но го Ве ли ко го 
Нов го ро да. По это му Кремль вплоть до 1615–1617 гг. от ка зы вал ся 
за клю чать с ней пря мые двух сто рон ние до го во ры. При этом он пе-
ре дал це ре мо ни аль но-офи ци аль ную и фор маль но-юри ди че скую 
сто ро ны ди пло ма ти че ских пре ро га тив в Нов го род, на ме ст ни кам и 
дво рец ким2.

Уже сам ста тус на ме ст ни ка пред по ла гал пра во на ме ж ду на род-
ные сно ше ния, ес те ст вен но, под кон тро лем мо нар ха. Об этом не-
дву смыс лен но со об ща ет гра мо та Ива на IV в Нов го род об от прав ке 
ко ро лю Гус та ву I цар ско го по сла ния от 12 фев ра ля 1556 г.: в Нов го-
ро де его над ле жа ло пе ре пи сать уже от име ни нов го род ско го на ме ст-
ни ка боя ри на кня зя Ми хаи ла Ва силь е ви ча Глин ско го, за ве рить этот 
до ку мент нов го род ской пе ча тью и толь ко в та ком ви де от пра вить в 

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 83. Л. 74 об.–136 об. Верстальная десятня дворян 
Новгородского уезда, 1606/07 г. 

2РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 5. Список с грамот царя Иоанна Васильевича шведско-
му королю. 1572–1573 гг. Л. 16–19 (Послание Ивана IV Юхану III, 1573 г.); Жуков
А.Ю. Карелия в русско-шведских отношениях XIV–XVI вв. // Санкт-Петербург и 
страны Северной Европы. Материалы 11-й ежегодной междунар. науч. конф. (1–2 
апр. 2009 г.). СПб., 2010. С. 62–75. 
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Сток гольм, по это му свое по сла ние ко ро лю царь на звал «княж-Ми-
хай ло вой гра мо той»1.

Но вая при каз ная сис те ма так же об за ве лась внеш не по ли ти че ски-
ми пол но мо чия ми: в це лом свя зя ми с вос точ ны ми стра на ми ве да ла 
Каз на и ее ка зна чей, а с за пад ны ми со се дя ми – Дво рец и его дво-
рец кие2. Оче вид но, дан ный фак тор и сто ял за пе ре хо дом в 1539 г. 
«Ди кой Ло пи» из ве де ния ка зен ных дья ков к дья кам нов го род ско-
го Двор ца. Как раз в 1537–1538 гг. ме ж ду Нов го ро дом и Сток голь-
мом со стоя лись пе ре го во ры о под твер жде нии пе ре ми рия 1510 г., о 
тор гов ле и при гра нич ных зем лях. По это му по гра нич ные Лоп ские 
по гос ты, на взгляд Мо ск вы, ну ж да лись в при смот ре дья ков нов го-
род ско го дво рец ко го. Но в 1549 г. был соз дан По соль ский при каз, к 
ко то ро му пе ре шли внеш не по ли ти че ские функ ции Каз ны и Двор ца 
на уров не сто ли цы3, но не Нов го ро да, и в 1549 г. по тре бо ва лось осо-
бое цар ское под твер жде ние вла сти дья ков нов го род ско го Двор ца 
над «Ди кой Ло пью»4. 

Вы ше уже от ме че ны глав ные внут ри по ли ти че ские при чи ны пе ре хо-
да от вла сти корм лен щи ков к вое вод ско му управ ле нию в Нов го род ской 
зем ле. Но в слу чае с Нов го ро дом они ско рее соз да ва ли ус ло вия для 
дан ного пе ре хо да, не же ли яв ля лись не по сред ст вен ны ми при чи на ми 
ут вер жде ния тут в 1562/63 г. вое вод ст ва. Тем бо лее они не объ яс ня ют 
за паз ды ва ния в ад ми ни ст ра тив ном пе ре уст рой ст ве это го важ ней ше го 
стра те ги че ско го цен тра управ ле ния всем Се ве ро-За па дом Рос сии. Не-
по сред ст вен ная при чи на скры ва лась в об лас ти внеш ней по ли ти ки – в 
вой не и ди пло ма ти че ских пра вах на ме ст ни ков.

По гра нич ная вой на 1554–1557 гг. ме ж ду Шве ци ей и Рос си ей по-
тре бо ва ла со хра нить за на ме ст ни ка ми и дво рец ким во ен ную власть 
над Нов го род ской зем лей. Окон ча ние же ее в 1557 г. оз на ме но ва-
лось за клю че ни ем в Нов го ро де оче ред но го пе ре ми рия на преж них 
ус ло ви ях. Нов го род ские на ме ст ни ки и дво рец кие ос та лись юри ди-
че ски глав ны ми ли ца ми в свя зях Рос сии с ко ро лев ст вом. При ход к 

1Материалы. С. 181–182.
2 РогожинН.М.Посольские книги России конца XV – начала XVII вв. М., 1994. 

С. 14. 
3 БантышКаменскийН.Н. Обзор внешних сношений России (по 1800 г.). М., 

1902. Ч. 4. Пруссия, Франция и Швеция. С. 117–118. 
4 СГГД. Ч. 1. С. 436–439. 
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вла сти в Шве ции ко ро ля Эри ка XIV и по ра же ния в Ли вон ской вой-
не за ста ви ли Ива на Гроз но го пе ре смот реть прин ци пы рус ско-швед-
ских свя зей, а с ни ми и сис те му вла сти в Нов го ро де. 

Еще в 1561 г. царь от ве тил от ка зом на прось бу но во го ко ро ля 
о по ли ти ко-ди пло ма ти че ском ра вен ст ве сто рон. Но, во юя с Поль-
шей из-за При бал ти ки, в Рос сии ста ли скло нять ся в поль зу та ко-
го ре ше ния про бле мы. И для на ча ла в 1562/63 г. Иван IV уп разд-
нил пост на ме ст ни ка в Нов го ро де. Этим Сток голь му был по дан 
нуж ный знак, под кре п лен ный за тем прие мом в 1563 г. в рос сий-
ской сто ли це гон цов ко ро ля, а зи мой 1567 г. – швед ско го по соль-
ст ва са мим ца рем в Алек сан д ров ской сло бо де. За клю чен ный там 
рус ско-швед ский до го вор при зна вал Эри ка XIV братом ца рю, но 
толь ко при ус ло вии, что Шве ция вы даст Рос сии прин цес су Ека-
те ри ну, се ст ру поль ско го ко ро ля Си гиз мун да II Ав гу ста и же ну 
(вдо ву – по лож ной ин фор ма ции рус ских) гер цо га Фин лянд ско го 
Юха на. Гер цог ока зал ся жив, в 1568 г. он сверг с пре сто ла Эри ка 
и стал но вым швед ским ко ро лем Юха ном III. Сбли же ние Рос сии 
и Шве ции на дол го пре рва лось. Ин те рес но, что вое во ды Нов го ро-
да по на ча лу не по лу чи ли преж ние зна чи тель ные внеш не по ли ти-
че ские пол но мо чия по свя зям со Сток голь мом – фак ти че ски царь 
воз вра тил их се бе, по сы лая яз ви тель но-об ви ни тель ные по сла ния 
швед ско му со се ду1.

С во зоб нов ле ни ем в Нов го ро де вое вод ст ва в кон це 1570-х гг. пра-
во пред став лять Рос сию пе ред Шве ци ей пе ре шло в ру ки нов го род-
ских вое вод. К то му вре ме ни на де ж ды на при ми ре ние со Шве ци ей 
окон ча тель но рух ну ли, и ди пло ма ти че ские пол но мо чия вое вод вновь 
под чер ки ва ли не ра вен ст во, в гла зах ца ря, швед ско го го су дар ст ва пе-
ред Рос си ей. В ди пло ма ти че ских пе ре го во рах вое во дам по мо га ли 
уже сто лич ные дья ки. На при мер, Тяв зин ский мир со Шве ци ей 1595 г.  
за клю ча ли спе ци аль но на зна чен ные в Нов го род вое во да ми на «го-
до вую служ бу» И. С. Ту ре нин и И. М. Пуш кин, а с ни ми – дья ки  
Г. И. Кло бу ков и Посник Дмит ри ев. От име ни нов го род ско го вое во-
ды кня зя М. В. Скопин-Шуй ско го имен но что юри ди че ски его по слы  

1 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 5. Л. 1–30 (списки с царских посланий Юхану III 
1572–1573 гг.); БантышКаменскийН.Н. Указ. соч. С. 119–120.
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вое во да Се мен Го ло вин и дьяк Сы дав ной Зи новь ев под пи са ли Вы-
борг ский до го вор 1609 г.1 

Ста рин ный спо соб свя зей с ино стран ны ми дер жа ва ми че рез на-
ме ст ни ков то гда же, в по след ней тре ти XVI в., транс фор ми ро вал ся 
в сис те му ди пло ма ти че ских ран гов по слов и вое вод при гра нич ных 
зе мель, в том числе Нов го род ско го уез да. По цар ским ука зам им жа-
ло ва лись но ми наль но ти ту лы на ме ст ни ков, ко неч но, без пра ва на 
корм ле ние в об лас тях, зна чив ших ся в ти ту лах. В XVII в. уже дей ст-
во ва ла строй ная ие рар хия та ких ран гов: су ще ст во ва ло стро гое раз-
де ле ние на «на ме ст ни че ст ва» бо яр ские (Псков ское, Твер ское и др.), 
околь ни чьи (на при мер, Му ром ское, Ка луж ское) и дво рян ские2.

На при ме ре цен тра ли зо ван но го управ ле ния Нов го род ской зем-
лей за мет но, что ис пол не ние на ме ст ни ка ми и вое во да ми пол но мо-
чий при во ди ло к функ цио на лиз му их вла сти (на при мер, в во ен ной 
и ди пло ма ти че ской сфе рах). Функ цио наль ная при каз ная сис те ма, 
на обо рот, по тре бо ва ла пе ре да чи ее управ лен цам пра ва на тер ри-
то ри аль ное ад ми ни ст ри ро ва ние по гра ничь ем (Лоп ски ми по гос та-
ми). Пе ре уст рой ст во фис ка со про во ж да лось не толь ко ук ре п ле ни ем 
по зи ций дья ков Нов го ро да, но и уси ле ни ем при каз но го кон тро ля 
«свер ху» за уез да ми че рез ор га ни за цию в 1560–1570-х гг. осо бых 
цен траль ных при каз ных уч ре ж де ний четвертей, или четей, ко то-
рые ве да ли и на ло га ми, и тер ри то рия ми, от ку да они по сту па ли. Во 
вре мя оп рич ни ны фис ком в зем щи не ру ко во дил при каз Боль шо го 

1 Разрядная книга 1475–1598 г. С. 483 (данные за 1594 г.); Журнал Министер-
ства Внутренних Дел. 1840. № 9. С. 342–343 (сведения Тявзинского мира 1595 г.); 
ШаскольскийИ.П. Шведская интервенция в Карелии в начале XVII в. Петроза-XVII в. Петроза- в. Петроза-
водск, 1950. С. 124–127 (Выборгский договор 1609 г.); Акты времени правления 
царя Василия Шуйского (1606 г. 19 мая – 17 июля 1610 г.) / Собр. и ред. А. М. Гне-
вушев. М., 1914 [Далее − Акты Гневушева]. С. 137, 141 (из указной грамоты царя 
Василия Шуйского в Новгород, 23 августа 1609 г.).

2 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 149. Списки бояр, окольничих и думных дворян и дья-
ков, стольников и дворян, посылаемых на посольские съезды с титулами наместни-
ков, не ранее 1659 г.; Ф. 159. Приказные дела новой разборки. Оп. 2. Ч. 1. Посоль-
ский приказ. 1612–1682 гг. Д. 1501. Л. 1–4. Перечневая роспись наместников, «ко-
торыми никто не пишется». Не ранее 1664/65 г.; Л. 5–8. Дело о титуловании смо-
ленского воеводы кн. М. И. Лыкова в переписке с порубежными городами намест-
ником Муромским. Май – июль 1676 г.
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при хо да, а в оп рич ном уде ле – че ти1. По сле оп рич ни ны чет вер ти со-
хра ни лись и по сте пен но ук руп ня лись. К кон цу XVI в. че ти, ку ри ро-
вав шие се вер ные зем ли, объ е ди ни лись в Новгородскуючетверть, 
кон тро ли ро вав шую по сту пав шие в Нов го род на ло ги2. А со вто рой 
по ло ви ны 1570-х гг., ко гда в Нов го ро де царь уп разд нил пост дво-
рец ко го, управ ле ние Се ве ром по сте пен но при бра ли к ру кам дья ки 
сто лич но го По соль ско го при ка за по сред ст вом ру ко во дства се вер-
ны ми чет вер тя ми.

Так, указ ную гра мо ту Ива на IV хол мо гор ским дан ным ста рос там 
о вот чи не Ни ко ло-Ка рель ско го мо на сты ря от 2 ап ре ля 1578 г. под-
пи сал на цар ское имя дьяк Ан д рей Ар цы ба шев, быв ший в 1575 г.  
рус ским по слом в Им пе рию. В 1590 г. Со ло вец кий мо на стырь по-
лу чил пра во от во зить со б ран ные в вот чи не на ло ги не в Нов го род, 
а пря мо в Мо ск ву, в четь дья ка Ан д рея Яков ле ви ча Щел ка ло ва, а с 
1592 г. уже весь Со ло вец кий ок руг стал под чи нять ся его чет вер ти. 
Дьяк А. Я. Щел ка лов в 1570–1594 гг. воз глав лял По соль ский при-
каз. На этом по сту его сме нил брат Ва си лий Щел ка лов, ко то рый 
в 1580–1590-е гг. ру ко во дил чет вер тью, ку ри ро вав шей Коль ский и 
Нов го род ский уез ды и не ко то рые по мор ские во лос ти. На ко нец, за-
ни мав ший в 1589–1592 гг. долж ность вто ро го дья ка По соль ско го 
при ка за По сник Дмит ри ев (за клю чал мир в Тяв зи не) в 1595–1599 гг.  
яв лял ся и вто рым дья ком чет вер ти Ива на На рмац ко го, ве дав шей то-
гда Нов го род ским и Коль ским уез да ми и во лос тя ми По мо рья (т. е. 
за ме нив шей со бой четь В. Щел ка ло ва)3.

Как ви дим, ру ко во дство По соль ско го при ка за из на чаль но и ши-
ро ко бы ло пред став ле но в скла ды вав ших ся при ка зах-чет вер тях, ко-
то рые на Се ве ре за ме ни ли со бой от хо див ших на вто рой план Каз ну 

1 ГальперинГ.Б. Формы правления Русского централизованного государства 
XV–XVI вв. Л., 1964. С. 71; ЗиминА.А. Опричнина… С. 378–379. 

2 О функциях и первоначальной структуре Новгородской четверти см.: Воско
бойниковаН.Н. Обзор материалов по истории северного крестьянства в фондах 
Новгородской четверти ЦГАДА // Проблемы истории крестьянства Европейской 
части России (до 1917 г.). Пермь, 1982. С. 3–19. 

3 Сведения о посольских дьяках, ведавших четями, см.: ААЭ. СПб, 1836. Т. I. 
С. 363–365 (грамота 1578 г.); Материалы. С. 308–312, 327–330 (жалованные грамо-
ты Соловецкому монастырю от 2 июня 1590 и 15 апреля 1592 гг.); РогожинН.М. 
Указ. соч. С. 38, 98, 185; ПавловА.П. Приказы и приказная бюрократия (1584–
1605 гг.) // Исторические записки. М., 1988. Т. 116. С. 199–200. 
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§ 5.1. Карелия в системе централизованного управления

и Дво рец. Спе ци фи ка управ ле ния при гра нич ны ми се вер ны ми зем-
ля ми в ус ло ви ях все об ще го кри зи са в стра не и не удач в Ли вон ской 
вой не за ста ви ла Мо ск ву уси лить свое влия ние на Се ве ре. Та кая по-
ли ти ка вы ра зи лась и в соз да нии но вых ад ми ни ст ра тив ных об ра зо-
ва ний (Коль ско го уез да, ок ру гов двор цо вых За онеж ских по гос тов 
и Со ло вец ко го мо на сты ря), и в пе ре уст рой ст ве ад ми ни ст ра тив но-
го управ ле ния Се ве ром из сто ли цы. При каз ная цен тра ли за ция шла 
и че рез объ е ди не ние в са мом кон це XVI в. се вер ных чет вер тей в 
еди ный при каз Нов го род ской чет вер ти для бди тель но го над зо ра за 
всей тер ри то ри ей нов го род ско го Се ве ра. Про вод ни ка ми по ли ти ки 
цен тра ли за ции управ ле ния Се ве ром яв ля лись, в частности, дья ки 
По соль ско го при ка за, унас ле до вав шие от нов го род ских дво рец ких 
функ ции управ ле ния се вер ным при гра ничь ем.

При ве ден ные вы ше све де ния опи си Нов го ро да 1617 г. ха рак те ри-
зу ют об щий кор пус сто лич ных при ка зов, в кон це XVI – на ча ле XVII в.  
осу ще ст в ляв ших в сфе рах сво ей ком пе тен ции ад ми ни ст ри ро ва ние 
Нов го род ской зем лей че рез дья ков Нов го ро да. Сле до ва тель но, к кон-
цу XVI в. в ос нов ном сло жи лись но вые сис те ма и струк ту ра цен-
траль но го го су дар ст вен но го управ ле ния Нов го род ской зем лей. Они 
про су ще ст во ва ли без из ме не ний до ле та 1610 г., ко гда Шве ция пред-
при ня ла от кры тую ин тер вен цию. Вое вод ские вла сти Нов го ро да и за-
ня той шве да ми час ти его уез да воз гла вил на зна чен ный ко ро лем Гус-
та вом II Адоль фом Якоб Де ла гар ди. И толь ко с 1613 г. ча ша ве сов на 
Се ве ре ста ла кло нить ся в поль зу су ве ре ни те та Мо ск вы. В фев ра ле 
1617 г. был за клю чен Стол бов ский мир, шве ды от да ли Нов го род1.

1 ию ня 1617 г. царь Ми ха ил Ро ма нов на зна чил в Нов го род пер-
вый пол но цен ный со став вое вод ской ад ми ни ст ра ции: вое вод боя ри-

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 37. Сборная рукопись. Л. 46–46 об. (сведения Разряд-
ной книги 1613–1614 гг. о неудачном походе на Новгород); Сборник Новгородского 
общества любителей древности. Новгород, 1911, июль. Вып. 5 [Далее − СНОЛД]. 
С. 3–11 (новгородско-шведский договор от 25 июня 1611 г.); Посольская книга по 
связям России с Англией 1614–1617 г. / Отв. ред. Н. М. Рогожин; сост., коммент., 
вступ. ст. Д. В. Лисейцева. М., 2006 (сведения о ходе русско-шведских перегово-
ров при посредничестве англичан); Разрядная книга 1616/17 г. // ПОИ. Вып. 3. Ч. 2.  
С. 303 (о первой российской администрации Новгорода); ЗамятинГ.А.«К Рос-
сийскому царствию пристоят». Борьба за освобождение русских городов, захва-
ченных шведами, в 1613–1614 гг. / Сост. А. Н. Одиноков, Я. Н. Рабинович; под ред.  
Г. М. Коваленко. Великий Новгород, 2012.
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на кня зя И. А. Хо ван ско го, М. А. Вель я ми но ва и дья ков А. Ва рее ва 
и Т. Коп ни на. При каз ное ру ко во дство над уез дом со сре до то чи лось 
в Нов го род ской чет вер ти, го род ских пуш ка рей, ям щи ков и стрель-
цов ве да ли, со от вет ст вен но, в Пуш кар ском, Ям ском и Стре лец ком 
при ка зах, а ино стран цев – в По соль ском1. По след нее яв ля лось но-
во вве де ни ем 1613 г., ко гда впер вые ино стран цы бы ли вы ве де ны 
из-под над зо ра об ла ст ных вое вод и раз лич ных при ка зов и ими ста-
ло ве дать рос сий ское внеш не по ли ти че ское ве дом ст во2. 

Так в 1617 г. в Нов го род ском уез де в ос нов ном вос ста но ви лись 
взаи мо свя зан ные ад ми ни ст ра тив ная вое вод ская и функ цио наль ная 
при каз ная сис те мы цен тра ли зо ван но го го су дар ст вен но го управ ле-
ния, ут вер див шие ся в Нов го род ской зем ле еще в по след ней тре ти 
XVI в. На ос но вах и прин ци пах цен тра лиз ма и строи лось управ-
ле ние Ка ре ли ей, в том числе взаи мо от но ше ния го су дар ст вен ных 
вла стей всех уров ней с ме ст ным са мо управ ле ни ем.

§ 5.2. Го су дар ст вен ное управ ле ние За онеж ски ми по гос та ми

За онеж ские по гос ты в 1478–1649 гг. вхо ди ли в Нов го род ский уезд. 
Сис тем ное го су дар ст вен ное управ ле ние ими по кои лось на проч ном 
фун да мен те уезд но го ад ми ни ст ри ро ва ния цен траль ны ми ор га на ми 
вла сти Мо ск вы и Нов го ро да. Но в пер вой по ло ви не XVI в. се вер ное 
Обо не жье рас по ла га ло су ще ст вен ным до пол не ни ем к не му – вла стью 
во лос те лей сель ских ста нов, а с 1580-х гг. – при каз чи ка двор цо вых 
За онеж ских по гос тов. Уч ре ж де ние ста нов дик то ва лось ха рак те ром 
го су дар ст вен но го управ ле ния, не со всем от ре шив ше го ся от удель ных 
по ряд ков, ко гда служ ба воз на гра ж да лась да ро ва ни ем прав на корм с 
об лас ти, рай она или про мыс ла. Цер ков ный стан До ма св. Со фии на 
Олон це брал свое на ча ло во вре ме нах Ве ли ко го Нов го ро да, а «го су да-
ре вы ста ны» на Ош те, Вы го зе ре и Во дло зе ре воз ник ли в 1496 г. 

1 Временник имп. МОИДР. СПб., 1849. Кн. III. С. 65–67, 82 (разрядные сведе-III. С. 65–67, 82 (разрядные сведе-. С. 65–67, 82 (разрядные сведе-
ния за 1616/17 г.).

2 РГАДА. Ф. 159. Оп. 2. Д. 70. Записная книга дел. Отрывок. Не ранее 1698–
1699 гг. Выписки из царских указов и грамот за 1613–1698 гг. о подведомственно-
сти иностранцев Посольскому приказу. Л. 1–3. 
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§ 5.2. Государственное управление Заонежскими погостами

Дан ное по ло же ние до ка зы ва ет про ве ден ный в пре ды ду щей гла ве 
ана лиз пе ре пи си 1496 г. От сут ст вие в со хра нив ших ся от рыв ках и вы пи-
сях из са бу ров ско го «пись ма» све де ний по всем Заонежским по гос там 
не да ет уви деть пол ную тер ри то рию ста нов до 1496 г. И все же мож но 
впол не уве рен но го во рить о том, что фик са ция на ло га заволостелин
корм при «ста ром пись ме» вы ра зи ла твер дое на ме ре ние и не со мнен-
ную под го тов ку Мо ск вы к рас про стра не нию ре жи ма корм ле ния на от-
да лен ные по гос ты За оне жья и пре ж де все го на до ход ные тран зит ные 
пунк ты (Шунь гу, Вы тег ру). Вме сте с тем в бо лее близ ких к Нов го ро ду 
по гос тах в Пел ту шах и Кой гу шах корм ле ния су ще ст во ва ли со вре ме ни 
«ста ро го пись ма». Струк ту ра взаи мо свя зан ных цен траль ной, уезд ной 
и ста но вой сис тем го су дар ст вен но го управ ле ния За онежь ем в ос нов-
ном сло жи лась толь ко в 1496 г., син хрон но с во ен но-по ме ст ным пя-
тин ным уст рой ст вом Нов го род ской зем ли. Глав ную ор га ни за тор скую 
роль в на ла жи ва нии вла сти корм лен щи ков сыг ра ли пис цы. 

Ос нов ные функ ции пис цов по ка да ст ро во-на ло го во му опи са-
нию зе мель пре сле до ва ли цель ус та но вить на них оп ре де лен ный 
ад ми ни ст ра тив ный по ря док и обес пе чить его ма те ри аль но. На-
ши ана лиз и вы во ды ил лю ст ри ру ют и кон кре ти зи ру ют важ ное 
за ме ча ние П. А. Ко лес ни ко ва об уча стии пис цов в оформ ле нии 
уез дов и ста нов на Се ве ре1. Мы долж ны кон ста ти ро вать, что «но-
вое пись мо» вве ло тут и мо с ков скую по дат ную сис те му, пе ре ве-
дя ста рые на ту раль ные об ро ки на се ле ния нов го род ских бо яр щин 
на фик си ро ван ные день ги и корм. По это му пер вич ной фис каль ной 
еди ни цей За оне жья ста ла об щи на-бо яр щи на, а не по гост, или двор, 
или де рев ня. 

Дан ная сис те ма яр ко про сле жи ва ет ся и в пе ре пи си 1563–1566 гг. 
Ан д рея Ли ха че ва и по дья че го Ля пу на До б ры ни на. По доб но Са бу ро-
ву, они под счи ты ва ли по да ти с ка ж дой бо яр щи ны в от дель но сти2. 
Про дер жал ся этот по ря док до 1582/83 г., ко гда пис цы Ан д рей Ва-
силь е вич Пле ще ев и по дья чий Се мен Кузь мин со ста ви ли но вую 
пе ре пись Обо неж ской пя ти ны. Ос нов ны ми по дат ны ми еди ни ца ми 
ста ли по гос ты, и от то го в 1582/83 г. их де рев ни уже не груп пи ро-

1КолесниковП.А. Основные этапы развития северной общины // Ежегодник по 
аграрной истории. Вологда, 1976. Вып. 6. Проблемы истории русской общины. С. 12.

2 ПК 1563 г. С. 57–254.
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ва лись по ста рым бо яр щи нам1. Оче вид но, сто ли це по тре бо ва лось 
уни фи ци ро вать ни зо вую сис те му са мо управ ле ния. 

Ра нее уже от ме ча лось, что как раз к се ре ди не XVI в. на ме тил-
ся про цесс экс тен сив но го раз ви тия са мо управ ле ния «вширь». На 
тер ри то рии мно гих по гос тов все ча ще вы де ля лись от дель ные об-
щи ны-при хо ды. Но власть, как мы ви дим, сде ла ла став ку на са мо-
управ ле ние на уров не по гос тов, а не на са мо управ ле ние его со став-
ляю щих от дель ных об щин. Ведь об ще по го ст ское са мо управ ле ние 
дав но, со вре мен Ве ли ко го Нов го ро да, яв ля лось хо ро шо от ла жен-
ным ме ха низ мом. Но вые и мно го чис лен ные об щи ны же, пре тен до-
вав шие на власть на сво их тер ри то рия ми, вно си ли пу та ни цу и раз-
лад в управ ле ние этим са мым ни зо вым ад ми ни ст ра тив ным зве ном. 
По это му цен траль ная власть в ли це го су да ре вых пис цов за кры ла 
гла за на на ли чие в ка ж дом из по гос тов не сколь ких об щин, ус пев-
ших вы де лить ся в от дель ные при хо ды. В про тив ном слу чае Мо ск ве 
при шлось бы по де лить каждый ста рый по гос т на не сколь ко мел-
ких са мо стоя тель ных по гос тов − ни зо вых ад ми ни ст ра тив ных са мо-
управ ляю щих ся еди ниц − и иметь де ло уже со всеми ни ми, тем бо-
лее что число этих волостей постоянно и неуправляемо возрастало. 

Не де ли мость по гос тов и опо ра на его са мо управ ле ние ус тоя ли и 
при уч ре ж де нии двор цо во го ок ру га на ба зе об роч ных и двор цо вых 
зе мель За онеж ских по гос тов. Это до ка зы ва ет со хра нив ший ся фраг-
мент пис цо вой кни ги двор цо вых За онеж ских по гос тов Ле он тия Ак-
са ко ва и Афа на сия Же ре бя ти че ва 1584/85 г., во пло тив ших в жизнь 
дан ную важ ней шую ад ми ни ст ра тив ную ре фор му. Пе ре пи сав по гос-
ты, Л. Ак са ков и А. Же ре бя ти чев ор га ни зо ва ли сам ок руг, в том числе 
вве ли тут по цар ско му ука зу но вую по дат ную сис те му. Они за ме ни ли 
обеж ный ок лад выт ным, а на ло ги день га ми – хлеб ным. Но по след нее 
в ма ло хлеб ном крае не уда лось, и с 1585/86 г. на ло ги вновь со би ра-
лись день га ми, но те перь уже по но во му двор цо во му пись му2.

1 ИК, 3. С. 35–341 (писцовая книга 1582/83 г.).
2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 3. Петербургская вотчинная контора. Д. 16932. Л. 162–

248. Писцовая книга дворцовых Заонежских погостов 1584/85 г. Леонтия Аксако-
ва и Афанасия Жеребятичева. Фрагмент; Оп. 1. Д. 8554. Л. 930 об.–932 (сведения о 
переводе налогов на хлебные выплаты и обратно на деньги по письму Л. Аксако-
ва и А. Жеребятичева).
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Тем не ме нее ар ха ич ное де ле ние на бо яр щи ны еще дол го со хра-
ня лось в час ти вла де ния ры бо лов ны ми про мыс ла ми. И А. В. Пле-
ще ев, и по сле дую щие пис цы при пи сы ва ли круп ные ло ви ща к раз-
лич ным об щи нам-бо яр щи нам в стро гом со от вет ст вии с пе ре пи сью 
Ива на Ва силь е ви ча Бек ле ми ше ва 1550/51 г. и дру гих ран них пис цов, 
по сколь ку по след ние за кре п ля ли об щин ный ха рак тер экс плуа та ции 
та ких уго дий, ни чуть не из ме нив ший ся и в по сле дую щее вре мя1. 
Ка да ст ро вые пе ре пи си, за кре п ляя за ка ж дым субъ ек том-об щи ной 
зем ле поль зо ва ния сель хо зу го дья и про мыс лы, яв ля лись и для них, 
и для вла стей го су дар ст ва не оп ро вер жи мым до ка за тель ст вом вла-
дель че ских прав2. Раз ме ры же на ло гов для ка ж дой из еди ниц фис-
ка рас счи ты ва лись и оформ ля лись по том нов го род ски ми дья ка ми в 
платежныхкнигах. В свою оче редь, на их ос но ве соз да ва лись при
ходныекниги по гос тов, под лин ни ки ко то рых хра ни лись в ка ж дом из 
по гос тов у ста рост3. 

Го су дар ст во так же опи ра лось на ав то ри тет пе ре пи сей, так как сле-
до ва ло в фис каль ной по ли ти ке фун да мен таль но му прин ци пу «чья 
зем ля – то го и по да ти». Со хра ни лась наказнаяпамять (ин ст рук ция) 
от 14 сен тяб ря 1618 г. нов го род ских дья ков их по дья че му по раз бо-
ру спо ра ме ж ду Па лео стров ским и Тих вин ским мо на сты ря ми из-за 

1 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8551. «Книга Новгородцкого уезда Олонеским двор-
цовым погостом писма и меры Петра Ивановича Воейкова да диака Ивана Лговско-
го 124-го и 125-го году, да туто же книга писма и меры одново диака Ивана Лгов-
ского заонежскому Андомскому погосту да Оштинскому стану дворцовым же пого-
стом 127-го году». Л. 179 об.; Д. 8554. Л. 239–239 об.; Кн. 979. «Подлинная дозор-
ная книга патриарших, митрополичьих и монастырских земель Обонежской пяти-
ны Заонежской половины» князя Мины Дмитриевича Лыкова, 1620 г. Л. 264–266; 
ИК, 3. С. 162, 205–206. Публикацию отрывка переписи И. В. Беклемишева см.: 
Писцовые книги Новгородской земли. В 2-х т. СПб., 1999. Т. 1. Новгородские пис-
цовые книги 1490-х гг. и описные и оброчные книги пригородных пожен Новгород-
ского дворца 1530-х гг. / Сост. К. В. Баранов [Далее − ПКНЗ, 1]. С. 9–14.

2 О роли кадастровых переписей в охране порядка землевладения см.: Швейков
скаяЕ.Н. Государство и крестьяне России. Поморье в XVII веке. М., 1997. С. 107; 
Онаже. Нормы обычного права в земельно-распорядительных сделках крестьян 
Русского Севера первой половины XVII в. (по материалам Сольвычегодского уез-XVII в. (по материалам Сольвычегодского уез- в. (по материалам Сольвычегодского уез-
да) // История СССР. 1885. № 2. С. 101.

3 ДАИ. С. 294 (сведения Наказа 1612 г. – о приходных книгах в погостах и Нов-
городе).
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вот чин ных зе мель в Шунг ском по гос те, ко то ры ми ра нее со вме ст но 
поль зо ва лись па лео стров ские и двор цо вые (с 1613 г. – тих вин ские) 
кре сть я не. В 1616/17 г. пис цы П. И. Во ей ков и И. Лгов ский от не сли 
зем ли ис клю чи тель но в вот чи ну Па лео стров ско го мо на сты ря, и по-
это му царь ука зал дья кам: при знать пра во соб ст вен но сти на спор ные 
вла де ния за те ми, за кем они чис лят ся в пе ре пи си1.

По ми мо ос нов ных функ ций по ус та нов ле нию ад ми ни ст ра тив-
но го по ряд ка с по мо щью ка да ст ро во-на ло го во го опи са ния зе мель, 
с 1495/96 г. пис цы за ни ма лись уст рой ст вом в Нов го род ской зем ле 
пер вых по ме щи ков. В За оне жских погостах по ме стья бы ли ма ло-
чис лен ны и от ли ча лись не зна чи тель ны ми раз ме ра ми из-за не бла-
го при ят ных кли ма ти че ских ус ло вий и ску до сти люд ских ре сур-
сов2. В се ре ди не XVI в. по ме ст ная сис те ма в За оне жье не мно го 
рас ши ри лась, но не за счет чер но сош ной (об роч ной) во лос ти. 

Прак ти ко ва лись дру гие пу ти. Один путь был свя зан с вклю че ни-
ем в по ме ст ный обо рот вы мо роч ных вла де ний свое зем цев, пе ре хо-
див ших по за ко но да тель ст ву го су дар ст ву, а вто рой – с рек ру ти ро ва-
ни ем в се ре ди не ве ка са мих свое зем цев на го су да ре ву служ бу. Та ких 
лю дей пе ре пись 1563 г. на зы ва ла земцами (а ино гда да же по ме щи-
ка ми): они вер ста лись, а их де рев ни пис цы за но си ли в спе ци аль ные 
земецкиекниги. По сле это го зем цы по лу ча ли уже ввозныеграмоты 
от нов го род ских дья ков на свои быв шие вот чи ны, т. е. те ря ли на них 
пра во соб ст вен но сти. Впро чем, как и по ме щи кам, зем цам по ла га-
лась по ме ст ная при бав ка за ис прав ную служ бу Пре сто лу3.

3 ок тяб ря 1550 г. со сто ял ся из вест ный при го вор ца ря Ива на IV и 
его Ду мы об уст рой ст ве в цен тре стра ны «из бран ной ты ся чи» по-

1 Архив КарНЦ РАН. Разряд I. Оп. 1. Д. 1. Л. 60. Наказная память подьячему Ан-
дрею Михайлову из Новгорода от дьяка Мины-Третьяка Копнина – о проведении 
обыска по спору Палеостровского и Тихвинского монастырей из-за земельных уго-
дий и мельниц в Шунгском погосте от 14 сентября 1618 г.; 82, 84, 83. «Список с на-
казу слово в слово» наказной памяти подьячему А. Михайлову от 14 сентября 1618 г.

2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 83. Л. 8, 73 (фрагменты поместного дела об испоме
щении в Обонежье писцом Ю. К. Сабуровым пленных смолян Апрелевых, копия 
1648/49 г.); ПлатоновС.Ф. Очерки по истории Смуты в Московском государстве 
XVI–XVII вв. М., 1910. С. 21; МюллерР.Б. Очерки по истории Карелии… С. 36.

3 ПК 1563 г. С. 64, 119–120 (о выморочных землях своеземцев), 100–101, 122, 
123, 136 (о земцах и их обеспечении).
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ме щи ков1. На при ме ре За оне жских погостов (ни же мы ска жем и о 
Ко рель ском уез де) мы ви дим про яв ле ние все той же по ли ти ки вер-
хов ной вла сти се ре ди ны XVI в. по экс тен сив но му рас ши ре нию по-
ме ст ной сис те мы в фор ме вклю че ния в кор пус по ме щи ков но во го 
слоя зем ле вла дель цев. Дан ной по ли ти ки «рас ши ре ния» царь при-
дер жи вал ся, соз да вая оп рич ный удел, ко гда в 1571 г. по ме щи ков 
Обо неж ской пя ти ны за чис ли ли в оп рич ный кор пус2.

Силь ней ший об щий кри зис по след ней тре ти XVI в. уда рил и по 
го су да ре ву по ме ст но му зем ле вла де нию в За онеж ских по гос тах. Об-
ра зо ва ние но во го цар ско го дво ро во го уде ла при ве ло к вы во ду боль-
шин ст ва за онеж ских по ме щи ков в Пор хов ский уезд. Все по ме ст-
ные зем ли в юж ных по гос тах пис цы за чис ли ли в 1582/83 г. в раз ряд 
чер но сош ных (тут ос та лись толь ко по ме стья До ма св. Со фии). На 
се ве ре со хра ни лись 4 по ме стья в Шуй ском, Киж ском, Шунг ском и 
Ан дом ском по гос тах3. 

В кон це XVI в. цен траль ное пра ви тель ст во пред при ня ло ряд мер 
по со хра не нию во ен но-слу жи ло го со сло вия на Се ве ре. Ис сле до ва-
те ли на шли, что зна ме ни тый указ от 3 мая 1594 г. о пятилет нем сро-
ке сыс ка бег лых кре сть ян («указ об уроч ных ле тах», впер вые офи-
ци аль но вво див ший в Рос сии нор мы кре по ст но го пра ва) без ус лов но 
при ме нял ся в Обо не жье, а ука зом от 24 но яб ря 1597 г. его дей ст-
вие рас про стра ня лось на всю стра ну4. Кро ме то го, 30 мая 1596 г. 
царь по ста но вил обес пе чить обед нев ших и по то му ук ло няв ших ся 
от служ бы по ме щи ков-нетчиков их ста ры ми, от ня ты ми у них за не-
яв ку по ме сть я ми, не ус пев ши ми еще пой ти в по ме ст ную раз да чу, а 
так же не ис поль зуе мы ми зем ля ми из дру гих по мес тий и «пус ты ми» 

1ЛихачевН.П.,МятлевН.В. Тысячная книга 7059–1550 года. Орел, 1911. С. 1.
2  РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 83. Л. 78, 87 об., 88, 91 об., 94 об., 96–96 об., 99 об., 

100–100 об., 125 (данные обонежской десятни 1606/07 г.).
3 Сравни данные о поместном землевладении на юге Заонежских погостов в 

1563 г. (ПК 1563 г. С. 77–78, 84–85, 100–103, 197, 218–221) и о тех же землях, но 
уже черносошных, в 1582/83 г. (ИК, 3. С. 74–75, 86–105, 279–297). О немногих по-
местьях на севере Заонежских погостов см.: ИК, 3. С. 133–134, 146, 181, 242–243.

4 Законодательные акты… Кн. 1. Тексты. С. 64, 66–67; Кн. 2. Комментарии. 
С. 67; СкрынниковР.Г. Россия накануне «смутного времени». 2-е изд. М., 1985. 
С. 176–180; История крестьянства Северо-Запада России. СПб., 1994. С. 147.
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по ме сть я ми1. Но по ло же ние в За оне жье ос та ва лось по су ще ст ву 
преж ним. Пе ре пись 1610-х гг. и до зор 1620 г. на шли ста рые по ме-
стья в Киж ском, Шунг ском и Шуй ском по гос тах, но вое – в Оло нец-
ком, а ан дом ское по ме стье ис чез ло2.

Мно го чис лен ные фак ты до ка зы ва ют: пис цы не про сто оформ ля-
ли уез ды и ок ру га, – круп ные ад ми ни ст ра то ры, они вы пол ня ли в 
кон це XV – на ча ле XVII в. от вет ст вен ные функ ции по от лад ке и ре-
гу ли ро ва нию го су дар ст вен ной сис те мы вла сти на об ла ст ном и ме-
ст ном уров нях управ ле ния и во ен но-по ме ст ной струк ту ры стра ны. 
Ра бо та их шла под не по сред ст вен ным над зо ром Крем ля и в пол ном 
со от вет ст вии с его внут ри по ли ти че ским кур сом. Ор га ни зо ван ное с 
по мо щью пис цов управ ле ние Нов го род ским уез дом в кон це XV – 
пер вой по ло ви не XVI в. на хо ди лось в ру ках мо нар ха и его Ду мы, 
ад ми ни ст ра ции Нов го ро да, а в За оне жье – и во лос те лей.

С 1496 г. во лос те ли, вме сте со свои ми тиу на ми и до вод чи ка ми, 
со став ля ли ос нов ную струк ту ру ме ст но го уров ня го су дар ст вен ной 
вла сти в пре де лах ка ж до го из за онеж ских ста нов. На зна чае мые из 
Мо ск вы, они вы пол ня ли ад ми ни ст ра тив но-су деб ные обя зан но сти 
не за ви си мо от нов го род ских на ме ст ни ков. Раз ме р кор ма твер до оп-
ре де лял ся пис цо вой до ку мен та ци ей. Под вер га лись стро гой так са-
ции и по шли ны: су деб ные и «пят но и мы то» за про да жу жи те ля ми 
ло ша дей и про воз то ва ров, т. е. вы пла ты во лос те лям по не под даю-
ще му ся за ра нее точ но му уче ту опе ра ци ям. По это му в послушной
грамоте Ива на IV вы го зер цам (око ло 1543 г.) и го во ри лось, что во-
лос тель Фе дор Зе зе ви тов бу дет управ лять и по лу чать до хо ды «по 
то му, как бы ло прежь се го» (до не го во лос те лем здесь был Ши ряй 
Одо ду ров)3.

Пе ред от ме ной ста но вых корм ле ний, в 1553/54 г. Вы го зе ро по-
лу чил Лу ка Ва силь ев сын Кор са ков. Т. И. Паш ко ва, со ссыл кой на 
ра бо ту А. В. Ан то но ва о ве ли ко кня же ской кан це ля рии и корм ле ных 

1 РГАДА. Ф. 27. Оп. 1. Д. 17. О наложении оброка и взыскания пенных денег 
за пользование государевыми пустопорожними пашенными землями и покосами. 
1596–1597 гг. Л. 61 (царская грамота в Новгород воеводе кн. Д. А. Ногтеву от 20 
июля 1596 г.).

2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8551. Л. 87–91, 160–163; Кн. 979. Л. 45 об.–47 об., 
137–138, 159–159 об., 210 об.–213.

3 Акты Юшкова. С. 121.
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гра мо тах XV – се ре ди ны XVI в., от ме ча ет, что ра нее, в 1526/27 и 
может быть в 1528/29 гг., он вме сте с бра том Се ме ном со би ра ли ка-
кую-то «по ло ви ну до хо дов» (не уточ няя вид кор ма) в Нов го ро де, а в 
1537/38 г. они же на ме ст ни ча ли в Ус тю ге1. На Вы го зер ский стан не 
уда лось «на ехать» 22 фев ра ля 1556 г. Гри го рию Се ме но ви чу Цы п ля-
те ву2 (за онеж ские корм ле ния к то му вре ме ни от ме ни ли).

Из вест ные нам во лос те ли За оне жья при над ле жа ли к верх не му 
слою по ме щи ков – дворянам, т. е. при зван ным на служ бу не по сред-
ст вен но ко Дво ру во ен ным. Так, ош тин ский (по 1554 г.) во лос тель 
Ни ки фор Фе до ро вич Вы ше слав цев яв лял ся дво ро вым по ме щи ком 
по Гдо ву и вел свой род от суз даль ских де тей бо яр ских3. Упо мя ну-
тый во лос тель Ф. Зе зе ви тов в 1555 г. ис пол нял во ен но-при двор ную 
долж ность по дат ня (ас си стен та) у при став лен но го к цар ской ро га-
ти не кня зя Ф. В. Си сее ва во вре мя по хо да Ива на IV к Ко лом не и 
Ту ле4. Дво ро вым то ро пец ким по ме щи ком был и от ме чен ный в Бо яр-
ской кни ге 1556 г. во дло зер ский во лос тель (до 1 ок тяб ря 1552 г.) Ва-
си лий Мень шой Ан д рее вич Вель я ми нов. Но он при над ле жал уже к 
бо яр ской фа ми лии Зер но вых-Вель я ми но вых; брат его Иван Оби няк 
яв лял ся от цом из вест но го в оп рич ни ну околь ни че го Дмит рия Ива-
но ви ча Оби ня ко ва5. По сле Ва си лия Вель я ми но ва 1 ок тяб ря 1555 г. 
на во дло зер ское корм ле ние дол жен был «на ехать» Иван Мол ча нов 
сын Го лох ва стов, но оно уже бы ло в кормленомокупе, т. е. вы шло из 
ре жи ма во лос тель ско го корм ле ния6.

По жа ло ван ных ров но в се ре ди не XVI в. корм ле ни ем во лос те лей 
от ме ти ла и Тысячнаякнига 1550 г. и Дво ро вая тет радь 1550-х гг.7 По 
мне нию И. И. Смир но ва, Кни га от ра зи ла це ле на прав лен ную по ли ти-
ку пра ви тель ст ва по пе ре да че управ ле ния на мес тах в ру ки дво рян-

1ПашковаТ.И. Указ. соч. С. 174 (№ 115).
2Там же. С. 182 (№ 225).
3 Древнейшая разрядная книга официальной редакции (по 1556 г.) // Чтения в 

Обществе истории и древностей российских. М., 1902. Кн. 2. С. 278, 313.
4 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 283.
5ЛихачевН.П.,МятлевН.В. Тысячная книга… С. 79; ВеселовскийС.Б. Иссле-

дования по истории опричнины. М., 1963. С. 167–168.
6ПашковаТ.И. Указ. соч. С. 169 (№ 52).
7 Тысячная книга 1550 г. Дворовая тетрадь 50-х годов XVI века / Подгот. к печа-

ти А. А. Зимин. М.; Л., 1950.
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по ме щи ков из кор пу са тысячников; в пред две рии зем ской ре фор мы 
она под го тав ли ва ла от ме ну сис те мы корм ле ний1. На ши ма те риа лы 
под твер жда ют дво рян ский со став за онеж ских во лос те лей. Но их ро-
до ви тость – от не знат ных по ме щи ков до млад ших пред ста ви те лей 
пра вя щей эли ты – ука зы ва ет на яв ное стрем ле ние мо с ков ско го пра-
ви тель ст ва рек ру ти ро вать то гда в сис те му ме ст но го управ ле ния са мый 
ши ро кий спектр пред ста ви те лей но во го слу жи ло го со сло вия, а не толь-
ко ты сяч ни ков. Глав ное же за клю ча лось в том, что во лос те ли слу жи ли 
вер хов ной вла сти с дан ных ею по мес тий, а не с соб ст вен ных вот чин2.

Та кая кад ро вая по ли ти ка не го ди лась, од на ко, для важ ней ше го нов-
го род ско го на ме ст ни че ст ва, на ко то рое на зна ча лись ис клю чи тель но 
выс шие пред ста ви те ли пра вя щей эли ты. В За онеж ских по гос тах, бу-
ду чи ог ра ни чен ны ми тер ри то рия ми ста нов, нов го род ские на ме ст ни ки 
рас про стра ня ли свои не по сред ст вен ные вла ст ные пол но мо чия лишь 
на под суд ных им не мно го чис лен ных жи те лей ме ст ных по мес тий и 
се лян не сколь ких де ре вень в Пир кин ском по гос те на устье р. Свири. 
Вхо дя по 1562 г. в со став нов го род ско го корм ле ния, они обес пе чи ва-
ли Нов го ро ду твер дый кон троль за стра те ги че ски важ ным тор го вым 
пу тем и бо га тое воз на гра же ние на ме ст ни кам. Ог ра ни чен ное жа ло-
ван ны ми гра мо та ми пра во су да по тяж ким пре сту п ле ни ям и взи ма ние 
по шлин за пят на ние ло ша дей на ме ст ни ки име ли и над круп ней ши ми 
мо на сты ря ми Нов го ро да, вла дев ши ми вот чи на ми, в том числе в За оне-
жье. Жи те ли их, в ча ст но сти, Тол вуй ской вот чи ны Вя жит ско го мо на-
сты ря, так же час тич но на хо ди лось под вла стью на ме ст ни ков3.

По ли ти ка вы да чи мо на сты рям им му ни тет ных гра мот, ущем ляв-
ших пра ва на ме ст ни ков, от но си лась и к за онеж ским во лос те лям. 

1СмирновИ.И. Очерки политической истории Русского государства 30–50-х гг. 
XVI в. М.; Л., 1958. С. 421.

2 Наиболее полный состав известных волостелей см.: Пашкова Т. И. Указ. соч. 
С. 166–183 (великокняжеские волостели), 183–185 (волостели великих князей Рязанских 
и удельных князей); Онаже. Материалы к изучению персонального состава волостной 
администрации Русского государства второй половины XV – первой половины XVI в.  
// Вспомогательные исторические дисциплины. СПб., 1998. Вып. XXVI. С. 136–172.

3 ПК 1563 г. С. 77 (данные о налоге занаместничдоход с ряда пиркинских де-
ревень); РИБ. Т. 35. Стб. 91–98 (жалованная грамота Василия III Вяжицкому мона-III Вяжицкому мона- Вяжицкому мона-
стырю, 1525 г.); Материалы. С. 205 (расписка новгородских властей о получении 
налога запятноидушегубствоновгородскихнаместников с вяжицкой вотчины в 
Толвуе, 22 июля 1571 г.).
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Пра ви тель ст во шаг за ша гом со кра ща ло их юрис дик цию и объ ем 
до хо дов в ста нах, что на деж но про сле жи ва ет ся на ма те риа лах Со ло-
вец ко го мо на сты ря. По сло вам его игу ме на Алек сия (1534–1546 гг.), 
ад ми ни ст ра тив но-су деб ные пра ва над на се ле ни ем сво ей не боль шой 
еще вот чи ны име лись у на стоя те ля оби те ли со вре мен Ва си лия III; 
пра ви тель ст во гра мо той от 2 фев ра ля 1541 г. под твер ди ло их, а по-
жа ло ва ния ми 1539, 1550 и 1551 гг. рас про стра ни ло их дей ст вие на 
но вые мо на стыр ские зем ли по ре кам Выг, Ко леж ма и Со ро ка. То гда 
же Со лов ки ос во бо ди ли от вы плат по шлин в поль зу вы го зер ско го и 
дру гих корм лен щи ков за про да жу со ли по стра не и тор гов лю в сво-
ей вот чи не1.

Уре зая в пер вой по ло ви не XVI в. пра ва и до хо ды корм лен щи ков, 
пра ви тель ст во с 1550-х гг. при сту пи ло к зем ской ре фор ме, свя зан-
ной с уп разд не ни ем их вла сти. Н. Е. Но сов, ис сле до вав дан ный пе-
ре ход на ма те риа лах по Се ве ру, для За оне жья – по Боярскойкниге и 
Платежнойкниге Ош тин ско го ста на (обе – 1556 г.) и Во дло зер ской
Сотной 1568/69 г., при шел к вы во ду об от ме не во лос тельств на Ош-
те и Во дло зе ре до 1 ок тяб ря 1555 г., но в от но ше нии Вы го зе ра он на-
звал и эту да ту, и вре мя до 22 фев ра ля 1556 г. (т. е. не со сто яв ше го ся 
во лос тель ст ва Г. С. Цы п ля те ва)2. Иные, бо лее точ ные сро ки ухо да 
во лос те лей из за онеж ских ста нов рас кры ва ют ма те риа лы за 1555 г.

28 ию ня 1555 г. Иван IV вы дал Со ло вец ко му мо на сты рю Под
тверждение жа ло ван ной гра мо ты 1547 г. Оби тель те ря ла пра во на 
бес по шлин ную про да жу со ли, но по лу ча ла вза мен Сум скую во лость 
с ее во лос те ли ным кор мом и су дом вы го зер ско го во лос те ля3. Корм в 
Се вер ном Обо не жье толь ко в 1556 г. цен тра ли зо ва нно за ме ни ли на-
ло гом в каз ну кормленымокупом– сам он не мо жет сиг на ли зи ро вать 
о на ли чии ле том 1555 г. во лос те ля в Вы го зе ре. Не ука зы ва ют на то и 
све де ния о су де вы го зер ско го во лос те ля, по сколь ку на суд корм лен-
щи ка тра ди ци он но ука зы ва ют все по доб ные гра мо ты, вы дан ные, в 

1 АСМ, 1. С. 54–56, 50–51, 96–97, 103–103, 80–83 (жалованные грамоты Соло-
вецкому монастырю 1541, 1539, 1550, 1551 и 1547 гг.).

2НосовН.Е. Земская реформа на Русском Севере XVI в. (об отмене кормлений 
и введении земских учреждений) // Крестьянство и классовая борьба в феодаль-
ной России. Л., 1967. С. 134–139; Онже. Становление сословно-представительных 
учреждений… С. 498–501.

3 АСМ, 1. С. 82–83.
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частности, и ту да, где их власть уже от сут ст во ва ла1. За то, под твер-
ждая 28 ию ня 1555 г. пра во Со лов ков на бес по шлин ные за куп ку и 
про воз «за па са на мо на стыр ский оби ход», царь ука зал эти опе ра-
ции до ку мен ти ро вать, под пи сы вая спи сок за ку пок у дья ка Каз ны, 
с тем что бы про воз ста но вил ся бес по шлин ным для та мо жен ни ков. 
О корм лен щи ках ни че го не го во рит ся, то гда как по гра мо те 1547 г. 
та кие за куп ки об хо ди лись без ве до ма дья ка, но в пу ти всем ме ст ным 
корм лен щи кам и та мо жен ни кам за пре ща лось брать с них свои по-
шли ны2. Факт от сут ст вия в Под твер жде нии 1555 г. упо ми на ния о за-
онеж ских ош тин ском и вы го зер ском во лос те лях, по ста нам ко то рых 
со ло вец кие мо на хи и вез ли при па сы на зи му, ука зы ва ет на от ме ну 
там во лос тельств еще до 28 ию ня 1555 г.

Дру гое до ка за тель ст во со дер жит ся в цар ской гра мо те на ме ст-
ни ку Нов го ро да от 10 сен тяб ря 1555 г. – о вы да че не дель щи ку Пя-
то му Ли зу но ву по ла гав ших ся ему вы плат. (Не дель щи ки яв ля лись 
су деб ны ми по сыль ны ми, сле до ва те ля ми и ис пол ни те ля ми по уго-
лов ным де лам, о чем го во рят, на при мер тек сты гра мо ты 1555 г. и 
Поручительства за не дель щи ка Л. А. Ку са ко ва 1586 г.3) Не дель щик 
П. Ли зу нов вес ной – ле том 1555 г. слу жил в су деб ном ап па ра те нов-
го род ской ад ми ни ст ра ции и ез дил толь ко в За оне жье, бу ду чи по жа-
ло ван ным неделями за ра не ние при взя тии Ка за ни в 1552 г. В пунк-
тах на зна че ния его про тя жен ных и дол го вре мен ных мар шру тов: в 
Ва жи нах, Ош те, Вы го зе ре, Лет гу бе, Се го зе ре, Су ме, Нюх че, Унеж-
ме, Ку за ран де, Чел му жах и Шунь ге, т. е. в Ош тин ском и Вы го зер-
ском ста нах,– он про во дил след ст вие («ста вил де ла») и вы зы вал об-
ви няе мых на суд. Ины ми сло ва ми, он вы пол нял обя зан но сти тиу нов 
и до вод чи ков во лос те лей, ес ли бы они име лись на мес тах. Но и сам 
суд про хо дил не в ста нах, а в Нов го ро де, и об ви няе мых су ди ли не 
во лос те ли, а нов го род ские на ме ст ник и дья ки, при чем при го во ры 
по след них окон ча тель но ут вер жда лись ца рем4. Эта гра мо та ри су ет 
кар ти ну, рез ко от лич ную от из вест ной нам сис те мы ад ми ни ст ри ро-

1 НосовН. Е. Земская реформа… С. 137–138; Онже. Становление земских 
учреждений… С. 494.

2 АСМ, 1. С. 80, 82.
3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 36. Сборная рукопись. Л. 15–15 об. (Поручительство 

за недельщика, 1586 г.).
4 ДАИ. С. 121–122 (грамота Ивана IV в Новгород от 10 сентября 1555 г.).
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ва ния в За оне жье с по мо щью во лос те лей, но пря мо сов па да ет, ука-
жем на пе ред, с по ряд ком нов го род ско го су до про из вод ст ва осе нью 
1555 г. Дан ный факт до ка зы ва ет: ко гда не дель щик П. Ли зу нов смог 
ез дить по за онеж ским ста нам по сле ве сен ней рас пу ти цы – в кон це 
вес ны – на ча ле ле та 1555 г., во лос те ли уже «съе ха ли» из Вы го зе ра 
и Ош ты, а ме ст ное го су дар ст вен ное управ ле ние со сре до то чи лось в 
Нов го ро де, у его вла стей. 

Оха рак те ри зу ем те перь пол но мо чия при каз ных вла стей Нов го-
ро да в За онеж ских по гос тах. Ме ст ных зе мель, в пер вой по ло ви не 
XVI в. ис пы тав ших на се бе не по сред ст вен ное управ ле ние со сто-
ро ны нов го род ско го дво рец ко го, бы ло лишь не мно гим боль ше, чем 
вла де ний на ме ст ни ка. Так, в 1563 г. бра лись «дво рец ко го по шли ны 
и дья чие и ключ ни чьи» с час ти де ре вень Оло нец ко го по гос та, вы ме-
нян ных ца рем у нов го род ско го ар хи епи ско па в 1551/52 г., и взи мал-
ся об рок в Нов го род дья кам «во Дво рец» с бо га то го онеж ско го рыб-
но го про мыс ла ки жан1. Но из вест но, что пол но моч ная юрис дик ция 
корм лен щи ков, с вы пла той им по да тей, в це лом рас про стра ня лась 
толь ко на тер ри то рию их корм ле ний. А вот при каз ные в ли це нов-
го род ских дво рец ко го, дья ков Каз ны и Двор ца, ко ню ше го (ве дав-
ше го обес пе че ни ем по го ло вья го су да ре вых ло ша дей) име ли функ-
цио наль ную юрис дик цию на всю под вла ст ную им нов го род скую 
тер ри то рию, не за ви си мо от при над леж но сти ее час тей к корм ле ни-
ям. Это прин ци пи аль ное от ли чие на при ме ре Се вер но го Обо не жья 
про смат ри ва ет ся за по жа ло ва ния ми Ива на IV Алек сан д ро-Свир-
ско му мо на сты рю 1547 г. В сфе ре сво их пол но мо чий нов го род ские 
дво рец кий и ко ню ший су ди ли жи те лей вот чи ны. Су ди ли их так же 
на ме ст ни ки и во лос те ли, но в пре де лах сво их корм ле ний; дво рец-
кий еще и сле дил за со блю де ни ем вы дан ных Пре сто лом оби те ли 
жа ло ван ных гра мот. Но в на ме ст ни чье след ст вие (ос мотр уби то го, 
на при мер) и тор го вые де ла (про да жа ло ша дей и то ва ров) ни дво-
рец кий, ни ко ню ший не мог ли вме ши вать ся, поскольку корм лен щик 
взи мал с дел и тор го вых сде лок свои по шли ны2.

Ши ро кие пол но мо чия Двор ца впол не объ яс ни мы: под его на ча-
лом в За онеж ских по гос тах на хо ди лась важ ней шая сфе ра управ ле-
ния – зем ле вла де ние. Зем ле уст рои тель ные функ ции у нов го род ско го 

1 ПК 1563 г. С. 62, 155.
2 Материалы. С. 151–152.
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Двор ца поя ви лись еще в кон це XV в., ко гда он за нял ся рас пре де-
ле ни ем сре ди по ме щи ков кон фи ско ван ных у нов го род ской зна ти и 
До ма св. Со фии зе мель1. Те перь же, к се ре ди не XVI в., Дво рец кон-
тро ли ро вал все зем ле вла де ние об шир ной Нов го род ской зем ли − и 
чер но сош ное, и по ме ст ное, и мо на стыр ское. На при мер, за онеж ская 
пе ре пись 1610-х гг. на зы ва ла гра ни цу Вы те гор ско го и Ан дом ско го 
по гос тов, пер со ни фи ци руя ее, «ру бе жем Ива на Бу ха ри на» и «ру бе-
жем… Ива но ва ме же ва нья Бу ха ри на»2. Да же в 1665 г. кре сть я не Ве-
ниц ко го по гос та пом ни ли об Ива не Бу ха ри не, ко то рый, от де ляя их 
зем ли от Ош тин ско го по гос та, вы дал им «пря мую ме же вую гра мо-
ту»3. Ме ж ду тем сам Иван Ишук Ива но вич Бу ха рин в 1539–1540-х гг. 
слу жил двор цо вым дья ком в Нов го ро де. В 1545/46 г. он и двор цо-
вый же дьяк Д. Т. Скри пи цын по лу чи ли из Мо ск вы ко пию но вой 
ка да ст ро вой пе ре пи си И. Д. Вель я ми но ва с не об хо ди мы ми для их 
ра бо ты све де ния ми о по ме сть ях в Бе жиц кой пя ти не4.

Ха рак тер взаи мо от но ше ний сто лич ной вла сти с нов го род ской 
при каз ной, а с по след ней тре ти XVI в. и с вое вод ской ад ми ни ст ра-
ци ей, а так же всех их с ме ст ным са мо управ ле ни ем по по во ду управ-
ле ния За онеж ски ми по гос та ми вы яс ня ет ся при ана ли зе ис точ ни ков 
су деб но го свой ст ва. Для пер вой по ло ви ны XVI в. он яр ко рас крыт 
в Правойграмоте Па лео стров ско му мо на сты рю 1538/39 г.5 Она со-
дер жит су деб ное де ло ме ж ду Па лео стров ской и Му ром ской оби те-
ля ми о пра ве соб ст вен но сти на Уно ские ост ро ва на Онеж ском озе ре. 
В 1535 г. Мо ск ва по лу чи ла встреч ные ис ки их игу ме нов про тив друг 
дру га и при ка за ла нов го род ско му Двор цу, ве дав ше му мо на стыр-
ским зем ле вла де ни ем, вер шить по де лу суд. Дво рец кий Дмит рий 
Фе до ро вич Лас ки рев и его дья ки Иван Вяз га Афа нась е вич Су ков и 
Ни ки та Ва силь е вич Ве ли кий на пра ви ли су дей Треть я ка Кри вя ки на 
и Спи ри до на Ми хай ло ва на ме сто про вес ти обыск по пе ре пи си и 
пред ва ри тель ное су деб ное раз би ра тель ст во; оно со стоя лось 14 сен-
тяб ря 1636 г. в фор ме со стя за тель но го про цес са. На этом раз би ра-

1НосовН.Е. Очерки по истории местного управления… С. 52.
2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 449, 501 об.
3 Карелия в 17 в. С. 140 (сведения Мирскойчелобитной крестьян Оштинского 

погоста, не позднее 25 августа 1663 г.).
4 СмирновИ.И. Указ. соч. С. 425–426. 
5  Материалы. С. 131–143 
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тель ст ве ак тив ней шее уча стие при ня ли ста рос ты и «лю ди до б рые» 
из близ ле жа щих к ос тро вам по гос тов. Про то кол про цес са оба от вет-
чи ка при вез ли в Нов го род, где и пред ста ли на суд пе ред дво рец ким 
и его дья ка ми. Вы не ся в 1538/39 г. при го вор в поль зу Па лео стров-
ской оби те ли, суд вру чил ее игу ме ну и на зван ную Правуюграмо
ту, и все су деб ные по шли ны с про иг рав ше го про цесс Му ром ско го 
мо на сты ря, так как, в от ли чие от на ме ст ни ков, при каз ные не име ли 
пра ва на до хо ды от су да. Дво рец кий до ло жил о при го во ре в Мо ск-
ву, а пра ви тель ст во при ня ло окон ча тель ное ре ше ние, из ме нив при-
го вор: оно раз де ли ло Уно ские ост ро ва по ров ну ме ж ду оби те ля ми. 
В 1540 г. этот раз дел про из вел су дья Спи ри дон Ми хай лов. Как и 
на пред ва ри тель ном про цес се, на ме же ва ние вы ез жа ли ста рос ты и 
«лю ди до б рые» от обе их сто рон и из со сед них по гос тов1. 

В 1555 г., с от ме ной по стов го су да ре вых во лос те лей в за онеж-
ских ста нах, Дво рец рас ши рил пол но мо чия на суд в сфе рах зем ле-
вла де ния и фис ка. Так, по цар ским гра мо там его дья ки раз би ра ли 
тяж бы, при чем вме сте с на ме ст ни ком – о по мест ном зем ле вла де нии 
и са мо стоя тель но – по спо рам чер но сош ных кре сть ян и мо на сты-
рей. Об этом сви де тель ст ву ют три цар ские гра мо ты в Нов го род за 
ок тябрь – но ябрь 1555 г. по жа ло бам чер но сош ных кре сть ян: Ост-
ре чин ско го по гос та – на Алек сан д ро-Свир ский мо на стырь из-за ры-
бо лов ных уго дий от 27 ок тяб ря, Ве ниц ко го по гос та – на по ме щи ка 
К. И. Ско бель цы на о зе мель ном за хва те (ок тябрь) и Ши мо зер ской 
во лос ти – на ош тин ских чер но сош ных же кре сть ян о рас клад ке по-
да тей ме ж ду ни ми от 9 но яб ря 1555 г. Су до про из вод ст во по всем 
трем де лам про хо ди ло еди но об раз но. По сле не удач ных по пы ток са-
мо стоя тель но го раз бо ра тяжб двор цо вы ми дья ка ми и на ме ст ни ком 
(по при чи не не под чи не ния от вет чи ков) ист цы жа ло ва лись ца рю. Он 
уже ука зы вал дья кам и сам по ря док су до про из вод ст ва, и во про сы 
для рас смот ре ния на су де, и, в за ви си мо сти от от ве тов сто рон, при-
мер ные при го во ры и спо со бы их ис пол не ния (раз де лить зе мель ные 
и ры бо лов ные уго дья од ним и оп ре де лить до ли на ло го вых вы плат 
дру гим), а по сле су да тре бо вал до ло жить ему о при го во рах, но в 

1 Материалы. С. 131–143 (Правая грамота Палеостровскому монастырю 
1538/39 г.), 141–143 (Разъезжаяграмота судьи Спира Михайлова на земли в Уно-
ских островах от 18 июня 1540 г.).
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слу чае по втор но го сры ва про цес сов – от пра вить на суд в Мо ск ву 
за онеж ских ист цов и от вет чи ков с ма те риа ла ми раз би ра тель ст ва1.

Итак, при ис пол не нии су деб ных пол но мо чий дво рец кий и его 
дья ки на хо ди лись в пол ном под чи не нии цен траль но му пра ви тель-
ст ву. По-ино му и быть не мог ло: пра ви тель ст вен ная рег ла мен та ция 
су да де ла ла все пред пи сан ные ша ги ме ст ных при каз ных вла стей 
юри ди че ски за кон ны ми, а пре до пре де лен ные при го во ры – зву ча ли 
еще и в со от вет ст вии с по ли ти кой вер хов но го су ве ре на. Од но вре-
мен но ме ст ное са мо управ ле ние в ли це и ист цов, и от вет чи ков вы-
сту пи ли пра во спо соб ны ми сто ро на ми. 

Из вы ше на зван ной цар ской гра мо ты в Нов го род по жа ло бе не-
дель щи ка П. Ли зу но ва от 10 сен тяб ря 1555 г. мы уз на ем о прин ци-
пи аль ной оцен ке ца ря прав ме ст но го са мо управ ле ния на уча стие в 
су до про из вод ст ве. Иван IV, не зная кон крет ной су ти рас сле до вав ших-
ся Ли зу но вым дел, все же на шел воз мож ным ап ри ор но и вы со ко мер-
но на звать кре сть ян ские по ка за ния с мест «му жичь и ми по кле па ми»2. 
До ба вим: кос вен но та кая оцен ка ука зы ва ет и на вы ну ж ден ность ре-
ше ния об от ме не по стов во лос те лей из-за их слиш ком боль шого «ко-
ры ст во ва ния», гро зив шего на мес тах по те рей управ ле ния.

Впро чем, и из нов го род ских су деб ных дел 1555 г. сле ду ет, что 
вве де ние пря мо го су да глав ных уезд ных вла стей над за оне жа на-
ми то же гро зит за труд не ни ем: Иван IV бес по ко ил ся, что по след ние 
про сто про иг но ри ру ют та кие су ды. Де ло в том, что как раз к ле-
ту (ле том) 1555 г. по сты ме ст ных во лос те лей от ме ни ли. Ра нее они 
осу ще ст в ля ли су до про из вод ст во, а ме ст ное на се ле ние под чи ня лось 
во лос те лям в си лу цар ских послушныхграмот. Те перь же всту пал 
в си лу но вый по ря док − суд чер но сош ных кре сть ян с по ме щи ка-
ми, мо на сты ря ми и ме ж ду со бой пе ре но сил ся в Нов го род. Ви ди мо, 
дан ный по ря док не под кре п лял ся ка ким-то осо бым цар ским ука зом, 
и по это му кре сть я не, их са мо управ ле ние и мог ли не под чи нить ся 
но вым судь ям. Толь ко при сыл ка из Мо ск вы цар ских гра мот мог ла 
раз ре шить дан ную юри ди че скую кол ли зию. И в даль ней шем, при 
уч ре ж де нии в Нов го ро де вое вод ст ва и уси ле нии сто лич но го при-
каз но го управ ле ния, от ме чен ный стиль же ст кой рег ла мен та ции дей-
ст вий вла стей уез да из Мо ск вы пол но стью со хра нил ся. При этом 

1 ДАИ. С. 79, 80, 81–82. 
2 ДАИ. С. 121–122. 
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и Мо ск ва, и Нов го род долж ны бы ли учи ты вать мне ние ме ст но го 
са мо управ ле ния, опи рать ся на сви де тель ст ва ста ро жиль цев. Так, 
уча стие ста ро жиль цев в оп ре де ле нии гра ниц по лу чи ло го су дар ст-
вен ное за кре п ле ние в Су деб ни ке 1589 г. И в его крат кой ре дак ции 
(ст. 17), и в про стран ной (ст. 151) пи са лось поч ти оди на ко во: «А 
су ди ти о зем лях сыс ки ва ти ста ро жил цы, хто зна ет ме жи, или преж 
се го ту зем лю па хи вал или жи вал»1.

Все вы ше ука зан ные чер ты су деб ной сис те мы по от но ше нию к 
нов го род ским вла стям и на се ле нию вы пук ло про яви лись при раз бо-
ре зе мель но го спо ра двор цо вых кре сть ян Киж ско го по гос та с Кли ме-
нец ким мо на сты рем в кон це XVI в. Крат ко ис то рия кон флик та та ко ва. 
В 1582/83 г. оби тель по лу чи ла здесь не ко то рые зем ли в вот чи ну. От-
ве дя бра тии с по мо щью ста ро жиль цев цар ское по жа ло ва ние, нов го-
род ский по сыль ный уе хал. Но ме ст ные кре сть я не во гла ве со ста рос-
той за пре ти ли мо на сты рю рас па хи вать один из от ве ден ных уча ст ков, 
рас по ло жен ный, как они счи та ли, в их об щин ном ле су. По сле жа ло бы 
игу ме на ца рю и от вет ной цар ской гра мо ты Нов го род при слал но во го 
ме же валь щи ка, ко то рый, тем не ме нее, так и не смог про из ве сти от вод 
в спор ном рай оне, по при чи не то го что ки жа не «не вста ли на ме жу», 
т. е. не вы еха ли к спор ной гра ни це. Бо лее то го, они «не да ли знат цев» 
(ста ро жиль цев). Без со блю де ния обо их ус ло вий от вод зе мель яв лял ся 
не за кон ным. Спор пе ре мес тил ся в суд, сна ча ла в нов го род ский вое-
вод ско-дья чий, за тем в сто лич ный при каз ной суд чет вер ти, на ко нец, 
в выс ший суд Бо яр ской Ду мы. Ут вер ждая в 1599 г. его при го вор, царь 
Бо рис Го ду нов по тре бо вал про из ве сти, на ко нец, опе ра цию раз ме же-
ва ния. А в Нов го род по шла цар ская грамотаспрочетом – для пуб-
лич но го за чи ты ва ния пе ред сто ро на ми кон флик та. В ней скру пу лез но 
за пи са ны не толь ко все юри ди че ские об стоя тель ст ва су деб но-пра во-
во го ха рак те ра, но и да на под роб ная ис то рия зе мель но го спо ра меж-
ду мо на сты рем и ме ст ной об щи ной ки жан. Ины ми сло ва ми, ца рю 
при шлось пуб лич но до ка зы вать пе ред кре сть я на ми пра во ту по зи ции 
не толь ко оби те ли, но и всех су дов. Весь ма при ме ча тель но, что бо-
яр ский при го вор не на ло жил на ки жан, которые «изолживились вко-
нец», ни ка ких де неж ных штра фов в поль зу мо на сты ря, хо тя оби тель 

1 Законодательные памятники Русского централизованного государства XV–
XVII вв. Судебники XV–XVI веков / Подгот. текстов Р. Б. Мюллер и Л. В. Череп-
нин; под ред. Б. Д. Грекова. М.; Л., 1952. С. 356, 400. 
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за 1583–1599 гг., пока длился спор из-за крохотного лесного участ-
ка, по нес ла зна чи тель ные де неж ные убыт ки от су деб ной во ло ки ты1. 
Ведь ме ст ные ста рос ты Киж ско го по гос та име ли пол ное пра во за щи-
щать в су де не при кос но вен ность гра ниц сво ей об щи ны. 

По сте пен но с 1570-х гг. в об лас ти мо на стыр ско го зем ле вла де-
ния суд над мо на сты ря ми пе ре шел в ве де ние сто лич но го при ка-
за Боль шо го Двор ца. По это му, по край ней ме ре, к 1620-м гг. роль 
Нов го ро да све лась к пред ва ри тель но му раз би ра тель ст ву воз ни кав-
ших дел. Так, в цар ской гра мо те из дан но го при ка за в Нов го род от  
4 мар та 1625 г. о тяж бе Па лео стров ской оби те ли с Вя жиц кой вое во де  
Г. П. Ро мо да нов ско му и дья ку Ф. Ап рак си ну пред пи сы ва лось про-
вес ти лишь оч ную став ку сто рон по ука зан ным в гра мо те во про сам 
и от пра вить от ве ты в при каз Боль шо го Двор ца2.

При каз ной ха рак тер су деб ных пре ро га тив Нов го ро да в за онеж-
ских де лах по вто рял ся и в об лас ти зем ле уст рой ст ва, на при мер, при 
от во де чер но сош ных зе мель в вот чи ны раз лич ным мо на сты рям. В 
се ре ди не XVI в. от во ды про во ди ли дья ки Нов го ро да по цар ским 
ука зам, де таль но рас пи сы вав шим их дей ст вия. Но и са ми дья ки, от-
прав ляя на ме сто по дья чих, вся кий раз оп ре де ля ли им кон крет ный 
по ря док от во да, за тем про ве ря ли ра бо ту и док ла ды ва ли ре зуль та ты 
в Мо ск ву. Царь ут вер ждал зе мель ный от вод, а дья ки Нов го ро да до-
во ди ли его ре ше ние до мест че рез послушныеграмоты3. 

1 Материалы. С. 368–377 (Грамотаспрочетом царя Бориса Годунова в Новго-
род от 25 февраля 1599 г.).

2 Архив КарНЦ РАН. Разряд I. Оп. 1. Д. 1. Л. 15. Указная царская грамота за при-
писью дьяка Приказа Большого Дворца Ивана Васильева боярину и воеводе Новго-
рода кн. Григорию Петровичу Ромодановскому и дьяку Федору Апраксину – о разбо-
ре спора между Палеостровским и Вяжицким монастырями о селе Яковлево Сиде-
нье Толвуйского погоста. 4 марта 1625 г. 

3 Архив КарНЦ РАН. Разряд VI. Оп. 6. Коллекция документов и отдельных ру-
кописей XVIII–XX вв. Д. 140. Жалованные грамоты, духовная память и другие 
акты XVI–XVII вв. Олонецкой губернии, присланные в редакцию газеты «Олонец-
кие губернские ведомости». Л. 5–5 об. Жалованная («соборная») грамота царя Ива-
на Васильевича Задне-Никифоровой Важинской пустыни на земли и угодья, 9 мар-
та 1557 г.; АСМ, 1. С. 129–131. Отводная запись новгородских дьяков Соловецкому 
монастырю на Сумскую волость, 24 февраля 1556 г.
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С по след ней тре ти XVI в., при вое во дах, за зем ле уст рой ст во по-
преж не му при ни ма лись дья ки с по дья чи ми, а зе мель ные пра ва но вых 
вла дель цев ут вер жда ли уже вое во ды по цар ским ука зам1. Дан ный 
стиль управ ле ния при вел и к рос ту в уез де дья че го ап па ра та. К 
1570-м гг. у дья ков имел ся уже це лый штат по дья чих и в Нов го ро-
де, и на мес тах, спе циа ли стов по ка ж дой из пя тин. Это до ка зы ва ет 
де ло 1577 г. о не до по лу че нии стре лец ким сот ни ком из г. Яма по ме-
ст но го ок ла да в Во дской пя ти не. Сле дуя по ряд ку от во да по ме ст ных 
зе мель, нов го род ские дья ки на де ли ли его про си мым ос тат ком в Обо-
неж ской пя ти не та ким об ра зом: по дья чии-«обо неж цы» за про си ли кол-
лег по де лам Во дской пя ти ны о раз ме ре до да чи, и по след ние 17 мар та 
1577 г. ото сла ли им нуж ные све де ния; по лу чив 18 мар та от вет, обо неж-
цы на шли по сво ей до ку мен та ции не за ня тое по ме стье, до ло жи ли о нем 
дья кам, а дья ки при су ди ли его сот ни ку; в Обо не жье же дья ки по сла ли 
на хо див ше му ся там по дья че му отдельнуюграмоту для ра бо ты по на-
де ле нию зем лей2.

В кон це XVI в. уси ли лась цен тра ли за тор ская на прав лен ность во 
внут рен ней по ли ти ке пра ви тель ст ва и, со от вет ст вен но, его связь с 
при гра ничь ем. 1584/85 г. при нес пе ре уст рой ст во в За онеж ские по-
гос ты – они ста ли двор цо вым ок ру гом во гла ве с на зна чен ным Мо-
ск вой при каз чи ком и с цен тром управ ле ния в се ле нии Ош те. Кро ме 
то го, ис точ ни ки с оп ре де лен но стью ука зы ва ют на под ве дом ст вен-
ность двор цо вых зе мель сто лич ным чет вер тям. В пер вой по ло ви не 
1590-х гг. это бы ла четь Ан д рея Щел ка ло ва: он, в ча ст но сти, под пи-
сал цар скую гра мо ту в Нов го род от 9 ию ля 1590 г. о по жа ло ва нии 
Ва шео ст ров ской пус ты ни двор цо вы ми зем ля ми в Кон до по ге3. Во 
вто рую по ло ви ну 1590-х гг. За онеж ские по гос ты под чи ня лось уже 

1 Архив КарНЦ РАН. Разряд VI. Оп. 6. Д. 140. Л. 5 об.–8. Грамота новгородских 
воевод кн. Федора Ивановича Хворостинова и Григория Ивановича Мещанинова-
Морозова губным старостам Обонежской пятины Якову Панову «с товарищи» – о 
пожаловании Задне-Никифоровой пустыни на Важене-озере, игумена Дорофея, 
землей и рыбной ловлей от 23 октября 1587 г.; Разряд I. Оп. 1. Д. 1. Л. 60 (наказ
наяпамять новгородских дьяков от 14 сентября 1618 г.); РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 
8551. Л. 192–195 (Обельная грамота новгородского воеводы Д. А. Ногтева Палео-
стровскому монастырю от 17 июня 1594 г.).

2 АМ. М., 1909. Т. 2. Ч. 1. С. 96–97. 
3РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 138–138 об. (запись царской грамоты 1590 г.).
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чет вер ти дья ка Ива на На рмац ко го: он ука зан чет верт ным судь ей в 
го ду нов ской грамотеспрочетом 1599 г. Кли ме нец ко му мо на сты-
рю1. В са мом кон це XVI в. се вер ные че ти объ е ди ни лись в Нов го-
род скую чет верть; к ней и пе ре шел об щий над зор над уез дом, в том 
числе его За онеж ским двор цо вым ок ру гом.

Не по сред ст вен ное го су дар ст вен ное управ ле ние двор цо вым За-
онежь ем, как и пре ж де, осу ще ст в ля ла уезд ная ад ми ни ст ра ция, 
что сле ду ет из вы ше при ве ден ных ис точ ни ков кон ца XVI – на ча ла 
XVII в. су деб но го и зем ле уст рои тель но го свой ст ва. Но с 1584/85 г.  
в Нов го ро де поя ви лись и осо бые двор цо вые дья ки (из вест ны 
Ва си лий Гри горь е вич Ко лу да ров и Гри го рий Тру сов)2. Их ком-
пе тен цию в де лах двор цо вых по гос тов под твер жда ет най ден ная  
В. И. Ко рец ким жа ло ба по дья че го Ти мо фея Сер гее ва 1590 г. о не-
под чи не нии ему двор цо вых кре сть ян из Кон душ при от во де в вот-
чи ну Алек сан д ро-Свир ско му мо на сты рю их пус то шей – на том ос-
но ва нии, что на каз по дья че му под пи сал в Нов го ро де не двор цо вый 
дьяк, а по ме ст ный3.

Двор цо вые дья ки Нов го ро да ру ко во ди ли Двор цом – ме ст ным 
фи лиа лом но во го при ка за Боль шо го Двор ца. Мы зна ем, что в Нов-
го ро де дей ст во вал Хлеб ный стол двор цо во го при ка за в 1585/86 г.4 
На пом ним, что то гда пы та лись со би рать двор цо вые за онеж ские по-
да ти хле бом. А в 1595–1697 гг. «во Дво рец» в Нов го род вы пла чи вал 
на ло ги Кась ян, строи тель Пе тро пав лов ской пус ты ни в Со ло мен ном. 
Де ла двор цо во го при ка за в со ста ве до ку мен та ции Дья чей из бы от-
ме че ны в Описи Нов го ро да 1617 г.5

За ме тим, что ад ми ни ст ри ро ва ние сто лич ны ми чет вер тя ми двор-
цо вым ок ру гом и вы пла ты четвертныхдоходов сбли жа ли За онеж-
ские по гос ты с се вер ной чер но сош ной во ло стью, ка кой они и яв ля-
лись до 1584/85 г. В то же вре мя не по сред ст вен ное го су дар ст вен ное 

1Материалы. С. 368–377. 
2ПавловА.П. Приказы и приказная бюрократия… С. 195.
3 КорецкийВ.И. Закрепощение крестьян и классовая борьба в России во второй 

половине XVI в. М., 1970. С. 288. 
4 ПавловА.П. Приказы и приказная бюрократия… С. 195. 
5 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 103 об. (отметка писцов о выплатах с Соло-

менской пустыни); ПОИ. М., 1984. Вып. 3. Ч. 1. С. 153 (сведения ОписиНовгорода 
1617 г.). 
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управ ле ние двор цо вы ми по гос та ми че рез нов го род ский от дел при-
ка за Боль шо го Двор ца и на ли чие на мес те при каз чи ка, по долж но-
сти из его влия тель ной сто лич ной но менк ла ту ры, по зво ля ют прин-
ци пи аль но от но сить эти зем ли к двор цо во му хо зяй ст ву.

В ис точ ни ках ме ст ный двор цо вый управ ле нец за час тую име но-
вал ся оштинскимприказчиком, но не по то му, что его власть рас про-
стра ня лась лишь на юж ный Ош тин ский стан, а по его ре зи ден ции в 
Ош те. Ма те риа лы от ме ти ли про ве де ние им до зо ров, обы сков и зе-
мель ных от де лов в се вер ной час ти двор цо во го За онеж ско го ок ру га. 
А Платежная (рас пис ка) в по лу че нии де нег с вот чи ны Вя жиц ко го 
мо на сты ря в Тол вуе от 3 ян ва ря 1610 г. пря мо на зы ва ла его «при каз-
чи ком го су да ре вых За онеж ских по гос тов»1.

Два пер во сте пен ных по цен но сти ис точ ни ка – наказы при каз чи-
ку – ис чер пы ваю ще ха рак те ри зу ют как его ши ро кую ком пе тен цию 
в де ле управ ле ния по гос та ми, сте пень под чи нен но сти и взаи мо дей-
ст вия с нов го род ской вое вод ской ад ми ни ст ра ци ей, так и ха рак тер 
взаи мо от но ше ний с ме ст ным са мо управ ле ни ем в по гос тах. Пер вая 
из ин ст рук ций со хра ни лась фраг мен тар но и от но сит ся к цар ст во ва-
нию Бо ри са Го ду но ва (1598–1605 гг.), а вто рая – пол но стью, но со-
став ля лась она уже в Нов го ро де, при вла сти там шве дов (22 но яб ря 
1612 г.). Нов го род ский на каз до слов но, кро ме ти ту ла ца ря, по вто рял 
со от вет ст вую щее ме сто в го ду нов ском фраг мен те и тре бо вал от ош-
тин ско го управ лен ца дей ст во вать попрежнему2. Сли че ние двух на-
ка зов и ма те риа лов о дея тель но сти двор цо вых при каз чи ков в кон це 
XVI – на ча ле XVII в. убе ж да ют в том, что по ря док ад ми ни ст ри ро-
ва ния двор цо вы ми по гос та ми в це лом сло жил ся в не из мен ном ви де 
уже в по след ние 15 лет XVI в.

Со глас но на ка зам, при каз чик пре тво рял в жизнь же ст кую сис те му 
го су дар ст вен но го управ ле ния на ме ст ном уров не. Под уг ро зой су да, 
ог ром ных штра фов и опа лы ему за пре ща лось ис поль зо вать слу жеб-
ное по ло же ние в ко ры ст ных це лях, при чи няя тем ущерб жи те лям и 

1 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8551. Л. 186 об.–191об. (запись писцов послуш
нойграмоты новгородских дьяков крестьянам Палеостровского монастыря от 
22 сентября 1590 г.); Материалы. С. 340–341 (Дозорная книга оштинского приказ-
чика на пустующую вотчину Клименецкого монастыря, 2 июля 1593 г.); РИБ. Т. 35. 
С. 172–173 (Платежная 1610 г.).

2 РИБ. Т. 35. С. 7–8; ДАИ. С. 294–299.
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го су дар ст ву. По это му его власть осу ще ст в ля лась пуб лич но, «под за-
пись». Важ ней ши ми для при каз чи ка яв ля лись тес но свя зан ные друг 
с дру гом об лас ти фис ка и зем ле поль зо ва ния. С по мо щью ме ст-
ных ста рост и це ло валь ни ков он со би рал все без ис клю че ния на-
ло ги, а ос нов ные из них са мо лич но от во зил дья кам в Нов го род. 
В его пер вей шие обя зан но сти вхо ди ла и за щи та от ка ких-ли бо 
по ся га тельств пол но цен но го кре сть ян ско го хо зяй ст ва как объ ек-
та ус той чи во го на ло го об ло же ния. Он так же ин вен та ри зо вал весь 
зе мель ный фонд с це лью из вле че ния из не го мак си маль но го до-
хо да. По след нее дос ти га лось, в частности, от да чей на льгот ных 
ус ло ви ях же лаю щим пус то вав ших паш ни и се но ко сов, с за пре том 
их тай ной без об роч ной об ра бот ки; пре се кал ся и на ем двор цо вы ми 
кре сть я на ми недвор цо вой паш ни на сто ро не, ес ли своя паш ня не 
об ра ба ты ва лась, ухо дя, тем са мым, от на ло гов. При каз чик в ин те-
ре сах фис ка за бо тил ся о соз да нии но вых хо зяйств и во зоб нов ле-
нии ста рых, при вле кая на сво бод ные зем ли воль ных лю дей, де тей 
и пле мян ни ков ме ст ных кре сть ян и про во дя сыск, след ст вие и воз-
врат в свои по се ле ния бег ле цов.

На уров не ка ж до го из по гос тов те ми же во про са ми ве да ло са мо-
управ ле ние. Но при каз чик осу ще ст в лял же ст кий над зор за его дея тель-
но стью. Все без ис клю че ния ак ты ад ми ни ст ри ро ва ния ис пол ня лись 
при каз чи ком со вме ст но с из бран ны ми на мес тах ли ца ми са мо управ-
ле ния. Так, ста рос ты и це ло валь ни ки име ли важ ные и ши ро кие пра-
ва: со би ра ли у се бя в по гос тах на ло ги по под лин ным, хра нив шим ся 
у них пла теж ным кни гам и от во зи ли, вме сте с при каз чи ком, эти по-
да ти в Нов го род; со вер ша ли, на ря ду с при каз чи ком, все от ве ден ные 
в сфе ру его ком пе тен ции пуб лич но-пра во вые дей ст вия в важ ней шей 
об лас ти зем ле вла де ния, в том чис ле при вле ка ли но вых тяг ле цов. Они 
уча ст во вали в су де ош тин ско го ад ми ни ст ра то ра, хо тя и не име ли пра-
ва вы но сить су деб ные при го во ры, ос та вав шие ся за при каз чи ком. В 
не под суд ных ему де лах по тяж ким уго лов ным пре сту п ле ни ям вме сте 
со ста рос та ми он про во дил след ст вие и по им ку по доз ре вае мых и от-
прав лял их за тем на суд в Нов го род. Ста рос ты и при каз чик осу ще ст в-
ля ли по ли цей ские функ ции доз на ния и аре ста по доз ре вае мых и сыс ка 
сбе жав ших или све ден ных на сто ро ну кре сть ян. При каз чик и ста рос-
ты бо ро лись с на ру ши те ля ми ка зен ной вин ной мо но по лии, штра фуя и 
аре сто вы вая под поль ных ви но кур цев, дер жа те лей ка ба ков и пью щих 
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в них лю дей. Дан ные ад ми ни ст ра тив ные, фис каль но-зем ле уст рои-
тель ные и су деб но-след ст вен ные дей ст вия осу ще ст в ля лись пуб лич но 
и про то ко ли ро ва лись вы бран ны ми в ка ж дом по гос те зем ски ми дьяч-
ка ми, с обя за тель ным сви де тель ст во ва ни ем под пи ся ми ме ст ных свя-
щен ни ков, при чта и во ло щан, – «что бы ме ж ду лут чи ми и мо лод ши ми 
людь ми впе ред спо ру не бы ло». Со став лен ную до ку мен та цию ста рос-
ты от во зи ли на про смотр при каз чи ку и дья кам Нов го ро да.

Из мно же ст ва фик си ро вав ших ся ак тов са мо управ ле ния особ ня ком 
стоя ли «вы бор ные и из люб лен ные спи ски» – про то ко лы вы дви же ния 
и вы бо ров кан ди да тов на все долж но сти кре сть ян ско го са мо управ ле-
ния, за ве рен ные уча ст ни ка ми го ло со ва ния. По про то ко лам при каз чик 
и дья ки оп ре де ля ли за кон ность до воль но де мо кра тич ной про це ду ры 
из бра ния, а имен но: уча стие в вы бо рах всех кре сть ян, не за ви си мо от 
их дос тат ка; со блю де ние прин ци па еже год ной сме няе мо сти из бран-
ных и их хо ро шая ре пу та ция (за пре ща лось вы би рать «ябед ни ков и 
во ров» – ули чен ных в лже сви де тель ст ве и быв ших пре ступ ни ков); 
от сут ст вие «сго во ра», т. е. об струк ции вы дви гае мых кан ди да тур. Из-
бран ных та ким об ра зом и ут вер жден ных нов го род ски ми дья ка ми ста-
рост и це ло валь ни ков при каз чик пуб лич но, в их по гос тах, при во дил 
к долж но ст ной при ся ге. При ся га на ла га ла на вла сти местного са мо-
управ ле ния от вет ст вен ные обя зан но сти «быть с при каз чи ком во всех 
го су да ре вых и зем ских де лах», при ни мая под над зо ром ад ми ни ст ра-
то ра ак тив ное уча стие во всей об шир ной и раз но сто рон ней ра бо те 
по управ ле нию двор цо вым За онежь ем. Так ме ст ное са мо управ ле ние 
проч но свя зы ва лось с цен тра ли зо ван ной сис те мой ме ст но го управ ле-
ния. Это по зво ля ло го су дар ст вен ным вла стям опе ра тив но и рас чет ли-
во от ве чать на за про сы с мест, вме ши вать ся и раз ре шать воз ни кав шие 
кон флик ты и стро го пре се кать лю бые не за кон ные дей ст вия во ло ст-
ных ми ров и ор га нов, но глав ное – твер до и по сле до ва тель но про во-
дить внут рен нюю по ли ти ку пра ви тель ст ва на мес тах.

Ком пе тен ция нов го род ских вое вод ских вла стей не ог ра ни чи ва-
лась су дом по тяж ким уго лов ным пре сту п ле ни ям. В За онеж ских 
по гос тах, как мы уже ви де ли, они ве да ли зем ле уст рой ст вом, а так-
же сле ди ли за всей дея тель но стью при каз чи ка. Вое вод ская ад ми-
ни ст ра ция по лу ча ла от при каз чи ка про то коль ные за пи си обо всех 
его вла ст ных ша гах в по гос тах и при ни ма ла у не го при ве зен ные 
на ло ги и от чет управ лен ца об их сбо ре, а так же по шли ны от его 
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со ста рос та ми су да и со б ран ные ими штра фы за ви но ку ре ние и 
пьян ст во. На ко нец, вла сти уез да име ли пра во от прав лять по де лам 
в по гос ты сво их по сыль ных и пред пи сы ва ли при каз чи ку во всем 
им по мо гать. 

Сле до ва тель но, при каз чик двор цо вых За онеж ских по гос тов яв лял-
ся ад ми ни ст ра то ром при каз но го ти па. В двор цо вом ок ру ге он осу ще-
ст в лял функ ции по го су дар ст вен но му ме ст но му управ ле нию в об лас-
тях фис ка, зем ле поль зо ва ния, су деб но-по ли цей ской сис те мы и над зор 
за кре сть ян ским са мо управ ле ни ем. При каз чик и са мо управ ле ние на 
мес тах же ст ко под чи ня лись нов го род ской ад ми ни ст ра ци и и це ли ком 
кон тро ли ро ва лись ею, оли це тво ряя со бой ниж ний пре дел вла ст ной 
вер ти кали «Мо ск ва – Нов го род – За онеж ские по гос ты». Дан ная за ви-
си мость, в со че та нии с на де ле ни ем их ши ро ки ми пол но мо чия ми, име-
ли це лью обес пе чить на мес те твер дое и не укос ни тель ное про ве де ние 
в жизнь внут рен ней по ли ти ки вер хов ной вла сти и, кон крет но, об щей 
внут ри по ли ти че ской ли нии рос сий ско го пра ви тель ст ва в кон це XVI – 
на ча ле XVII в. на цен тра ли за цию управ ле ния. Курс этот по вто рял на 
уров не ок ру га За онеж ских по гос тов цен траль ное го су дар ст вен ное ад-
ми ни ст ри ро ва ние Нов го ро дом и всем Нов го род ском уез дом.

Тща тель ное на ла жи ва ние двор цо во го управ ле ния по мог ло в 
осу ще ст в ле нии от ме чав шей ся вы ше не по сред ст вен ной це ли ор га-
ни за ции двор цо во го За онеж ско го ок ру га – на деж но го обес пе че ния 
Нов го ро да, стра те ги че ски важ но го цен тра вла сти на Се ве ро-За па-
де стра ны. По это му ко гда шве ды в 1611 г. за ня ли уезд, они по-
ста ра лись со брать с За оне жья как мож но боль ше на ло гов, сра зу 
за 1611–1612 гг., и от та ких сбо ров двор цо вые по гос ты при шли в 
пол ный упа док1. С во ца ре ни ем в 1613 г. Ми хаи ла Ро ма но ва Мо-
ск ва по сте пен но воз вра ти ла кон троль над За онеж ски ми по гос та ми.

В 1613 г. власть Крем ля ут вер ди лась в Тих ви не, важ ном пунк те 
ме ст ных ком му ни ка ций, пе ре ре зав шем шве дам путь в двор цо вый ок-
руг из Нов го ро да. В 1614 г. во ен ным пу тем по гос ты по лу чи ли ос во-
бо ж де ние от швед ско го гос под ства. Тих вин ские вое во ды при сту пи ли 
к вос ста нов ле нию сис те мы го су дар ст вен но го управ ле ния, вре мен но 
ис пол няя обя зан но сти нов го род ской вое вод ской ад ми ни ст ра ции на 
се ве ре Нов го род ско го уез да. Уже в 1614–1615 гг. они су ме ли ор га ни-

1 ДАИ. С. 285–286 (отписка каргопольцев начальникам русских и шведских от-
рядов, 22 июня 1612 г.), 294–299 (наказ 1612 г.).
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зо вать до зор всех 14 За онеж ских по гос тов, а с 1615 г. – пол но цен ное 
пис цо вое опи са ние их двор цо вых зе мель, вот чин и по мес тий. Пис-
цов П. И. Во ей ко ва и дья ка И. Лгов ско го при сла ла Мо ск ва, она же из 
Ни же го род ской (т. е. Нов го род ской) чет вер ти сле ди ла за хо дом пе-
ре пи си1. Цен траль ное пра ви тель ст во бы ло в кур се дел в от да лен ном 
За оне жье, ве дя в 1614–1617 гг. ожив лен ную пе ре пис ку с пис ца ми и 
вое во да ми Тих ви на2. В 1614 г. Мо ск ва пе ре да ла в вот чи ну Бо го ро-
диц ко го мо на сты ря на Тих ви не весь двор цо вый Шунг ский по гост в 
на гра ду за от вет ст вен ное не се ние оби те лью за трат ных во ен ных тя-
гот. И на про тив, на хо див шие ся в ок ку пи ро ван ном Нов го ро де мо на-
сты ри Юрь ев, Вя жиц кий, Ху тын ский, Ан тонь ев, Кол мов и Ро ст кин 
не управ ля ли свои ми за онеж ски ми вот чи на ми3.

В це лом, од на ко, на деж ное вос ста нов ле ние управ ле ния двор цо-
вым За онеж ским ок ру гом от но сит ся к на ча лу 1620-х гг., по сле то го 
как Нов го род в 1617 г. воз вра тил ся Рос сии и ме ж ду нею и Шве ци ей 
в 1621 г. за кон чи лось по гра нич ное раз ме же ва ние в Ка ре лии. В го-
ро де и в уез де по сте пен но воз ро ди лась проч ная цен тра ли зо ван ная 
сис те ма вое вод ской вла сти, а в За онеж ских по гос тах ут вер ди лись 
сна ча ла судьи, а за тем – воеводы в Ош те. За онеж ское са мо управ ле-
ние ста ло те перь взаи мо дей ст во вать с ни ми4. 

5.3. Ад ми ни ст ра ция Ко рель ско го уез да

В 1500 г. вновь об ра зо ван ный Ко рель ский уезд с цен тром в го-
ро де Ко ре ле по лу чил на ме ст ни ков ве ли ко го кня зя. На ме ст ни ки не 

1 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 200 (царская жалованная грамота Палео-
стровскому монастырю из Нижегородской четверти, 1615 г.), 933 об.–934 (данные 
о дозорах 1614 г. Тимофея Свиблова в Олонецком погосте и 1614/15 г. Сутормы Ко-
ротнева и Постника Дементьева всех Заонежских погостов). 

2 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 17. Дополнительная опись. Д. 8. Ст. 2. 
Л. 104–105 (царская грамота воеводе Тихвина Ф. К. Плещееву 1614 г. с благодар-
ностью за управление и с требованием извещать Москву о всех делах «почаще»).

3 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 8554. Л. 97–109 об. (жалованная грамота Богоро-
дицкому монастырю 1614 г. о пожаловании Шунгским погостом); ПОИ. Вып. 3.  
Ч. 1. С. 88, 91–94, 101, 125–126 (Опись Новгорода 1617 г. о новгородских монасты-
рях в оккупацию).

4ЖуковА.Ю. Управление и самоуправление… С. 66–84, 104–148.
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соз да ва ли сис те му го су дар ст вен но го управ ле ния уез дом. Со ци аль-
но-эко но ми че ские, ад ми ни ст ра тив но-фис каль ные, во ен но-по ме ст-
ные пре об ра зо ва ния бы ли про ве де ны за ра нее пис ца ми и вла стя ми 
Нов го ро да по ука зам Ива на III. По это му до 1500 г. име ло ме сто пря-
мое управ ле ние бу ду щим уез дом со сто ро ны Нов го ро да. Так, на ло-
ги с кон фи ско ван ных в «во лость кня зя ве ли ко го» ме ст ных де ре вень 
нов го род цев взи мал нов го род ский по дья чий Не ми ров1.

В XVI в. со хра ни лись над зор, час тич но − и пря мое ад ми ни ст-
ри ро ва ние уез дом нов го род ски ми дья ка ми Каз ны и Двор ца в сфе-
рах фис ка и зем ле уст рой ст ва. На при мер, в Пе ред ней Ко ре ле око ло 
1539 г. они пе ре да ли вы мо роч ные де рев ни свое зем цев по ме щи кам 
и ям щи кам, а в 1567/68 г. на ка за ли пис цам: вы вес ти из ме ст ных 
вот чин мо на сты рей куп цов на тяг лые дво ры в Ко ре лу, дать на ло-
го вые льго ты на мель ни цу у го ро да и на ло жить об рок на ры бо-
лов ные уго лья жи те лей Сван ско го Во лоч ка. По сколь ку и губ ной 
ап па рат был под чи нен дья кам Нов го ро да, то в 1571 г. по на ка зу 
его дья ков Д. М. Бер те не ва и Н. Ю. Ше ле пи на, вы бор ный го ло ва 
Ко рель ской по ло ви ны Ф. В. Ка ли тин про вел обыск в Кирь яж ском 
по гос те. То гда же он со ста вил Платежнуюкнигу Ко рель ско го уез-
да, от ра зив в ней фис каль ные и зем ле уст рои тель ные ме ры нов го-
род ских Каз ны и Двор ца за 1500–1560-е гг., про ве ден ные в Зад ней 
Ко ре ле2. 

Ре фор ма фис ка (с 1552/53 г.) при ве ла к стро гой диф фе рен циа ции 
на ло го вых по сту п ле ний из Ко рель ско го уез да. Те перь го су да рев 
об рок с чер но сош ных уго дий пе ре прав лял ся в мо с ков скую «каз-
ну» (по всей ви ди мо сти, в при каз Боль шо го при хо да), а обеж ная 
дань, ям ские и при мет ные день ги ос та ва лись в каз не нов го род-
ской3. Уч ре ж ден ные в 1560-х гг. в Мо ск ве че ти по на ча лу кон тро-
ли ро ва ли толь ко оп рич ную тер ри то рию, а с от ме ной оп рич ни ны 
они рас про стра ни ли пол но мо чия, особенно фис каль ные, на быв-
шую зем скую по ло ви ну Се ве ра. К при ме ру, по сле 1572 г. за Ко-
рельским уез дом из сто ли цы при смат ри ва ла чет верть дья ка Ан-

1 ПК 1500 г. С. 11.
2 ИК, 1. С. 22, 28 (данные переписи 1539 г.); 77–78, 146 (данные переписи 1568 г.); 

АМ. С. 59 (сведения Обыскнойкниги 1571 г.); 376, 383–387 (сведения Платежнойкни
ги 1571 г.).

3 АМ. С. 376 (данные за 1557/58 и 1568/69 гг.).
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д рея Кло бу ко ва, поскольку имен но ту да в 1577 г. Иван IV обя зал 
вое во ду Ко ре лы В. К. Ко бы ли на от пра вить су деб ные по шли ны, 
вме сте с об роч ны ми день га ми и на ло гом занаместничдоход со 
все го уез да1. От сут ст вие в гра мо те 1577 г. тре бо ва ния об от прав ке 
в Мо ск ву обеж ной да ни, ям ских и при мет ных де нег сви де тель ст-
ву ет о со хра не нии преж не го по ряд ка за ве до ва ния ими нов го род-
ски ми дья ка ми.

Бу ду чи ча стью Во дской пя ти ны, Ко рель ский уезд под чи нял ся 
при каз ным вла стям Нов го ро да и в во ен ном от но ше нии. Ма те риа лы 
вре мен рус ско-швед ской вой ны се ре ди ны XVI в. по ка зы ва ют, что 
то гда нов го род ские дья ки за ни ма лись мо би ли за ци ей по ме щи ков на 
вой ну, рас сы лая по по гос там со от вет ст вую щие пред пи са ния; они 
же ис пол ня ли обя зан но сти ин тен дан тов, ор га ни зуя на мес тах пунк-
ты снаб же ния войск в Нов го род ской зем ле от Торж ка до Ко ре лы и 
да лее до швед ской гра ни цы2. Но, как и в сфе рах об ще го управ ле ния 
и фис ка, в Ли вон скую вой ну, с 1570-х гг., по зи ции при ка зов уси ли-
лись на мес тах и в во ен ной об лас ти. Из вест но, что в 1577 г. в Ко ре-
ле раз ме ща лись ка за ки, ко то ры ми управ лял Стре лец кий при каз. С 
обо ст ре ни ем во ен ной уг ро зы в 1578–1579 гг. сбо ром по ме щи ков на 
вой ну за ни ма лись в Во дской пя ти не спе ци аль но при слан ные ту да 
из Мо ск вы с на ка за ми и сто лич ных при ка зов М. И. Вну ков и князь 
В. И. Бе ло го лов-Рос тов ский3.

Ха рак те ри сти ку при каз но го управ ле ния Ко рель ским уез дом 
серь ез но улуч ша ют све де ния о на ли чии в XVI в. при каз но го ап па-
ра та в са мом го ро де Ко ре ле. Еще нов го род ский ар хи епи скоп Фео-
до сий в сво ей гра мо те в Ко ре лу от 15 ян ва ря 1543 г. упо ми нал о 
«ту тош них… при каз ных лю дях», а в 1546 г. по сош ные день ги с Ко-
рель ско го уез да вы пла ти ли нов го род ским сбор щи кам нек то Фе дор 
Ку ли ба кин и по дья чий Се ля нин Мак си мов. Пред по ло жи тель но, по-

1 Акты Юшкова. С. 188–189. Указная грамота Ивана IV воеводе Корелы от 6 
июня 1577 г.

2 ДАИ. С. 125–126, 128–131 (грамоты Ивана IV в Новгород от 1 и 25 ноября и 4 
декабря 1555 г. – о военных приготовлениях и участии в них дьяков).

3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 585 об.–587, 587–587 об. (память М. В. Вну-
кову, не ранее 7 декабря 1578 г., и наказ дьяка В. Щелкалова князю В. И. Ростовскому 
от 27 декабря 1578 г.); Акты Юшкова. С. 187–188 (грамота Ивана IV воеводе Корелы от 
12 апреля 1577 г. о казаках).
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дья чий слу жил по ве дом ст ву Каз ны, управ ляв шей то гда на се ле ни ем 
го ро дов и сло бод (в уез де име лись го род и сло бо ды: по сад Сван ский 
Во ло чек, Ре бо лы и Ли бе ли цы)1. С 1597 г., с воз вра том Шве ци ей уез-
да Рос сии, в Ко ре ле ут вер ди лась уезд ная ад ми ни ст ра ция в ли це вое-
вод и дья ков.

В дья чий ап па рат XVI в. вхо ди ли го ро до вые при каз чи ки, со став-
ляв шие, на ря ду с по дья чи ми, ниж ний слой при каз ных управ лен цев. 
Они от ве ча ли за ма те ри аль ное обес пе че ние обо ро ны, в том числе за 
сбор по сош но го хле ба, и в рам ках сво ей ком пе тен ции на де ля лись 
ад ми ни ст ра тив но-су деб ной вла стью на мес тах, уча ст вуя в со став-
ле нии пис цо вых книг и су до про из вод ст ве2. Ве ро ят но, го ро до вым 
при каз чи ком был по ме щик из Пе ред ней Ко ре лы Афа на сий Де мен-
ть е вич Ред ров, в 1522/23 г. со ста вив ший пис цо вое опи са ние по гра-
нич ных Сер до воль ско го и Ило ман ско го по гос тов Зад ней Ко ре лы3, 
или вы ше упо мя ну тый Фе дор Ку ли ба кин, сдав ший по сош ные день-
ги. Но име на не ко то рых го ро до вых при каз чи ков Ко ре лы ус та нав-
ливаются твер до.

Го ро до вых при каз чи ков Ко ре лы от ме ти ли Выписки «ис ста рых 
книг и ис пол ков про шлых лет», сде лан ные в 1696–1698 гг. в При-
каз ной па ла те Нов го ро да. Там под 1541/42 г. зна чат ся Треть як Зе-
ле нин сын Са вин и Мур за Ива но вич Ро куль ский. Ка дастр Во дской 
пя ти ны 1539 г. ука зал по ме щи ка Пе ред ней Ко ре лы Треть я ка Зи ми на 
сы на Са ви на, ото жде ст в ляе мо го на ми с Треть я ком Зе ле ни ным4. В 
1568 г. в го ро до вых при каз чи ках со стоя ли Не крас Ива но вич Ни ки-
тин (внук) Ро куль ско го и Ва си лий Ива но вич Ту ру ба ров5.

Иму ще ст вен ное по ло же ние го ро до вых при каз чи ков Ко ре лы 
под па да ло под за кон Опятиобежниках 1556 г. (о раз ме рах по мес-
тий). Вы пол няя его, дья ки Нов го ро да на де ля ли при каз чи ков не дос-

1 Материалы. С. 146–147 (сведения из грамоты архиепископа Феодосия 
1543 г.); ААЭ. Т. I. С. 190 (данные за 1546 г.); АМ. С. 381–382 (материал о сло-I. С. 190 (данные за 1546 г.); АМ. С. 381–382 (материал о сло-. С. 190 (данные за 1546 г.); АМ. С. 381–382 (материал о сло-
бодах из Платежной книги 1571 г.).

2ЗиминА.А. Наместничье управление… С. 291–293; НосовН.Е. Очерки по 
истории местного управления… С. 46, 52, 58, 83.

3 АМ. С. 375, 379 (сведения Платежной книги 1571 г.).
4НосовН.Е. Очерки по истории местного управления… С. 349–367 (публика-

ция Выписки 1696–1698 гг.); ИК, 1. С. 22 (данные переписи 1539 г.).
5 ИК, 1. С. 55, 72–73, 82–83, 106–107 (сведения писцовых книг 1539 и 1568 гг.).
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таю щи ми до 5 об жей зем ля ми1. В со ци аль ном же пла не го ро до вой 
при каз чик Т. З. Са вин был сы ном по ме щи ка За на Са ви на пе ре пи си 
Ко ре лы 1500 г., в ко то рой ука зан и пред ста ви тель ка рель ской фео-
даль ной зна ти свое зе мец Ни ки та Ро куль ский. В пе ре пи си 1568 г.  
Н. И. Ро куль ский и В. И. Ту ру ба ров за пи са ны зем ца ми2.

Ка рель ские зем цы фи гу ри ру ют толь ко в пис цо вой кни ге 1568 г.3, 
а пе ре пись 1539 г. их не от ме ти ла, так как фик си ро ва ла лишь го су-
дар ст вен ные зем ли, на хо див шие ся в ус лов ном вла де нии за служ бу 
у по ме щи ков и ям щи ков. Со пос та вив дан ные фак ты со све де ния ми 
Выписки 1696–1698 гг., при хо дим к важ но му за клю че нию о на ча ле 
око ло 1541/42 г. пе ре хо да ка рель ских свое зем цев в слой зем цев-по-
ме щи ков. Они рек ру ти ро ва лись, как и их со то ва ри щи в За онеж ских 
по гос тах, в сис те мы во ен ной и ме ст ной го су дар ст вен ной при каз-
ной служ бы. И, кста ти, при зы ва лись на служ бу го су дар ст ву они не 
толь ко в Ка ре лии. Так, в 1552 г. в двин ском го ро де Шен кур ске го-
ро до вым при каз чи ком яв лял ся свое зе мец И. В. Едем ский4. Еще раз 
под твер жда ет ся сде лан ный вы ше вы вод о це ле на прав лен ной по ли-
ти ке пра ви тель ст ва в се ре ди не XVI в. по ук ре п ле нию и рас ши ре нию 
во ен но-по ме ст ной сис те мы и кор пу са ни зо вых управ лен цев с по мо-
щью ме ст ных фео да лов.

При каз ная фор ма ад ми ни ст ри ро ва ния Ко рель ским уез дом вы-
пол ня ла функ ции важ но го зве на в опи сан ной ра нее сис те ме «сдер-
жек и про ти во ве сов», но здесь – уже по от но ше нию к вла сти на ме ст-
ни ков Ко ре лы, а с кон ца XVI – в на ча ле XVII в. она сно ва уси ли ва ла 
в этом рай оне по зи ции цен тра с по мо щью дья ков. При каз ной кон-
троль, од на ко, не ис чер пы вал со бою всех спо со бов пра ви тель ст вен-
но го управ ле ния при гра нич ным уез дом.

В XVI – на ча ле XVII в. глав ны ми пред ста ви те ля ми го су дар ст ва и 
мо нар ха в уез де вы сту па ли на ме ст ни ки, за тем – вое во ды. Они име ли 
важ ней шие пол но мо чия: ад ми ни ст ра тив но-су деб ные, во ен но-ко манд-

1ЖуковА.Ю. Управление Корельским уездом в конце XV – начале XVII веков 
// Новое в изучении Карелии. Петрозаводск, 1994. С. 23–24.

2 ПК 1500 г. С. 5, 8; ИК, 1. С. 83–84.
3 ИК, 1. С. 83–108, 121–137, 159–165.
4 О И. В. Едемском см.: КаштановС.М. Хронологический перечень иммуни-

тетных грамот XVI в. // Археографический ежегодник за 1960 г. М., 1962. С. 140 
(№ 674).
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ные и ди пло ма ти ко-пред ста ви тель ские. Пре ем ст вен ность в на ме ст-
ничь ей вла сти над Ка рель ским При ла дожь ем оче вид на – еще Ве ли кий 
Нов го род да вал Ко ре лу вкорм слу жи лым кня зьям, на зна чав шим сю да 
на ме ст ни ков. Ви ди мо, по это му и го род Ко ре ла, а так же Оре шек, Ям и 
Ко по рье чис ли лись в офи ци аль ном до ку мен те се ре ди ны XVI в. при
городами, в чем так же ви дит ся пре ем ст вен ность с удель ным Ве ли ким 
Нов го ро дом1. Но внут рен нюю и внеш нюю по ли ти ку Крем ля осу ще-
ст в ля ли на ме ст ни ки из пред ста ви те лей пра вя щей эли ты Рос сии или 
близ кие им по род ст вен но му по ло же нию ли ца. Они и име ли кор по ра-
тив ное пра во раз де лять с су ве ре ном власть над стра ной.

По опуб ли ко ван ным спи скам раз ряд ных книг XVI–XVII вв. мы 
уже пред при ни ма ли по пыт ку ус та но вить со став на ме ст ни ков и вое-
вод Ко ре лы2. Но цен ные ар хив ные ма те риа лы не из дан ных вер сий 
спи сков Разрядов, Наказных списков боярам и Боярских списков 
чле нов дум Ива на III и Ва си лия III серь ез но рас ши рят на ше пред-
став ле ние о кор пу се рос сий ской ад ми ни ст ра ции Ко рель ско го уез да. 
Свод ный спи сок на ме ст ни ков и вое вод Ко рель ско го уез да по ме щен 
в При ло же нии (с. 423–425); да лее по хо ду из ло же ния ма те риа ла чи-
та тель сам смо жет све рять ся с При ло же ни ем. Сра зу же ого во рим-
ся, что все спи ски раз ря дов край не ску по да ют име на на ме ст ни ков 
Ко ре лы, упо ми ная толь ко тех из них, кто управ лял уез дом во вре мя 
круп ных воо ру жен ных кон флик тов со Шве ци ей на ча ла и се ре ди ны 
XVI в.3 Но све де ния жа ло ван ных гра мот Ва ла ам ско му мо на сты рю 
1507 г. – Ва си лия III и 1540 г. – Ива на IV не ос тав ля ют со мне ний в 
том, что на зна че ния в Ко ре лу про ис хо ди ли на всем про тя же нии пер-
вой по ло ви ны XVI в.4

Име на пер вых на ме ст ни ков Ко ре лы со хра ни ла раз ряд ная за пись 
(ди рек ти ва) от 14 мая 1501 г.: князь Иван Ива но вич Брю хо Пуж боль-
ский-Рос тов ский и Юрий Кон стан ти но вич Са бу ров. При во дя эту 
«пи сан ную речь», Ю. Г. Алек се ев ста вит знак во про са по сле име-

1 ААЭ. СПб., 1836. Т. I. С. 185 (сведения «Разрядного и разметного списка о 
сборе с Новгорода и Новгородских пятин ратных людей и пороха по случаю похо-
да Казанского», 1545 г., сентябрь – после 6 мая 1546 г.).

2ЖуковА.Ю. Управление Корельским уездом… С. 18–22, 26–29.
3 Общую характеристику разрядных книг и делопроизводства см.: БугановВ.И. 

Разрядные книги последней четверти XV – начала XVII вв. М., 1962.
4 РИБ. Т. 2. Стб. 1095–1097, 1097–1099.
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ни ко рель ско го на ме ст ни ка кня зя Пуж боль ско го, ви ди мо, со мне ва-
ет ся1. Но дан ная раз ряд ная за пись по ме ще на сра зу в трех версиях 
Раз ряд ных кни г, наи бо лее пол ных по за пи сям ру бе жа XV–XVI вв.2, 
по это му не при хо дит ся со мне вать ся в пра виль но сти пе ре да чи на 
пись ме важ ной ди рек ти вы (Ю. Г. Алек се ев при во дит лишь Раз ряд-
ную кни гу 1475–1598 гг.). А сам князь Иван был вот чин ни ком рос-
тов ской во лос ти Пуж бо лы – од ним из не мно гих сре ди рос тов ских 
кня зей, не рас те ряв ших к кон цу XV в. сво их фа миль ных вот чин. Его 
стар ший брат «бóльший боя рин» князь Вла ди мир Во лох воз глав-
лял бо яр Ду мы сы на Ива на III удель но го кня зя Дмит рия Уг лиц ко го3. 
По это му и сам князь И. И. Пуж боль ский вхо дил в пра вя щую эли ту 
Рос сии, но не за ни мал там пер вых мест, да вав ших пра во на пер во-
сте пен ные на ме ст ни че ст ва в глав ных го ро дах.

Дру гой на ме ст ник Ю. К. Са бу ров к 1500 г. на ла дил управ ле ние 
Обо неж ской пя ти ной. А для вновь уч ре ж ден но го Ко рель ско го уез да 
и тре бо вал ся опыт ный ад ми ни ст ра тор. К то му же Са бу ров при над-
ле жал к ари сто кра ти че ско му «раз ряд но му» ро ду ста ро мос ков ско го 
бо яр ст ва Са бу ро вых – Го ду но вых – Вель я ми но вых, в 1505 г. не за-
дол го до смер ти Ива на III его на след ник Ва си лий III же нил ся на 
до че ри Са бу ро ва Со ло мо нии Юрь ев не; в 1509 г. и сам Юрий Кон-
стан ти но вич стал боя ри ном го су да ре вой Ду мы4.

Оче вид но, Са бу ров на хо дил ся в Ко ре ле не до 1505 г., как князь 
Иван Пуж боль ский, – во-пер вых, а во-вто рых, на корм ле нии его 
сме нил князь Иван Фе до ро вич Гун до ров5. Дан ная па ра на ме ст ни ков 
уже от ме ча лась вме сте ле то пи сью под 1497 г. в чи нах вое вод: при 
раз гро ме шве да ми Иванго рода, «князь Иван Брю хо и князь Иван 

1АлексеевЮ.Г. Походы русских войск при Иване III. СПб., 2007. С. 397.
2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 25–25 об.; Разрядная книга 1475–1598 гг. 

С. 32. Разрядная книга 1475–1605 гг. М., 1977. Т. 1. Ч. 1. С. 67.
3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 111. Л. 274–275 об. (данный о князе Владимире Во-

лохе); ПетровН.П. История родов русского дворянства. М., 1993. Кн. 1. С. 197.
4 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 115. Сборник конца XVII в. Л. 2 (состав Думы Васи-

лия III из «Именныхсписков, составленных по разрядным книгам, бояр, сокольни-
чих, стольников, печатников, оружейников, казначеев, дворецких, постельничих, 
кравчих и думных дьяков при Иване III, Василии III, Иване IV, Федоре Иоановиче, 
Петре и Иване Алексеевичах»); ВеселовскийС.Б. Исследования по истории класса 
служилых землевладельцев. М., 1969. С. 167–168.

5ПашковаТ.И. Указ. соч. С. 142.
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Гун дор стоя ху с люд ми бли ско гра да и ви дя ще град пле ну ем от Не-
мец, и ко гра ду в по мощь не по идо ша»1. Впро чем, на зна че ния на-
ме ст ни ков от нюдь не все гда яв ля лись по жа ло ва ния ми за хо ро шую 
служ бу: по сво ей су ти корм ле ния вы ра жа ли власть разрядныхродов 
над стра ной и по это му корм по лу ча ли и про штра фив шие ся «ге рои».

Ари сто кра ти че ский ха рак тер но сил и со став на ме ст ни ков Ко ре-
лы 1505 г. в ли це Ива на Ива но ви ча Още ри на и Ива на Ива но ви ча 
Боб ро ва2. Още рин был сы ном околь ни че го, за тем боя ри на Ду мы 
Ива на III И. В. Още ри на-Со ро ко умо ва. Род ст вен ник Боб ро ва Иван 
Дмит рие вич вме сте с оруж ни чим А. М. Сал ты ко вым, в со ста ве лич-
ной дворни Ва си лия III, в 1509 г. со про во ж дал мо нар ха в по езд ке в 
Нов го род3. Ло ги ка на зна че ний в Ко ре лу со от но си лась с во ен но- и 
внеш не по ли ти че ски ми пла на ми Рос сии. 

В 1501 г. Иван III на зна чил нов го род ско го на ме ст ни ка И. А. Ло-
ба на Ко лы че ва ко ман до вать ос нов ны ми си ла ми в бое вых дей ст-
ви ях про тив Ли вон ско го ор де на, раз ре шив ему, при не хват ке сил, 
при звать в вой ска пол ко вы ми вое во да ми на ме ст ни ков Ко ре лы и 
Ореш ка. При этом из Ко ре лы раз ре ша лось взять кня зя И. И. Пуж-
боль ско го (во ен но го), а в го ро де ос та вить гра ж дан ско го ад ми ни-
ст ра то ра Ю. К. Са бу ро ва. Но ес ли «с Ко ре лы и из Ореш ка на ме-
ст ни ков не при го же взять, и Ло ба ну тех на ме ст ни ков не имать»4. 
Сле до ва тель но, раз ряд ное стар шин ст во нов го род ских на ме ст ни-
ков пе ред ко рель ски ми и ореш ков ски ми со от вет ст во ва ло ре аль-
ной, кон тро ли ро вав шей ся Крем лем во ен ной под чи нен но сти Ко ре-
лы и Ореш ка Нов го ро ду.

1 Патриаршая (Никоновская) летопись // ПСРЛ. М., 2000. Т. XII. С. 244.
2ЛихачевН.П. Государев родословец и род Адашевых // Летопись занятий Ар-

хеографической комиссии. СПб., 1903. Вып. XI. Отд. 1. С. 57–58. Т. И. Пашкова не 
отметила И. И. Боброва наместником в Кореле (ПашковаТ.И. Указ. соч. С. 142).

3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 115. Л. 1–1 об. (состав Думы Ивана III); Д. 111. Л. 47, 
48; ВеселовскийС.Б. Феодальное землевладение в Северо-Восточной Руси. М.; Л., 
1947. Т. 1. С. 246. Я. С. Лурье, описывая события, связанные со «Стоянием на Угре» 
1480 г., называл И. В. Ощеру боярином; ему вторит А. А. Горский (ЛурьеЯ.С.Две 
истории Руси 15 века. СПб., 1994. С. 191–193; ГорскийА.А. Москва и Орда. М., 2005. 
С. 172). 

4 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 25–25 об.; Разрядная книга 1475–1598 гг. 
С. 32. Разрядная книга 1475–1605 гг. М., 1977. Т. 1. Ч. 1. С. 67.
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В ци ти ро ван ной ди рек ти ве от 14 мая 1501 г. речь шла и о дру гом 
вой ско вом фор ми ро ва нии, дей ст во вав шем про тив Ли вон ско го Ор-
де на, и уже в этом вой ске за пи сан князь И. Ф. Гун до ров (Иван Гун-
дос) вто рым вое во дой пол ка Пра вой Ру ки. В кам па нии 1501 г. оба 
фор ми ро ва ния, дей ст во вав шие про тив Лит вы и Ор де на, в ко неч ном 
сче те одер жа ли по бе ды1, и князь Иван въез жал на корм ле ние в Ко-
ре лу (по сле 1501 г.) все же как по бе ди тель.

Ко ре ла и Оре шек под чи ня лись Нов го ро ду и во внеш не по ли ти-
че ской сфе ре. На пом ним, что на ме ст ни ки, за тем вое во ды Ко ре лы 
и Ореш ка в сис те ме ди пло ма ти че ских от но ше ний со Шве ци ей 
вы пол ня ли прин ци пи аль но важ ные функ ции по свя зи пред став-
ляв ше го Рос сию Нов го ро да со Сток голь мом – че рез швед ские 
вла сти Вы бор га. И на ме ст ни чий со став 1505 г. учи ты вал дан ную 
осо бен ность. То гда кон фрон та ция ме ж ду Рос си ей и Шве ци ей со-
про во ж да лась по ис ком при ми ре ния, ко то рое не мог ло со сто ять ся 
без уча стия вла стей Ко ре лы. На ме ст ник И. И. Още рин яв лял ся 
ди пло ма том. 

В 1496–1497 гг. Още рин воз глав лял по соль ст во Ива на III к мол-
дав ско му гос по да рю Сте фа ну2, а в 1503 г. он ез дил с важ ной ди-
пло ма ти че ской мис си ей в Крым3. По сле за вер ше ния по соль ст ва, 
сто ив ше го ему не ма лых лич ных средств, Още рин за ни мал пост дво-
рец ко го в Ка лу ге и в 1505 г. по лу чил пред ло же ние взять вкорм от-
ку па с Тве ри, Ко лом ны и Ко ст ро мы, но от ка зал ся от них, зая вив, что 
ему «те ми жа ло ва ньи не от ку пить ся», и пред по чел на ме ст ни че ст во 
в Ко ре ле4. В ре зуль та те он был по жа ло ван дей ст ви тель но ве со мы-
ми до хо да ми: на ме ст ни че ст вом в обе их по ло ви нах го ро да Ко ре лы 
(Бóльшей и Мень шей), а в уез де ему шел еще и корм с пе ре вар и 
«лу ков»5. На ме ст ни че ст во Още ри на в Ко ре ле с 1505 по 1510 г., ко-
гда в Нов го ро де со стоя лось за клю че ние 60-лет не го пе ре ми рия со 

1АлексеевЮ.Г. Указ. соч. С. 397–412.
2 Патриаршая (Никоновская) летопись // ПСРЛ. Т. XII. С. 244.
3КаштановС.М. Социально-политическая история… С. 85; ЗиминА.А. Фор-

мирование боярской аристократии в России во второй половине XV – первой тре-XV – первой тре- – первой тре-
ти XVI вв. М., 1988. С. 215–216; ВолковВ.А. Войны и войска Московского государ-
ства. М., 2004. С. 40 (наказы послу в Крым И. И. Ощерину).

4ЛихачевН.П. Указ. соч. С. 57–58.
5 ПашковаТ.И. Указ. соч. С. 142. 
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Шве ци ей, го во рит об ус пеш ном вы пол не нии опыт ным ди пло ма том 
сво ей за да чи. 

Как тре бо ва ла ло ги ка на зна че ний, И. И. Боб ров, ви ди мо, яв лял ся 
во ен ным и ко ман до вал пол ком Ко рель ско го уез да, обе ре гав шим ка-
рельское При ла до жье во вре мя не про стых и за тяж ных пе ре го во ров 
со шве да ми. Пе ри од от но си тель но мир ных от но ше ний Рос сии со 
Шве ци ей про длил ся до 1550-х гг. 

В се ре ди не XVI в. Шве ция по пы та лась раз ре шить в свою поль зу 
рус ско-швед ские про ти во ре чия. Она до би ва лась про ве де ния но вой 
ли нии гра ни цы и ди пло ма ти че ско го па ри те та Сток голь ма с Мо ск-
вой, но при гра нич ную вой ну 1554–1557 гг. ко ро лев ст во про иг ра ло1. 
В те го ды Разряды в по след ний раз упо мя ну ли ко рель ских на ме ст-
ни ков. В 1554 г. на Боль шей по ло ви не го ро да пра вил Ми ха ил Ми-
хай ло вич Туч ков, сме нен ный в 1555 г. на кня зя Ива на Пет ро ви ча 
Зве ни го род ско го, а на Мень шей по ло ви не все это вре мя на ме ст ни-
чал Иван Ива но вич Бу тур лин2. Зи мой 1555/56 г. на Мень шей по ло-
ви не был на ме ст ни ком и Гри го рий Ни ки то вич Бо ри сов-Бо роз дин3.

М. М. Туч ков, дво ря нин (с 1564/65 г. околь ни чий), был млад-
шим сы ном боя ри на М. В. Туч ко ва-Мо ро зо ва, ко то ро го Ва си лий 
III, уми рая, на зна чил в чис ле 10 знат ней ших лиц в ре гент ский со-
вет при ма ло лет нем ве ли ком кня зе Ива не IV4. Уже в 1550 г. млад-
ший Туч ков со сто ял вое во дой при рос сий ском вас са ле та тар ском 
ха не Шиг-Алее, ли шив шем ся пре сто ла за пророс сий скую по ли ти-
ку, и ох ра нял стро ив шую ся для на сту п ле ния на Ка зань кре пость 
Сви яжск. По сле взя тия Ка за ни в 1552 г. он ко ман до вал сто ро же-
вым пол ком речнойрати воз вра щав ших ся рус ских войск. В 1555 г., 
«съе хав с Ко ре лы», он был на зна чен в Смо ленск стар шим вое во дой 
при на ме ст ни ке Бул га ко ве5. А в Ко ре ле М. М. Туч ков, не со мнен но, 

1 Сборник имп. Русского исторического общества. СПб., 1910. Т. 129. Памят-
ники дипломатических сношений Московского государства со Шведским государ-
ством. Т. 1. 1556–1568 гг. [Далее – Сб. РИО]. С. 1–22. I шведская посольская кни-I шведская посольская кни- шведская посольская кни-
га, 1555–1562 гг.

2 Разрядная книга 1475–1605 гг. М., 1978. Т. 1. Ч. 3. С. 479. 
3Там же. С. 507. 
4 СмирновИ.И.Указ. соч. С. 33–34, 44. 
5 Разрядные сведения о М. В. и М. М. Тучковых см.: РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. 

Д. 111. Л. 49, 94–94 об., 143–143 об., 183 об.–184 об.; Д. 99. Ч. 1. Л. 243 об., 257, 287. 
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ис пол нял пре ж де все го во ен ные обя зан но сти по за щи те уез да от 
швед ских войск.

Смен щик М. М. Туч ко ва на Боль шей по ло ви не го ро да князь  
И. П. Зве ни го род ский, из по том ков св. кня зя Ми хаи ла Чер ни гов-
ско го, к 1555 г. про явил се бя ад ми ни ст ра то ром. Бу ду чи дво ря ни ном 
Избраннойтысячи, он в 1552/53 г. со ста вил пе ре пись Бе ло зер ско го 
уез да, мо би ли зуя там зем ли под по ме стья ты сяч ни кам. В Ко ре ле он 
про был год, поскольку уже в 1556 г. воз глав лял ох ра ну Ива на Гроз-
но го (был стар шим сре ди «го лов-сто ро жей»). Двороваятетрадь от-
ме ти ла его уже в пра ви тель ст вен ном чи не околь ни че го1.

У на ме ст ни ка Мень шей по ло ви ны И. И. Бу тур ли на отец Иван и 
дя дя Фе дор Ни ки ти чи яв ля лись боя ра ми, а сам он в 1547 г. слу жил 
стар шим вое во дой при смо лен ском на ме ст ни ке В. М. Ще ня те ве. В 
мае 1556 г., по сле на ме ст ни че ст ва в Ко ре ле, Бу тур лин был на зна-
чен стар шим вое во дой города (кре по сти) Ка за ни2. На ме ст ни че ст во 
Г. Н. Бо ри со ва-Бо роз ди на бы ло слиш ком крат ким, но в 1577/78 г. он 
вновь прие дет в Ко ре лу, уже вое во дой, – и под этим го дом мы и да-
дим ха рак те ри сти ку ему и его вое вод ст ву.

Оче вид но, что из на ме ст ни ков Ко ре лы Туч ков, Бу тур лин и Бо-
ри сов-Бо роз дин ис пол ня ли во ен ные функ ции, а князь Зве ни го род-
ский был гра ж дан ским ад ми ни ст ра то ром. Без ус лов но, они под чи-
ня лись Нов го ро ду и в об лас тях во ен ной и внеш ней по ли ти ки так 
же, как их пред ше ст вен ни ки в 1500-х гг. Царь в гра мо те в Нов-
го род от 8 ян ва ря 1555 г. ука зал его на ме ст ни кам и дья кам вы яс-
нить мас шта бы швед ских гра бе жей в Ко рель ском и Ореш ков ском 
уез дах и мо би ли зо вать ме ст ных по ме щи ков и зем цев на от вет ный 
по ход в швед ские пре де лы. А до это го, в 1554 г., вла сти Нов го ро-
да на прав ля ли дей ст вия на ме ст ни ков Ко ре лы и Ореш ка в свя зях с 
Вы бо ром для воз ме ще ния убыт ков и на ка за ния ви нов ных, но эти 
ди пло ма ти че ские де мар ши из Ко ре лы и Ореш ка ос та лись без от-
ве тов со швед ской сто ро ны3. 

По след нее об стоя тель ст во от ра жа ет внеш не по ли ти че скую по-
до п ле ку швед ско-рус ско го кон флик та. Гус тав I, за те яв по ру беж ную 

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 299; Тысячная книга 1550 г. и Дворовая 
тетрадь 50-х гг. XVI века. С. 60, 134; СмирновИ.И. Указ. соч. С. 433, 437.

2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 200 об., 303. 
3 ДАИ. С. 71–72; Материалы. С. 175–176.
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вой ну, на зна чил гер цо гом Фин лян дским сво его сы на Юха на, на пра-
вил его в Вы борг и на ка зал сно сить ся ис клю чи тель но с Нов го ро-
дом, а сам пред ло жил ца рю ус та но вить пря мые и рав но прав ные для 
Сток голь ма ди пло ма ти че ские от но ше ния1. В свою оче редь, в 1554 г. 
Иван IV на пра вил в ижор ское и ка рель ское при гра ни чье ко мис сию 
под на ча лом кня зя А. И. Ног те ва-Суз даль ско го и З. А. Очи на-Пле-
щее ва. Они ус та но ви ли, что вой на идет из-за от сут ст вия ме ж ду ко-
ро лем и на ме ст ни ком Нов го ро да вся кой «ссыл ки об упра вах», т. е. 
из-за пре кра ще ния сно ше ний в сло жив шей ся фор ме2. О мас шта бах 
кон фрон та ции мож но су дить и по то му фак ту, что в на ча ле бое вых 
дей ст вий аре сту в швед ских го ро дах под верг лись 300 рос сий ских 
куп цов из Нов го ро да, Ко ре лы и Ореш ка, а царь за пре тил сво им под-
дан ным тор гов лю че рез Вы борг3.

Внеш не по ли ти че ская про бле ма бы ла раз ре ше на Рос си ей при-
ну ж де ни ем Шве ции к ми ру во ен ным и ди пло ма ти че ским пу тя ми. 
Еще 14 ав гу ста 1555 г. нов го род ский на ме ст ник кн. Д. Ф. Па лец кий 
до ло жил ца рю о сбо рах швед ских войск в Вы бор ге, «а хо тят бы-
ти на ца ре ве и ве ли ко го кня зя ук раи ны». По сле это го Корельский 
уезд по лу чил под кре п ле ние вой ска ми, ко то ры ми стал ко ман до вать 
вое во да За ха рий Ива но вич Очин-Пле ще ев, а на чаль ни ком гар ни зо-
на кре по сти Ко ре лы «для осад но го де ла» стал пе ре ве ден ный сю да 
вое во да Се мен Фе до ро вич Ис то мин-На що кин. И не зря. В сен тяб ре 
шве ды при сту пи ли к оса де Ореш ка, а так же «при хо ди ли х Ко ре ле 
и мно гие се ла и де рев ни жгли, и лю дей мно гих до смер ти по би ли, а 
иных в по лон има ли». С осе нью рус ские по ве ли контр на сту п ле ние. 
Вое во ды князь Ног тев из Ижо ры и Очин-Пле ще ев из Ко рель ско го 
уез да уда ри ли по шве дам под Оре шек и сня ли оса ду го ро да; в ян ва-
ре – фев ра ле 1556 г. ар мия в 20–25 тыс. чел. по Ву ок се от пра ви лась 
под Вы борг , опус то шая по пу ти швед скую Ка ре лию и юж ную Фин-
лян дию (Очин-Пле ще ев и Ис то мин-На ще кин уча ст во ва ли в этом 
по хо де). По ра же ния за ста ви ли шве дов на чать пе ре го во ры4.

1 Сб. РИО. С. 12–13. 
2РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 111. Л. 60 об.–61; Д. 114. Л. 8 об.–9. 
3СоловьевС.М.История России с древнейших времен. В 18-ти книгах. М., 

1989. Кн. IV. Т. 7. С. 49, 54. 
4 ВолковВ.А. Указ. соч. С. 132–134 (цитирование источников и описание бое-

вых действий).
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За го дя, в 1555 г., не позд нее ле та («ле тость»), к бу ду щим пе ре-
го во рам («для съез да по ру беж ных дел») в Ко ре лу при был вое во да 
Ан д рей Ан до кан Фе до ро вич Ту шин, его так же упо ми на ет гра мо та 
Ива на Гроз но го в Ко ре лу от 17 но яб ря 1555 г. – как смен щи ка Се ме-
на На ще ки на: «а для осад но го де ла ос та вить Ан да ка на Ту ши на». Он 
на хо дил ся в уез де еще в 1556 г. и, ве ро ят но, ос та вал ся тут по март 
1557 г., ко гда шве ды под пи са ли в Нов го ро де пе ре ми рие. Впо след ст-
вии А. Ф. Ту шин вы ез жал в Шве цию для при ня тия у ко ро ля Эри ка 
XIV ра ти фи ка ции рус ско-швед ско го со гла ше ния 1561 г.1 В на ча ле 
же 1556 г. из войск из-под Вы бор га в Ко ре лу «в при бав ку» пе ре ве ли 
вое вод кня зей Ива на Ива но ви ча Се лез не ва-Елец ко го и Ива на Ива-
но ви ча Буй но со ва-Рос тов ско го, про слу жив ших тут до 1558 г.2 

На пом ним, что вес ной 1556 г. Ко ре лу по ки нул по след ний из из-
вест ных ее на ме ст ни ков. Оче вид но, на зна че ния на здеш ние на ме-
ст ни че ст ва про дол жа лись, так как пе ре ми рие 1557 г. вос ста но ви-
ло обыч ный по ря док ди пло ма ти че ских свя зей при уча стии на ме ст-
ни ков Ко ре лы и Ореш ка. Но нам ин те рес нее кон ста ти ро вать, что 
в се ре ди не XVI в., при оче ред ном рос сий ско-швед ском кон флик те, 
Кремль не ог ра ни чил ся преж ней струк ту рой управ ле ния при гра-
ничь ем в ли це на ме ст ни ков, – в до пол не ние к ним он при слал вое-
вод, на де лен ных на ме ст ничь и ми во ен ны ми и ди пло ма ти че ски ми 
пол но мо чия ми. Так, оче вид но, про яв ля лась по ли ти че ская во ля Мо-
ск вы на за ме ну вла сти корм лен щи ков в уез дах вое вод ским управ-
ле ни ем. Но по внеш не по ли ти че ским со об ра же ни ям Кремль по ка 
не мог уп разд нить са ми по сты на ме ст ни ков в Нов го род ской зем-
ле. Лишь нор ма ли за ция от но ше ний с при хо дом к вла сти в Шве ции 
ко ро ля Эри ка XIV и ну ж да Рос сии в со юз ни ке про тив Поль ши за-
ста ви ли Ива на IV пе ре смот реть от ла жен ную сис те му ди пло ма ти че-
ских свя зей и уп разд нить на ме ст ни че ст ва в Нов го ро де и в Ко ре ле. 

Пис цо вая кни га 1568 г. вно сит не ко то рую яс ность в во прос о на-
ча ле вое вод ст ва в Ко ре ле. Она ука за ла в го ро де Ко ре ле вое вод ский 
двор, а так же сто ро жей во дво ре на ме ст ни ка и пус той двор его тиу-

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 287 об.–288; Д. 111. Л. 212–213; Разрядная 
книга 1475–1598 гг. С. 152–155; Разрядная книга 1475–1605 гг. М., 1978. Т. 1. Ч. 3. 
С. 506; ДАИ. С. 127 (грамота Ивана IV в Корелу воеводе С. Ф. Нащокину от 17 но-IV в Корелу воеводе С. Ф. Нащокину от 17 но- в Корелу воеводе С. Ф. Нащокину от 17 но-
ября 1555 г.); БантышКаменскийН.Н. Указ. соч. С. 119, 120. 

2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 294 об.–295. 
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на – вер ные сви де тель ст ва при сут ст вия в го ро де вое во ды и, на обо-
рот, от сут ст вия в нем корм лен щи ков. Да лее со об ща лось об от пис ке 
«на го су да ря» в 1563/64 г. пис ца ми бо га тых ры бо лов ных уго дий на 
Ла до ге, «что ло ви ли их ко ре ля не же на на ме ст ни ков» – уже яс ное 
ука за ние на уп разд не ние по стов корм лен щи ков1. Сле до ва тель но, 
пе ре ме на про изош ла или син хрон но с пе ре хо дом в 1562/63 г. на 
вое вод скую фор му управ ле ния в Нов го ро де, ко гда его на ме ст ник 
Ф. А. Бул га ков-Ку ра кин вдруг стал пи сать ся в разрядах вое во дой 
го ро да2, или сра зу же по сле это го в 1563/64 г. Пе ре уст рой ст во под-
го то ви ли не толь ко губ ная и зем ская ре фор мы и Уложение о служ-
бе с вот чин и по мес тий 1555/56 г., но и вре мен ный пе ре смотр сис-
те мы свя зей со Шве ци ей.

Ко неч но, пре ж де все го вое вод ская фор ма управ ле ния об слу жи ва ла 
глав ные, внут ри по ли ти че ские ин те ре сы го су дар ст ва. С дан но го уг ла 
зре ния и рас смот рим пол но мо чия и ме сто вое вод Ко ре лы. Го род Ко-
ре ла, в от ли чие от Нов го ро да, от но сил ся к про вин ци аль ным цен трам 
вла сти. Его по ло же ние внут ри стра ны впол не срав ни мо, на при мер, с 
то гдаш ним ста ту сом го ро да Сви яж ска в не спо кой ной Ка зан ской зем-
ле, в во ен ной сфе ре под чи нен но го Ка за ни. Со хра ни лась память-ин-
ст рук ция вое во де Сви яж ска кня зю П. И. Буй но со ву-Рос тов ско му от 
30 но яб ря 1581 г. – один из са мых ран них из об на ру жен ных ис точ ни-
ков (в ря ду ана ло гич ных, но бо лее позд них ма те риа лов) о по сте вое-
во ды, по ряд ке всту п ле ния в долж ность и пол но мо чи ях.

В ней пост вое во ды изо бра жен от вет ст вен ной го су дар ст вен ной 
долж но стью, а не по жа ло ва ни ем «в корм». Кня зю Буй но со ву царь 
«ве лел… бы ти на сво ей го су да ре вой служ бе» вое во дой. Оп ре де лен 
стро гий по ря док всту п ле ния: при нять по опи си ар се нал кре по сти и 
пе ре пи сать для ру ко во дства в сво ей даль ней шей дея тель но сти все 
быв шие там цар ские на ка зы, гра мо ты и «вся кие го су да ре вы де ла» 
(по обы ча ям ме ст ни че ст ва пре ды ду щие вое во ды за би ра ли при-
шед шие на их имя под лин ни ки цар ских гра мот). В по мощь вое во-
де пе ре да вал ся уже слу жив ший тут дьяк. Память крат ко, но ем ко 
опи сы ва ет вое вод ские пол но мо чия: «и го род ве дать, и вся ки ми го-
су да ре вы ми де ла ми про мыш лять по преж не му»3. Про вин ци аль ный 

1 ИК, 1. С. 55, 75. 
2 См., например: РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 397–397 об. 
3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 111. Л. 245 об.–246. 
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вое во да мыс лил ся пре ж де все го как по слуш ный ис пол ни тель и вер-
ный про вод ник ин те ре сов и ре ше ний цен траль ной вла сти. Вер ный, 
но не един ст вен ный – ему ас си сти ро вал дьяк, пред ста ви тель при-
каз ной сис те мы управ ле ния.

Вое вод ст во в Ко ре ле ут вер жда лось в тя же лые вре ме на Ли вон-
ской вой ны, ос лож нен ной раз гу лом оп рич ни ны. Глав ным го су да ре-
вым де лом вое вод при гра нич ных уез дов в го ды вой ны, без ус лов-
но, яв ля лось обес пе че ние безо пас но сти за пад ных ру бе жей стра ны. 
Со став вое вод Ко ре лы ком плек то вал ся в со от вет ст вии с этой важ-
ней шей за да чей. При во ин ст вен ном Юха не III, ко гда втор же ния 
шве дов в уезд ста ли ре гу ляр ны ми (см.: Приложение, табл. 5), Раз-
ряд ные кни ги во зоб но ви ли упо ми на ния о вла стях Ко ре лы. В кон це 
1560-х гг. в Ко ре ле уже на хо дил ся вое во да князь Ан д рей Се ме но-
вич Ста рый Мо саль ский. А в 1569 г. к не му «в при бав ку» Мо ск ва 
на зна чи ла вое во дой Гри го рия Гри горь е ви ча Ло ша ко ва-Ко лы че ва.

Князь А. С. Мо саль ский про ис хо дил из знат ной, но за ху да лой 
вет ви по том ков св. кня зя Ми хаи ла Все во ло до ви ча Чер ни гов ско го. 
В XV в. мно гие Мо саль ские хо ди ли в вас са лах у кня зей Во ро тын-
ских, по это му к се ре ди не XVI в. не удер жа лись и в чи не слу жи лых 
кня зей1. Но в оп рич ни ну Иван IV при бли зил к се бе дя дю кня зя Ан-
д рея – Ва си лия Коль ца, на зна чив его в 1568 г. вое во дой Ту лы, а в 
1570-е гг. сде лав сво им ка зна че ем. Вслед за ним и пле мян ник, еще 
в 1563–1566/67 гг. слу жив ший вто ро сте пен ным вое во дой на юж ной 
гра ни це, к 1669 гг. по лу чил от вет ст вен ное на зна че ние в Ко рель ский 
уезд и ос та вал ся тут по ле то 1574 г.2 Столь дол гое пре бы ва ние его в 
Ко ре ле бы ло свя за но, ви ди мо, с на хо ж де ни ем уез да в со ста ве Зем-
щи ны: в гла зах по доз ри тель но го Ива на Гроз но го ху до род ный князь 
вы гля дел пре дан ной лич но ему фи гу рой. Но как дол го му вое вод ст-

1 Тысячная книга 1550 г. и Дворовая тетрадь… С. 63, 124; БычковаМ.Е.Состав 
класса феодалов России в XVI в. М., 1986. С. 34, 50–51.

2 О князе Василии Кольце см.: РГАДА. Ф. 181. Д. 99. Ч. 1. Л. 468 об.–471 
(Правая грамота печатнику Р. В. Алферьеву на проигравшего ему мест-
нический суд казначея В. В. Мосальского, 1577 г.); Петров Н. П. Указ. 
соч. С. 46–48. Службу князя А. С. Мосальского отразили разряды: РГАДА. 
Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 399, 416 об. 465–465 об., 484 об.; Д. 130. Разрядная кни-
га 1521–1617 гг. – «Книга разрядная Никиты Даниловича Глебова, списана с под-
линной книги во 168 году». Л. 52 об., 66, 92, 113, 122 об.
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ву, так и во об ще при бли же нию к ца рю по том ков св. кня зя Ми хаи ла 
есть и ре ли ги оз ное объ яс не ние.

Ле том 1572 г. со стоя лось зна ме ни тое пя ти днев ное сра же ние с 
крым ски ми та та ра ми при Мо ло дях, спас шее стра ну от оче ред но го 
на ше ст вия степ ня ков. Ко ман до вал рус ски ми вой ска ми зем ский вое-
во да кн. М. И. Во ро тын ский, один из стар ших по том ков св. Ми хаи ла 
Чер ни гов ско го. Гроз ный же при пи сал по бе ду за ступ ни че ст ву свя-
то го, ве лел пе ре не сти мо щи из Чер ни го ва в Мо ск ву в цер ковь над 
Тай ниц ки ми во ро та ми Крем ля и да же на пи сал тро парь в честь это го 
со бы тия. Со от вет ст вен но, по том ки св. кня зя ста ли при бли жен ны ми 
ца ря и по лу ча ли от вет ст вен ные по сты в вой сках и уез дах1.

В от ли чие от Ста ро го Мо саль ско го, при быв ший в 1569 г. вое-
во да Г. Г. Ло ша ков-Ко лы чев яв лял ся круп ным дея те лем из ста ро-
мос ков ско го бо яр ско го ро да. Его отец Григорий Васильевич уже в  
1566/67 г. был боя ри ном, а сам он на Зем ском со бо ре 1566 г. – дво ря-
ни ном пер вой ста тьи, с 1572/73 г. – околь ни чим. Ос нов ные бое вые 
дей ст вия про тив Шве ции с кон ца 1560-х гг. раз во ра чи ва лись в При-
бал ти ке, и 25 ию ня 1570 г. царь ото звал Г. Г. Ко лы че ва из Ко ре лы, 
на пра вив его под оса ж ден ный Ре вель (Тал лин) ко ман до вать ар тил-
ле ри ей2.

В сен тяб ре 1574 г. в Ко ре ле ут вер дил ся но вый вое во да «на го до-
вом» князь Дмит рий Ива но вич Щер ба тый-Обо лен ский, так же по-
то мок св. Ми хаи ла Чер ни гов ско го. Он управ лял уез дом два го да, в 
сен тяб ре 1576 г. его на зна чи ли вое во дой Нов го род-Се вер ско го. Князь 
Дмит рий вы дви нул ся в оп рич ни ну, воз глав ляя оп рич ные пол ки в 
бо ях про тив крым ских та тар в 1570 и 1572 гг. и шве дов в 1571 г.3 
Мож но уве рен но ут вер ждать, что кон троль над ка рель ским при-
гра ничь ем с по мо щью быв ше го оп рич ни ка, как и ра нее че рез кня зя 
Мо саль ско го, пре сле до вал пре ж де все го внут ри по ли ти че скую цель 
на деж но го над зо ра над «по доз ри тель ным» зем ским уез дом. Дан ные 
вое во ды ис пол ня ли по пре иму ще ст ву гра ж дан ские функ ции. Чис то 

1ФлоряБ.Н. Указ. соч. С. 282–283.
2 РГАДА. Ф. 181. О. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 436 об.; Д. 130. Л. 92; Разрядная книга 

1475–1605 гг. М., 1982. Т. 2. Ч. 2. С. 257–258; СГГД. Ч. 1. С. 549; ВеселовскийС.Б. 
Исследования по истории класса служилых землевладельцев. М., 1969. С. 143–144.

3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 457, 457 об.; Д. 130. Л. 89 об., 131 об., 134, 
159 об.; Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 255–256.
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во ен ная внеш не по ли ти че ская за да ча лич но в от но ше нии этих вое-
вод от хо ди ла на за мет ный, но все же вто рой план. По это му при Мо-
саль ском в уезд на зна чал ся опыт ный во ен ный Лошаков-Ко лы чев, а 
во вто рой по ло ви не 1575 г., т. е. при вла сти кня зя Д. И. Щер ба то го, в 
Ко ре лу при был вое во да-во ен ный Ва си лий Кон стан ти но вич Ста ро го 
Су хо во-Ко бы лин с вой ска ми. Обо ро ни тель ные ме ры рус ское пра-
ви тель ст во пред при ня ло не слу чай но: в уезд вторг ся швед ский от-
ряд, ко то рый и был раз гром лен вое во дой В. К. Су хо во-Ко бы ли ным. 
С 25 фев ра ля 1576 г. его на зна чи ли ко мен дан том Ко ре лы (осадным
головой), на слу чай про ры ва к го ро ду шве дов. В под чи не нии у Су-
хо во-Ко бы ли на на хо ди лись головы (ко ман ди ры от ря дов) стрель цов 
и ка за ков дво ря не и слу жи лые кня зья из млад шей вет ви За се ки ных-
Яро слав ских Иван Ан д рее вич Солн цев и Гри го рий Оси по вич Зу-
бок1.

Кня зья За се ки ны бы ли в фа во ре у ца ря в се ре ди не − вто рой по ло-
ви не 1570-х гг., да же со стоя ли с ним в даль нем свой ст ве. Де ло в том, 
что у же ны Ива на Гроз но го Ан ны Гри горь ев ны, в де ви че ст ве Ва силь-
чи ко вой (умер ла не позд нее 20 ок тяб ря 1579 г.), бы ла те тя, Ан на Пет-
ров на Ва силь чи ко ва, уро ж ден ная княж на За се ки на. В кон це 1576 или 
в на ча ле 1577 г. она умер ла, и царь сде лал круп ные вкла ды на по мин 
ее ду ши сра зу в не сколь ко мо на сты рей, что ука зы ва ет на зна чи тель-
ное влия ние то гдаш ней цар ской же ны на суп ру га2. И пред ста ви те ли 
да же млад ших фа ми лий это го ро да за ни ма ли от вет ст вен ные по сты, 
на при мер, ко ман ди ров бое вых от ря дов в по ру во ен ной опас но сти, на-
вис шей над Ко рель ским уез дом в се ре ди не 1570-х гг.

До 1 сен тяб ря 1576 г. ад ми ни ст ра тор князь Д. М. Щер ба тый по-
ки нул уезд, и вое вод ст во «на го до вом» за нял В. К. Су хо во-Ко бы-
лин. Ему в 1577 г. Иван IV от пра вил две гра мо ты: от 12 ап ре ля – об 
от прав ке во Псков от ря да рас квар ти ро ван ных в го ро де ка за ков и 6 
ию ня – о его вое вод ском су де над жи те ля ми Ило ман ско го по гос та, 
по жа ло бе ца рю од но го из оби жен ных со се дя ми ило ман цев3. Ка за ки 
на прав ля лись во Псков, а из Ли во нии в Ко ре лу, на ого лен ный фланг 
про ти во стоя ния со Шве ци ей, осе нью 1577 г. царь на пра вил од но-

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 514 об.; Разрядная книга 1475–1605 гг. 
Т. 2. Ч. 2. С. 378–379; Акты Юшкова. С. 185.

2ЮргановА.Л. Указ. соч. С. 140–142.
3 Акты Юшкова. С. 187–188, 188–189.
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го из сво их луч ших вое на чаль ни ков – дум но го дво ря ни на Ми хаи-
ла Ан д рее ви ча Без ни на-На що ки на, что го во рит о серь ез ном вни ма-
нии, уде лен но м то гда Мо ск вой дан но му рай ону бое вых дей ст вий.

Во об ще дум ные дво ря не поя ви лись в оп рич ни ну, в со ста ве цар-
ской оп рич ной Ду мы. Тем са мым Иван Гроз ный при влек к управ-
ле нию стра ной и к при ня тию важ ных по ли ти че ских ре ше ний тех 
сво их ближ них слуг, ко то рым он до ве рял, но не мог ра нее вве сти в 
со став Го су да ре вой Ду мы по при чи не их «ху до род но сти» по срав-
не нию с чи на ми выс шей ари сто кра тии зем ской Ду мы. За то по сле 
от ме ны оп рич ни ны оп рич ные дум ные дво ря не во шли в со став уже 
еди ной Го су да ре вой Ду мы1. 

Из по лу то ра де сят ка то гдаш них дво рян из бо яр ско го ро да На що-
ки ных М. А. Без нин вы де лял ся осо бым рас по ло же ни ем ца ря. Он не 
раз по бе до нос но ко ман до вал пол ка ми, а в 1573 г. ему был по жа ло ван 
пра ви тель ст вен ный чин дум но го дво ря ни на − чле на Го су да ре вой Ду-
мы2. В Ко ре ле М. А. Без нин так же от ли чил ся, раз бив в оче ред ной раз 
вторг нув ших ся шве дов. В де ле ему по мо га ли слу жив шие в уез де под 
его на ча лом го ло вы-кня зья: уже из вест ный нам И. А. Солн цев, Иван 
Ми хай ло вич Вя зем ский и Ан д рей Ва силь е вич Елец кий3. Ви ди мо, го-
ло ва князь Г. О. Зу бок ко ман до вал ка за ка ми, с ко то ры ми он и на пра-
вил ся во Псков по цар ско му ука зу 1577 г. в до пол не ние к ко рель ским 
стрель цам. Раз ряд ная за пись от 3 ав гу ста 1577 г. о по хо де на Ли во нию 
со об ща ет, что в Пско ве стоя ли 170 стрель цов из Ко ре лы, а по сле вой-
ско во го смот ра бы ли сфор ми ро ва ны пол ки: в Боль шом пол ку ока за-
лись эти 170 стрель цов, а в пол ку Ле вой Ру ки 97 ка за ков из Ко ре лы4.

30 ян ва ря 1578 г. ад ми ни ст ра тор В. К. Су хо во-Ко бы лин был по-
жа ло ван корм ле ни ем в при гра нич ном со швед ской Эс то ни ей г. Яме, 
а в Ко ре ле обос но вал ся вое во да Ота лык Ива но вич Кваш нин и го ло ва 
Фе дор Адо ду ров, быв шие там до тра ге дии 1580 г. (в 1579 г. ме сто по-

1ФлоряБ.Н. Указ. соч. С. 291–292.
2 О службе М. А. Безнина-Нащокина и в целом о боярском роде Нащокиных 

см.: РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 338, 344, 367, 433, 454–455 об., 468, 482, 
486; Ч. 2. Л. 525; ВеселовскийС.Б. Исследования по истории опричнины. С. 200; 
Онже. Исследования по истории класса… С. 429. 

3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 535 об.; Разрядная книга 1475–1605 гг. 
Т. 2. Ч. 2. С. 429.

4 Разрядная книга 1475–1605 гг. Т. 2. Ч. 3. С. 471–472, 474.
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след не го на вре мя за ни мал го ло ва Ва си лий Мун зо рин). По 1579 г. в 
уез де ос та ва лись зна чи тель ные во ен ные си лы вое во ды М. А. Без ни-
на со свои ми го ло ва ми (толь ко кня зя Вя зем ско го за ме нил воз вра щен-
ный Г. О. Зу бок-За се кин) – для по хо дов и вы ла зок в слу чае при хо да 
шве дов и оса ды Ко ре лы. Кро ме то го, в 1578 г. кре по стью ко ман до вал 
вое во да Гри го рий Ни ки то вич Бо ри сов-Бо роз дин1.

Боя ре Бо ри со вы-Бо роз ди ны слу жи ли ве ли ким князь ям Твер-
ским. Но не за дол го до при сое ди не ния Тве ри они пе ре шли на сто ро-
ну Ива на III, за няв вид ное ме сто в вер хах пра вя щей эли ты Рос сии. 
Сам Г. Н. Бо ри сов, сын околь ни че го, в 1563 г. вое вод ст во вал в Смо-
лен ске и был взят ца рем в оп рич ни ну. За тем, мо жет быть, по мес ту 
рас по ло же ния вот чи ны он стал боя ри ном в Ду ме удель но го ве ли ко-
го кня зя Твер ско го (а в 1575 г. – но ми наль но го пра ви те ля Рос сии) 
кре щен о го «Ка си мов ско го ца ря» Си ме о на Бек бу ла то ви ча. В чи не 
его боя ри на Г. Н. Бо ри сов-Бо роз дин и при был в Ко ре лу2.

На зна че ния се ре ди ны – вто рой по ло ви ны 1570-х гг. вое вод-во-
ен ных в Ко ре лу ука зы ва ют на су ще ст вен ную чер ту управ ле ния Ко-
рель ским уез дом че рез быв ших оп рич ных дея те лей. В дан ные го ды 
они со став ля ли Двор – лич но ото бран ных ца рем и пре дан ных ему 
лю дей; Двор про ти во сто ял зем ской Ду ме ари сто кра тов. Чис лен но ее 
пре вос хо дя, он, од на ко, со став лял вме сте с ней од ну боль шую Го су-
да ре ву Ду му. А вое во да М. А. Без нин-На що кин был имен но дво ро-
вым дум ным дво ря ни ном. И боя рин Г. Н. Бо ри сов-Бо роз дин так же 
при над ле жал к дво ро вой груп пи ров ке3. Так что в наи бо лее слож ную 
для Ко ре лы вто рую по ло ви ну 1570-х гг. бо яв ший ся из ме ны Иван 
IV про дол жал от прав лять в приф рон то вой уезд (вслед за кня зем  
Д. И. Щер ба тым) про ве рен ных «оп рич но-дво ро вой» по ли ти кой во-
ен ных.

Но есть еще один ас пект во ен но го и гра ж дан ско го управ ле ния 
Ко рель ским уез дом, ко то рый скры ва ет ся за на зна че ния ми 1570-х гг.  
Как мы вы яс ни ли, ра нее, в го ды войн со Шве ци ей на ру бе же  

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 544, 557; Д. 130. Л. 187 об., 203 об.; Раз-
рядная книга 1475–1605 гг. М., 1985. Т. 3. Ч. 1. С. 42.

2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 1. Л. 391, 403–403 об., 428–429; Ч. 2. Л. 544; 
Д. 130. Л. 25, 41 об., 67, 74 об.; ВеселовскийС.Б. Исследования по истории оприч-
нины. С. 206.

3СкрынниковР.Г. Россия накануне «смутного времени». С. 18, 23.
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XV−XVI вв. и в се ре ди не XVI в., су ве ре ны Рос сии спра вед ли-
во рас счи ты ва ли на мо би ли за цию внут рен них во ен ных сил уез да. 
Ме ст ные по ме щи ки, свое зем цы (зем цы), пусть и вы сту пав шие на 
вто рых, вспо мо га тель ных ро лях в ус ло ви ях круп но го во ен но го про-
ти во стоя ния, все же уча ст во ва ли в нем как оп ре де лен ная бое вая 
еди ни ца – полк. Те перь же, ко гда во ен ные дей ст вия шли уже в пре-
де лах са мо го уез да, раз ря ды не пе ре да ли и на ме ка на мо би ли за цию 
ме ст ных во ен ных ре сур сов для за щи ты за пад но го При ла до жья от 
не при яте ля. Все ог ра ни чи ва лось при сыл кой из цен тра вое вод и го-
лов с вой ска ми. Бо лее то го, по ме щи ки из всех пя тин, в том числе и 
из Во дской, то гда же спеш но пе ре бра сы ва лись на глав ный ли вон-
ский фронт, где и гиб ли при оса дах неприятелей за ня тых ими го ро-
дов1. А ведь имен но к на ча лу 1570-х гг. весь Ко рель ский уезд по ра зи-
ла де мо гра фи че ская и хо зяй ст вен ная ка та ст ро фа (см.: При ло же ние, 
табл. 4 и 8). Ме ст ное са мо управ ле ние поч ти ни чем не мог ло по мочь 
в за щи те сво ей зем ли, не рас по ла гая не об хо ди мы ми люд ски ми 
и ма те ри аль ны ми ре сур са ми. Ма те риа лы раз ря дов за 1570-е гг. 
под твер жда ют этот об щий вы вод. Дей ст ви тель но, Кремль уже не 
рас счи ты вал на полк Ко рель ско го уез да. По это му, как толь ко в 
са мом кон це 1570-х гг. и Поль ша, и Шве ция пе ре шли к на сту п ле-
нию вглубь Рос сии, ос нов ные во ен ные си лы царь пе ре бро сил из 
уез да на на прав ле ния глав ных уда ров про тив ни ка, и Ко ре ла па ла.

Уже сто че ние с кон ца 1570-х гг. бое вых дей ст вий с Поль шей и 
Шве ци ей за ста ви ло Рос сию скон цен три ро вать свои си лы на глав-
ных на прав ле ни ях их уда ров. В ча ст но сти, из Ко ре лы при шлось ото-
звать в вой ска М. А. Без ни на-На що ки на и пе ре вес ти в го род Оре шек  
Г. Н. Бо ри со ва. Край няя не зна чи тель ность во ен ных сил в уез де под-
твер жда ет ся тем, что раз ря ды за 1579–1580 гг. уже на зы ва ли ос тав-
ше го ся вое во ду А. И. Кваш ни на осаднымголовой2. Шве ды, вы пол-
няя це ли ко ро ля Юха на III, с кон ца 1570-х гг. раз вер ну ли ши ро кую 
аг рес сию на Се ве ре. Их по ход на Ко ре лу в 1579 г. уда лось от ра зить, 
но осе нью сле дую ще го 1580 г. они сно ва по до шли к го ро ду, и по сле 

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 561 об.–562 об.; Д. 130. Л. 163–170 об., 
193 об.; Разрядная книга 1475–1605 гг. М., 1982. Т. 2. Ч. 3. С. 471–474, 490, 503, 508, 
513, 515, 527, 531, 542.

2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 572 об.; Д. 130. Л. 203 об.; ВеселовскийС.Б. 
Исследования по истории класса… С. 207.



375

§ 5.3. Администрация Корельского уезда

ар тил ле рий ско го об стре ла 5 но яб ря Ко ре ла ка пи ту ли ро ва ла1. Обез-
лю дев ший и ли шен ный во ен ной под держ ки из цен тра Ко рель ский 
уезд не смог про ти во сто ять на тис ку шве дов и был ими за хва чен. 

Шве ция вла де ла уез дом по 1597 г. Воз вра ще ние его Рос сии бы-
ло дос тиг ну то си лой рус ско го ору жия, в ус ло ви ях борь бы за трон 
ко ро лев ст ва ме ж ду гер цо гом Кар лом и его пле мян ни ком поль ским 
ко ро лем Си гиз мун дом III Ва за, на фо не «Ду бин ной вой ны» фин-
ских кре сть ян, – но и в со че та нии с ди пло ма ти че ским при ми ре ни ем 
двух стран, за клю чив ших Тяв зин ский до го вор 1595 г. и про во див-
ших со вме ст ную ра бо ту по мар ки ров ке но вой ли нии об щей гра-
ни цы. В 1596 г. в Шве цию вы еха ли рус ские по слы для при ня тия 
Ко рель ско го уез да: околь ни чий Дмит рий Ива но вич Оби ня ков Вель-
я ми нов-Зер нов, Сте пан Оси по вич Без обра зов и дьяк Ми на-Треть як 
Репь ев-Коп нин (далее – Т. Репьев). По на ча лу шве ды за тя ну ли пе ре-
го во ры о пе ре да че; по слы воз вра ти лись в Рос сию, и царь за пре тил 
швед ским куп цам тор го вать в Рос сии. В 1597 г. Шве ция воз вра ти ла 
Ко ре лу, ко то рую и при ня ло по соль ст во в том же со ста ве2. Ее жи тель 
Еро фей Кузь мич Го ло вин в честь это го со бы тия по жерт во вал кни гу 
го род ско му Вос кре сен ско му мо на сты рю с дар ст вен ной над пи сью 
от 20 сен тяб ря 1597 г., «как нем цы от да ли Ко ре лу»3. Она да ти ру-
ет вос ста нов ле ние су ве ре ни те та Рос сии над уез дом: не позд нее  
20 сен тяб ря.

 Раз ряд ные за пи си так же ука зы ва ют на сен тябрь 1597 г. как на 
да ту на зна че ния ру ко во ди те лей по соль ст ва пер вы ми вое вод ски ми 
вла стя ми ос во бо ж ден ных го ро да и уез да: околь ни че го Д. И. Вель-
я ми но ва и С. О. Без обра зо ва – вое во да ми, а Т. Репь ева – дья ком4. 
К кон цу XVI в. цен траль ное пра ви тель ст во, соз дав Нов го род скую 
чет верть и дру гие тер ри то ри аль ные при ка зы, уже твер до оп ре де-

1ЗамятинГ.А. Борьба за Корелу между Московским государством и Швецией 
в конце XVI – начале XVII вв. // ЗамятинГ.А. Россия и Швеция в начале XVII века. 
Очерки политической и военной истории. СПб., 2008. С. 404–406.

2 Разрядная книга 1550–1606 гг. М., 1976. Т. 2. Вып. 1. С. 125; Разрядная книга 
1475–1605 гг. М., 1989. Т. 3. Ч. 3. С. 111; БантышКаменскийН.Н. Указ. соч. С. 134.

3 ТвороговЛ.А. Малоизвестные рукописные источники по истории старой Каре-
лии // Архив КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 36. Д. 21. Дела постоянного хранения за 1937–
1949 гг. (ИЯЛИ). Научная документация исторической группы института. Л. 8. 

4 Разрядная книга 1550–1606 гг. С. 133; Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 354. 
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ли лось с под ве дом ст вен ны ми им об лас тя ми. По это му в раз ряд ных 
кни гах вое вод ские ад ми ни ст ра ции Ко рель ско го уез да, а так же Нов-
го ро да, Пско ва и дру гих се ве ро-за пад ных уез дов от ме че ны под об-
щим за го лов ком «То го же го ду бы ли от Не мец кие, и от Ли тов ские 
и от Крым ские ук раи ны вое во ды и го ло вы по го ро дом»; вое во ды 
Ко ре лы от ме че ны сре ди го ро дов Нов го род ской чет вер ти1.

Д. И. Вель я ми нов при над ле жал к раз ряд но му ро ду Зер но вых, 
млад шей вет ви по том ков боя ри на Алек сан д ра За харь е ви ча (стар-
шей и сред ней ли ния ми ро да яв ля лись Са бу ро вы и Го ду но вы). При 
ца ре Фе до ре Ива но ви че (1584–1598 гг.), ко гда пра ви те лем стра ны 
стал его шу рин боя рин Б. Ф. Го ду нов, Д. И. Вель я ми нов вы дви нул-
ся в пра ви тель ст вен ную знать. Еще в 1588/89 г. он зна чил ся сре ди 
дво рян мо с ков ских (ре зер ва для по пол не ния Го су да ре вой Ду мы), а 
в 1593 г. во шел в Ду му с чи ном околь ни че го. До по соль ст ва он вое-
вод ст во вал в 1593 г. в воз вра щен ном Рос сии Иван го ро де, при об ре тя 
там цен ный опыт управ ле ния ра зо рен ным вой ной при гра ничь ем2.

Без обра зо вы, на про тив, не вхо ди ли в чис ло выс ших раз ряд-
ных фа ми лий. В 1588/89 г. С. О. Без обра зов был дво ря ни ном по
выбору, но уже в 1598/99 г. со сто ял дво ря ни ном мо с ков ским. 
Де ло в том, что его брат Ха ри тон-Ис то ма при ца рях Фе до ре и 
Бо ри се Го ду но ве но сил зва ние «на ме ст ни ка тре ти мо с ков ской». 
Как и Се мен Оси по вич, дру гие Без обра зо вы вы пол ня ли от вет ст-
вен ные ди пло ма ти че ские по ру че ния. Так, Се мен Вла ди ми ро вич 
по сле из гна ния из Рос сии та тар ха на Ка зы-Ги рея в ию ле 1592 г. 
был на зна чен по слан ни ком в Бах чи са рай и вос ста нав ли вал мир-
ные от но ше ния с Кры мом. В 1606/07 г. Иван Ро ма но вич Без обра-
зов был на прав лен боя ра ми-за го вор щи ка ми к поль ско му ко ро лю 
Си гиз мун ду III и ус пеш но до ка зы вал ему вы го ды в ско ром свер-
же нии Лже дмит рия I для Ре чи По спо ли той3. Све де ния го во рят 
о вхо ж де нии дво рян Без обра зо вых в ближ ний круг сто рон ни ков 
Го ду но ва и об их вер ной служ бе за тем ро до ви тым боя рам. Ско рее 

1 Разрядная книга 1475–1605 г. М., 1994. Т. IV. Ч. 1. С. 11 (из разряда на 1597/98 г.).
2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 810 об.–811; Д. 115. Л. 41 об. (Дума царя 

Федора Ивановича); ПОИ. М., 1979. Вып. 2. Боярские списки. Ч. 1. С. 126; Веселов
скийС.Б. Исследования по истории класса… С. 167–168. 

3 ПОИ. Вып. 2. Ч. 1. С. 161, 186; Акты Юшкова. С. 240, 278; СоловьевС.М. 
Указ. соч. Т. 7. С. 257–258; Т. 8. С. 427. 
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все го, это ре шаю щим об ра зом по влия ло на на зна че ние С. О. Без-
обра зо ва сна ча ла по слом, а по том вое во дой Ко ре лы. По сле не го 
по сты управ лен цев в при гра нич ном Ко рель ском уез де час то дос-
та ва лись его род ст вен ни кам.

С 1597 г. дья ки во шли в ад ми ни ст ра цию Ко ре лы. Пер вый из 
них Т. Репь ев при над ле жал к из вест ной дво рян ской фа ми лии Коп-
ни ных. Но «вес» дья ка за ви сел не столь ко от ро до ви то сти, сколь ко 
от его мес та в уси лив шей ся за по след нюю треть XVI в. при каз ной 
сис те ме, струк тур но ох ва ты вав шей и сто лич ные при ка зы, и глав-
ные, и про чие го ро да. Так, Т. Репь ев уже в 1580–1582 гг. яв лял ся 
дья ком в Нов го ро де, в 1596–1597 гг. он ез дил по слом в Шве цию, а 
с 1597 по 1601 г. и в 1605/06 г. был дья ком в Ко ре ле1.

На ру бе же XVI–XVII вв. спа ла на пря жен ность ме ж ду Рос си ей 
и Шве ци ей. Со от вет ст вен но, сни зил ся и по ли ти ко-раз ряд ный вес 
на зна чав ших ся в Ко рель ский уезд вое вод, по сво им чи нам – не 
вы ше дво рян мо с ков ских. С 1598 г. уез дом ру ко во ди ли уже од ни 
вое во ды дво ря нин мо с ков ский Ждан Сте па но вич Са бу ров и го ло-
ва Мер ку рий Ива но вич Без обра зов, пле мян ник С. О. Без обра зо ва 
и дво ря нин «по вы бо ру». Пер вый вое вод ст во вал до на ча ла 1601 г., 
а вто рой на хо дил ся тут по 25 де каб ря 1601 г. Их бли зость ца рю 
Бо ри су Годунову оче вид на, оба при ни ма ли уча стие в его по хо де 
в Сер пу хов про тив вторг нув ших ся крым цев в мае − ию не 1598 г.:  
Ж. С. Са бу ров слу жил го ло вой-есау лом в цар ском пол ку, а  
М. И. Без обра зов – треть им го ло вой ар тил ле рии2. А по ход на 
крым цев был при ме ча те лен не толь ко с во ен ной точ ки зре ния, но 
и как круп ный внут ри по ли ти че ский акт вы ра же ния под держ ки и 
вер но сти лич но царю Бо ри су3. Вес ной 1598 г., по сле смер ти ца ря 

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 886 об., 985 об.; Д. 100. «Книга разрядная 
походам бояр», 1492–1606 гг. («Книга стольника Василия Микифоровича Собаки-
на, а была Никиты Зюзина»). Л. 81 об.; Ф. 1209. Оп. 3. Д. 16932. Л. 155–161. «От-
дельная книга подьячего Семена Ярышева на поместье в Обонежской пятине в Ли-
пенском погосте государеву дьяку Третьяку Репьеву 89-го году [1580/81 г.]»; АСМ, 
2. С. 172 (расписка дьяка Т. Копнина Соловецкому монастырю, 1582 г.); Веселов
скийС.Б. Дьяки и подьячии XV–XVII вв. М., 1975. С. 555. 

2РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 838, 840, 886 об., 915; Д. 100. Разрядная 
книга 1598–1604 гг. Л. 81 об., 93 об.; Разрядная книга 1550–1606 гг. С. 175; ПОИ. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 161, 170. 

3ЮргановА.Л. Указ. соч. С. 175. 
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Фе до ра и от ка за от вла сти ца ри цы Ири ны в поль зу бра та Бо ри-
са, опыт ный по ли тик и бу ду щий царь зая вил (по сло вам Кон ра да 
Бус со ва): я не ся ду на трон до тех пор, по ка не уве рюсь в же ла-
нии все го на ро да и «про шу не сколь ких не дель для по хо да про-
тив крым ских та тар. Ес ли я уви жу, что вся зем ля по ви ну ет ся, то 
это бу дет сви де тель ст вом то го, что все со сло вия же ла ют мое го 
из бра ния»1. По ход в це лом удал ся, а по ка зав шие свою вер ность 
Ж. С. Са бу ров и М. И. Без обра зов ста ли вое во да ми в Ко ре ле ле том – в 
сен тяб ре 1598 г.

 С 25 де каб ря 1601 г. и по 1603 г. в Ко ре ле обос но вал ся но вый 
вое во да князь Ми ха ил Гри горь е вич Тем кин-Рос тов ский из ро да слу-
жи лых кня зей, в чи не дво ря ни на мо с ков ско го; ему по мо гал го ло-
ва князь Мат вей Ме щер ский, пред ки ко то ро го пе ре шли на служ бу 
Ива ну III, ус ту пив ему власть над Ме ще рой. Дья ком при кня зе Ми-
хаи ле слу жил Гри го рий Ко бе лев, ко то рый, в от ли чие от Т. Репь е ва, 
не при над ле жал к пред ста ви те лям дья чей эли ты2.

Раз ря ды не со об ща ют со став уезд но го ру ко во дства во вре мя на-
род но го вос ста ния Хлоп ка в 1603/04–1604/05 гг., для Ко ре лы оста-
вавшихся спо кой ными. Ви ди мо, ад ми ни ст ра ция уез да ос та ва лась 
преж ней, ес ли и не по со ста ву, то по чи нам и раз ряд но му ве су 
управ лен цев. А в 1605/06 г. ту да на зна чи ли вое во ду боя ри на кня-
зя Ва си лия Ива но ви ча Руб ца-Мо саль ско го, Ива на Ан д рее ви ча Су-
да ко ва и вновь дья ка Т. Репь е ва3. Столь не ор ди нар ный, во гла ве с 
боя ри ном, со став тре бу ет разъ яс не ния. Ведь «ху до род ный» князь 
В. И. Мо саль ский еще в 1601 г. до воль ст во вал ся долж но стью го-
ло вы при вое во де То боль ска Ф. М. Ше ре меть е ве. Но в 1603/04 г. 
он за нял пост вое во ды Пу тив ля, а осе нью 1604 г., ко гда под го ро-
дом поя вил ся Гри го рий От репь ев, стал осаднымголовой кре по сти. 
Ока зав не оце ни мые ус лу ги са мо зван цу, сдав ему го род (глав ную ба-
зу в на сту п ле нии на Мо ск ву) и по мо гая в вой не про тив Го ду но ва, 
князь по сле во ца ре ния «Дмит рия Ива но ви ча» (Лже дмит рия I) по-

1 КонрадБуссов. Московская хроника. 1584−1613. М.; Л., 1961. С. 83. 
2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 925 об.; Д. 100. Л. 93 об., 107; ПОИ. Вып. 2. С. 

120, 254, 275 (данные Боярскихсписков последней четверти XVI – начала XVII вв.); 
ПетровН.П. Указ. соч. Кн. I. С. 382. Список виднейших дьяков см.: ПавловА.П. 
Государев двор… С. 234–235. 

3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 985 об. 
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лу чил чин боя ри на1. Фор маль но на зна че ние боя ри на в Ко рель ский 
уезд не на ру ша ло его ме ст ни че скую «честь». Ко ре ла яв ля лась важ-
ным про вин ци аль ным цен тром, ее знат ные на ме ст ни ки и вое во ды 
по лу ча ли вы со кие на зна че ния в глав ные го ро да стра ны (Смо ленск, 
Ка зань). Имел ся и «Ко ре ло-Пу тивль ский» пре це дент: быв ший вое-
во да Ко ре лы и Ореш ка боя рин Г. Н. Бо ри сов-Бо роз дин в 1589 г. 
был на зна чен вое во дой Пу тив ля2. Но в на зна че нии в Ко ре лу кня зя 
В. И. Руб ца-Мо саль ско го при сут ст во ва ла ин три га. Сре ди вы со ко-
род ных бо яр Ду мы он, что на зы ва ет ся, «не при шел ся ко дво ру». На-
стро ен но го прополь ски, а зна чит, и ан ти швед ски (Кра ков и Сток-
гольм жес то ко вра ж до ва ли из-за швед ско го тро на) новоявленно-
го боя ри на от пра ви ли в при гра нич ную Ко ре лу вое во дой, блю сти 
прополь ские ин те ре сы Лже дмит рия.

Рас тре во жен ную Рос сию, од на ко, уст раи ва ла не вой на, а спо кой-
ные ди пло ма ти че ские от но ше ния со Шве ци ей, прин ци пи аль ную 
роль в ко то рых иг ра ла Ко ре ла. Ди пло ма ти че ские обы чаи рос сий ско-
го Дво ра в свя зях со Шве ци ей в со вер шен ст ве знал И. А. Су да ков. 
Бу ду чи нов го род ским по ме щи ком, он по лу чил этот бо га тый опыт на 
служ бе. В 1601 г. Су да ко ва уже бы ло на зна чи ли в Ко ре лу, но за ме ни-
ли на кня зя Ме щер ско го, так как в фев ра ле он со про во ж дал в Мо ск ву 
по сла швед ско го пра ви те ля Кар ла, а в 1602 г. – дат ско го прин ца Хан са 
(Юха на). В 1603/04 г. он был при ста вом при им пер ском по сле3. Ди-
пло ма ти че ски ми по зна ния ми об ла дал и дьяк Т. Репь ев.

В мае 1606 г. са мо зван ца уби ли. На цар ст во взо шел Ва си лий 
Ива но вич Шуй ский. Но по 1607/08 г. в Ко ре ле ос та вал ся боя рин  
В. И. Мо саль ский. В 1607 г. к не му вто рым вое во дой при был Ва си-
лий Ива но вич Бе ле утов, а быв ший в 1605/06 г. дья ком в Нов го ро де 
Кор нид Иев лев за ме нил дья ка Т. Репь е ва. В го род так же при сла ли 

1РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 904, 964 об.; СоловьевС.М. Указ. соч. 
Т. 8. С. 405. У С. М. Соловьева фигурируют два человека в одном лице кня-
зя Василия Рубца-Мосальского: он, оказывается, только после воцарения Ва-
силия Шуйского был сослан в Корелу (как сторонник Лжедмитрия) и вел там, 
по царскому указу, дипломатическую игру со шведами в феврале 1607 г., и он 
же, как воевода Ивана Болотникова, при осаде Калуги царскими войсками зимой 
1606–1607 г. был убит (СоловьевС.М. Указ. соч. Т. 8. С. 451, 458, 488).

2 СоловьевС.М. Указ. соч. Т. 7. С. 281. 
3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 902, 928 об., 955 об.
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го ло ву Шав ру ка Ни ки ти ча Му равь е ва1. Всех их за дей ст во вал но вый 
царь, ко гда в на ча ле 1607 г. швед ский ко роль Карл пред ло жил Рос-
сии до го во рить ся о со вме ст ной борь бе с Поль шей.

Царь Ва си лий Шуй ский в фев ра ле 1607 г. уз нал от вое во ды кня-
зя Мо саль ско го, что из Вы бор га в Ко ре лу при бы ли гон цы с пред-
ло же ни ем уст ро ить на гра ни це посольскийсъезд о по мо щи Рос сии 
вой ска ми про тив об ще го вра га Ре чи По спо ли той. Тут же царь гра-
мо той ука зал вое во де от ве тить шве дам от ка зом, так как «по соль-
ские съез ды и о по слах ссыл ки в Ко ре ле ни ко гда не бы ва ли, го су-
дарь бы ваш ве лел о по соль ском съез де ссы лать ся с нов го род ски ми 
вое во да ми». Царь по пы тал ся ра зу ве рить шве дов в по ли ти че ском 
и во ен ном рас ко ле рос сий ско го об ще ст ва, при ка зав зая вить, что 
ему все слу жат и он «про тив всех сво их не дру гов сто ять мо жет 
без вас, и про сить по мо щи ни от ко го не ста нет, кро ме Бо га»2. Но 
на са мом де ле Шуй ский по на ча лу ре шил от ка зать из-за не яс но сти 
по ли ти че ской об ста нов ки в Шве ции – твер да ли власть у Кар ла? 
И в мар те 1607 г. царь ука зал ко рель ским вое во дам до быть нуж-
ную ин фор ма цию че рез их раз ве ды ва тель ную сеть в Фин лян дии 
и до ло жить ему в По соль ский при каз3. Так ди пло ма ти че ские пол-
но мо чия вое вод Ко ре лы со пря га лись с ру ко во дством рос сий ской 
раз вед кой в ста не контр аген та. На са мом «вер ху» эту об ще ев ро-
пей скую прак ти ку объ е ди не ния ди пло ма тии и раз вед ки во пло щал 
По соль ский при каз.

Убе див шись в ко ро на ции Кар ла, царь Ва си лий вклю чил ся в пе ре-
го во ры. Име ют ся све де ния, что до кон ца 1607 г. в Ко ре ле на хо дил ся 
дум ный дво ря нин Иван Ми хай ло вич Боль шой Пуш кин, что вы гля-
дит весь ма при ме ча тель но в кон тек сте рус ско-швед ских от но ше ний. 
Еще в 1582 г. в со ста ве рус ско го по соль ст ва он при ни мал ра ти фи ка-
цию поль ским ко ро лем Сте фа ном Ба то ри ем пе ре ми рия с Рос си ей, а в  
1601 г. встре чал в Мо ск ве швед ское по соль ст во, за тем, в 1603/04 г., – 
им пер ско го по сла. Уже об ла дая ве со мым ди пло ма ти че ским опы том, 

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 985, 1004 об.; Акты Гневушева. С. 86–91 
(донесение воеводы Корелы царю о прибытии шведских гонцов, после 20 февраля 
1607 г.), 91–93 (грамота царя Василия Шуйского в Корелу, март 1607 г.).

2 Цит. по: СоловьевС.М. Указ. соч. Т. 8. С. 488–489.
3 Акты Гневушева. С. 92.
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то гда же он по лу чил чин дум но го дво ря ни на1, дос та точ ный для ве де-
ния серь ез ных пе ре го во ров со Шве ци ей.

Осе нью 1608 г. жи те ли Ко ре лы уз на ли об ус ло ви ях, об су ж дав-
ших ся на пе ре го во рах: Рос сия по лу чит по мощь, ес ли ус ту пит Шве-
ции Ко рель ский уезд. Край не не до воль ные та ким обо ро том дел, 
они при сяг ну ли на вер ность Лже дмит рию II2. Но в фев ра ле 1609 г. 
в Вы бор ге все же со стоя лось за клю че ние окон ча тель но го со гла ше-
ния. Рус ское пра ви тель ст во вос ста но ви ло свою власть над уез дом и 
на пра ви ло ту да вое во да ми кня зя Да ни ла Ти мо фее ви ча Мы шец ко го 
и Ва си лия Са пу на (Са пун ца) Ти хо но ви ча Ав ра мо ва3.

Пер вый из вое вод яв лял ся по том ком или «за ху да лой» вет ви кня-
зей Смо лен ских, или «во кня жев ше го ся» во вре ме на та та ро-мон голь-
ско го на ше ст вия боя ри на, в чем Мы шец кие по сто ян но по доз ре ва лись 
вер хов ной вла стью4. Вое во да В. Т. Ав ра мов по рождению так же не 
при над ле жал к зна ти. Он на чи нал служ бу око ло 1571/72 г. оп рич ным 
по дья чим в Нов го ро де, но за тем дос тиг наи выс ше го для дья ка чи на 
«боль шо го дум но го дья ка», ру ко во дя в 1584–1605 гг. мо гу ще ст вен-
ным Раз ряд ным при ка зом – глав ным во ен ным ве дом ст вом Рос сии. 
По сле смер ти сво его по кро ви те ля ца ря Бо ри са Го ду но ва «без род-
ный» дьяк не удер жал ся на верх них сту пе нях вла сти5. Дан ное об-
стоя тель ст во час тич но объ яс ня ет на зна че ние дья ка Ав ра мо ва вто рым 
вое во дой при уже то гда со мни тель ном Рю ри ко ви че Д. Т. Мы шец ком. 
Глав ная же по до п ле ка та ко го со ста ва вое вод 1609 г. скры ва лась в ус-
ло ви ях Вы борг ско го до го во ра – за сда чей Ко рель ско го уез да. Для вы-
пол не ния тя же лой мис сии по тре бо ва лись са мые не зна чи тель ные в 

1 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 662 об.–663, 905, 955 об.; Д. 100. Л. 184; 
ВеселовскийС.Б. Исследования по истории класса… С. 113.

2 ААЭ. Т. II. С. 196 (Письмо вологжанина В. Вербышева сольвычегодцам от 13-го 
января 1609 г.); ШаскольскийИ.П. Шведская интервенция в Карелию в начале XVII в. 
Петрозаводск, 1950; ЗамятинГ.А. Россия и Швеция в начале XVII века. С. 419.

3ШаскольскийИ.П. Указ. соч. С. 378–380 (грамота царя Василия Шуйского в 
Корелу об эвакуации жителей и их имущества от 30 августа 1609 г.).

4ПетровН.П. Указ. соч. С. 236; ТихомировМ.Н. Россия в XVI столетии. М., 
1962. С. 371.

5 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 99. Ч. 2. Л. 754 об.; Д. 100. Л. 8 об.; СГГД. М., 1819. 
Ч. 2. С. 62 (сведения Таможенной грамоты Ивана IV Торговой (опричной) стороне 
Новгорода 1571 г.); СоловьевС.М. Указ. соч. Т. 7. С. 274, 283–284; ПавловА.П. Го-
сударев двор… С. 234.
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раз ряд ных рас кла дах и в по ли ти че ском ве се фи гу ры: по доз ри тель-
ный по про ис хо ж де нию князь Д. Т. Мы шец кий и опаль ный дьяк  
В. Т. Ав ра мов. Оче вид но, ни кто из вы со ко род ной зна ти не по же лал 
взять на се бя это гу би тель ное для карь е ры по ру че ние1. К тому же по 
понятиям того времени такой незнатный состав «безчестил» шведов.

Указ о сда че го ро да в ав гу сте 1609 г. при вез из Нов го ро да от его 
вое во ды М. В. Ско пи на-Шуй ско го дво ря нин Фе дор Чул ков с дву мя 
дья ка ми. Но го ро жа не да же не впус ти ли их в го род, не же лая вы-
пол нять цар скую во лю. И. П. Шас коль ский и Г. А. За мя тин на по-
ми на ют о при пис ке по слан цев на ука зе: «Ко рель ские по садц кие и 
уезд ные лю ди в Ко ре ле за пер лись» и от ка зы ва ют ся под чи нять ся. 
Ав то ры спра вед ли во ука за ли на прин ци пи аль ную по зи цию всех 
жи те лей уез да2. Вое вод так же ото зва ли в Мо ск ву. Пе ред ли цом 
опас но сти ме ст ное са мо управ ле ние Ко рель ско го уез да − и по сад-
ское, и кре сть ян ское − спло ти лось и вы сту пи ло еди ным фрон том, 
вос про ти вив шись цар ской во ле и от кры то зая вив о сво ей по ли ти-
че ской по зи ции.

Лишь в фев ра ле 1610 г. в го ро де вновь поя ви лись вое во ды и 
«ве ли кие пол но моч ные по слы» по сда че уез да Иван Ми хай ло вич 
Мень шой Пуш кин, Алек сей Ива но вич Без обра зов и дьяк Ни ки та 
Дмит ри ев. Вое во ды по сво ему раз ряд но-по ли ти че ско му ве су (дво-
ря не «по вы бо ру») не иг ра ли сколь ко-нибудь за мет ной ро ли при 
Дво ре и в его по ли ти ке. Так, 1603/04 г. Мень шой Пуш кин стро ил 
кре пость Бе лев, а А. И. Без обра зов слу жил го ло вой в Тю ме не. Но 
дьяк Н. Дмит ри ев был пе ре ве ден в Ко ре лу пря мо из при ка за Боль-
шо го Двор ца, яв ля ясь та ким же опыт ней шим ад ми ни ст ра то ром, как 
и В. Т. Ав ра мов3. Сле до ва тель но, прин цип на зна че ния не из ме нил-

1 Акты Гневушева. С. 136–141. Грамота царя Василия Шуйского в Новгород во-
еводе князю М. В. Шуйскому, август 1609 г.

2 История Карелии с древнейших времен до середины XVIII века. Макет / Под 
ред. А. Я. Брюсова. Петрозаводск, 1952. С. 185; ЗамятинГ.А. Россия и Швеция в 
начале XVII века… С. 437.

3 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 100. Л. 130, 131 об; ПОИ. Вып. 2. Ч. 1. С. 212, 228, 
253; Ч. 2. С. 315, 320 (данные за 1603/04 г. из Боярскихсписков и Росписи русско-
го войска); ЛихачевН.П. Боярские списки 1611 г. СПб., 1895. С. 13, 17, 19; Каре-
лия в 17 в. С. 19–21 (Листы губернатора Выборга Тонне Йоренссона в Корелу, не 
позднее 7 февраля и от 28 февраля 1610 г.); ВеселовскийС.Б. Дьяки и подьячии… 
С. 153.
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ся: оба со ста ва уезд ных вла стей (1609 и 1610–1611 гг.) по вто ря ли 
друг дру га, что объ яс ня ет ся сто яв шей пе ред ни ми уни зи тель ной 
лич но для ца ря за да чей.

Вла стям Ко ре лы об раз ца 1610–1611 г. вы па ло стать по след ней 
рос сий ской вое вод ской ад ми ни ст ра ци ей уез да, но не в пред на зна-
чен ной им ро ли «ли к ви да ци он ной ко мис сии», а му же ст вен ны ми 
ру ко во ди те ля ми обо ро ны го ро да Ко ре лы. Еще в фев ра ле 1610 г.  
в уезд во шел от ряд шве дов, по сло вам гу бер на то ра Вы бор га  
Т. Йо ренс со на, «глу пым и не по слуш ным ко ре ля нам в гро зу»1, но 
вое во ды, столк нув шись с со про тив ле ни ем на се ле ния, за тя ну ли 
де ло со сда чей уез да. А ле том 1610 г. царь Ва си лий Шуй ский был 
све ден с пре сто ла и вско ре умер в мо на сты ре. В Мо ск ве при шло 
к вла сти прополь ски на стро ен ное пра ви тель ст во Семибоярщина, 
не же лав шее вы пол нять Вы борг ское со гла ше ние, на прав лен ное 
про тив его со юз ни ка Си гиз мун да III. Шве ды пе ре шли к от кры той 
ин тер вен ции. Жи те ли же Ко рель ско го уез да, ко то рых под дер жал 
ко рель ский епи скоп Силь вестр, про сто не же ла ли пе ре хо дить 
под власть швед ской ко ро ны. 2 ию ля го ро жа не, стрель цы и жи те-
ли ок ре ст ных де ре вень да ли бой шве дам на даль них под сту пах к 
Ко ре ле. Как пи сал об этом швед ский ко роль Карл IX, «Епи скоп в 
Кекс голь ме Силь вестр на ко нец сго во рил тол пу кре сть ян чис лом 
до двух ты сяч че ло век, ко то рые на па ли на наш на род в ла ге ре. 
Хо тя им ни че го боль ше не уда лось (сде лать), но они мог ли бы 
ли шить жиз ни боль шую часть»2. Шве ды по ня ли, что по лу чить 
Ко рель ский уезд без взя тия Ко ре лы не уда ст ся. По это му Якоб 
Де ла гар ди, ко то рый воз вра щал ся в Шве цию со сво им от ря дом 
по сле по ра же ния рус ско-швед ско го вой ска от по ля ков под Клу-
ши но, по вер нул к Ко ре ле и в сен тяб ре 1610 г. взял кре пость в 
мно го ме сяч ную оса ду. 

Са мо управ ле ние уез да вновь про яви ло се бя с луч шей сто ро ны. 
По сад ские лю ди вли лись в гар ни зон кре по сти, а сель ские жи те-
ли по пы та лись им по мочь. Как пи шет Юхан Ви де кинд, «кре сть я-
не из Нор бот нии и с се вер ной сто ро ны го ро да со бра лись ото всю ду 
на ост ро вах и под хо дят с 28 су да ми, гру жен ны ми хле бом, на по-

1 Карелия в 17 в. С. 21–23. Послание Т. Йоренссона властям Корелы от 28 фев-
раля 1610 г.

2Цит. по: ЗамятинГ.А. Россия и Швеция в начале XVII века… С. 448. 
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мощь оса ж ден ным», но шве ды пе ре хва ти ли по мощь, не по зво лив 
ка ра ва ну до б рать ся до кре по сти1. Ко неч но, под Норботнией нель зя 
по ни мать швед ское се вер ное по бе ре жье Бот ни че ско го за ли ва. Без 
всякого сомнения, так Ви де кинд на зы вал из ре зан ный шхе ра ми ла-
дож ский бе рег Зад ней Ко ре лы, так как да лее он пи шет о кре сть я нах 
с се вер ной сто ро ны го ро да. А 27 ок тяб ря сам Я. Де ла гар ди от пра вил 
оса ж ден ным пись мо, уве ще вая сдать ся по при чи не без на деж но сти 
со про тив ле ния2. От ве та не по лу чил.

Фак ты, ко неч но, при ме ча тель ные. Ка за лось бы, са мо управ-
ле ние бы ло раз роз не но по по гос там и об щи нам. Но оно вновь 
объ е ди ни лось и на этот раз не толь ко по ка за ло свою по ли ти че-
скую во лю, от стаи вая Ко рель ский уезд во пре ки внеш не по ли ти-
че ским пла нам выс ших вла стей Рос сии и Шве ции, но при ня ло 
пря мое во ен ное и ма те ри аль ное уча стие в обо ро не кре по сти Ко-
ре лы. Дан ные при ме ры еще раз ука зы ва ют на не со стоя тель ность  
ут вер жде ний об от сут ст вии у на се ле ния то гдаш ней Рос сии 
«проч ных ме ст ных свя зей», «ме ст ной ор га ни за ции» и «на чат ков 
по ли ти че ско го са мо соз на ния», как уве ря ли в том П. Н. Ми лю ков 
и Р. Пайпс3. 

11 мар та 1611 г. вое во ды с ос тат ком гар ни зо на и жи те лей Ко ре лы 
ка пи ту ли ро ва ли. Ко рель ский уезд пре кра тил свое су ще ст во ва ние. 
Его зем ли об ра зо ва ли но вую ад ми ни ст ра тив ную об ласть Швед ско-
го ко ро лев ст ва Кекс гольм ский лен. От ве том ка ре лов ста ло бег ст во 
из ле на в Рос сию4. 

§ 5.4. Ор га ни за ция управ ле ния на се ве ре Ка ре лии

В кон це XV – на ча ле XVII в. Мо ск ва упор но отлажи ва ла на деж-
ное управ ле ние в се вер ной по ло ви не Ка ре лии, раз ви ва ла на мес тах 

1ВидекиндЮхан. История десятилетней шведско-московитской войны / Пере-
вод С. А. Анинского, А. М. Александрова; под ред. В. Л. Янина, А. Л. Хорошкевич. 
М., 2000. С. 143. 

2ЗамятинГ.А. Россия и Швеция в начале XVII века… С. 451. 
3МилюковП.Н. Очерки истории русской культуры. 6-е изд. СПб., 1909. Ч. 1. 

С. 197; ПайпсР. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 95. 
4 ЖербинА.С. Переселение карел в Россию в XVII в. / Под ред. А. Г. Манькова. 

Петрозаводск, 1956. 
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струк ту ры са мо управ ле ния и встраи ва ла их в соб ст вен ную сис те-
му вла сти. Се вер Ка ре лии об рел раз ви тое тер ри то ри аль но е де ле ние. 
Лоп ские по гос ты, по на ча лу вме сте с Кем ской и Шуе рец кой во лос-
тя ми, вхо ди ли в со став Нов го род ско го уез да, а двин ские Ке рет ская 
и Ковд ская во лос ти, а так же зем ли саа ми управ ля лись сто лич ным 
при каз ным ве дом ст вом Каз ны. В кон це XVI – на ча ле XVII в. воз-
ник ли и офор ми лись Коль ский уезд и ад ми ни ст ра тив но-вот чин ный 
ок руг Со ло вец ко го мо на сты ря. Они «раз де ли ли» ме ж ду со бой зем-
ли по мо ров, саа мов и се ве рока рель скую Ре боль скую во лость. 

На чаль ный этап ор га ни за ции вла сти Мо ск вы в се вер ной Ка ре-
лии от но сит ся к кон цу XV в. Уже так на зы вае мым Первымсписком
двинскихземель 1477 г. Ива н III ре ши тель но по тре бо вал от Нов го-
ро да при знать его власть над Се ве ром ве че вой рес пуб ли ки и управ-
лять им че рез ве ли ко кня же ских «му жей»1. Ве ли кий князь по лу чил 
ис ко мое в 1478 г. Его управ лен цы поя ви лись в По мо рье. В ча ст но-
сти, их пол но мо чия вклю ча ли пра во быв ше го двин ско го на ме ст ни ка 
До ма св. Со фии кон тро ли ро вать зем ле вла де ние. 

Ма те риа лы за 1484–1502 гг. ука зы ва ют на мужей и людей 
Ива на III, за ве ряв ших и сви де тель ст во вав ших ча ст но пра во вые 
ак ты на уго дья по Ка рель ско му бе ре гу Бе ло го мо ря. По ис точ ни-
кам, их воз глав лял нек то «Се мен Ер мо лин вижь щей». По след ний 
тер мин мы воз во дим к сло ву вящей, имев ше му не ма ло спо со бов 
на пи са ния (вящьщей и др.) и не сколь ко зна че ний, од но из ко то-
рых – «стар ший по по ло же нию, глав ный»2. Оче вид но, имен но 
эти управ лен цы ор га ни зо ва ли чер но сош ный ок руг Лоп ских по-
гос тов в со ста ве Нов го род ско го уез да. Они обес пе чи ли на мес тах 
пе ре ход от ча ст но го вла де ния зем лей и угодь я ми «пя тью ро да-
ми ко рель ских де тей» к кре сть ян ско му чер но сош но му хо зяй ст ву 
под дан ных ве ли ко го кня зя, а так же раз гра ни чи ли во ло ст ные уго-
дья. По слан цы Крем ля мог ли дей ст во вать так толь ко при тес ном 
взаи мо дей ст вии с ме ст ны ми но вы ми чер но сош ны ми об щи на ми, 
чле ны ко то рых уже мог ли сво бод но рас по ря жать ся соб ст вен ны-

1 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси. М., 1964. 
Т. 3. С. 30; ЯнинВ.Л. Борьба Новгорода и Москвы за Двинские земли в 50–70-х гг. 
XV в. // Исторические записки. М., 1982. Т. 108. С. 192.

2  АСМ, 1. С. 18, 20 (Купчая и Данная на угодья частных лиц Соловецкому мо-
настырю, 1484–1502 гг.); Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1976. Вып. 3. С. 288. 
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ми об щин ны ми вла де ния ми, в том числе про да вать их и от да вать 
вкла дом в мо на стырь.

Управ ле ние че рез ве ли ко кня же ских «му жей» на ру бе же XV− 
XVI вв. сме ни лось дья чим управ ле ни ем. Кон крет но, власть ве ли-
ко го кня зя над Кем ской и Шуе рец кой во лос тя ми ок ру га Ди кой Ло-
пи ста ли во пло щать дья ки нов го род ской Каз ны и их по дья чии. В 
этом прослеживается явное сходство с первоначальным приказным 
управлением на территории Корельского уезда. В це лом при каз ной 
тип управ ле ния уси ли вал по ли ти ку цен тра ли за ции на Се ве ре. Но 
при каз ное управ ле ние ока за лось вы год ным и ме ст ным об щи нам, 
о чем око ло 1530 г. жи те ли Ке ми и Шуи на пом ни ли Крем лю в че-
ло бит ной. Ва си лий III жа ло ван ной гра мо той 1530/31 г. под твер-
дил для них при каз ной спо соб управ ле ния, ука зав, что исстари 
ка зен ные дья ки су ди ли ло п лян в Нов го ро де во всех де лах, а на 
ме сто пе рио ди че ски по сы ла ли по дья чих для сбо ра да ни и пред-
ва ри тель но го доз на ния по вновь воз ник шим уго лов ным и про чим 
де лам, под ле жа щим су ду дья ков. Осо бо под чер ки ва лось, что нов-
го род ские на ме ст ни ки с их тиу на ми и при ста ва ми не вла ст ны над 
дан ной тер ри то ри ей1.

Около 1530/31 г. все функ ции го су дар ст вен но го управ ле ния взял 
на се бя нов го род ский на ме ст ник, са мо воль но при сое ди нив Лоп ские 
по гос ты к сво ему корм ле нию. Это и вы зва ло рез кий про тест жи те-
лей и не за мед ли тель ную от по ведь Мо ск вы, ко то рая вос ста но ви ла 
власть нов го род ских дья ков Каз ны. То гда в Нов го ро де на ме ст ни чал 
князь Ми ха ил Ва силь е вич Шуй ский-Гор ба тый, в том же 1530/31 г. 
воз ве ден ный Ва си ли ем III в боя ре2. Как ви дим, по жа ло ва ние ве ли ко-
го кня зя не оз на ча ло пре дос тав ле ние знат но му на ме ст ни ку воз мож-
но сти ре фор ми ро вать в свою поль зу го су дар ст вен ное управ ле ние, 
ра нее от ла жен ное цен тром в ре жи ме «сдер жек и про ти во ве сов». Ис-
клю чи тель ные ад ми ни ст ра тив ные пре ро га ти вы цен траль ное пра ви-
тель ст во реа ли зо ва ло в 1539 г., по внеш не по ли ти че ским при чи нам 
пе ре дав пра во на суд и сбор да ни в Ди кой Ло пи из рук ка зен ных 
дья ков дья ку нов го род ско го Двор ца Дмит рию Ти мо фее ви чу Скри-
пи цы ну и его по дья чим3. 

1СГГД. Ч. 1. С. 436–437. 
2 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 115. Л. 3 (Дума Василия III).
3 СГГД. Ч. 1. С. 437–438 (Подтверждение 1539 г.).
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Сле дую щая ре фор ма ад ми ни ст ра тив ных по ряд ков в За пад ном 
Бе ло мо рье про изош ла уже че рез 10 лет, хо тя са мо Подтверждение 
1549 г. не уточ ня ло, о ка ких имен но дья ках, Двор ца или Каз ны, идет 
речь. На са мом же де ле − Двор ца: до ку мент под пи сал «на цар ское 
имя» Яков Се ме но вич Щел ка лов, как раз в 1549 г. став ший го су-
да ре вым дья ком сто лич но го Двор ца1. Про сто но вое Под твер жде ние 
час тич но из ме ни ло и бо лее де таль но рег ла мен ти ро ва ло пол но мо чия 
нов го род ских двор цо вых дья ков и по дья чих.

Царь ука зал, что со би рать дань с во лос тей дол жен толь ко один 
по дья чий из Нов го ро да, ко то рый обя зы вал ся вы да вать жи те лям 
рас пис ки в по лу че нии на ло гов. В су деб ной сфе ре те перь уже от 
нов го род ских двор цо вых дья ков тре бо ва лось снаб жать по дья че-
го приставной грамотой, точ но оп ре де ляв шей его пол но мо чия, и 
от прав лять вме сте с ним при ста вов, без ко то рых он не имел пра ва 
вы зы вать ист цов и от вет чи ков на суд в Нов го род. Для воз ме ще ния 
по дья че му рас хо дов в пу ти он по лу чал фик си ро ван ную в объ е ме и 
еди но вре мен ную пла ту езд. Над зор дья ков за по дья чим был оп рав-
дан. Пе ред 1549 г. ло пя не сно ва жа ло ва лись ца рю, что по дья чии не-
за кон но бра ли с них по шли ну-веру в 12 руб лей за ос мотр ка ж до го 
тру па по гиб ше го. Иван IV за пре тил по роч ную прак ти ку, ус та но вив 
бес плат ность ос мот ра, ес ли че ло век по ги бал от не сча ст но го слу чая 
или жи те ли са ми вы да ва ли убий цу. Ес ли же пре ступ ни ка са ми не 
на хо ди ли или не вы да ва ли, то во лость вы пла чи ва ла пе ню задуше
губство в 4 руб ля2. 

Юри ди че ски обя зы ваю щее тре бо ва ние ис кать и вы да вать ви нов-
ных под уг ро зой боль шо го штра фа мог ло иметь ме сто толь ко по то му, 
что к 1549 г. са мо управ ле ние Ке ми и Шуи об за ве лось вы бор ным по-
ли цей ским губ ным ап па ра том. И дей ст ви тель но, ко гда в 1562 г. царь 
вы дал обе им во лос тям Уставную грамоту, то в ней чет ко го во ри-
лось, что зем ские су дьи долж ны вес ти след ст вие и суд по Су деб ни ку, 
а так же по уже имев шей ся у Ке ми и Шуи Губнойграмоте и по дан-
ной Ус тав ной гра мо те3. Так как Под твер жде ние 1539 г. за мы ка ло весь 
су деб но-след ст вен ный про цесс еще на нов го род ском дво рец ком, его 

1 РогожинН.М. Указ. соч. С. 37; СГГД. С. 438–439 (Подтверждение 1549 г.).
2 СГГД. Ч. 1. С. 438–439.  
3 Материалы. С. 190–193.  
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дья ках и по дья чих, то не труд но сде лать вы вод о ве де нии по стов вы-
бор ных губ ных го лов в обе их во лос тях ме ж ду этим и 1549 г. 

В 1549 г. Иван IV ог ра дил ло п лян и от са мо воль ных дей ст вий 
приказных по слан цев из самой сто лицы, за пре тив им въезд в во лос-
ти для про ве де ния раз би ра тельств по всем во про сам. Впро чем, име-
лось од но ис клю че ние – «ца ре во и ве ли ко го кня зя при каз ное де ло», 
т. е. пря мое ис пол не ние на мес те ука зов и рас по ря же ний мо нар ха 
центральными при казами. Так что не толь ко рег ла мен ти ро ва лась 
власть дья че го ап па ра та Нов го ро да в Ди кой Ло пи, но и уза ко ни вал-
ся выс ший при каз ной кон троль за ней из Мо ск вы. Вме сте с тем одна 
из глав ных обя зан ностей дья ков Нов го ро да и в 1530/31, и в 1539, и 
в 1549 гг. – «ве дать, су дить и бе речь» от на ме ст ни ков жи те лей «по 
ста ри не»1 – ука зы ва ет на впол не сло жив шее ся уже в на ча ле XVI в. 
при каз ное управ ле ние бе ло мор ски ми во лос тя ми, раз ви вав шее ся за-
тем всю пер вую по ло ви ну сто ле тия.

К се ре ди не XVI в. об щий по ря док нов го род ско го при каз но-
го ад ми ни ст ри ро ва ния Ке мью и Шу ей в сво их кон крет ных про-
яв ле ни ях ис хо дил из во ли мо нар ха и за ко но да тель ст ва, по вто ряя, 
тем са мым, ана ло гич ные чер ты цен траль но го го су дар ст вен но го 
управ ле ния Нов го ро дом и Нов го род ской зем лей. В до ка за тель ст-
во со шлем ся на Мировуюзапись (со гла ше ние) 1556/57 г. кре сть ян 
Сум ской во лос ти Со ло вец ко го мо на сты ря с чер но сош ны ми кре-
сть я на ми со сед ней Шуе рец кой во лос ти о раз ме же ва нии спор ных 
зе мель2. Око ло 1556/57 г. жи те ли обе их во лос тей: от Шуе рец кой 
во лос ти ста рос та Иван Мат фе ев сын Хол щев ник и Гри дя Ва силь ев 
сын Не сте ров, а от Сум ской во лос ти слу га Со ло вец ко го мо на сты ря 
Тро фим Мен шик Мо се ев сын и кре сть я не Петр Шу ми ло Гав ри лов, 
Фе дот Че бот Гав ри лов и Ев сей Ива нов сын – по да ли ца рю встреч-
ные жа ло бы, об ви няя друг дру га в хо зяй ст вен ном ис поль зо ва нии 
сво их зе мель. Царь ука зал нов го род ским дья кам про вес ти рас сле-
до ва ние и суд. Дья ки на пра ви ли на ме сто су дью Мат вея Мун зо ри-
на и по дья че го Ва си лия Лу ки на, снаб див их присыльнойграмотой 
о пред ва ри тель ном су деб ном раз бо ре тяж бы на мес те в фор ме от-
кры то го со стя за тель но го про цес са. «При сыль ной гра мо той» этот 
со про во ди тель ный до ку мент о пол но мо чи ях су дей на зы ва ют са ми 

1 СГГД. Ч. 1. С. 438–439.   
2 АСМ, 1. С. 135–136. 
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ист цы, не со мнен но, под ней сле ду ет по ни мать «при став ную гра-
мо ту», ука зан ную Ива ном IV для та кой ор га ни за ции су до про из-
вод ст ва. По сле от кры то го про цес са на мес те сто ро ны, с его про-
то ко лом, прие ха ли в Нов го род на суд дья ков. Но, не до жи да ясь 
при го во ра су да, ист цы от обе их во лос тей при шли к со гла сию о 
ли нии раз ме же ва ния, что и за фик си ро ва ла их Мировая 1556/57 г., 
на пи сан ная в трех эк зем п ля рах (по од ной сум ля нам и шуе ре ча нам, 
а тре тью от да ли из бран но му ими го ро жа ни ну Мок ру ше Онань и-
ну сы ну Ко тель ни ко ву). Все три спи ска ут вер дил сво ей под пи сью 
один из дья ков. Дан ные об стоя тель ст ва весь ма при ме ча тель ны: 
суд уже шел, но су дьи со гла си лись с двух сто рон ним со гла ше ни ем 
са мо управ ле ния чер но сош ной и вот чин ной во лос тей и, не вы не ся 
соб ст вен но го при го во ра, санк цио ни ро ва ли Мировую. Ины ми сло-
ва ми, ре ше ние са мо управ ле ния дья ки при рав ня ли к при го во ру го-
су дар ст венного суда.

Го су дар ст вен ное управ ле ние Ке мью и Шу ей из ме ни ла вновь Ус
тавнаяграмота от 1 но яб ря 1562 г., вы дан ная Ива ном IV и вво-
див шая здесь зем ский суд1. Те перь кем ля не и шуе ре ча не ста ли из-
би рать из сво ей сре ды соб ст вен ных су дей, с пра вом су да в пер вой 
ин стан ции. Над зор го су дар ст ва за ним обес пе чи ва ли дья ки нов го-
род ско го Двор ца. Они при во ди ли из бран ных су дей к долж но ст ной 
при ся ге в Нов го ро де и со хра ня ли за со бой пра во на суд вто рой 
ин стан ции, ес ли ме ст ные су дьи при вы не се нии при го во ра серь ез-
но на ру ша ли за ко но да тель ст во. Выборныесудьи не вы но си ли при-
го во ра и по де лам о тяж ких пре сту п ле ни ях (убий ст во и раз бой): 
им по ла га лось лишь от прав лять след ст вен ные ма те риа лы дья кам в 
Нов го род. Дья ки док ла ды ва ли о де ле ца рю, и толь ко по его ука зу 
вы но си ли при го вор.

Фис каль ное управ ле ние Ке мью и Шу ей так же из ме ни лось, не со-
ста вив, впро чем, ис клю че ния из об ще го при каз но го по ряд ка. При 
пе ре хо де в Нов го ро де к вое вод ско му управ ле нию в том же 1562 г.  
пис цы Ни ки фор Хар ла мов и по дья чий Иван Ру го тин со ста ви ли ка-
дастр во лос тей. Они на ло жи ли на жи те лей на лог «за на ме ст нич 
при суд и его по шлин ных лю дей до хо ды» в 67 руб лей. Хо тя власть 
на ме ст ни ка не рас про стра ня лась на жи те лей и на лог яв лял ся для 
них со вер шен но но вой по да тью, вы пла чи вать ее тре бо ва ло за ко но-

1 Материалы. С. 190–193.
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да тель ст во. Со став и по ря док но во го сбо ра оп ре де ли ла Ус тав ная 
гра мо та: в счет на ло га шли су деб ные по шли ны, взи мав шие ся вы-
бор ны ми судь я ми с про иг рав шей про цесс сто ро ны, а ес ли их сум ма 
не дос ти га ла 67 руб лей, ос та ток жи те ли ком пен си ро ва ли в склад-
чи ну. Все уза ко нен ные по да ти зем ские су дьи при во зи ли в Нов го род 
дья кам, вме сте с от че том о су дах1. Сле до ва тель но, Кремль пе ре дал 
на мес та су деб ные и фис каль ные пол но мо чия по дья чих, а зем ским 
судь ям – и часть прав дья ков Нов го ро да. Но дья ки ос та ва лись глав-
ны ми управ лен ца ми за жи точ ных бе ло мор ских во лос тей. 

Сде ла ем об щий вы вод из на ших на блю де ний за из ме не ния ми в 
за ко но да тель ст ве и по ряд ке управ ле ния во лос тя ми Ка рель ско го бе-
ре га в пер вой по ло ви не – се ре ди не XVI в. В Ке ми и Шуе опи сан ный 
по ли ти ко-юри ди че ский про цесс про хо дил со вер шен но син хрон но 
с пе ре уст рой ст вом го су дар ст вен но го управ ле ния в Нов го ро де, ко-
то рое вы те ка ло из глав ной по ли ти че ской ли нии на цен тра ли за цию 
вла сти в этом стра те ги че ски важ ном цен тре управ ле ния. Цен тра-
ли за ция вы ра жа лась в по сте пен ном со кра ще нии пол но мо чий на ме-
ст ни ка в го ро де и уез де в поль зу при каз но го управ ле ния из сто ли цы и 
Нов го ро да и, на ко нец, в пе ре хо де Нов го род ско го уез да от на ме ст ничь-
ей к вое вод ской фор ме управ ле ния как раз в 1562 г. Да же вы дан ная в 
«по жа ром по ряд ке» Жа ло ван ная гра мо та Ва си лия III 1530 г. уже пре-
сле до ва ла це ли цен тра ли за ции, и тем бо лее по сле дую щие, «пла но вые» 
ак ты пра ви тель ст ва и ца ря 1539–1562 гг. Сле дуя рус лу губ ной и зем-
ской ре форм, все они упор но встраи ва ли ме ст ное са мо управ ле ние в 
но вую ор га ни за цию го су дар ст вен ной вла сти в уез де, в пол ном со-
от вет ст вии с воз рас таю щей ро лью при каз но го ру ко во дства в управ-
ле нии стра ной.

Ма те риа лов сто лич но го про ис хо ж де ния, от ра зив ших сис те му 
управ ле ния в се ми ма те ри ко вых Лоп ских по гос тах, в на шем рас-
по ря же нии нет. Но его опи сы ва ет ис точ ник ино го ха рак те ра – че
лобитная ло п лян, ко то рые в 1649 г. про тес то ва ва ли про тив вклю-
че ния их по гос тов в со став Оло нец ко го уез да. Ло п ля не пи са ли, что 
из дав на их по гос ты име ли не кую «Ус тав ную гра мо ту» от «преж них 
го су да рей», ни как ее, од на ко, не да ти руя2. В из ло же нии ло п лян, по 
этой гра мо те го су дар ст во вве ри ло власть тут нов го род ским дья кам, 

1 Материалы. С. 191–192.
2БогословскийМ.М. Земское самоуправление… Ч. 1. С. 12–13 (примечание 4).
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обя зав их «бе речь» жи те лей от на ме ст ни ков, их тиу нов и при ста-
вов, ко то рым был за пре щен суд над жи те ля ми; на мес тах су ди ли 
«су дей ки», из бран ные «всей Лоп ской зем лей»; при не воз мож но сти 
ре шить де ло на мес те оно пе ре прав ля лось «в док лад» дья кам в Нов-
го род; ту да же от во зи лись на ло ги, со б ран ные ста рос та ми и це ло-
валь ни ка ми. Све де ния че ло бит ной 1649 г. по зво ля ют ут вер ждать, 
что го су дар ст вен ное управ ле ние Лоп ски ми по гос та ми в це лом и 
прин ци пи аль но со от вет ст во ва ло то му, что сло жи лось в 1562 г. для 
Кем ской и Шуе рец кой во лос тей, со став ляв ших то гда вме сте с се-
мью Лоп ски ми по гос та ми один ок руг. Пе ре ска зы ва ли ли ло п ля не 
имен но бе ло мор ские пра ви тель ст вен ные ак ты или име ли соб ст вен-
ные за ко но уста нов ле ния «преж них го су да рей», в дан ном слу чае не 
прин ци пи аль но. Глав ное за клю ча ет ся в том, что сде лан ный вы вод о 
син хрон ном встраи ва нии ме ст но го са мо управ ле ния в при каз ную, а 
за тем и в вое вод ско-при каз ную сис те му управ ле ния пол но стью от-
но сит ся и к дан ным се ми ка рель ским по гос там.

По доб но «Ди кой Ло пи», при по ляр ные Ке рет ская и Ковд ская во-
лос ти в XVI в. так же ис пы та ли при каз ную власть, но с той раз ни цей, 
что на пря мую под чи ня лись столичной Каз не. В пер вой по ло ви не – 
се ре ди не ве ка ее ме ст ны ми пред ста ви те ля ми яв ля лись: сло бод чик, 
один на обе во лос ти, и дан щи ки – по од но му на ка ж дую1. Обыч но 
сло бод чи ки за ве до ва ли сло бо да ми – не зем ле дель че ски ми по се ле-
ния ми, жи те ли ко то рых за ни ма лись ре мес ла ми и про мыс ла ми2. Ке-
рет ча не с ков дя на ми, на при мер, за ни ма лись до бы чей жем чу га, с вы-
пла той по шли ны ка ж дой де ся той (и луч шей) жем чу жи ной3. Ке реть 
и Ков да име ли ста тус сло бод еще и по то му, что, под чи ня ясь Каз не, 
они бы ли ис клю че ны из корм ле ний на ме ст ни ков и во лос те лей.

Управ лен цы Каз ны име ли раз ные пол но мо чия. Сло бод чик ве-
дал уче том раз ра бо тан ных про мы сло вых уго дий, а зна чит, и тяг ла, 
так как жи те ли имен но его ста ви ли в из вест ность, со вер шая ча ст-
но пра во вые сдел ки («до ло жась сло бод чи ка ке рец ко го»). Дан щи ки 
со би ра ли и от во зи ли в Мо ск ву на ло ги. И дан щи ки, и сло бод чик 
име ли пра во на суд, но в сфе рах сво ей ком пе тен ции; с 1542 г. во 

1 АСМ, 1. С. 58–60. Жалованная грамота великого князя Ивана Васильевича жи-
телям Керетской и Ковдской волостей от 16 и 20 февраля 1542 г.

2  БеляевИ.Д. О доходах Московского государства. М., 1885. С. 82–83.
3 СГКЭ. Т. 2. Стб. 442–451. Сотная Керетской волости от 11 июня 1563 г.
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вре мя дли тель ных отъ ез дов дан щи ков, их суд вер шил сло бод чик1. 
Сле до ва тель но, к се ре ди не XVI в. на зна чае мые Мо ск вой ме ст ные 
ад ми ни ст ра то ры Каз ны име ли ши ро кие пол но мо чия, срав ни мые с 
пра ва ми дья ков Нов го ро да. Но, в от ли чие от дья ков, они на хо ди-
лись не по сред ст вен но на мес тах и бо лее тес но взаи мо дей ст во ва ли 
с на се ле ни ем и его са мо управ ле ни ем. На при мер, они вер ши ли суд 
круг лый год, а не в стро го от ве ден ные дни, как дья ки Нов го ро да. 
Кро ме то го, еще до 1542 г. жи те ли име ли губ ную гра мо ту, ко то рая 
да ва ла им пра во на из бра ние соб ст вен ных губ ных це ло валь ни ков с 
пол но мо чия ми рас сле до вать де ла и за дер жи вать ви нов ных, а жа ло-
ван ной гра мо той от 20 фев ра ля 1542 г. пра ви тель ст во ут вер ди ло их 
обя за тель ное уча стие в су де дан щи ка и сло бод чи ка2.

Ка зен ное при каз ное управ ле ние Ке ре тью и Ков дой вско ре бы ло 
уни фи ци ро ва но в ду хе ре фор мы фис ка. Сотная 1563 г. ука за ла, что 
к то му го ду сбо ром на ло гов тут ве да ли из бран ные на се ле ни ем дан
ныеголовы3. Пост сло бод чи ка ис чез; по след нее упо ми на ние о нем 
со дер жа ло цар ское Подтверждение 1555 г. жа ло ван ной гра мо ты от 
16 фев ра ля 1542 г.4 Пра ва сло бод чи ка пе ре шли к дан щи ку: в 1564 г. 
дан щик Се мен Ан д ро нов от вел ме сто под двор од но му из ке рет чан5. 
От вод про из во дил ся «по цар ско му сло ву», т. е. по уст но му ука зу ца-
ря. Ста ло быть, он ли бо по лу чил че ло би тье ке рет ча ни на, лю бо сам 
вы слу шал его прось бу на ау ди ен ции. Отводная 1564 г. ин те рес на 
и для по ни ма ния за те ян ных тут Мо ск вой кад ро вых пе ре ста но вок. 

Ра нее С. Ан д ро нов был сло бод чи ком, его по сто ян но на зы ва ли так 
вы ше при ве ден ные ис точ ни ки за 1542–1546 гг. Зна чит, пост сло бод чи ка 
уп разд ни ли ме ж ду 1555 и 1563 гг., но опыт но го ад ми ни ст ра то ра С. Ан-
д ро но ва пе ре ве ли на пост дан щи ка. За тем цен тра ли за ция управ ле ния 
Ке ре тью и Ков дой вы ра зи лась в воз вра ще нии дан щи ку тра ди ци он ных 
для не го обя зан но стей по сбо ру на ло гов, о чем сви де тель ст ву ет пис-
цо вая кни га 1574–1575 гг. В. Ага ли на. Пе ре пись за фик си ро ва ла ори-
ги наль ный спо соб обес пе че ния дан щи ка. По цар ской гра мо те С. Ан д-
ро но ву с сы ном вы де ля лась в соб ст вен ность вось мая до ля уло ва ры бы 

1 АСМ, 1. С. 58–60; 67–68, 73 (частноправовые акты на угодья 1544 и 1546 гг.).
2 АСМ, 1. С. 58–60.
3 СГКЭ. Т. 2. Стб. 444, 446.
4 АСМ, 1. С. 60.
5 АСМ, 1. С. 181–182.
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в ре ке Ке ре ти, не ос во бо ж ден ная, впро чем, от на ло га. По сле смер ти 
С. Ан д ро но ва, в 1578 г. его сын Иван про дал эту до лю по час тям во ло-
ща нам и Со ло вец ко му мо на сты рю. То гда в Ке ре ти ца ре вым дан щи ком 
яв лял ся не кий Не чай Ива нов, за ве рив ший эти сдел ки1.

С 1570-х гг. про цесс цен тра ли за ции управ ле ния рас про стра нил-
ся на весь бе ло мор ский се вер Ка ре лии. Объ яс не ние, ви ди мо, ле жит 
как в то гдаш ней об щей на прав лен но сти внут рен ней по ли ти ки, так 
и в ме ст ных об стоя тель ст вах, а имен но: в по след ст ви ях кон флик-
тов, раз ра зив ших ся в Бело мо рье в кон це 1560-х гг. и из вест ных под 
на зва ния ми Двинскийиск и Басаргинправеж. Со вре мен ник тех со-
бы тий гол ланд ский ку пец Си мон ван-Са лин ген свел их к на ка за нию 
ца рем жи те лей во лос ти Вар зу ги за не уп ла ту ими дви ня нам-хол мо-
го рам де ся ти ны с про мыс ла сем ги, взя то го по след ни ми на от куп у 
Каз ны, а так же на се ле ния За пад но го Бело мо рья – за то, что оно не 
пре ду пре ди ло раз дор вар зу жан с хол мо го ра ми2.

Ком мен ти руя ван-Са лин ге на, П. А. Са ди ков от ме тил, что пол ное 
ра зо ре ние вар зу жан от оп рич ни ков Ба сар ги Фе до ро ви ча Ле он ть е ва 
про изош ло из-за про ис ков дви нян, ис поль зо вав ших свое оп рич ное 
по ло же ние для за кре п ле ния гос под ства в Вар зу ге. А. И. Ко па нев 
и И. Ф. Уша ков сле до ва ли той же трак тов ке со бы тий3. По на ше му 
мне нию, ссыл ка на оп рич ный ста тус Хол мо гор не обос но ва на, так 
как двин ская во лость Вар зу га вхо ди ла в оп рич ный удел ца ря точ но 
так  же, как и вся ос таль ная Двин ская зем ля во гла ве с Хол мо го ра ми. 
Со сво ей сто ро ны, В. И. Ко рец кий об ра тил вни ма ние на фис каль-

1 СГКЭ. Т. 2. Ст. 451–462 (Выпись из писцовой книги В. Агалина на волость Ке-
реть, 1574–1575 гг.); АСМ, 2. (Купчая И. С. Андронова керетчанам и Соловецкому 
монастырю от 9 января 1578 г.).

2Салинген,Симонван. Русские в Лапландии в XVI в. / Сообщение Симона 
ван-Салингена о земле Лопии, как в 1562, 63, 64 и 65 гг. в ней плавали из Нидер-
ландов и насколько, при прибытии Симона ван-Салингена была застроена, и в ка-
ком виде он ее нашел, и как впоследствии развивалось мореплавание и, благодаря 
коммерции, она начала застраиваться / Сообщ. А. М. Филипповым // Литературный 
вестник. СПб., 1902. Т. 1. Кн. 3. С. 295–307.

3СадиковА.П. Очерки по истории опричнины. С. 191–211; КопаневА.И. Незем-
ледельческая волость в XVI–XVII вв. // Крестьянство и классовая борьба в феодаль-XVI–XVII вв. // Крестьянство и классовая борьба в феодаль-–XVII вв. // Крестьянство и классовая борьба в феодаль-XVII вв. // Крестьянство и классовая борьба в феодаль- вв. // Крестьянство и классовая борьба в феодаль-
ной России. Сборник статей памяти И. И. Смирнова. Л., 1967. С. 177; УшаковИ.Ф. 
Кольская земля. Очерки истории Мурманской области в дооктябрьский период. Мур-
манск, 1972. С. 46.
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ный смысл правежа: это ча ст ное про яв ле ние внут рен ней по ли ти ки 
Ива на Гроз но го, на прав лен ной на при ну ди тель ное изъ я тие у на се-
ле ния до пол ни тель ных средств на ве де ние Ли вон ской вой ны; при 
этом «го су да рев пра веж» ох ва ты вал в раз ной сте пе ни всю тер ри то-
рию стра ны1.

Име ют ся ма те риа лы, су ще ст вен но до пол няю щие све де ния  
С. ван-Са лин ге на о ра зо ре нии По мо рья. Пер вый − это рас пис ка 
(отпись) Б. Ф. Ле он ть е ва кре сть я нам Сум ской во лос ти Со ло вец ко-
го мо на сты ря от 28 но яб ря 1569 г. – о по лу че нии им при чи тав шей ся 
с сум лян до ли «двин ско го ис ка», «бо яр ских по шлин» и «про го нов». 
Вто рой ис точ ник 1569/70 г. – это запись-обя за тель ст во пре ступ ни-
ков, гро мив ших вар зуж ские вла де ния дви нян, сум ля нам – о не уча-
стии их впредь в раз бо ях2. Оба ис точ ни ка яр ко по ве ст ву ют о кон-
флик те и его пра ви тель ст вен ном раз би ра тель ст ве. 

Ока зы ва ет ся, на се ле ние за пад нобе ло мор ских во лос тей са мо на-
ня ло груп пу удаль цов с це лью раз гро мить вла де ния дви нян в Вар-
зу ге. При раз бое по гиб ло че ты ре двин ских ох ран ни ка. Под счи тав 
убыт ки, хол мо го ры по да ли ца рю иск в 1764 руб ля на по мор цев, и 
Иван IV на пра вил раз би рать ся на мес те Б. Ф. Ле он ть е ва с от ря дом 
оп рич ни ков и 10 не дель щи ков. Оче вид но, ма те риа лы их ро зы ска 
рас смот рел суд выс шей ин стан ции бояре, так как по том во лос ти вы-
пла чи ва ли «бо яр ские по шли ны». Иск был при знан обос но ван ным, 
но схва чен ных пре ступ ни ков не каз ни ли: с на няв ших убийц и по-
гром щи ков по мор цев взя ли по ру чи тель ст ва за них и взы ска ли все 
убыт ки дви нян и Каз ны. По след ний акт и по лу чил на зва ние Басар
гинаправежа. В свою оче редь, ос во бо ж ден ные из-под стра жи осу ж-
ден ные пись мен но по кля лись «вы ру чив шему» их са мо управ ле нию 
по мор ских во лос тей бо лее не раз бой ни чать, в про тив ном слу чае по 
при го во ру бо яр ско го су да их жда ла смерт ная казнь. Как ви дим, царь 
вы сту пил в ро ли га ран та со блю де ния за кон но сти и за щит ни ка соб-
ст вен но сти дви нян, уже при нес шей оп рич ной каз не не ма лый до ход 
в ви де от ку па. Жес то кий спо соб воз ме ще ния ущер ба пра ве жом яв-
лял ся обыч ной прак ти кой вла стей по взы ска нию не дои мок. 

Но по до п ле ку кон флик та на зван ные ма те риа лы не объ яс ня ют. 
А она скры ва лась за ме ст ны ми со ци аль но-эко но ми че ски ми и эт-

1КорецкийВ.И. Закрепощение крестьян… С. 53–54.
2 АСМ, 1. С. 213, 216.
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ни че ски ми осо бен но стя ми. На пом ним глав ные: прин ци пи аль ную 
схо жесть ха рак те ра вла де ния «лу ка ми про меж во ло щан» по все му 
за пад но му Бе ло мо рью – карельского («вар зуж ско го» по А. И. Ко-
па не ву), в про ти во вес ча ст но вла дель че ско му двин ско му матери
ковому, а во-вто рых, эт ни че скую бли зость жи те лей Тер ско го и Ка-
рель ско го бе ре гов. Так, в гра мо те стар цу Фео гно сту 1575 г. Иван IV 
ссы лал ся на жа ло бы саа мов о при тес не ни ях их «силь ны ми людь-
ми» По мо рья, в том числе ка ре ла ми из Вар зу ги и Ум бы1. В дан ных 
ус ло ви ях по во дом для об ра ще ния вар зу жан к сво им со пле мен ни кам 
на Ка рель ском бе ре гу на ка зать хол мо го ров ста ло на ме ре ние по след-
них взы скать де ся ти ну от про мыс ла сем ги, на хо див ше го ся в луко
вом об щин ном вла де нии вар зу жан. Про мы сел взя ли на от куп дви ня-
не, что, без ус лов но, шло в раз рез с ус то яв ши ми ся пред став ле ния ми 
жи те лей Варзуги и За пад но го Бе ло мо рья о спо со бах экс плуа та ции 
та ких уго дий. Кон фликт са мо управ ле ния Вар зу ги и за пад нобе ло-
мор ских во лос тей с хол мо го ра ми вспых нул не за мед ли тель но.

Раз бой по ка зал ца рю не эф фек тив ность прак ти ки управ ле ния Се-
ве ром. Вы яс ни лось, что во ло ст ные ми ры, по лу чив пра во на сбор на-
ло гов, суд и по ли цию, име ли соб ст вен ные, от лич ные от го су дар ст ва 
ин те ре сы. По это му по сле Ба сар ги на пра ве жа в на ча ле 1570-х гг. в 
Ке ре ти и Ков де, на при мер, ут вер дил ся дан щик – под чи нен ный ца рю 
еди но лич ный гла ва ад ми ни ст ра ции, в ру ках ко то ро го со сре до то чи-
лись на ло го об ло же ние и кон троль за угодь я ми и про мыс ла ми. А в 
1570-е гг. по доб ные ха рак тер ные из ме не ния про изош ли и в Кем ской 
и Шуе рец кой во лос тях. Там обос но вал ся сло бод чик, он кон тро ли-
ро вал уго дья и про мыс лы. Име ет ся запись-обя за тель ст во сло бод чи-
ка и шуе ре чан Со ло вец ко му мо на сты рю от 6 де каб ря 1578 г. об их 
со гла сии пред стать на суд пе ред игу ме ном за не за кон ную по руб ку 
мо на стыр ско го ле са2. При этом на ло ги с на се ле ния по-прежнему 
при ни ма ли нов го род ские дья ки. 

К то му вре ме ни Со ло вец кий мо на стырь об ла дал ря дом тар хан-
ных гра мот, да вав ших ему ад ми ни ст ра тив но-су деб ные пол но мо чия. 
Са мые яр кие при ме ры их ис поль зо ва ния – вы дан ные мо на сты рем 
жи те лям вот чи ны Уставныеграмоты 1548 и 1564 гг. Гра мо ты оп-
ре де ля ли пра ва и обя зан но сти мо на стыр ской ад ми ни ст ра ции и вы-

1 Материалы. С. 236–238.
2 АСМ, 2. С. 123.
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бор ных лиц кре сть ян ско го са мо управ ле ния по сбо ру так си ро ван-
ной оби те лью фео даль ной рен ты и ус та нов лен ных го су дар ст вом 
на ло гов, а так же по ря док су деб но-след ст вен но го раз би ра тель ст ва 
и мо на стыр ско го су да над жи те ля ми1. В свою оче редь, по жа ло-
ван ной гра мо те Ва си лия III игу ме на и бра тию мог ли су дить толь ко 
су дом выс шей ин стан ции. А 24 но яб ря 1547 г. Иван IV под чи нил 
мо на стырь на пря мую сто лич ной Каз не: «су жю яз… или на ши ка-
зна чеи»2. Те перь, убе див шись в не на деж но сти сис те мы го су дар ст-
вен но го управ ле ния Се ве ром да же в Сум ской вот чи не Со ло вец ко го 
мо на сты ря, царь Иван Гроз ный ре шил уси лить при сут ст вие го су-
дар ст ва тут че рез сбор на ло гов. С 1570 по на ча ло 1580-х гг. их ста-
ли при ни мать на мес те по дья чии и дру гие по слан цы нов го род ских 
дья ков (в оп рич ный 1571 г. – дья ков зем ской Со фий ской сто ро ны  
И. Со ба ки на, Л. И. Бер те не ва, Н. Ю. Ше ле пи на)3.

С 1580-х и в 1590-е гг. глав ные при чи ны из ме не ния тер ри то-
ри аль но го уст рой ст ва и управ ле ния на Се ве ре пе ре мес ти лись в 
об ласть внеш ней и во ен ной по ли ти ки. То гда Бе ло мо рье от ра зи ло 
швед скую аг рес сию. Для от по ра ей мо с ков ское пра ви тель ст во ор-
га ни зо ва ло цен тры обо ро ны Со ло вец кий Кремль и Сум ский ост рог. 
По по во ду Су мы ис сле до ва тель В. И. Ива нов за ме тил, что Мо ск ва 
не раз пы та лась под чи нить ее се бе, на прав ляя ту да вое вод с вой ска-
ми, но Со лов кам уда лось со хра нить свои пра ва на ост рог4. 

Центр не по ку шал ся на Сум ский ост рог. Речь шла о под клю че нии 
Со лов ков к сис те ме на деж ной обо ро ны По мо рья. При слан ные Мо-
ск вой вое во ды дей ст во ва ли по цар ским ука зам, ко то рые обя зы ва ли 
и Со ло вец кую оби тель «про мыш лять съоб ча» с вое во да ми про тив 
шве дов, ни че го не пред при ни мая в во ен ной об лас ти «без цар ско-

1 АСМ, 1. С. 87–89, 180–189.
2 АСМ, 1. С. 38–39 (сведения о жалованной грамоте Соловецкому монастырю 

Василия III в пожаловании Ивана IV от 2 февраля 1541 г.), 81 (из жалованной гра-
моты 1547 г.). 

3Расписки посыльных в получении налогов и сборов с соловецкой вотчины 
за 1570–1581 гг. см.: АСМ, 1. С. 219, 221, 226–227, 237–238; АСМ, 2. С. 27, 31, 38, 
41, 48–50, 57, 62–63, 70, 72, 74, 76, 91, 100, 104–106, 125, 128–129, 134, 144, 150, 
153–155. 

4 ИвановВ.И. Формирование Сумского посада в XVI–XVII вв. // Спорные во-
просы отечественной истории XI–XVIII веков: Тез. докл. и сообщ. Первых чтений, 
посвященных памяти А. А. Зимина. Москва, 13–18 мая 1990 г. М., 1990. Ч. 1. С. 87. 
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го сло ва»1. В ито ге та кая по ли ти ка ко рен ным об ра зом пре об ра зи ла 
управ ле ние в поль зу мо на сты ря и сто ли цы. 

В 1592 г. оби тель со сво им Крем лем, Сум ским ост ро гом и все ми 
за пад нобе ло мор ски ми вот чи на ми со ста ви ли но вый ад ми ни ст ра тив-
ный Соловецкий ок руг, на пря мую под чи нен ный сто лич ной че ти дья-
ка Ан д рея Щел ка ло ва, с кон ца XVI в. – Нов го род ской чет вер ти. Дья ки 
же Нов го ро да, на про тив, по сте пен но и за го дя ли ша лись воз мож но сти 
над зо ра за вот чи ной Со ло вец ко го мо на сты ря че рез сбор на ло гов. По 
цар ско му ука зу 1584 г., в свя зи с во ен но-обо ро ни тель ны ми уси лия ми 
оби те ли, сни зи лись по да ти с ее Сум ской во лос ти, ко то рые те перь со-
би рал сам мо на стырь и от во зил в Нов го род. С 1590 г. все про мыс лы 
и тор го вые опе ра ции Со лов ков на два го да ос во бо ж да лись от на ло-
гов, а по том их пред пи сы ва лось от во зить уже в четь А. Щел ка ло ва; 
та же гра мо та ука за ла чер но сош ным кем ским кре сть я нам пе ре да вать 
свои на ло ги на Со лов ки, а не дья кам в Нов го род. В 1591 г. «полови-
на» Кемской волости во шла в вот чи ну, а с 1592 г. уже вся она ста ла 
ча стью ад ми ни ст ра тив но-вот чин но го ок ру га оби те ли2.

На пер вый взгляд, ка жет ся стран ным на де ле ние Со ло вец ко го 
мо на сты ря столь ши ро ки ми льго та ми, иду щим как бы враз рез с 
офи ци аль ной по ли ти кой от ме ны «тар ха нов». Уже в по след ние го-
ды Ли вон ской вой ны Иван IV об ло жил круп ные мо на сты ри, бо га-
тое ку пе че ст во и свет ских вот чин ни ков вы со ки ми сбо ра ми, ссы ла-
ясь на жес то кую вой ну на не сколь ко фрон тов3. От ме ну по дат ных 
и тор го вых льгот, с той же мо ти ви ров кой, за кре пи ло Уложение от 
15 ян ва ря 1580 г. По сле смер ти Гроз но го, 20 ию ня 1584 г. его по ло-
же ния под твер дил но вый приговор ца ря Федора и Бо яр ской ду мы: 
от ме на «тар ха нов», за прет мо на сты рям рас ши рять свои вот чи ны 
пу тем по ку пок и по жерт во ва ний, уп разд не ние при ви ле гий бес по-
шлин ной тор гов ли; все это рас про стра ня лось на не оп ре де лен ное 
вре мя (до цар ско го ука за), «чтоб во ин ст во ко неч не во ос ку де ние от 

1 АСМ, 2. С. 115; ААЭ. Т. I. С. 418 (грамоты Соловецкому монастырю 1578 и 
1589 гг.). 

2 Материалы. С. 284–286, 308–312 (жалованные грамоты 1584 и 1590 гг.); 318–
319, 328–330 (жалованные грамоты Соловецкому монастырю: на «половину» Кем-
ской волости, июнь 1591 г., и от 15 апреля 1592 г.).

3 О выколачивании Иваном IV средств в последние годы Ливонской войны в об-IV средств в последние годы Ливонской войны в об- средств в последние годы Ливонской войны в об-
ход тарханов см.: СкрынниковР.Г. Россия после опричнины. Л., 1975. С. 78–81.
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то го не бы ло для ра ди тое ви ны, и го су да ре ве каз не в том убыт ка 
не бы ло»1. По это му в све те вы ше при ве ден ных све де ний о про дол-
же нии вой ны в За пад ном Бе ло мо рье вплоть по на ча ло 1590-х гг. 
сле ду ет при знать, что на де ле ние оби те ли льго та ми со от вет ст во-
ва ло са мо му ду ху обо их ре ше ний об от ме не тар ха нов. Пра ви тель-
ст во дея тель но ис ка ло сред ст ва для за щи ты стра ны от внеш ней 
аг рес сии. И Со ло вец кий мо на стырь дей ст ви тель но ак тив но под-
клю чал ся к обо ро не Се ве ра.

Игу мен и со бор ные стар цы как гра ж дан ские вла сти Со ло вец ко го 
ок ру га ста ли осу ще ст в лять все функ ции ме ст но го го су дар ст вен но го 
управ ле ния: «а кре сть ян им ве да ти и су дить во всем»2. Игу мен имел 
пра во и на ди пло ма ти че ские кон так ты со швед ски ми по ру беж ны ми 
вла стя ми. 

Но воз глав ля ли ди пло ма ти че ские свя зи на Край нем Се ве ре 
двин ский и коль ский вое во ды, о чем яс но го во рит их пе ре пис ка 
с ца рем за 1607 г. по по во ду по гра нич но го раз ме же ва ния со Шве-
ци ей. Око ло 1606 г. швед ский гу бер на тор Оулу («олу ев ский дер-
жа вец») на ме рил ся на чать раз ме же ва ние ос тав ше го ся не раз ме-
чен ным са мо го се вер но го уча ст ка гра ни цы. Не со гла со вав че рез 
Сток гольм сво их дей ст вий с Мо ск вой, он уве до мил о том лишь 
со ло вец кие вла сти в Су ме. Игу мен за дер жал гон ца и из вес тил 
двин ско го вое во ду о швед ских пред ло же ни ях, а тот – ца ря. Ва-
си лий Шуй ский воз ло жил на ар хан ге ло го род ско го вое во ду кня зя  
Д. Г. Бель ско го обя зан но сти офи ци аль но го ли ца в свя зях с Оулу, 
при слав ему «об раз цо вый спи сок» от ве та и ука зав от пра вить по-
сла ние уже от сво его име ни с за дер жан ным в Су ме шве дом. Тем 
же ука зом царь при ка зал вла стям Со лов ков ор га ни зо вать в се вер-
ной Фин лян дии раз ве ды ва тель ную сеть и ин фор ми ро вать Мо ск ву 
че рез вое во ду Ар хан гель ска и По соль ский при каз о по сту паю щих 
раз вед дан ных3. Итак, на Край нем Се ве ре царь вы страи вал ие рар-
хич ескую сис те му внеш не по ли ти че ских свя зей со Шве ци ей из 
Ар хан гель ска че рез Со лов ки. Она бы ла схо жа с нов го род ской, со 
свя зью че рез Ко ре лу и Оре шек.

1 Цит. по: СкрынниковР.Г. Россия накануне «смутного времени». С. 25. 
2 Карелия в 17 в. С. 28–30 (жалованная грамота Соловецкому монастырю на 

Шуерецкую волость, 1613 г.).
3 Акты Гневушева. С. 95–104.
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В от ли чие от мо на стыр ско го ок ру га, в чер но сош ных Ке рет ской 
и Ковд ской во лос тях, вклю чен ных в 1582 г. в со став Коль ско го уез-
да, ус та но вил ся обыч ный для то го вре ме ни по ря док вое вод ско го 
управ ле ния. Долж ность го су да ре ва дан щи ка уп разд ни ли, а на ло ги 
и по шли ны с уго дий и про мы слов ста ли со би рать и от во зить в Ко лу 
из бран ные в во лос тях це ло валь ни ки. Ту да же от прав ля лись во ло ст-
ные ратныеипосошныелюди, ис пол няя во ин скую по вин ность по 
ох ра не при гра ни чья. Так же жи те ли не сли ям скую служ бу, со дер жа 
за свой счет ямы с под во да ми и ло шадь ми1. Год от го да хо зяй ст вен-
ное со стоя ние по мор ских во лос тей (Шуе рец кой, Кем ской, Ке рет-
ской и Ковд ской) из ме ня лось, и ино гда их са мо управ ле ние не мог ло 
до го во рить ся о до лях уча стия в ям ской служ бе. Так, в 1603–1604 гг. 
не со глас ны ми ока за лись ке рет ча не, об ра тив шие ся че рез коль ско го 
вое во ду к ца рю с жа ло бой на со се дей. По лу чив цар ский указ, коль-
ский вое во да дал наказ ме ст ным це ло валь ни кам: до но вой пе ре пи-
си, ко то рая оп ре де лит по дат ные воз мож но сти се вер ных во лос тей, 
вос ста но вить преж ние пунк ты сме ны под вод2.

Коль ское управ ле ние рас про стра ни лось и на при гра нич ные со 
Шве ци ей и Нор ве ги ей зем ли саа ми. Ра нее этих або ри ге нов Край-
не го Се ве ра ве да ли дан щи ки от сто лич ной Каз ны. Коль ские же вое-
во ды управ ля ли саа ма ми че рез кре сть ян ских це ло валь ни ков из рус-
ских и ка ре лов, со би рав ших дань, и по сыль ных (из чис ла стрель цов 
и др.). Так, в 1620/21 г. день ги и пуш ни ну «с Ле шей Ло пи с Не-
мец ко го ру бе жа» при во зил в Ко лу толмач-пе ре во дчик и один их 
жи те лей-ло п лян. Как и по всю ду, раз ме ры по да тей с саа ми стро го 
так си ро ва лись. А око ло 1619/20 г. цар ская жа ло ван ная гра мо та при-
гра нич ным саа мам ог ра ни чи ла на ло ги 50-ю руб ля ми «за го су да ре-
вы вся кие до хо ды». Фис каль ную пи ра ми ду все го Коль ско го уез да 
за вер ша ла навер ху Нов го род ская чет верть, управ ляв шая из Мо ск вы 
се ве ром стра ны3.

1 ААЭ. Т. 1. С. 419–420 (царская грамота в Кереть и Ковду от 17 апреля 1590 г.); 
СГКЭ. Т. 2. Стб. 470, 473, 477–478 (сведения Отдельнойкниги 1607 г. А. Толстого 
Соловецкому монастырю на «четверть» волости Керети).

2 Карелия в 17 в. С. 16–17 (наказ кольского воеводы керетским целовальникам 
от 6 февраля 1604 г.).

3 ПРК. С. 135, 320.
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С 1620/21 г. жи те ли по гра нич ной со Шве ци ей Ре боль ской во лос-
ти – и ка ре лы, и саа мы – так же во шли в под чи не ние Ко ле. Но ме ж ду 
1621 и 1626 гг. ка ре лы в этой быв шей се вер ной ок раи не Ко рель-
ско го уез да пе ре шли под власть Со ло вец ко го мо на сты ря, ко то рый 
по сы лал сю да дан щи ка из чис ла жи те лей сво их по мор ских во лос-
тей. Он ве дал зем ле вла де ни ем, сбо ром на ло гов и про во дил су деб но-
след ст вен ные дей ст вия по воз ни кав шим де лам1.

Под ве дем итог. В це лом упор но вы страи вае мая и поч ти в ка ж дое 
де ся ти ле тие ре фор ми руе мая мо с ков ским пра ви тель ст вом сис те ма 
управ ле ния Се ве ром раз ви ва лась в со от вет ст вии с по ли ти кой по 
цен тра ли за ции управ ле ния. На Се ве ре вла ст ная вер ти каль вклю ча-
ла в се бя и ме ст ный, и об ла ст ной (уезд ный), и сто лич ный при каз ной 
уров ни ад ми ни ст ри ро ва ния. И на всех этих уров нях са мо управ ле-
ние се вер ных во лос тей и по гос тов плот но, но не без кон флик тов 
взаи мо дей ст во ва ло с го су дар ст вен ны ми вла стя ми. Уже в кон це XVI 
и в на ча ле XVII в. от ла жен ная по-но во му сис те ма го су дар ст вен но го 
управ ле ния Се ве ром, со встро ен ным в нее са мо управ ле ни ем, и при 
опо ре на это кре сть ян ское са мо управ ле ние, в це лом вы дер жа ла жес-
то кие ис пы та ния ино стран ной ин тер вен ции.

1 РГАДА. Ф. 96. Оп. 1/1629. Д. 1. «1629 г., генварь–декабрь. Отписки новгород-
ских и других с шведами пограничных городов воевод и отписки к ним государе-
вых грамот о разных пограничных делах». Ч. 2. Л. 383–389 об. (материалы комис-
сии подьячего Б. Воломского за 1626-1629 гг.); Карелия в 17 в. С. 35–36 (отбойные
записи лендерцев от 13 августа 1628 г.); ЯкубовК. Россия и Швеция в первой по-
ловине XVII в. Сборник материалов, извлеченных из Московского Главного архи-XVII в. Сборник материалов, извлеченных из Московского Главного архи- в. Сборник материалов, извлеченных из Московского Главного архи-
ва Министерства иностранных дел и Шведского Государственного архива и каса-
ющихся истории взаимоотношений России и Швеции в 1616–1651 годах. М., 1897.  
С. 285–287 (отбойныезаписи лендерцев, ровкульцев и кимасозерцев от 15, 16 и 18 
августа 1628 г.); ЖуковА.Ю. Управление и самоуправление… С. 101–102.
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За клю че ние

Про бле ма са мо управ ле ния, его мес та и ро ли в по ли ти ке го су дар-
ст ва рас смот ре на на ми на при ме ре Ка ре лии XII − на ча ла XVII в. Ус-
та нов ле но зна че ние ме ст ных со ци аль но-эко но ми че ских, со ци аль-
но-по ли ти че ских, эт но куль тур ных, де мо гра фи че ских, ре ли ги оз ных 
про цес сов в за ро ж де нии и эво лю ции са мо управ ле ния. Од но вре-
мен но ис сле до ван ге не зис и даль ней шее по сту па тель ное раз вер ты-
ва ние об ла ст но го и ме ст но го ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го 
уст рой ст ва и сис те мы управ ле ния кра ем на цен траль ном, об ла ст-
ном и ме ст ном уров нях вла сти. Вы яв ле на взаи мо связь внут рен ней 
и внеш ней по ли ти ки «вер хов», эво лю цио ни ро вав шей на фо не во ен-
но-по ли ти че ской об ста нов ки в Бал тий ско-Бе ло мор ском ре гио не Ев-
ро пы, со ста ту сом и ха рак те ром уча стия ме ст но го са мо управ ле ния 
в Ка ре лии в де лах го су дар ст ва. Дан ные ус ло вия вы сту па ли факто
рамивоздействия.

Ос нов ные фак то ры воз дей ст вия уча ст во ва ли или са мо стоя тель-
ной ве ли чи ной, или – и ча ще – в сис тем ном взаи мо дей ст вии друг 
с дру гом и с ря дом дру гих об стоя тельств. Все вме сте они по ло жи-
тель но или от ри ца тель но, це ле на прав лен но или пас сив но влия ли 
на по сту па тель ную эво лю цию или пре ры ви стое раз ви тие ис сле дуе-
мо го на ми об ще ст вен но-по ли ти че ско го фе но ме на са мо управ ле ния, 
его во вле че ния в по ли ти ку го су дар ст ва. Та ким об ра зом, сам ста тус 
са мо управ ле ния и ме ра при вле че ния его воз мож но стей в цен траль-
ное, об ла ст ное и ме ст ное управ ле ние со сто ро ны го су дар ст ва но-
си ли эво лю ци он но-дис крет ный ха рак тер. В кон крет ных про яв ле ни-
ях ука зан ные фак то ры воз дей ст вия со став ля ли ком плек сы при чин, 
соз да вав шие слож ную, но проч ную ткань ис то ри че ско го про цес са. 
Из-за по сле до ва тель но сме няв ше го ся до ми ни ро ва ния в нем раз ных 
групп при чин но-след ст вен ных свя зей и са ма эво лю ция взаи мо дей-
ст вия го су дар ст ва с са мо управ ле ни ем но си ла по сту па тель но-пре-
ры ви стый ха рак тер, т. е. раз ви ва лась по этап но.

Фа зы ста нов ле ния и раз ви тия са мо управ ле ния в Ка ре лии, мо-
де ли «встро ен но сти» его в по ли ти ку го су дар ст ва – как Ве ли ко го 
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Заключение

Нов го ро да, так и Мо с ков ской дер жа вы – сов па да ют по вре ме ни 
с по этап ным пре об ра зо ва ни ем ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль-
но го уст рой ст ва края и сис те мы управ ле ния им. Уже ис точ ни ки 
нов го род ско го вре ме ни под твер жда ют дан ный вы вод на при ме ре 
ста нов ле ния и эво лю ции Ко рель ской зем ли и се вер но го Обо не-
жья (так на зы вае мо го Обо неж ско го ря да). Са мо управ ле ние, за ро-
див шее ся в не драх тра ди ци он ных вла ст ных пле мен ных струк тур 
древ них ка ре лов и веп сов, бы ло по став ле но Нов го род ским го су-
дар ст вом на служ бу сво ей по ли ти ке. Ре фор мы го су дар ст вен но го 
строя ве че вой рес пуб ли ки на шли от ра же ние в ха рак те ре и ро ли 
са мо управ ле ния на мес тах. Но осо бен но раз ли чим про цесс во вле-
че ния са мо управ ле ния в по ли ти ку го су дар ст ва на относительно 
богатом ма те риа ле кон ца XV – на ча ла XVII в. Но вые мо де ли взаи-
мо дей ст вия в ос нов ном со от вет ст во ва ли ре ши тель ным ре фор мам 
во вла сти и в управ ле нии в це лом по стра не, а ве ду щим фак то ром 
воз дей ст вия окон ча тель но ста ли по ли ти че ские пре об ра зо ва ния 
цен тра ли за тор ско го ха рак те ра. 

Поч ти не за ви си мо от них оба глав ных пе рио да сред не ве ко вой 
ис то рии при гра нич но го края объ е ди нял еще од ни су ще ст вен ный 
фак тор воз дей ст вия − это дол го вре мен ный внеш не- и во ен но-по ли-
ти че ский курс Шве ции на до ми ни ро ва ние ко ро лев ст ва на Бал ти ке. 
В от но ше нии Ве ли ко го Нов го ро да, а за тем и Рос сии он вы лил ся в 
че ре ду войн и кон флик тов. Для рос сий ской Ка ре лии во ен но-по ли-
ти че ское про ти во стоя ние при ве ло к ут ра те зна чи тель ной час ти ка-
рель ских зе мель, сна ча ла по ус ло ви ям Оре хо вец ко го ми ра 1323 г., 
по том − по Вы борг ско му со гла ше нию 1609 г. 

Кон крет но этап ность во взаи мо от но ше ни ях го су дар ст ва с са мо-
управ ле ни ем про яв лял ась уже в нов го род ский пе ри од ис то рии. В нем 
мы раз ли ча ем три про дол жи тель ных и чет ко вы ра жен ных эта па. 
Первыйэтап па да ет на XII − пер вую по ло ви ну XIII в. Это этап 

за ро ж де ния са мо управ ле ния и его на чаль но го при спо соб ле ния к 
об слу жи ва нию го су дар ст вен ных ин те ре сов ве че вой рес пуб ли ки. 
Ве ду щи ми фак то ра ми воз дей ст вия вы сту па ли внут рен ние со ци-
аль но-эко но ми че ские, со ци аль но-по ли ти че ские, эт но куль тур ные, 
де мо гра фи че ские и ре ли ги оз ные про цес сы. Они при ве ли к скла ды-
ва нию об лас тей Ко ре ла и Обо не жье. В Ко ре ле поя ви лось пер вич-
ное раз гра ни че ние по при род ной «ме же» ре ке Ву ок се на Пе ред нюю 
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Ко ре лу (ближ няя к Нов го ро ду и наи бо лее ос во ен ная и за се лен ная 
об ласть) и Зад нюю Ко ре лу (бас сейн се ве ро-за пад но го При ла до жья, 
об ласть ко ло ни за ци он ных уси лий ка ре лов). Из-за дав ле ния Швед-
ско го ко ро лев ст ва по от но ше нию к Ко ре ле Нов го род был вы ну ж ден 
про во дить в от но ше нии ка ре лов взве шен ную, со юз ни че ски-кон фе-
де ра тив ную по ли ти ку. В то же вре мя в При сви рье Нов го род и при-
гла шае мые им кня зья вы сту па ли по лу ча те ля ми да ни ме то дом по лю-
дья. От вет ст вен ны ми за сбор да ни ста ли ста рей ши ны ве си. К кон цу 
это го эта па про ис хо дит на чаль ная хри стиа ни за ция ко ре лы и ве си, 
соз да ние при хо дов-по гос тов. Ад ми ни ст ра тив но Кре ще ние при ве ло 
к скла ды ва нию и у ка ре лов, и у ве си рай онов-по гос тов как ни зо вых 
яче ек са мо управ ле ния, по на ча лу во гла ве с пле мен ной зна тью. Раз-
гра ни че ние по гос тов шло по дав но сло жив шим ся в ро до п ле мен ном 
об ще ст ве при род ным та буи ро ван ным «свя тым ме жам». 
Второйэтап от но сит ся к се ре ди не XIII − се ре ди не XIV в. Его 

от ли ча ет окон ча тель ное ад ми ни ст ра тив ное вы де ле ние обе их глав-
ных об лас тей края. Об ласть про жи ва ния ка релов по лу ча ет вы со кий 
ста тус Ко рель ской зем ли. В ней стро ит ся го род Ко ре ла на пра вах са-
мо управ ле ния − при го ро да сто ли цы ве че вой рес пуб ли ки. Го род ча не, 
и ка ре лы, и рус ские, а вме сте с ни ми и бы ст ро фео да ли зи рую щая ся 
ка рель ская знать на се ле ста но вят ся но си те ля ми са мо управ ле ния. 
Для за щи ты сво ей при гра нич ной зем ли от при тя за ний Шве ции и 
кон тро ля над ка ре ла ми Нов го род ское го су дар ст во рас про стра ня ет 
на при ла дож скую Ко ре лу ре жим корм ле но го на ме ст ни че ст ва.

Од но вре мен но При сви рье по лу ча ет по Обо неж ско му ря ду ста-
тус под кон троль ной нов го род ско му кня зю об лас ти. Ад ми ни ст ра-
тив но про ис хо дит вы де ле ние се вер но го Обо не жья (с При свирь ем) 
в ты ся чу – од ну из со став ных час тей Нов го род ской зем ли; ста ту са 
от дель ной зем ли тер ри то рия Обо неж ско го ря да не по лу чи ла. На ча-
лось ак тив ное ос вое ние се вер но го Обо не жья кре сть я на ми − веп са-
ми и рус ски ми (ви ди мо, кое-где по гра ни це с Ко рель ской зем лей − и 
ка ре ла ми). Но са мо управ ле ние на уров не по гос тов ос та ет ся в ру ках 
вепс ской зна ти. 
Третий этап за хва тил по след нюю чет верть XIV в. и длил ся 

вплоть по 1478 г. Он за вер ша ет ко ло ни за ци он ные про цес сы вре-
мен Ве ли ко го Нов го ро да. По гос ты как еди ни цы са мо управ ле ния 
те перь ох ва ти ли да же се вер ные бе ло мор ские ок раи ны. Внут ри-
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по ли ти че ским стерж нем рес пуб ли ки ста ло ком про мисс ное раз-
де ле ние вла сти ме ж ду дву мя ее глав ны ми по ли ти че ски ми груп-
пи ров ка ми. Нов го род ский ар хи епи скоп в дан ной сис те ме за нял 
цен траль ное ме сто при ми ри те ля ин те ре сов как свет ских груп пи-
ро вок, так и цер ков ных. Внеш няя же по ли ти ка пе ре мес ти лась в 
сто ро ну про ти во дей ст вия Мо ск ве, в частности, с опо рой на под-
ни маю щую ся Лит ву. В за ви си мо сти от внеш не по ли ти че ской ори-
ен та ции вы страи вал ся ре жим (эта пы) кня же ско го корм ле ния за-
пад нонов го род ски ми зем ля ми, в том числе в Ко рель ской зем ле. 
В свою оче редь, Шве ция в 1397 г. во шла в Каль мар скую унию с 
Да ни ей и Нор ве ги ей. Де ся ти ле тия от но си тель но мир ных от но ше-
ний с ко ро лев ст вом при ве ли к соз да нию мо де ли ди пло ма ти че ских 
свя зей ме ж ду Ве ли ким Нов го ро дом и Шве ци ей че рез на ме ст ни ков 
(фог тов) Ко ре лы и Вы бор га.

В Ко рель ской зем ле уре гу ли ро ва лись взаи мо от но ше ния Ве ли ко-
го Нов го ро да с вас саль ной ка рель ской зна тью. По след ней дос та лась 
боль шая часть ча ст ных вот чин ных зе мель как в Северо-Западном 
При ла до жье, так и в ка рель ском Бе ло мо рье. Корм ле ное обес пе че-
ние в при ла дож ской Ко ре ле по лу чал те перь не толь ко князь-корм-
лен щик, но и нов го род ский вла ды ка, при чем оба − в рав ных до лях 
и по сред ст вом сво их пред ста ви те лей на ме ст ни ков. В ос но ву раз гра-
ни че ния корм ле ных зе мель лег ла об щин ная раз бив ка на во лос ти (в 
Пе ред ней Ко ре ле) и пе ре ва ры (в Зад ней Ко ре ле), су ще ст во вав шая 
внут ри по гос тов, а не на са ми по гос ты. По это му са мо управ ле ние 
ста ло со сре до то чи вать ся не толь ко в ру ках ме ст ной зна ти, но и на 
уров не кре сть ян ских об щин. 

Се вер ное Обо не жье пе ре жи ва ло ана ло гич ные про цес сы, но с той 
раз ни цей, что по том кам вепс ских ста рей шин ос та ва лось до воль ст-
во вать ся ро лью ста рост по гос тов или соб ст вен ни ков не зна чи тель-
ной до ли ме ст ных зе мель. Князь так же по те рял пра во на корм с 
Обо неж ско го ря да. Глав ны ми «иг ро ка ми» ста ли нов го род ские боя-
ре. Две их по ли ти че ские груп пи ров ки по де ли ли Обо неж скую Ка ре-
лию в рав ных до лях на вот чи ны. Но за вот чин ной раз бив кой стоя ло 
все то же об щин ное раз гра ни че ние ос во ен ных кре сть я на ми зе мель. 
По это му в ка ж дом по гос те са мо управ ле ние со сре до то чи ва лось и на 
уров не об щин, и в ру ках ста рос ты по гос та, ве ро ят нее все го − вы-
ход ца из «глав ной» об щи ны пер во по се лен цев, поэтому в ко неч ном 
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сче те са мо управ ле ние так же вы ли ва лось в раз но вид ность об щин но-
го са мо управ ле ния.

Итак, про ве ден ный срав ни тель ный ана лиз под вел нас к сле дую-
ще му вы во ду. Там, где ме ст ная знать за ни ма ла силь ные по зи ции, 
об ла да ла ши ро ки ми эко но ми че ски ми и во ен ны ми воз мож но стя ми 
(псков ские боя ре, двин ские боя ре, знать ко ре лы), эти об лас ти по лу-
ча ли ста тус земли. Вме сте с глав ной, Нов го род ской зем лей они со-
став ля ли пол ную тер ри то рию го су дар ст ва, а нов го род ская эли та бы-
ла вы ну ж де на от но сить ся к ме ст ной зна ти с по зи ций ком про мис са. 
Но те тер ри то рии, знать в ко то рых не об ла да ла та ки ми воз мож но-
стя ми, вхо ди ли в со став од ной из зе мель го су дар ст ва. Так, вепс ское 
Обо не жье ста ло ча стью Нов го род ской зем ли. Обо неж ская Ка ре лия 
по ста ту су не бы ла при рав не на к при го ро ду. По это му са мо управ ле-
ние в Обо не жье раз ви ва лось в ос нов ном на уров не по гос тов. 

В со ци аль ном же пла не толь ко на ли чие ни зо вой цер ков ной ор га-
ни за ции да ва ло пра во но вым об щи нам на вы де ле ние сво его са мо-
управ ле ния из об ще по го ст ской ор га ни за ции. Путь и эта пы та ко го 
обо соб ле ния общин – сна ча ла в ча со вен ный при ход, за тем в са мо-
стоя тель ный, от дель ный от со се дей церковный приход, на ко нец, в 
от дель ный по гост. В ос но ве дан но го пу ти ле жа ла са мо ор га ни за ция 
ме ст но го на се ле ния, за ро ж де ние его са мо управ ле ния, ко то рое, тем 
не ме нее, при об ре та ло на мес те всю пол но ту вла сти лишь бу ду чи 
са мо управ ле ни ем от дель но го по гос та. Эту сис те му са мо управ ле ния 
и унас ле до ва ла Мо ск ва.

Ка че ст вен но но вый пе ри од оте че ст вен ной ис то рии па да ет на вто-
рую по ло ви ну XV–XVII вв. Он оз на ме но вал ся соз да ни ем еди но го 
го су дар ст ва и ук ре п ле ни ем в свя зи с этим цен тра ли зо ван ной вла сти 
в Рос сии. Вре мя с кон ца XV по на ча ло XVII в. от ли ча лось осо бой 
ин тен сив но стью об ще ст вен но-по ли ти че ских пре об ра зо ва ний. Цен-
тра ли за ция стра ны по тре бо ва ла про дол жи тель но го и ко рен но го ре-
фор ми ро ва ния все го ком плек са го су дар ст вен ных и об ще ст вен ных 
ин сти ту тов и ус то ев Рос сии – от вер хов ной вла сти в Мо ск ве и до по-
все ме ст но рас про стра нен но го тра ди ци он но го по сад ско го и кре сть-
ян ско го са мо управ ле ния. То гда же сло жи лась вра ж деб ная Рос сии 
внеш не по ли ти че ская об ста нов ка: воз ник ли аг рес сив ные хан ст ва на 
руи нах Зо ло той Ор ды, Ко ро на Поль ская и Ве ли кое кня же ст во Ли-
тов ское объ е ди ни лись в Речь По спо ли тую, в 1523 г. вос ста но ви лось 



406

Заключение

не за ви си мое от Да нии Швед ское ко ро лев ст во. Все это по ста ви ло 
пе ред рус ским пра ви тель ст вом в ка че ст ве пер во оче ред ной за да чи 
не бы ва лую кон цен тра цию уси лий в во ен ной об лас ти. Са мо управ-
ле ние ока за лось пря мо во вле чен ным ин сти ту том во внут рен ней и 
внеш ней по ли ти ке, оно бу к валь но за ра бо та ло на го су дар ст во.

Об щая на прав лен ность внут рен ней по ли ти ки Крем ля на цен тра-
ли за цию стра ны и вла сти яв ля лась ос нов ной и ве ду щей при чи ной 
ад ми ни ст ра тив ных пре об ра зо ва ний как в Ка ре лии, так и в це лом во 
всем го су дар ст ве. То гда пра ви тель ст во на пря жен но ис ка ло наи бо-
лее оп ти маль ные и уни фи ци ро ван ные фор мы и ме то ды управ ле ния 
стра ной, по сто ян но при рас тав шей вновь при сое ди нен ны ми тер ри-
то рия ми. В Нов го род ской зем ле, в ча ст но сти, в при гра нич ной со 
Шве ци ей Ка ре лии бы ла соз да на еди ная и раз ветв лен ная, от ла жен-
ная и же ст кая вер ти каль вла сти. Ее соз да ние объ яс ня лось и со пут-
ст во вав ши ми это му, но не га тив ны ми об стоя тель ст ва ми рос сий ско-
швед ской борь бы за ге ге мо нию в Бал тий ско-Бе ло мор ском ре гио не 
Ев ро пы, в ко то рой Рос сия в на ча ле XVII в. на вре мя про иг ра ла 
Швед ско му ко ро лев ст ву.

Мы вы де ли ли пять чет ко вы ра жен ных эта пов ре фор ми ро ва ния 
ад ми ни ст ра тив но -тер ри то ри аль но го де ле ния и го су дар ст вен но го 
управ ле ния в Ка ре лии с 1478 по 1610-е гг. На ка ж дом из них кон-
крет ные роль и ме сто са мо управ ле ния, его взаи мо от но ше ния с го-
су дар ст вом раз ли ча лись.
Первыйэтап ох ва ты вал вре мя с 1478 и при мер но по 1496−1500 гг. 

То гда Иван III, с по мо щью пе ре пи сей, про вел на зем лях при сое ди-
нен но го Ве ли ко го Нов го ро да важ ней шие аг рар но-фис каль ные, ад ми-
ни ст ра тив но-су деб ные и во ен но-по ме ст ные ре фор мы. Он вклю чил 
все зем ли Ве ли ко го Нов го ро да, кро ме Дви ны и За во ло чья, в Нов-
го род ский уезд; соз дал еди ную фи нан со во-по дат ную сис те му; цен-
траль ное управ ле ние уез дом вы ра жа лось в лич ной вла сти ве ли ко го 
кня зя и в проч ной струк ту ре об ла ст но го управ ле ния во гла ве с его 
нов го род ски ми на ме ст ни ка ми, дво рец ким, дья ка ми Каз ны и Двор ца 
и ар хи епи ско пом. Так за кла ды ва лась ад ми ни ст ра тив но-по ли ти че ская 
сис те ма «сдер жек и про ти во ве сов», не да вав шая ни ко му из уезд ных 
ад ми ни ст ра то ров всей пол но ты вла ст ных пол но мо чий. В 1495/96 г. 
в Нов го род ском уез де был по ло жен мощ ный фун да мент во ен но-по-
ме ст ной ор га ни за ции: соз да ны во ен но-мо би ли за ци он ные ок ру га 
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пя ти ны под управ ле ни ем нов го род ских на ме ст ни ков и дво рец ко го; 
ту да пе ре во ди ли на во ен ную служ бу по ме щи ков, по лу чав ших зем ли 
све ден ных из Нов го ро да ме ст ных бо яр. Все на зван ные важ ней шие 
ме ро прия тия цен тра про во ди лись в жизнь под об щим ру ко во дством 
ве ли ко го кня зя и ру ка ми его пис цов – круп ных и вид ных ад ми ни-
ст ра то ров ран не го при каз но го ти па, на де лен ных для это го мо нар хом 
не об хо ди мы ми пол но мо чия ми. Ре зуль та ты их кро пот ли во го тру да по-
лу чи ли обоб щен ное на име но ва ние «ста рое пись мо».

На пер вом эта пе ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ное уст рой ст во 
Ка ре лии пре тер пе ло из ме не ния: быв шая Ко рель ская зем ля вли лась в 
Нов го род ский уезд; ее областное са мо управ ле ние ли к ви ди ро ва лось. 
Ме ст ное же са мо управ ле ние со сре до то чи лось на уров не по гос тов и 
го ро да, сель ских и го род ской об щин и приходов. Ча ст ное вот чин ное 
свет ское зем ле вла де ние нов го род цев ис чез ло, поя ви лась «во лость 
кня зя ве ли ко го». На Се ве ре ка рель ские фео да лы ли ши лись сво их вот-
чин ных уго дий, но в При ла до жье − со хра ни ли. Здесь и в Се вер ном 
Обо не жье нов го род ские вла сти управ ля ли че рез соб ст вен ных подь я-
чих и со хра нив ших ся бо яр ских управ лен цев. В от да лен ном По мо рье 
са ма Мо ск ва че рез сво их пря мых пред ста ви те лей «му жей» (у саа ми −  
че рез дан щи ков) осу ще ст в ля ла опе ра тив ное управ ле ние эти ми ок ра-
ин ны ми об лас тя ми быв ше го Ве ли ко го Нов го ро да. Во ен но-по ме ст-
ные ме ро прия тия при ве ли к вклю че нию Ко рель ской зем ли в Во дскую 
пя ти ну, а по гос тов Обо неж ской Ка ре лии – в Обо неж скую. В Во дскую 
пя ти ну объ е ди ни ли тер ри то рию про жи ва ния в ос нов ном фин но-
угор ских на ро дов ко ре лы, ижо ры и во ди, а в Обо неж скую – зем ли к 
се ве ро-вос то ку от Нов го ро да, куда входила и об шир ная об ласть древ-
не вепс ской ко ло ни за ции с вод но-во ло ко вы ми пу тя ми в Бе ло мо рье.
Второйэтап, с кон ца XV в. по 1530-е гг., ото бра зил пе ре нос цен-

тра тя же сти ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ных ре форм из Нов го ро-
да на ок ра ин ные зем ли, в том чис ле и в Ка ре лию. То гда го су да ре вы 
пис цы с по мо щью «но во го пись ма» ор га ни зо ва ли в крае уни фи ци-
ро ван ную сис те му корм ле ний. Пи сец Ю. К. Са бу ров в 1496 г. со- 
з дал За онеж ские ста ны (ок ру га сель ских корм ле ний по наи бо лее за-
се лен ным бе ре гам вод ных трасс). По пе ре пи си они сгруп пи ро ва лись 
в За онеж ские по гос ты. Пи сец Д. В. Ки та ев в 1500 г. об ра зо вал на ме-
ст ни че ст во Ко рель ский уезд. Объ ем и ха рак тер ад ми ни ст ра тив но-су-
деб ной вла сти на ме ст ни ков Ко ре лы и за онеж ских во лос те лей су ще-
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ст вен но не от ли ча лись от пол но мо чий нов го род ских на ме ст ни ков. На 
се ве ре Ко рель ской зем ли «му жи кня зя ве ли ко го», во взаи мо дей ст вии 
с об щин ным са мо управ ле ни ем, соз да ли Лоп ские по гос ты.

Об ра зо ва ние Ко рель ско го уез да в 1500 г. яв ст вен но по ка зы ва ет и 
ком плек сы при чин во ен но го и внеш не по ли ти че ско го свой ст ва. Ме-
ст ные по ме щи ки и свое зем цы со ста ви ли полк Ко рель ско го уез да во 
гла ве с его на ме ст ни ка ми, под чи нен ны ми в во ен ном от но ше нии на-
ме ст ни кам Нов го ро да. На ме ст ни ки Ко ре лы так же при ня ли на се бя 
пол но мо чия по свя зи Нов го ро да (его на ме ст ни ков и дво рец ко го) со 
Сток голь мом − че рез Вы борг, ско пи ро вав тем са мым нов го род ские 
на ра бот ки. Та кие по ли ти че ски не вы год ные для Шве ции от но ше ния 
с Рос си ей дли лись без осо бых из ме не ний по 1610-е гг. 

Стро гий и бди тель ный кон троль за зем ле вла де ни ем и на ло го во-
фис каль ной сфе рой на мес тах осу ще ст в лял ся пре ж де все го че рез 
при каз ные ор га ны Нов го ро да: об ла ст ные Дво рец и Каз ну, их дво-
рец ко го и дья ков – в За онеж ских и Лоп ских по гос тах, в Ко рель-
ском уез де; на Край нем Се ве ре – че рез ад ми ни ст ра то ров сто лич-
ной Каз ны: дан щи ков и сло бод чи ка в Ке ре ти и Ков де, дан щи ков 
у саа ми и мо с ков ско го ка зна чея – над Со ло вец ким мо на сты рем. 
Име ло ме сто и ог ра ни че ние Мо ск вой вла сти са мих корм лен щи ков 
и при каз ных управ лен цев, упо ря до че ние и от гра ни че ние их вла-
ст ной ком пе тен ции во взаи мо от но ше ни ях с ме ст ным са мо управ-
ле ни ем. Вы да чей жа ло ван ных гра мот мо на сты рям так же ре гу ли-
ро ва лись взаи мо от но ше ния оби те лей с ме ст ны ми управ лен ца ми 
и на се ле ни ем.
Третийэтап па да ет на ко нец 1530-х − 1580 г. По всей стра не, и 

в Ка ре лии в частности, про во дят ся ре фор мы ме ст но го управ ле ния и 
са мо управ ле ния, глав ные из них − губ ная, зем ская и фис каль ная. Пре-
об ра зо ва ния про ис хо дят на ба зе пя тин. Так вновь воз ни ка ет об ла ст ной 
уро вень са мо управ ле ния. Губ ная ре фор ма соз да ла по ли цей ско-след-
ст вен ный ап па рат са мо управ ле ния на мес тах, а зем ская − за кре пи ла 
за са мо управ ле ни ем су деб ную власть (су до про из вод ст во в пер вой ин-
стан ции); фис каль ная ре фор ма объ е ди ни ла воз ник шие по лу пя ти ны 
(по ло ви ны) в фис каль ные ок ру га во гла ве с вы бор ны ми сбор щи ка ми. 
Суд во вто рой ин стан ции, рав но как и сле же ние за всей ни зо вой су-
деб но-след ст вен ной и фис каль ной сис те ма ми са мо управ ле ния, осу-
ще ст в ля ли уезд ные вла сти Нов го ро да и но вые сто лич ные при ка зы. 
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По это му За онеж ские по гос ты в 1555/56 г. ос во бо ди лись от вла сти 
во лос те лей, но ос та лись ста ны как удоб ные по ля для управ ле ния и 
са мо управ ле ния и пис цо вых опи са ний.

Соз дав ни зо вой ап па рат са мо управ ле ния и опи ра ясь на при каз-
ные ор га ны в сто ли це и уез дах, Иван IV ре ор га ни зо вал об ла ст ное 
управ ле ние. Те перь уезд ные цен тры воз глав ля ла ад ми ни ст ра ция из 
вое вод и дья ков. В Нов го ро де и Ко ре ле пе ре ход на вое вод скую фор-
му управ ле ния про изо шел с 1562/63 г. То гда же вхо див шие в со став 
Нов го род ско го уез да бе ло мор ские Кем ская и Шуе рец кая во лос ти, 
ма те ри ко вые Лоп ские по гос ты по лу чи ли от цен траль ной вла сти Ус-
тав ные гра мо ты на сбор на ло гов и ме ст ный суд в пер вой ин стан ции. 
На По мор ском бе ре гу ус тав ные пре об ра зо ва ния про вел в сво ей вот-
чи не Со ло вец кий мо на стырь. Под уг лом зре ния ут вер жде ния вое-
вод ской фор мы управ ле ния оп рич ные пре об ра зо ва ния в ад ми ни ст-
ри ро ва нии Нов го род ской зем лей, осо бен но воз врат в Нов го ро де к 
вла сти на ме ст ни ков и дво рец ких, создание опричного удела вы гля-
дят как яв ные от кло не ния от об ще го кур са − они бы ли не про дол-
жи тель ны ми и пре одо ле ны к кон цу 1570-х гг. Го раз до тя же лее про-
явились по след ст вия Ли вон ской вой ны. Безу держ ный рост на ло гов 
при вел к хо зяй ст вен но-де мо гра фи че ской ка та ст ро фе в Ко рель ском 
уез де. Ме ст ное са мо управ ле ние по те ря ло воз мож ность ока зы вать 
по мощь вой скам. Тре тий этап в Ка ре лии был рез ко пре рван во зоб-
нов лен ной аг рес си ей Шве ции на ее зем ли.
Четвертыйэтап ад ми ни ст ра тив ных пре об ра зо ва ний в Ка ре лии 

длил ся с на ча ла 1580 г. до 1610-х гг. Это вре мя ха рак те ри зо ва лось 
по сте пен ным вос ста нов ле ни ем по зи ций Рос сии в Бал тий ско-Бе ло-
мор ском ре гио не Ев ро пы. По те рян ный в 1580 г. Ко рель ский уезд 
был воз вра щен в 1597 г. Для вы хо да из за тяж но го кри зи са и ус-
пеш но го про ве де ния на сту па тель ных бое вых дей ст вий вер хов ная 
власть пред при ня ла серь ез ную пе ре строй ку и сис те мы управ ле ния 
го су дар ст вом, и ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го уст рой ст ва 
Се ве ра, окон ча тель но при вя зав ме ст ное са мо управ ле ние к об ла ст-
но му и ме ст но му ок руж но му уров ням управ ле ния.

В са мой сто ли це соз дан ные ра нее оп рич ные чет вер ти пре вра ти-
лись в ор га ны цен траль но го при каз но го ад ми ни ст ри ро ва ния от дель-
ны ми об лас тя ми стра ны. «Се вер ные» чет вер ти за час тую воз глав ля-
лись дья ка ми По соль ско го при ка за, хо ро шо знав ши ми во ен ное и 
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внеш не по ли ти че ское по ло же ние на гра ни це. В са мом кон це XVI в. 
эти чет вер ти бы ли объ е ди не ны в Нов го род скую чет верть, бла го да ря 
че му в ру ках ее дья ков со сре до то чи лось слож ное го су дар ст вен ное 
управ ле ние Се ве ром, в том чис ле и Ка ре ли ей.

Пре об ра зи лась и ад ми ни ст ра тив ная кар та Се ве ра. Вы яс нив в 
хо де ка да ст ро во го опи са ния 1582–1584 гг. ка та ст ро фи че ское по ло-
же ние дел в цен траль ных рай онах Нов го род чи ны и от но си тель ное 
бла го по лу чие со ци аль но-эко но ми че ской и де мо гра фи че ской си туа-
ции в За оне жье, Мо ск ва про ве ла здесь в 1584/85 г. сме лую ад ми-
ни ст ра тив но-хо зяй ст вен ную ре фор му: об ра зо ва ло двор цо вый ок руг 
из об шир ных чер но сош ных зе мель За онеж ских по гос тов, пе ре ве дя 
их в раз ряд двор цо вых и вос ста но вив тут ут ра чен ную по сле от ме-
ны во лос тельств тро ич ную же ст кую вер ти каль управ ле ния. Оно ве-
лось из Мо ск вы, из Нов го ро да, а на мес те из Ош ты – с по мо щью 
двор цо во го при каз чи ка и ор га нов кре сть ян ско го са мо управ ле ния. 
Не по сред ст вен ной и ус пеш но вы пол нен ной це лью тща тель но го 
на ла жи ва ния ме ст но го хо зяй ст ва и сис те мы ад ми ни ст ри ро ва ния 
двор цо вы ми по гос та ми яв ля лась ор га ни за ция на деж но го ма те ри-
аль но го обес пе че ния Нов го ро да – глав но го и стра те ги че ски важ-
но го цен тра гра ж дан ско го и во ен но го управ ле ния на Се ве ро-За па-
де Рос сии.

Сле дую щим ре ши тель ным ад ми ни ст ра тив ным ша гом на Край-
нем Се ве ре ста ло соз да ние в 1582 г. Коль ско го уез да, что по мог ло 
пе ре вес ти раз го рав ший ся бы ло оче ред ной во ен ный кон фликт –  
уже с Нор ве ги ей – в рус ло спо кой ных ди пло ма ти че ских пе ре го-
во ров о гра ни це. То гда же в Лоп ских по гос тах и бе ло мор ских во-
лос тях цар ские вое во ды с по мо щью вла стей Со ло вец ко го мо на-
сты ря и са мо управ ле ния на мес тах на ла жи ва ли ак тив ную обо ро ну 
про тив швед ских втор же ний. Но кар ди наль но из ме ни ло во ен но-
по ли ти че скую си туа цию в поль зу Рос сии в этом рай оне пря мое 
под клю че ние бо га то го Со ло вец ко го мо на сты ря в сис те му обо ро ны 
на Край нем Се ве ре, ко то рое при ве ло к соз да нию в 1592 г. ад ми-
ни ст ра тив но го ок ру га, объ е ди нив ше го Со ло вец кий Кремль, мо на-
стыр скую вот чи ну и Сум ский ост рог. При этом из би рав шие ся, а не 
на зна чав шие ся Мо ск вой вла сти ок ру га игу мен и со бор ные стар цы 
ис пол ня ли гра ж дан ские обя зан но сти вое вод ской ад ми ни ст ра ции. 
По су ще ст ву, они яв ля лись са мо управ ле ни ем на ок руж ном уров не. 
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В вот чи не оби те ли ме ст ное кре сть ян ское са мо управ ле ние бы ло 
под чи не но их вла сти.

Во ен но-по ли ти че ская не об хо ди мость уч ре ж де ния Со ло вец ко-
го ок ру га со пря га лась с эт ноэко но ми че ским ком плек сом при чин. 
В ок руг во шли лишь мо на стыр ские зем ли, за се лен ные «по мор ца-
ми» – на се ле ни ем за пад нобе ло мор ских во лос тей, тес но свя зан ным 
с оби те лью эко но ми че ски ми, а в ли це ее бра тии – эт ни че ски ми и 
род ст вен ны ми уза ми; уже то гда это на се ле ние вы кри стал ли зо вы ва-
лось в су бэт нос рус ских по мо ров из пер во на чаль но сме шан ных рус-
ско-ка рель ских об щин на по бе ре жье. За се лен ные же ка ре ла ми ма те-
ри ко вые Лоп ские по гос ты ос та лись в со ста ве Нов го род ско го уез да.

Под ко нец XVI в. об ра зо ва лась так же ад ми ни ст ра тив но-тер ри-
то ри аль ная общ ность за онеж цев – жи те лей За онеж ских по гос тов. В 
кон це XVI – на ча ле XVII в. про дол жал ся дол гий про цесс ад ми ни ст-
ра тив но го обо соб ле ния ка ре лов-лю ди ков, ка ре лов-лив ви ков и веп сов 
внут ри За оне жья в фор ме уч ре ж де ния вер хов ной вла стью осо бых 
сель ских ок руг − Святозерской, Сямозерской и Шимозерской во лос-
ток-вы ста вок в со ста ве по гос тов, но с соб ст вен ным са мо управ ле ни-
ем. В ос таль ном ха рак тер и строе ние са мо управ ле ния в по гос тах ос-
та лись преж ни ми. Са мо управ ле ние цен траль ной (стар шей) об щи ны 
по гос та дер жа ло в ру ках вы бор ные долж но сти ста рос ты и це ло валь-
ни ков и дик то ва ло свои ус ло вия ок ра ин ным об щи нам. Мо ск ва не по-
шла на раз де ле ние тер ри то рии ка ж до го из сло жив ших ся по гос тов на 
не сколь ко по гос тов, в со от вет ст вии с ус лож нив шим ся к то му вре ме-
ни об щин но-при ход ским раз гра ни че ни ем.
Пятыйэтап (1610-е гг.) от ра зил тя же лые по след ст вия рос сий-

ской Сму ты. Пе ред Ка ре ли ей был по став лен во прос о го су дар ст-
вен ной при над леж но сти всех ее зе мель. Он оз на ме но вал ся ис клю-
чи тель но упор ным про ти во стоя ни ем внут ри Рос сии, в том чис ле и 
в Ка ре лии, ино стран ных за хват чи ков и зем ско го са мо управ ле ния, 
впол не осоз нав ше го по ли ти че ский смысл со бы тий – ре аль ную уг-
ро зу по те ри стра ной го су дар ст вен ной не за ви си мо сти. На Се ве ре в 
1611 г. го ро да Ко ре ла и Нов го род по па ли под власть Шве ции; ме-
ст ное са мо управ ле ние из-за не хват ки сил не смог ло от сто ять кре-
пость Ко ре лу. В 1611−1613 гг. и За онеж ские по гос ты ис пы та ли на 
се бе не лег кое бре мя швед ской ок ку па ции, часть их ста рост на вре мя 
при зна ли власть швед ско го «Нов го род ско го го су дар ст ва». Но уже 
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то гда воз глав лен ная вла стя ми (са мо управ ле ни ем) Со ло вец ко го мо-
на сты ря, вое во да ми Су мы и Ко лы на деж ная рус ско-ка рель ская обо-
ро на По мо рья и Край не го Се ве ра вы дер жа ла на тиск не при яте ля. Ее 
ос нов ны ми си ла ми яв ля лись соз дан ные ме ст ным са мо управ ле ни ем 
от ря ды са мо обо ро ны во гла ве с «вое вод кой всей Лоп ской зем ли».

Но вый гла ва го су дар ст ва царь Ми ха ил Ро ма нов с 1613 г. по все-
ме ст но на Се ве ре при зна вал ся за кон ным су ве ре ном Рос сии, а по-
сы лав шие ся его пра ви тель ст вом на мес та вое во ды и ка да ст ро вые 
пис цы вос при ни ма лись на се ле ни ем и его вы бор ным са мо управ-
ле ни ем пря мы ми пред ста ви те ля ми цен тра. То гда об щее ад ми ни-
ст ри ро ва ние пе ре шед ши ми в 1613–1614 гг. под власть Мо ск вы 
дворцовыми За онеж ски ми по гос та ми осу ще ст в ля ла сто лич ная 
Ни же го род ская чет верть, а функ ции опе ра тив но го управ  л ения и 
во ен ной за щи ты За оне жья вре мен но ис пол ня ли вое во ды Тих вин-
ской кре по сти. Вла сти же Со ло вец ко го мо на сты ря и Ко лы про дол-
жа ли кон тро ли ро вать цен траль ную и се вер ную час ти Ка ре лии. 
Сло жив шая ся к XVII в. ад ми ни ст ра тив ная сис те ма, струк тур но 
объ е ди няв шая и цен траль ное при каз ное управ ле ние, и уезд но-вое-
вод ское ад ми ни ст ри ро ва ние, и ок руж ное и по го ст ско-во ло ст ное 
са мо управ ле ние, вы дер жа ла жес то кие ис пы та ния Сму ты и ино-
стран ной ин тер вен ции; в Ка ре лии са мо управ ле ние при под держ ке 
ме ст ных вое вод с не мно ги ми вой ска ми смог ло от сто ять за Рос си ей 
боль шин ст во зе мель края. 

С вес ны 1617 г. по ус ло ви ям Стол бов ско го ми ра со Шве ци ей 
Нов го род был воз вра щен Рос сии. Од но вре мен но ее пра ви тель ст во 
вер ну лось к преж ней, сло жив шей ся к на ча лу XVII в. цен тра ли зо-
ван ной сис те ме управ ле ния Се ве ром. Но в це лом Ка ре лия, как и вся 
стра на, то гда всту пи ли в но вый этап сво ей ис то рии.

При мер Ка ре лии кон ца XV – на ча ла XVII в. рас кры ва ет слож-
ную и мно го гран ную, во мно гом про ти во ре чи вую, но в це лом 
по сле до ва тель ную и це ле на прав лен ную ра бо ту вер хов ной вла-
сти Рос сии по ор га ни за ции на деж ной цен тра ли зо ван ной сис те мы 
управ ле ния всей стра ной. Ха рак тер и стиль мо с ков ско го ад ми ни-
ст ри ро ва ния от ли ча ли тща тель ная, под час пе дан тич ная рег ла мен-
та ция всех вла ст ных дей ст вий его аген тов управ ле ния на мес тах – 
будь то влия тель ных и знат ных на ме ст ни ков, вое вод, дво рец ких и 
дья ков Нов го ро да или обыч ных при каз ных управ лен цев. По-дру-



го му то гда и быть не мог ло: толь ко стро гое сле до ва ние управ лен-
ца ми дан ным им пол но мо чи ям, в том чис ле по ряд ку про из вод ст ва 
ад ми ни ст ра тив ных дей ст вий, под роб но рас пи сан но му в ука зах и 
на ка зах, де ла ло все их вла ст ные ша ги без ус лов но за кон ны ми. С 
дру гой сто ро ны, ин ст рук ции вы пол ня ли роль об рат ной свя зи, бы-
ли от кли ком «вер хов» на че ло би тья с мест. По сред ст вом че ло бит-
ных и указ ных гра мот и на ка зов по ним шел юри ди че ски оформ-
лен ный диа лог ме ст ных со об ществ с вер хов ной вла стью и во об ще 
с вла стя ми всех уров ней. И на обо рот, от сут ст вие чет ко вы ра жен-
ной цар ской во ли по ка ко му-ли бо во про су про во ци ро ва ло са мо-
управ ле ние на иг но ри ро ва ние рас по ря же ний по не му вла стей. В 
мас шта бах стра ны дис пу ти ро ва ли об ще ст во в це лом и власть. 

На прав лен ность по ли ти че ских пре об ра зо ва ний на цен тра ли за-
цию учи ты ва ла ме ст ные осо бен но сти. Од на из глав ных со стоя ла в 
на ли чии по всю ду в Рос сии за кре п лен но го обы чая ми и пи сан ным 
пра вом об щин но го кре сть ян ско го и по сад ско го са мо управ ле ния, иг-
но ри ро вать ко то рое мо с ков ское пра ви тель ст во бы ло не в со стоя нии. 
Юри ди че ски оформ ляя ор га ны са мо управ ле ния, центр стре мил ся 
эф фек тив но ис поль зо вать (с раз ной сте пе нью ус пе ха на прак ти ке) 
струк ту ры во ло ст ной вла сти для це лей ме ст но го управ ле ния.

По это му в гла зах ме ст ных жи те лей ав то ри тет вы бор ных вла-
стей был тем силь ней, чем ча ще и плот нее ме ст ное са мо управ-
ле ние взаи мо дей ст во ва ло с го су дар ст вен ной вла стью. По сто ян но 
на хо дясь в ор би те цен траль но го и уезд но го ад ми ни ст ри ро ва ния, 
ме ст ное и об ла ст ное са мо управ ле ние вско ре осоз на ло и вос при ня-
ло важ ней шую по ли ти че скую сто ро ну го су дар ст вен но сти – за щи-
ту су ве ре ни те та стра ны. В 1610–1613 гг., в ус ло ви ях от сут ст вия на 
цар ском тро не за кон но го, при знан но го всем на ро дом го су да ря, ме-
ст ные со об ще ст ва и их са мо управ ле ние соз да ли Пер вое и Вто рое 
опол че ния, со про тив ля лись за хват чи кам на ок раи нах стра ны, на-
ко нец, они вос ста но ви ли вер хов ную цар скую власть. По су ще ст ву, 
на род и его ме ст ное са мо управ ле ние вы сту пи ли ос нов ны ми но-
си те ля ми го су дар ст вен но го су ве ре ни те та. Итак, в на ча ле XVII в.  
рос сий ское об ще ст во в ос нов ном сло жи лось. Та ко во, по на ше му 
мне нию, глав ное, долговременноесоциальнополитическоезначе
ние ро ли и мес та са мо управ ле ния в по ли ти ке цен тра ли за ции в Рос-
сии. 
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Пер со наль ный со став рус ской ад ми ни ст ра ции го ро да Ко ре лы 
и Ко рель ско го уез да в XVI – на ча ле XVII в.*

1501 г.: н. кн. Иван Ива но вич Брю хо Пуж боль ский-Рос тов ский, н. Юрий 
Кон стан ти но вич Са бу ров. 

До 1505 г.: Ю. К. Са бу ро ва на по сту на ме ст ни ка сме нил кн. Иван Фе до-
ро вич Гун до ров.

1505 г.: н. Иван Ива но вич Боб ров, н. Иван Ива но вич Още рин (до 1510 г.).
1554–1556 гг.: на Боль шей по ло ви не го ро да: н. Ми ха ил Ми хай ло вич Туч-

ков (по 1555 г.), н. кн. Иван Пет ро вич Зве ни го род ский (1555–1556 гг.); на 
Мень шей по ло ви не го ро да: н. Иван Ива но вич Бу тур лин 1554–1556 гг., н. 
Гри го рий Ни ки то вич Бо ри сов-Бо роз дин (зи ма 1555/56 г.).

1555–1556 (1557 ?) гг.: в. Ан д рей Ан да кан Фе до ро вич Ту шин.
1555 г.: в. Се мен Фе до ро вич Ис то мин-На ще кин (по но ябрь), в. За ха рий 

Ива но вич Очин-Пле ще ев (по сле 14 ав гу ста – по де кабрь).
1556–1558 гг.: в. кн. Иван Ива но вич Се лез нев-Елец кий, в. кн. Иван Ива-

но вич Буй но сов-Рос тов ский.
не позд нее 1569–1574 гг., ле то: в. «на го до вом сро ке» кн. Ан д рей Се ме-

но вич Ста ро го Мо саль ский.
1569/70 г. – 25 ию ня 1570 г.: в. Гри го рий Гри горь е вич Ло ша ков-Ко лы чев.
1574 г., сен тябрь – 1576 г., до сен тяб ря: в. «на го до вом сро ке» кн. Дмит-

рий Ива но вич Щер ба тый-Обо лен ский.
1575 г., вто рая по ло ви на – 1576 г., до 25 фев ра ля – в. Ва си лий Кон стан-

ти но вич Ста ро го Су хо во-Ко бы лин, при нем го ло вы: кн. Иван Ан д рее вич 
Солн цев За се кин-Яро слав ский, кн. Гри го рий Оси по вич Зу бок За се кин-Яро-
слав ский.

1576 г., с 25 фев ра ля («с Бла го ве ща ния») до сен тяб ря – осад ный го ло-
ва Ва си лий Кон стан ти но вич Ста ро го Су хо во-Ко бы лин, при нем го ло вы: кн. 
Иван Ан д рее вич Солн цев За се кин-Яро слав ский, кн. Гри го рий Оси по вич Зу-
бок За се кин-Яро слав ский.

1576 г., с сен тяб ря – 1578 г., 30 ян ва ря: в. «на го до вом сро ке» Ва си лий 
Кон стан ти но вич Ста ро го Су хо во-Ко бы лин.

*  Принятые сокращения: б. – боярин, в. – воевода, д. – дьяк, д. дв. – думный дво-
рянин, кн. –  князь, н. – наместник, окол. – окольничий. 
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Приложения

1577 г., с осе ни: в. «на вы лаз ке и в по ход хо дить» д. дв. Ми ха ил Ан д рее-
вич Без нин-На ще кин, при нем го ло вы: кн. Иван Ан д рее вич Солн цев За се кин-
Ярославский, кн. Ан д рей Ва силь е вич Елец кий, кн. Иван Ми хай ло вич Вя зем-
ский.

1577/78 г. – 1579 г.: «в го ро де» в. Ота лык Ива но вич Кваш нин и го ло ва Фе дор 
Адо ду ров; «в ост ро ге» в. б. ве ли ко го кня зя Твер ско го Си ме о на Бек бу ла то ви ча 
Гри го рий Ни ки то вич Бо ри сов-Бо роз дин; «на вы лаз ке и в по ход хо дить» в. д. 
дв. Ми ха ил Ан д рее вич Без нин-На ще кин, при нем го ло вы: столь ник ве ли ко го 
кня зя Твер ско го Си ме о на кн. Иван Ан д рее вич Солн цев За се кин-Яро слав ский, 
кн. Гри го рий Оси по вич Зу бок За се кин-Яро слав ский, кн. Ан д рей Ва силь е вич 
Елец кий.

1578 г. – 1579 г.: в. «на го до вом сро ке» Ота лык Ива но вич Кваш нин, го ло ва 
Фе дор Адо ду ров.

1579 г. – 1580 г., 5 но яб ря: осад ный го ло ва Ота лык Ива но вич Кваш нин, го ло-
ва Ва си лий Мун зо рин, по след ний в 1580 г. сме нен на го ло ву Фе до ра Адо ду ро ва.

1580,5ноября–1597г.,лето:городКорелаиКорельскийуезднаходи
лисьподвластьюШвеции(Кексгольмскийлен).

1597 г., не позд нее 20 сен тяб ря – 1598 г.: в. окол. Дмит рий Ива но вич Оби-
ня ков Вель я ми нов-Зер нов, в. Сте пан Оси по вич Без обра зов, д. Ми на-Треть як 
Репь ев-Коп нин.

1598 г., ле то – сен тябрь – 1601 г.: – в. дво ря нин мо с ков ский Ждан Сте па-
но вич Са бу ров (по на ча ло 1601 г.), го ло ва Мер ку рий Ива но вич Без обра зов (по 
25 де каб ря 1601 г.).

1601 г., 25 де каб ря – 1603/04 г. (1605 г.?): в. кн. Ми ха ил Гри горь е вич Тем-
кин-Рос тов ский, го ло ва кн. Мат вей Ме щер ский, д. Гри го рий Ко бе лев.

1605/06–1607 гг.: в. б. кн. Ва си лий Ива но вич Ру бец Мо саль ский, в./го ло ва 
(?) Иван Ан д рее вич Су да ков, д. Ми на-Треть як Репь ев-Коп нин (1605/1606 г.).

1607–1608 гг.: в. б. кн. Ва си лий Ива но вич Ру бец Мо саль ский, в. Ва си лий 
Ива но вич Бе ле утов, го ло ва Шав рук Ни ки то вич Му равь ев, д. Кор нид Иев лев.

1607 г.: в. д. дв. Иван Ми хай ло вич Боль шой Пуш кин.
1609 г.: в. кн. Да нил Ти мо фее вич Мы шец кий, в. Са пун (Са пу нец) Ти хо но-

вич Ав ра мов.
1610 г., фев раль – 1611 г., 11 мар та: в. Иван Ми хай ло вич Мень шой Пуш-

кин, в. Алек сей Ива но вич Без обра зов, д. Ни ки та Дмит ри ев.
1611г.,с11марта:КексгольмскийленШвеции.

Ис поль зо ван ные ис точ ни ки и ли те ра ту ра:

– РГАДА. Ф. 181. Ру ко пис ное со б ра ние биб лио те ки МГА МИД. Оп. 1. 
Рус ские ле то пи си и хро но гра фы (XVI–XIX вв.):



Д. 99. XVII в. Раз ряд ная кни га 1493–1609 гг. 1005 л. Ч. 1. 1493–1575 гг. 
500 л.; Ч. 2. 1575–1609 гг. 505 л.; 

Д. 100. Раз ряд ная кни га 1598–1604 гг. Ко пия, сня тая в 1768 гг.; 
Д. 111. Раз ряд ная кни га («на каз ные спи ски боя рам»). 1493–1631, 1632 гг. 

XVII в., се ре ди на. 422 л.; 
Д. 130. Раз ряд ная кни га 1521–1617 гг. – «Кни га раз ряд ная Ни ки ты Да-

ни ло ви ча Гле бо ва, спи са на с под лин ной кни ги во 168 го ду». 235 л.
– Ак ты вре ме ни прав ле ния ца ря Ва си лия Шуй ско го 1606 г., 19 мая – 17 

ию ля 1610 г. М., 1914. 
– ВеселовскийС.Б. Дья ки и подь я чии XV–XVII вв. М., 1975. 
– До пол не ния к ак там ис то ри че ским, со б ран ные и из дан ные Ар хео гра-

фи че скою ко мис си ею. СПб., 1846. Т. 1.
– Ка ре лия в XVII в. Сбор ник до ку мен тов. Пет ро за водск, 1948.
– ЛихачевН.П. Бо яр ские спи ски 7119–1611 го да // Сбор ник Пе тер бург-

ско го Ар хео ло ги че ско го ин сти ту та. СПб., 1898. Кн. 6. Отд. 2. С. 92–111.
– ЛихачевН.П. Го су да рев ро до сло вец и род Ада ше вых // Ле то пись за-

ня тий Ар хео гра фи че ской ко мис сии. СПб., 1903. Вып. XI. Отд. 1. С. 44–135.
– Раз ряд ная кни га 1475–1598 гг. М., 1966.
– Раз ряд ная кни га 1559–1605 гг. М., 1974.
– Раз ряд ная кни га 1550–1636 гг. М., 1976. Т. 2. Вып. 1.
– Раз ряд ная кни га 1475–1605 гг. М., 1977. Т. 1. Ч. 1; 1978. Т. 1. Ч. 3; 

1982. Т. 2. Ч. 2; 1994. Т. 4. Ч. 1.
– Рус ская ис то ри че ская биб лио те ка, из да вае мая Ар хео гра фи че скою ко-

мис си ею. СПб., 1875. Т. 2.
– ПашковаТ.И.Ме ст ное управ ле ние в Рус ском го су дар ст ве пер вой по-

ло ви ны XVI ве ка (на ме ст ни ки и во лос те ли). М., 2000. 
– Шаскольский И. П. Швед ская ин тер вен ция в Ка ре лии в на ча ле 

XVII в. Пет ро за водск, 1950. 
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СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ  
И ЛИТЕРАТУРЫ

I. Источники
1)неопубликованные:

Научный архив Карельского научного центра РАН (Архив 
КарНЦ РАН)

Разряд I. Оп. 1. Коллекция древних документов. Д. 1. Л. 15. Указная цар-
ская грамота за приписью дьяка Приказа Большого Дворца Ивана Василье-
ва боярину и воеводе Новгорода кн. Григо рию Петровичу Ромодановскому 
и дьяку Федору Апраксину – о разборе спора между Палеостровским и Вя-
жицким монастырями о селе Яковлево Сиденье Толвуйского погоста. 4 марта 
1625 г. Подлинный список; Л. 31. Жалованная грамота новгородского митро-
полита Варлаама крестьянам Шуерецкой волости Никольского погоста –  
о сбавлении податей в Софийскую казну в связи с разореньем в 1591/92 г., 3 
мая 1593 г. Подлинник; Л. 60. Наказная память подьячему Андрею Михай-
лову из Новгорода от дьяка Мины-Третьяка Копнина – о проведении обыска 
по спору Палеостровского и Тихвинского монастырей из-за земельных уго-
дий и мельниц в Шунгском погосте. 14 сентября 1618 г. Подлинник; Л. 82, 
83, 84. Подлинный список («список с наказу слово в слово») наказной па-
мяти подьячему А. Михайлову от 14 сентября 1618 г. Копия XVII в.; Л. 66. 
Данная грамота попа сумской церкви св. Параскевы Пятницы Тихона Терен-
тьева и пономаря церкви св. Николая Пудожского погоста Ивана Корнилье-
ва Палеостровскому монастырю, игумену Иосифу «з братией» на три чет-
верти мельничных строений и снасть на реке Рагнуксе, март 1624 г. Подлин-
ник; Л. 76. Данная грамота старосты Федора Захарьева сына Биричева, цело-
вальника Ивана Федорова сына Кузнецова и всех крестьян Пудожского пого-
ста Палеостровскому монастырю, игумену Иосифу – на тяглое запустевшее 
мельничное строение и снасть на реке Рагнуксе, 9 марта 1621 г. Подлинник.

Разряд IV. Оп. 6. Коллекция документов и отдельных рукописей XVIII–
XX вв. Д. 140. Жалованные грамоты, духовная память и другие акты XVI–
XVII вв. Олонецкой губернии, присланные в редакцию газеты «Олонецкие 
губернские ведомости». Л. 5–5 об. Жалованная («соборная») грамота царя 
Ивана Васильевича Задне-Никифоровой Важинской пустыни на земли и 
угодья, 9 марта 1557 г. Копия; Л. 5 об.–8 об. Грамота новгородских воевод 
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кн. Федора Ивановича Хворостинова и Григория Ивановича Мещанинова-
Морозова губным старостам Обонежской пятины Якову Панову «с товари-
щи» – о пожаловании Задне-Никифоровой пустыни на Важене-озере, игуме-
на Дорофея, землей и рыбной ловлей от 23 октября 1587 г. Копия.

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра 
РАН (ИЯЛИ КарНЦ РАН). Научная картотека топонимов

Деревня Кокорино на Уницкой губе. Корпус топонимов.

Национальная библиотека Республики Карелии. Отдел редкой книги
№ 337755. Писцовая книга Обонежской пятины Заонежской половины 

Олонецкого Рождественского погоста, 1646/47 г. Л. 1–84.

Российская государственная библиотека. Отдел рукописей
Ф. 29. Собрание рукописных книг А. В. Горского XVI–XIX вв. Опи-

сание 1. Ед. хр. 40. Сборник сказаний, апокрифов, патериковых повестей 
и слов, гл. 46. Л. 55–62 об. Геннадий, архиепископ Великого Новгорода и 
Пскова. Предисловие к «Пасхалии на осьмую тысячу лет», 1492/93 г. 

Российский государственный архив древних актов (РГАДА)
Ф. 27. Приказ Тайных Дел. Оп. 1. 
Д. 5. Список с грамот царя Иоанна Васильевича шведскому королю. 

1572–1573 гг. 30 л. 
Д. 17. О наложении оброка и взыскания пенных денег за пользование 

государевыми пустопорожними пашенными землями и покосами. 1596–
1597 гг. 213 л. 

Д. 18. О беглых латышах и возвращенных из шведских пределов раз-
ных русских. О русских и шведских беглых и об исправлении рубежных 
меж на шведской границе. 1600–1651 гг. 685 л. 

Д. 19. О сборе податей и оброка с Новгорода и Новгородского уезда. 
1601–1602 гг. 148 л. 

Д. 149. Списки бояр, окольничих, думных дворян и дьяков, стольников 
и дворян, посылаемых на посольские съезды с титулами наместников. Не 
ранее 1659 г. 44 л.

Ф. 96. «Сношения России со Швецией» (коллекция дел и документов). 
Оп. 1/1620. Д. 1. «1620 г., генварь–декабрь. Отписки новгородских и 

других с шведами пограничных городов воевод и отписки к ним государе-
вых грамот о разных пограничных делах». 188 л.
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Список использованных источников и литературы

 Оп. 1/1629. Д. 1. «1629 г., генварь–декабрь. Отписки новгородских и 
других с шведами пограничных городов воевод и отписки к ним государе-
вых грамот о разных пограничных делах». Ч. 1–2. 449 л.

Оп. 3. Трактаты. 1513–1710 гг. Д. 34. «1621 г., августа 3. Межевая за-
пись (в списке за скрепою дьяка Копнина и подьячего Частого) межевых 
судей дворян Гаврила Писемского и Никиты Вышеславского да дьяка Коп-
нина и подьячего Частого, учиненная со шведскими межевыми комиссара-
ми Мунке «с товарищи»,– о размежевании во втором по Стобовскому до-
говору мест Новгородского уезда Олонецкого и Лопских погостов, Коль-
ского уезда и Ребольской волости, данной с российской стороны шведским 
комиссарам. Тут же приложены за скрепою дьяка и подьячего две роспи-
си местам: [А] Новгородской земли Поро[со]зерской волости и Ребольской 
волости; [В] Олонецкого и Лопских погостов и Кольского уезда Реболской 
волости». Л. 27–46, 48–62. Подлинник.

Ф. 135. Государственное древлехранилище хартий и рукописей. Оп. 1.  
Д. 205. Жалованная грамота великого князя московского Василия 
Ивановича лопарям о подчинении «судом и расправой» новгородским 
дьякам. Подтверждение Ивана IV Васильевича 1539 и 1549 гг. Л. 1. 
Подлинник (пергамен); 2–5. Архивная копия Н. Н. Бантыш-Каменского.

Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. 1495–1718 г. Новгород. 
Д. 17. Платежная книга данных и оброчных денег с Заонежских погостов 
Новгородского уезда, «письма и меры» кн. И. М. Долгорукова и подьяче-
го Постника Ракова. 1628–1629, 1631/32 гг. Л. 1–37 об. «Книга платежные 
государевым царевым и великого князя Михаила Федоровича всея Русии 
Заонежским погостом Водлозерского и Оштинского станов – сколко в ко-
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подьячего Посника Ракова живущих и наезжие пашни, которая осталась за 
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родского от земского рубежа от Обонежской пятины к государеве царе-
ве и великого князя опричнине к Каргополю Водлозерскую волость, а по-
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Указатель географических названий1

Або, Турку, Людерев город, г. 69,97,108
Алаборг – см. Городище, село 
Александровская слобода (Слобода) 
326,328
Альдейгьюборг – см. Ладога, г.
Англия 331,435
Архангельск, г. 255,284,289,398
Астраханское царство 213
Атлантический океан 3,172

Балтийско-Беломорский регион 
Европы, Балтийский регион, 
Восточная Балтика 9,14,26–27,271,
401,406,409
Балтийское (Варяжское) море,
Балтика 28,55,62,93,104,111,151,
159,249–250,275,282,402,454
Баренцево (Мурманское) море 112,282
Бахчисарай, г. 376
Бежицкая тысяча 164
Бежицкий ряд (Бежицы), адм. общн. 
37,155,160–164
Белев, креп. 382
Белое, оз. 147,157,442
Белое (Студеное) море 3,11,31,55,65,
79,99–103,110–112,159,172,178,190,
200,204,217,227,239,263,276–279,
282,284–286,288,290,293–294,385,450
Беломорская Карелия (карельские 
волости), ист. р-н 30,98–100,103,138,
239,275,284,286,288,294,444

белозерские волоки 38,146,148,294,
449
Белозерский уезд  365
Белозерское княжество 118
Беломорье 28,30,36,65,103,208,221,
254,273,281,317,396,404,407,454
Белоозеро, г. 144,187
Белоозеро, оз. 92,148
Белоозеро, Белозерье, ист. обл. 118,
146,153,157–158,187,200,202,294,
449
Болгария 161
Большая Пога, о. 185
Ботнический залив 111,159,275,384
Бьаркей, феод 110

В Имоченицах (В Ымоченицах), местн. 
178
В Ладве ж у часовни словет 
Демидовская, дер. 207
В Чюеве наволоке словет у часовни, 
дер.185
Вавдиполе, дер.155
Вага, р. 147,157
Важено-озеро, оз. 349,427
Важинка, р. 168,172,239
Важинские пороги 143
Важины, погост-место 190,265,342
Важская земля 147
Важский уезд48,194,220,436
Варзуга, погост-место 395

1 Принятыесокращения: «адм. обл.» – административная область, «адм. общн.» – 
административная общность, «адм. р-н» – административный район, «басс.» – бассейн, 
«бол.» – болото, «г.» – город, «гос.» – государственная(ый), «губ.» – губерния, «дер.» – 
деревня, «зал.» – залив, «зем.» – земельный, «ист.-геогр.» – историко-географический, 
«ист. рег.» – исторический регион, «ист. обл.» – историческая область, «ист. р-н» – исто-
рический район, «креп.» – крепость, «м.» – мыс, «местн.» – местность, «о.» – остров, 
«о-ва» – острова, «оз.» – озеро, «посел.» – поселение, «р.» – река, «руч.» – ручей,  
«р-н» – район, «хреб.» – хребет.
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Варяжское море – см.: Балтийское море
Великие Луки, г. 55
Великий град, г., столица 159
Великий Новгород, Новгородская 
феодально-аристократическая 
республика, Новгородская республика, 
Новгородское государство 6–9,12,
18–22,25,27,34–37,41,43–44,46,58,
60,62–69,71–74,76–78,80–91,93–101,
103–105,108–144,146,153–154,
157–158,161–167,170,175,179–180,
183–184,186–188,191–192,194–195,
201–202,204,210,212,215,218,221,
234,236,241,250,252,255–256,258,
262–263,265,268,275,285,291,296,
300–304,314,324,326,334,360,385,
401–404,406–407,432,435,439–441,
448–449,454
Великий остров (Воликий остров), дер. 
182–183
Венуя у Северика на Пелетцком озере, 
дер. 141
верхневолжские волоки 38
Верхнее Куйто, оз. 288
Верхнее Поволжье 147,149,151,157,
200,263
Верхний Выг, р. 178,190
Верховская соха, община 206
Видлица, р. 172,187–188,197
Вилпа, г. 128
Вирма, дер. 286
Вирма, р.204,208
Владимир-на-Клязьме, г.70,163
Владимиро-Суздальская Русь, Северо-
Восточная Русь, Низовская Русь, 
Низовская земля, ист. регион 24,39,
69,90–91,104–105,107–108,118,123,
126–127,132,153,194,200,202,215,
218–219,362,385,431,441,448–450
Владимирское великое княжество 18
Владимирское, Московское и 
Новгородское великое княжение 
(государство) 126,213
«во Олонци» – см.: Олонец, посел.

Водла, р. 148,152–153,157,185,187,
199–200,260,263
Водлинская соха, община 206
Водлица, р. 206
Водлозеро, оз. 155,185–186
Водлозерский национальный парк 30,
151,185,187,200,449,451
Водлозерье (Большое Водлозерье), ист. 
р-н 29–30,41,183–187,269,448
Водская земля (Водь) 82,85,165,236
Воже, оз.147–148
Войница, р. 295
Волга, р. 151,172
Волжская Булгария 146,159
Вологда, г. 302
Вологда, ист. обл.157,269
Вологодская область 6
Волок146–147
Волок Ламский (Волоколамск), г. 125,
159
Волосова улица200
волости:
– Варзужская, Варзуга 54,194,282,
291,320,393–394
– Вирма 281
– Водлозерская, Ильинская 
Водлозерская (погост) 47–48,269,310,
429,437
– Выгозерская, Выгозеро229,259,321
– «за владыкою на Соломяне» 263
– Заволочье – см.: Заволочье (двинское)
– Кандалакша281,291
– Кемская, Успенская Кемская, Кемь 
48–49,51,54,79,81,216,223,230–232,
276–281,284,288–290,295,305,308,
317,319–321,323,385–389,391,395,
397,399,409
– Керетская, Георгиевская Керетская, 
Кереть 48,54,81,100,230,277–278,
281,289–291,297,308–309,317,320–
321,323,385,391–393,395,399,437
– Кимасозерская 50
– Княщина (Переяславль-Залесская) 188
– Ковдская, Ковда 54,230,281,290–291,
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297,308–309,317,320–321,323,385,
391–392,399
– Колежма 281,286
– Кондопожская, Успенская 
Кондопожская, Успенская выставка в 
Кондопоге 170,266
– Купецкая, Купецкий погост (вотчина) 
222,232
– Лендерская 50
– Лиекса247
– Нюхча, Нюхотская 229,281,288,
321–322
– Оланга 295
– Ошта – см. погост Оштинский
– Панозерская 223
– Порозерская, Поросозерская 39,49,
226,292,428
– Ребольская, Ребольский погост, 
Реболы 49–50,141,226,247,256,267,
292,295,323,385,400,428
– Святозерская, Святозерская 
волостка-выставка, Святозеро 47,
265–266,411
– Сорока, в устье р. Выг 281,286
– Сумерская 255
– Сумская, Сума, Сумский посад, 
Сумская вотчина 225,229,280–281,
286,288,317–318,341,348,388–389,
394,396–397
– Сямозерскя, Сямозерская волостка-
выставка, Сямозеро47,264–266,411
– Сямская 218–219
– Тулмозерская 75
– Тунгудская 223
– Челмужская (вотчина) 222
– Шальская – см.: погост Шальский
– Шимозерская, Шимозерская 
волостка-выставка, Шимозеро 47,207,
265–267,345,411
– Шокшинская, Шокшинская волостка 
268
– Шуерецкая, Никольская Шуерецкая, 
Шуя Корельская (волостка), Шуя 17,
48–49,51,53–54,79,81,216–217,223,

225,230–232,275–277,279–281,284,
289,295,305,308,315–317,319–320,
323,385–391,395,398–399,409,426,
433,453
– Шунгская (вотчина)222
– Умба 54,194,291,320
– Унежма 281,288,322
– Юсковская 268
«волость за владыкой» – см. Дом св. 
Софии 
«волость князя великого» 264,275,407
Волынская земля 124
Восточное Беломорье 283
Византия (Империя Ромеев) 85,89
Волотьское, Волоковое оз. – см. 
Ладожское оз.
Волхов, р. 37,160,164,192,236
Вонгоры, дер. 292
Восточная Европа 30,35,103,443
Восточная Приботния (Эстерботния), 
ист. обл.6,77,214,251
Восточные пути / Восточное 
государство – см. Древнерусское 
государство
«вся волость Новгородская» 65–66,81,
84–86,89,109,113–114,122,165,215
Вуокса, р. 44,68,105–106,121,366,
402
Выборг (Выбор), г. 105,111,132,139,
249–251,255,363,365–367,380–383,
404,408
Выборгский район 62,214
Выг, р. 99–103,178,190,208,278,321,
341
Выгозеро, оз. 152–153,172,178,208,295
Выгозеро, погост-место 190,258,305,
341–343
Выгозерское водохранилище 153
Выгозерье, ист. р-н 103,263
Вытегра, погост-место, местн.333
Вышгород, г. 156

Габостров, о. 266
Гавшино сиденье, дер. 181
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Ганза, Ганзейские города, торговый 
союз 83–84,139
Гдов, г. 255,339
Гдовский, уезд 255
Гдовщина, ист. р-н 176
Гелюля – см.: Хелюля
Гимрека, р. 268
Гимрекская вотчина 268
Гольяницы, дер. 185
Городище, дер. 146
Городище (Алаборг), село 62,152
Городовой, о. 152–153
Гостилов наволок, дер. 183
Готский берег (Готланд) 83
Гуморнаволок (Игугморо на Волоке), 
дер. 182–183

Дания 73,404,406,452
Датско-Норвежское королевство 291
Датско-Шведское королевство236
«дацкий рубеж», гос. граница 292
Дворовый удел 269,312,337
Двинская земля (Двина, двинские 
земли) 65,82,92,110,114–115,131,
137–138,146–147,158,166,192–194,
202,212,221,269,273,284–285,290,
385,393,406
Двинский уезд 38,48,194,220,279,
283–284,290,436
Деревская земля, волость, княжение 85
Дом пресв. Богородицы, Владимиро-
Суздальская (Московская) епархия 189
Дом пресв. Богородицы (Смоленской), 
Смоленская епархия 154
Дом св. Софии (Новгородской), 
«волость за владыкою», Новгородская 
епархия 12,25–26,37,74–75,80,
134,138–141,153–154,160,163,166,
188–189,197,215,234–235,259,263,
306–307,315,332,337,344,385,442
Древнерусские княжества 63,448
Древнерусское государство, Русь, 
Древняя Русь, Русская земля, Киевская 
Русь 13,16–20,26,28,35,38,60–63,

66,69,72–73,82–83,85,87–89,92–93,
104,107,111,113–115,121,123,127,
134,143–147,152–154,156–158,161,
163–164,180,184,213,215,218,220–
222,277,287,294,299,313,433–440,
442–443,447–449,451–452,454
Другое Чудское городище, дер. 146

Европа 22,27,228,254,257,299,401,446
Европейский Север России, 
Европейский Север, Русский Север, 
Север России, Север, Северная Русь, 
ист. рег. 7,11–13,17,21,24–26,30,32,
38,42–43,47–49,54,58,65,68,70–71,
103,120–121,127,143,146–150,152,
157–158,161,166,170,174–176,186,
189,191,194,202–205,208,210–211,
220,222,225,231,258,269,273–274,
279,284–285,287–289,293,297,308,
310,313,320,330–331,333,335,337,
341,351,374,385–386,395–396,398,
400,407,409–412,431,436,440–441,
443–444,446–453
Емская земля, адм. обл. 94
Емца, р. 187
Емь, ист. обл. 69

Железные ворота, местн. 146

За полем на реки на Жаравице, дер. 153
Заволочье (двинское), «за Волоком», 
Задвинье, волость, ист. обл. 38,65,118,
127–128,146–148,153,155,161–162,
172,202,440,452
Заволочье (каргопольское), ист. обл. 
147–149
Заволоцкая земля (Двинская), адм. 
обл. 38,114–115,136,138,166,406
Заволоцкая земля (Каргопольское, 
Поонежское Заволочье), ист. обл. 
38,148,187,200
Задняя Корела («Норботния»), адм. 
общн. 44,68,76–77,79–80,134,140,
235,237–238,240–247,249,356,358,
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383–384,403–404,414–415
Залесская соха, община206
Заонежская половина (полупятина) 43,
45–46,173,229,257,264,312,317–318,
335,431,433
Заонежские погосты (Заонежье), 
адм. общн. 6,38,43,45,52–53,57,
166,168,173,190–191,195,211,214,
219,221–222,226,229,231,257–262,
264,268–274,277,297,302,310,312,
314,318,332–333,336–338,340–344,
353,359,407–410,428,431,433
Заонежские (Олонецкие) дворцовые 
погосты, дворцовый округ9,46–47,
169,216,218,260,270–274,293,297,
315,320,322,331,334–335,349–351,
353–355,410–412,431
Заонежский полуостров 29,145,151,
170,172–173,197,203,263,266,273
Заонежье, ист. р-н 29,31,41,45,145,
150–151,173–175,179,186,267,271–
272,316,318,333,342,355,410–412,
438,439,441–442,448,453
Западная Европа, Запад 13,73,84,183,
221,254,285,454
Западная Россия 130,431
Западное Беломорье, Западное 
Поморье («Лопский берег») 31, 103,
174,275,278,282–286,387,393–395,
398,441
Земщина 310–311,356,369
Златынь, р. 160
Золотая Орда – см.: Орда
Золотец, порог, промысловый р-н 
102–103,208,321–322

Ивангород, г. 252–253,255,302,324,
361,376
Ивангородский уезд 212,234,236,255,
324,376
Ижорская земля (Ижора), адм. обл. 82,
84–85,165,236
ижорское приграничье 366
Ийоки (Ия-река), р. 97

Илекса, р. 151
Иленьгуба, зал. 266–267
Иломанец, местн.239
Иломанец у Ильи Святого у погоста, 
дер. 141
Иломансинъярви, оз.141
Иломантси, г. 141
Империя, Священная Римская империя 
германской нации 250,330
Инема, р. 188
Исады, Иссад, местн., посел. 159–160
Исады пристани 159–160
Исачка Проскурницына, починок 207
Исо-Пюхяярви, оз. 77

Казанская земля, адм. обл. 368
Казанское царство213
Казань, г., креп. 342,364–365,368,379
Каковичи, местн. 197
Калуга, г. 363,379
Кама, р. 160
Кандалакшская губа, зал. 111–112,290
Канзанаволок, дер. 185
Канзанаволок, о. 185
Канзаозеро (Кангозеро), дер. 224
Каргополь, г. 47,186–187,283,285,
310,429
Каргополье (Каргополь), ист. обл. 147–
148,153,157,186–187,269,273
Каргопольский уезд 38,47,269,283,
310,429
Карелия (Karjala, Кирьялаланд, 
Kirjalaland, КФССР, Республика 
Карелия) 3,5–21,23–30,32–35,40,
42–45,48,50,52,54,58–62,67–70,79–
80,95,98–100,103–106,113,135,138–
140,143,150–152,158–159,162–163,
166,170,172–173,176,185–187,190,
202–204,210–212,214,216–218,220,
222–223,226,228,231,233,237,245,
249–251,255,264,266–267,269,271,
274–276,284,289,291–297,299–302,
307,312,314–317,322–324,326,329,
332,336,344,355,359,375,381–385,
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393,398,400–402,406–412,416,
420–422,425,427,432–434,438–441,
443–451,453–454
карельские волости – см.: Беломорская 
Карелия 
карельское приграничье 366,370
Карельский берег 100–103,277,282,
284–285,385,390,395
Карельский перешеек 60,62
Карельское Поморье48
Карельское Приладожье – см.: 
Приладожская Корела
Каспийское море3,172
Каяни (Кайнуу), ист. обл. 81,276,283,
294
«каянская межа» («рубеж каянских 
немец»), гос. граница 81, 294–295
Кеврольско-Мезенский уезд 48,194,
220,436
Кексгольм – см. Корела (Приозерск), г.
Кексгольмский лен 30,43–44,226,237,
257,267,294,384,424,433
Кемийоки, р. 97
Кемская губа, зал. 101
Кемский рубеж 278
Кемский уезд 284,438
Кемь, погост-место, г. 101,275,278,
280,282–284,288,386,389
Кемь, р. 79,278
Кенский волок 148–149,157,182,185,
187,199–200,263,269,310
Кереть, погост-место, слобода 102,
282,290,317,391,408
Кереть, р.393
Кивиканда, р. 278,290
Киев, г. 62,136,156
Киевская Русь – см.: Древнерусское 
государство
Кижи, о. 150–151,439,453
Кильбомох, бол. 101
Кильбо-ручей, руч. 101
Кильбостров, о. 101,278
Кимасозеро, волостка, дер. 292,295
Киндасово, дер. 224

Киньгостров, о. 186
«кирицкая межа» 81,278
Кирьялаланд – см. Карелия
Кирьяларботнар, Карельские заливы 
62
Клушино, дер. 383
Княжья губа, зал. 227,293–294
Княщина, боярщина 187
Княщина (Видлицкая), село 187–188
Ковда, погост-место, слобода 317,391,
408
Ковера, дер. 141
Коверское озеро, оз. 141
Когутьярва Верхняя на Иломанце, дер. 
141
Койнуевская у погоста Калфинская, 
дер. 206
Кокорино, дер. 29,41,151,172,267,
427,453
Кола, острог 291,295,297,399–400,412
Кола, р. 111–112,282
Колвас-озеро, дер. 292
Колгостров, о. 185
Колежма, дер.286
Колежма, р. 341
Коломна, г. 339,363
Кольская земля 292,393,453
Кольский полуостров 194,219–220,
281,291,308
Кольский уезд 6,48–49,194.211,220,
226,254,289,292,294–295,330–331,
385,399,410,428,436
Колывань, г. – см.: Таллин
Кондопога, местн. 349
Кондопожский край, ист. р-н266,444
Кондуши, местн. 350
Коплала, дер. 141
Копорский уезд 212,234,236,255,324
Копорье, г. 72,124,129,131,252–253,
255,324,360
Корела, Кексгольм (Приозерск), г., креп. 
23,28–29,35,43–45,55–57,68,74,76,
81,106,108,114–116,118–119,122,
128–129,132,135,138–140,142,213,
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223,225,231,234–236,238–239,246–
250,252–256,267,273,275,297,302,
304,314,317–318,324,355–370,384,
398,403–404,407–409,411,415–416,
420–421,423–424,435,445,447
– Большая половина г. Корелы 363–
365,423
– Меньшая половина г. Корелы 363–
365,423
Корельская земля (Корела), ист. и адм. 
область, наместничество 6,8,11,20,
29,34–36,38–39,44,60–62,66–68,74–
79,81–92,94–96,99,102–106,108,110,
112–125,127–129,131–135,138–142,
165,179–180,188–189,213–214,236,
241,258,263,275,402–404,407–408,
444,447
Корельская половина, губной округ 
228–229,237,243
Корельский уезд 6,8,23–24,30–31,
38,43–44,54–57,68,74,76,99,116,
141,189,211–212,214,223–225,228,
231,234–237,246–249,252–257,263,
267,269,275,292,294–295,297,304,
315–317,324,337,355–361,363–367,
369–384,386,400,407–409,414–416,
420–421,423–424,435–436,443
Корсунская волость (Крым) 85
Кортехнаволок, м. 266
Кострома, г. 363
Крайний Север 114,219,291–292,300,
308,398–399,408,410,412
Краков, г., столица 379
Кремль – см.: Москва
Кремль (Московский), креп. 370
Кремль (Соловецкий) – см.: 
Соловецкий острог, Кремль
Крымское ханство, Крым 363,376
Крымская украина 376
Кубенка, р. 157
Кубенское, оз. 219
Кузаранда, дер. 177–178,189,342
Кузнаволок, м. 204
Кузостров, о. 204

Кумола, дер. 141
Купецкое, оз. 222
Куркиёки (на Кирьяже), местн. 78
КФССР – см.: Карелия
Кьёлен (Kjölr), хреб. 87,112
Кьёль, р-н 111–112
Кюлолакша, местн. 78
Кюми, ист. обл., губ. 6
Кякисалми, о., местн. 106,108

Ладва, местн., дер. 268
Ладога, Альдейгьюборг, Старая 
Ладога, г. 62,72,85,118–119,124,129,
133,149,152,155–156,159–160,165,
255,274,302,442,449,452
Ладожский уезд 31,215,234,236–237,
255,452
Ладожское наместничество 45,62,257,
259,319,435
Ладожское озеро, Ладога, Волотское 
(Волоковое) озеро, Нево, оз. 3,6,67,
76,94–95,106–107,141,143,159–160,
172,188,190,197,249,263,274,368
Лампарк, ист. обл. 88,112
Ландскрона (Венец земли), креп. 107,
109,121–122
Лапландия, Лаппи, ист. обл., губ. 6,97,
111,294,308,393
Латушка (р-н г. Кемь) 101
Латышков-остров, о. 278
Лаче, оз. 147–148
Лендеры (Лендера), волостка, дер. 49,
292,323
Ленинградская область 6,62,165,214
Летгуба, дер. 342
Либелицы, слобода 358
Ливонский Орден, Ливония 111,113–
114,127–128,139,157,236,249,313,
362–363,371–372,437
Лигуев городок, креп.142
Линдиево сиденье на Шунги, дер. 181
Липица, р. 93
Литва, Великое княжество Литовское 
60,88–89,124,126–133,137,159,163,
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306,324,363,404–405,453
Литовская украина 376
Лифлянская земля 249
Ловуш-остров, дер. 292
Лопская земля, Лопия земля, ист. 
общн. 49,227,291,293,308,391,393–
394,412,432,436
Лопские погосты (карельские), адм. 
общн.6,38,48–51,76,79–80,211,214,
216–217,220,226–227,230–231,236,
239,269,275–277,279–280,283,286–
287,292–294,308,315–317,327,329,
385–386,390–391,408–411,428,433
Лопские погосты (саамские), адм. общн. 
38,220
Лопский берег – см.: Западное 
Беломорье
Лоухский район 289
Лопия земля – см.: Лопская земля
Лопь Дикая (Дикая Лопь), ист. обл. 
38,48,76,79–80,213–214,216,275,
279–280,282,294,305,327,386,388,
391
Лопь Лешая  (Лешая Лопь), ист. обл. 
38,76,213–214,216,275,295,399
Лотошков, о. 101
Луга, р. 199
Лусское село 129
Любек, г. 83,105
Людерев город – см. Або, г. 
Люнген (Люнгестув), г., местн. 112

Мазовия, ист. обл. 60
Масельга, погост-место, волостка 276
Маткачи, дер. 172
Медвежа глава (Оденпэ -замок), г., 
креп. 157
Мезень, р. 147
Мещера, ист. обл. 378
Миккели, ист. обл., губ. 6
Молога, р. 157
Молоди, местн. 370
Монастыри:
– Александро-Свирский, Троицкий 

Александро-Свирский 229,232,343,
345,350
– Антониев, новгородский 73,268,355
– Валаамский, Спасо-Преображенский 
Валаамский 236,360
– Важинская Задне-Никифорова 
пустынь на Важене-озере53,348–349,
426–427
– Вашеостровская пустынь, Спасо-
Преображенский Вашеостровский 349
– Воскресенский в г. Кореле375
– Вяжицкий, Никольский Вяжицкий, 
новгородский 53,100,102,193,222–
223,340,348,351,355,426
– Клименецкий, Троицкий 
Клименецкий 347,350,352
– Колмов, новгородский 355
– Коневский, Рождества пресв. 
Богородицы Коневский 234
– Муромский, Успенский Муромский 
222,225,344–345
– Никольский Карельский, двинский 
65,330
– Палеостровский, Рождества 
пресв. Богородицы Палеостровский 
(Палеостров) 40,53,192–193,196,199,
222,225,229,232,260,322,335–336,
344–345,348–349,351,355
– Печенгский, Троицкий Печенгский 
219,283,291
– Росткин девичий, Иоанно-
Предтеченский Росткин, новгородский 
263,355
– Соловецкий, Спасо-Преображенский 
Соловецкий (Соловки) 36,48–49,54,
58,96,100–102,194,204,223,225,
231,255,259,270,276–278,282,284,
286–289,295,297,308,311,317–318,
320–322,330–331,341–342,348,377,
386,388,393–400,408–410,412,433–
434,436,454
– Соломенский, Петропавловский в 
Соломенном 272,350
– Спасский Шальский 317
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– Тихвинский Богородицкий 53,259,
335–336,355,426
– Хутынский, Спасо-Хутынский   
Варлаамов, новгородский 268,355
– Шуйский Новодевичий 39,173,429
– Юрьев (св. Георгия) на Городище, 
новгородский144,222,232–233,355
Москва (Кремль), г., столица 7,9,12,
22–23,38–39,43–44,47,50,56,58,73,
96,98–99,117–118,125–126,130,132,
136–137,142,148,184,194,202,212,
218,220,222,226–227,229–231,235,
250–253,255–257,263,270–275,282,
287,289–290,293–298,300–301,304–
305,308–309,311–312,315–317,319,
323–328,330–332,334,338,344–349,
354–357,360,362,364,367,369–370,
372,374,378–379,382–386,388,390–
393,396,398–399,404–407,410–412,
430,439,442,446,449–450
Московия, Московское царство – см: 
Россия
Мурман, Мурманский берег, ист. обл. 
30,254,275,281–282
Мурманская земля – см.: Норвегия
Мурманская область 65,111,292,393,
453
Мурманский конец – см.: Финнмарк
Мурманское море – см.: Баренцево 
море
Мустоево сиденье, дер. 181

На Городище, дер. 153
На Жаравице на Городище словет 
Титовская, дер. 153
На Игое ж наволоке словет у часовни, 
дер. 185
На Канзаозере (Кангозере), дер. – см. 
Кангозеро, дер.
На Коскосалме острове Ангилове горе, 
дер. 185
На Кузре ж словет у часовни 
Михайловская, дер.206 
На Мышьих черевах, вотчина 199

На острове словет под Городищем у 
Жаравкене реке, дер. 153
На Оште противу погоста словет 
Лукьяновская, дер. 206
На Пяз-озере у часовни словет 
Аврамовская, дер.206
На черном лесу на дичи на 
Поязмоозере, дер.281
На Шим-озере словет Аврамовская, дер. 
207
На Шимо-озере у погоста, словет
Мининская, дер. 207
На Шуе реце на Ит-наволоке, починок 
– см.: Киндасово, дер.
Наволок, селище 150–151,453
Нагорная половина (полупятина) 257
Над Окшицею ж (Над Окшицею ж, 
Плаксино тож на усть Уншицы реки; 
Над Окшицею, Плаксино тож на усть 
Ушинцы), дер. 172–173
Нарва, г. 249
Настасьинская боярщина 223
Нева, р. 94–95,107,111,113,130,236,
248–249,253
Нево – см.: Ладожское оз.
Нейгауз (Новый городок), г. 114
Немецкая земля 88,108
Немецкая украина 376
«немецкий рубеж» – см.: «свейский 
рубеж»
Неревский раскоп 97
Нидерланды 393,436
Низовская земля – см.: Владимиро-
Суздальская Русь
Низовская соха, община 206
Новгород, Великий Новгород 
(Хольмгард), г. 12,18–20,25,27–28,
37–39,43–44,46,49–50,52,54,56,
61–62,68,77,79,83–87,95,97–99,101,
103–104,108,110,113–114,117–129,
131–133,136–137,139,144–146,
149–151,154,156–158,161–165,176,
184,187,191,194–195,201,203–206,
208–209,212,216,225–226,229–230,
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235–238,248–252,254–257,260–262,
267–269,271–274,277,285,289,292–
293,301–306,308–313,316–320,324–
333,335–336,338–340,342–356,358,
360,362–363,365–368,376–377,379,
381–382,386–392,397,403,407–412,
426–428,435,439–442,447,451–452
–Софийская сторона269,305,311–
312,396

–Загородный конец 195,201
–Людин конец 195,200–201
–Неревский конец 117,165,195–
196,198,202

– Торговая сторона 269,305,311–312,
381

– Плотницкий конец 195,201
– Славнинский конец (Славна) 129,
195,197–201

Новгород-Северский, г. 370
Новгородская земля (Новгородская 
область) 11–12,17–19,31,39,42–43,
49,54–55,63–64,66,74,76,82,
85–86,98–99,107–108,110,113–114,
117–118,120,125,127–128,131,137,
143–144,148,153–154,165–166,174,
176–178,188,191,213–215,226,
234–235,257–258,269,271,301–302,
306,308–309,311,319,325–327,329,
331–333,335–336,344,357,367,388,
403,405–406,409,435,440–442,448,
452
Новгородская Русь, Новгородчина, ист. 
общность 12,21,39,144,173,175,271,
285,316,410
Новгородский земской рубеж 47,310,
429
«Новгородское государство Швеции» 
272
Новгородские пригороды113–114,
126–127,129
Новгородские пятины 11,17,19,44,
215–216,236–237,249,302,320,324–
325,349,360,374,407–408,439–440,
449

–Бежецкая 311–312,344
–Водская (Вотская) 31,43–44,54,
68,225,228,235–237,242,244,249,
275–276,282,304,311,324–325,349,
357–358,374,407,415–416,420–422,
429,433,435,452
–Деревская 117,311
–Обонежская14,42–43,45,47,55,75,
148,173,178,218,223,229,236,257–
259,264,269,304,310–312,318–319,
324–326,333,335–337,349,361,377,
407,427,429,431,433,435
–Шелонская311
Новгородский уезд 6–7,31,38,46,49,
51–52,54–55,58,76,169,211–212,
214–216,226,234–237,257,259,269–
272,275–276,278–279,287,289–290,
295,301–302,305,308,310,312,318–
320,322,325–326,329–330,332,338,
354,376,385,390,406–407,409–411,
427–429,431,452
Новгородско-литовский рубеж 124
Новоторжские губы 175
Норботния – см.: Задняя Корела
Норвегия (Мурманская земля) 62,87,
89,92,109–112,282–283,291–292,
294–295
Нарва (Нарова, Норова), р. 72
Нюхча, дер. 289,342
Нюхча, р. 172

Обжа, р. 187
Обонежская десятина 37,163
Обонежская Карелия, «Онего», 
Обонежская половина Карелии, 
Северное Обонежье, ист. обл. 6,18,21,
26,29,31,33–34,36–37,39–40,45–47,
75,81,103,135,143,148–153,155,
166–168,171–175,178–179,181–183,
187,189–192,194–197,199–201,203–
204,209,214,257,261–263,332,341,
343,402–405,407,452
Обонежская тысяча 38,164–165,188,403
Обонежский ряд (Обонежский 
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податной округ, Обонежье), адм. общн. 
6,8,37–38,155–156,160–168,171,183,
191–192,194,199,402–404
Оденпэ -замок  – см.: Медвежа голова, г.
Озерная область (край), ист.-геогр. 
регион 147,149
Окшица (Уншица-река, Ушинца), 
протока 172
Олонга, р. 276
Олонец (Олоньсь), местн. 159–160,
169,188,192,197–198,264
Олонец (во Олонци), посел., погост-
место, острог 58,160,179,190,274,
430
Олонец, г. 173,189,443
Олонецкая равнина (низменность) 
159–160,170
Олонецкая губ.152,186,348,426,437,450
Олонецкие дворцовые погосты – см. 
Заонежские дворцовые погосты
олонецкие земли 158,219,239
Олонецкий край 14,189,219,443,450
Олонецкий уезд 39,173,270,390,429
Олонка, р. 160,172,187
Ондозеро, оз. 79
Ондрея Медведева да Ивана 
олончанина варница271
Онега, р. 11,147–149,153,155–157,
187,263,281–283,308
«Онего» – см.: Обонежская Карелия
Онежско-Ладожское межозерье 168–
170,263
Онежское озеро, Онего, оз. 3,6,29,31,
40,143,147–151,155–157,168–169,
172–175,178,185,187,190,193,195,
203,236,239,263,267,269,344,448
Опричный удел (Опричнина) 47–48,
269,310–311,326,337,393,429
Орда, Золотая Орда 104,126–127,132,
184,362,405,442
Орден, Немецкий Орден 69,84,89,
157,454
Ореховецкий, о. 111
Орешек, г. 111,118,124,127–129,131,

248,250,253,255,324,360,362–363,
365–367,374,379,398
Орешковский уезд 212,234,236–237,
255,324,365
Орлец, креп. 187
Островок над Окшицею (Островок над 
Окшицею Кондратовская; Островок 
над Окшицею ж Кондратовская), дер. 
172–173
Оулу (Улеаборг), г. 97,217,255,293,
398
Охта, р. 107
Ошля, г. 159
Ошта, погост-место 208,258,270,273,
341,343,349,351,355,410
Ошта, р. 206
Оштинское воеводство, адм. обл. 302
Оять, р. 39,159,174,179,197,203–204,
267,442

Паданы, погост-место, волостка, дер., 
село80,276–277
Падмозеро, посел.274
Палий остров, о. 192
Панозеро, погост-место, волостка 
276–277
Парандоев, зем. участок 102
Паша, р.143,157,165
Пашозеро, оз. 165
перевары:
– Кучезерская 80
– Линдозерская 80
– Соральская 141
– Сунозерская 80
– Чангольская на Иломанце 141–142
Передняя Корела, адм. общн. 44,68,
76–77,117,237–238,240–243,245–246,
249,251,356,358,402–404,414,
420–422
Переяславль-Залесский, г.70,144,188
Перт-остров, о. 217
Петрозаводск, г. 21,30,439,446
Печенга, местн. 254,294–295
Печора, адм. обл. 38,146
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Печора, р. 147
Печорский край 147
Пигозеро (Pühädärvi), оз. 168
Пиелинен, оз. 141
Пиен-Пюхяярви, оз. 77
Пизмолакша, дер. 281
Пиркиничи, местн. 198
Плюса, р. 252–253
Повенец, местн., посел. 152,172,
193–194
Поволховье, басс. 160,192
погосты:
– Андомский, Никольский Андомский 
46,169,190,200,258,260,322,335,
337,344,431
– В Юсколе 167,268
– В Ярославичах 259
– Важинский, На Свири, 
Воскресенский Важинский 47,76,
167–168,190,197–198,259–260,265,
270
– Валдутов 155–156
– Варзуга284
– Веницкий, Ильинский Веницкий 
168,190,197–198,259–261,267,318,
344–345
– Водлозерский, Рождественский 
(Рождества пресв. Богородицы) 
Водлозерский 47,182,185,190,199–
200,258–259,269–271,310
– Выгозерский, Спасский Выгозерский 
103,177–178,190,196,208,229,258–
259,281,285–286,311,318
– Вытегорский, Покровский 
Вытегорский 190,200,259–261,318,
344
– Городенский, Воскресенский 
Городенский 68,74,76–77,239,246,
414,420,422
– Егорьевский с Кузаранды – см.: 
Толвуйская вотчина
– Иломанский, Ильинский Иломанский 
44,76–77,80,141,231,239,243,247,
292,358,371,414

– Ильинский на Олонце (владычный) 188
– Имоченский (В Имоченицах, 
Ымоченитцкий, Вымолченский, 
Вымоченский на Ояти) 41,177–182,
189
– Кижский, Спасский Кижский 151,
168,182,190,195,197,222,259,261,
263,266,318,337–338,347–348
– Кирьяжский, Богородицкий 
Кирьяжский (Кюрьескыи) 44,74,
76–78,141,166,228,239,243,245,247,
356,414,417–419,436
– Койгушский (Койгуши) 261,333
– Купецкий – см.: волость Купецкая
– Кюлолакша (Кюлоласкыи)77–78,
166
– Линдозерский, Никольский 
Линдозерский 79–80
– Липенский377
– Мегорский, Рождественский 
(Рождества Христова) Мегорский 190,
200–201,259–260,270,318
– Олонецкий (Во Олонци), 
Рождественский (Рождества пресв. 
Богородицы) Олонецкий 43,47,49,
75–76,160,167–168,187–190,195,
197–198,205,217,223,226,259,261,
263–264,268,338,343,355,427–428
– Остречинский, Рождественский 
(Рождества пресв. Богородицы) 
Остречинский 77,168,190,200–201,
259–260,345
– Оштинский, Никольский Оштинский 
47,76,190,200–201,206–207,259–261,
265,267,269,310,344
– Паданский, Никольский Паданский 
79,295
– Панозерский, Ильинский 
Панозерский 79,223,280,292,295
– Пашозерский 165,208
– Пелтушский (Пелтуши) 261,333
– Пиркинский, Рождественский 
(Рождества Христова) Пиркинский 76,
190,197–198,259–260,270,340 
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– Пудожский, Никольский Пудожский 
52–53,152,190,199,233,258,260,318,
322,426
– Ребольский – см. волость Ребольская
– Ровдужский, Васильевский 
Ровдужский 76,239,243,246,414,416,
420,422
– Ругозерский, Спасский Ругозерский 
(поморская волость на Ругозере) 79,
277,281,293
– Саволакс(Севилакша)77,106,112
– Сакульский, Михайловский 
Сакульский 44,74,76–77,239,243,
245–246,414,416,420,422,436
– Селецкий, Спасский Селецкий 
79–80,292,323
– Семчезерский, Пречистинский 
Семчезерский 79–80
– Сердовольский, Никольский 
Сердовольский 44,76–77,80,140,142,
243,247,358,414
– Соломенский, Воскресенский 
Соломенский, Салми 75–77,135,188,
239,243–245,264,414
– Спирков 155–156
–Соцкий, Дмитриевский в Сотцких 
257,260
– Терпилов 193
– Тиурульский 255,433
– Толвуйский (в Толвуе), Егорьевский 
(св. Георгия) Толвуйский 39,53,173,
178,181–182,190,192,196,222,258–
259,261,348,426
– Тудоров 155–156
– Челмужский, Петровский 
Челмужский 179,190,195,222,258–
259,261
– Шальский, Спасский Шальский, 
Шальская волость 190,199,222,233,
258,260,316,318
– Шуеозерский, Ильинский 
Шуеозерский 79
– Шуйский, Никольский Шуйский 77,
168–171,178,190,197,205,259,261,

263,265,337–338
– Шунгский, Никольский Шунгский 
181–182,190,196,222–223,229,258–
259,261,336–338,355,426
– У Кокорки 167
– У Пермина 167
– У Тоивота 167
– Эврепя (Огреба) 77,106,112
– Яскис (Яскы) 77,106,112
погосты карельские («корелские») 68
погосты Новгородские 11,113
Подвинье, ист. обл. 38,65,147,200,
263
Полоцкая земля 82
Польско-Литовское государство (первое) 
130
Польша, Корона Польская 130,253,
281,328,367,374,380
Поможе (Pomorze) – ист. регион 
(Польша) 282
поморские волости, ист. р-н 280,283,
286,330
Поморский берег 31,40,99–103,178,
190,204,208,409
Поморье, ист. обл. и общн. 11–13,17,
25,30,231,242,277,279,281–283,
285–287,330,335,385,393–396,407,
412,440,445–446,451
Поной, р. 291
поонежские волоки146,294,449
Поонежье, ист. обл. 38,146,148,151,
154–155,160,187,281–282,294,449
Поросозеро (Порозеро), дер., волостка 
39,227,292,294
Порхов, г. 256
Порховский уезд 256,269,312,337
Похьос-Карьяла (Северная Карелия), 
ист. обл., губ. 6,31
Прибалтика 183,249,328,370,454
Приладожская Корела (Карельское 
Приладожье, Северо-Западное 
Приладожье) 34,43,60,67–68,75,77,
79–81,98–99,103,116,135,138,142,
214,234–237,248–249,360,364,374,
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402,404,407
Приладожье 20,31,44,70,76,152,188,
197,452
Приозерск, г. – см. Корела, г. 
Приозерский р-н 214
Прионежье 155,169,171,173,176,190,
205,239,266,312,452
Приоятье 178
Приполярье 38,212,287,289,291–292,
295,308
Присвирье, басс. р. Свири3,6,29,77,
143–144,151–153,155–156,158–159,
167–168,171,174,177–178,184,190,
192,197–198,201,257,263,269,403,
449
Проккова-ламби, оз. 294
Пруссия 14,251,327,438
Псков, г. 17,20,37,64–65,82–83,85,
100–101,104,111,114,117–118,121,
123–124,127,133,139,144,176,204,
218,248,288,302–303,371–372,376,
427,432,435,439,441
Псковская земля 82,165,175,212,454
Псковский уезд 212,375
Псковское государство213
Псковщина, ист. обл. 173,175
Пудож, г. 153
Пудожский уезд 186
Пудожье, Пудога, Пудожский край, 
ист. р-н 149,170,186–187,203–204
Пужбола, вотчина 361
Пустошь, дер. 74
Путивль, г. 378–379
путь «из Варяг в Греки» 144
Пюхяйоки (Святая река), р.77,96,113
Пюхяярви (Святозеро, Отрадное), оз. 
77
Пюхяярви у Ууксу, оз. 77
Пяозеро, оз. 288
пятины Новгородские – см. 
Новгородские пятины

Рагола, дер. 74
Рагнукса, р.53,322,426

Реболы, волостка, дер., слобода 292,
294–295,358
Ребольские волостки 294
Ревель – см.: Таллин
Республика Карелия – см.: Карелия
Речь Посполитая 137,248,253,255, 
288,293,376,380,405
Ржева, г. 159
Рига, г. 149
Ровкула, дер. 292,295
Рождественский приход на Олонце264
Россия (Русия, Российская держава, 
Российское царство, Московская 
Русь, Московское царство, 
Московия, государство Российское, 
Русское государство, Русское 
централизованное государство, 
Российская империя) 3,6,7,9,12–14,
16–17,19–20,22–25,27–28,30,32,35,
38–39,43–45,50,55–58,67,73,76,82,
90,94–95,100,103,106,114–115,126,
129–131,139,141–142,147,175,184,
187,189,196,202,210–213,216–222,
225–228,233–234,237–238,243,245,
247–258,262,265–266,271,273–275,
282,285,287–288,292–297,299–300,
303–305,308,311–316,323–328,
330–331,335–337,340–341,347,350,
355,358,360,362–364,366–367,369,
373–377,379–384,391,393,397–398,
400,402,405–406,408,413,417,419,
422,426–427,431–433,435,454
Ростов Великий, г. 144
Ростово-Суздальское княжество 144,
157,175
Ростовская земля 82–83
«рубеж Ивана Бухарина» («рубеж… 
Иванова межеванья Бухарина»)344
«рубеж каянских немец» – см.: 
«Каянская межа»
Ругозерский острог277
Русса, Старая Русса, г. 118–119,129,133
Русская земля – см. Древнерусское 
государство
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Русский Север – см. Европейский 
Север России 
Русь – см. Древнерусское государство
Рыбрека, р. 268
Рыбрекская вотчина 268
Рязанская земля 132

Саво, ист. обл., губ. 6,106
Салми, мест. 75,189,239,263
Салминская община 75
Сандомир, г.129
Санкт-Петербург, г. 21,28,250,326,
444–445
Сапосалма, погост-место, волостка, 
дер. 276,292–293
св. Георгия на Шимозере приход 207,
265
Сванский Волочок, рядок, слобода 236,
238,246,356,358,415,421,422
«свейский рубеж» («немецкий рубеж», 
«старый рубеж»), шведская граница, 
гос. граница 235,251,255,274,294–
295,357,375,399,427,437
Сверская соха, община 206
Свея, Свейская земля – см. Швеция
Свирь, р. 149,155,157,168,172,197,
206,249,265,267–268,340
Свияжск, крепость 364,368
Святозеро, оз. 168
Святозеро – см.: Пюхяярви
Святозеро (Pühädärvi), оз., ист. р-н 
168–169,239,265–266
Святуха, зал. 178
Святуха, р. 168
Святуха (Pühäd’o�i), р. 168
Северная Двина, р. 11,65,147–148,
153–154,157,172
Северная Европа 21,26–28,35,62,144,
250,254,326,444–445,448
Северная Карелия, губ. – см. Похьос-
Карьяла
Северное Обонежье – см.: Обонежская 
Карелия
Северный Ледовитый океан 

(Ледовитое море) 3,11,172,249,254,
294,450
Север, Север России, Северная Русь – 
см. Европейский Север России
Северо-Восточная Русь – см. 
Владимиро-Суздальская Русь
Северо-Запад России, Северо-Западная 
Русь, ист. регион 17,20,31,43,45,58,
63,83,88,166,203,205,221,271,315,
327,337,354,410,439,441,444,446
Северо-Западное Приладожье – см.: 
Приладожская Корела
Северное Приуралье 38
Сегозеро, дер. 342
Сегозеро, оз. 79
Селецкая волостка с «Ужным концом» 
и «Северным концом», погост-место 80
Семчезерская волостка с «Ужным 
концом», погост-место 80 
Семгозеро, оз. 80
Серпухов, г. 377
Сигтуна, г. 69
Скандинавия 35,73,436,452
Смоленск, г. 132,154,163,288,364,
373,379
Смоленское княжество, великое 
княжество 175,213
Соболина, местн. 251
Соколова, дер.74
Соловецкая вотчина 17,220,232,452
Соловецкий архипелаг 287
Соловецкий вотчинный округ6,9,211,
216,220,259,275–276,286,289,292,
295,297,330,385,397–398,410–411
Соловецкий острог, Кремль 220,287–
289,294,396–397,410
Сольвычегодский уезд 42,335
Сон-река, р. 81,278
Сорала, дер. 141
Сорока, р. 321,341
Сортавала, г. 142
Среднее Куйто, оз. 288
СССР15–16,20,27,29,42,45,48,54,62,
65,67,75,148,183,204,218,240,258,
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304,310,435,437–438,440,450,453
станы:
– Водлозерский 258–260,332,341,428
– Выгозерский 229,232,258–259,263,
289,305,332,338–339,342
– Олонецкий  (владычный) 188–189,332
– Олонецкий, Олонецкий присуд258–
259,261,263
– Ососьский 140
– Оштинский 45–46,169,229,257–260,
272,319,322,332,335,341–342,351,
428,431,435
– Пудожский 258,260
– Турчасовский 38
Старая Ладога – см. Ладога, г.
Старая Русса, г.255,285
Старица, г. 326
Старорусский уезд 234,255
Стокгольм, г., столица227,250–253,
255,257,293,326–328,363–364,366,
379,398,408
Столбово, дер. 255
Студеное море – см.: Белое море
Суда, р. 157
Суздаль, г. 70,118,148,158
Суздальская земля 82
Суйсарь, село 176,452
Сума, р. 172
Сума, Сумский посад, дер., рядок 283,
342,396,398,446
Сумский острог, креп. 220,273,288–
289,292,396–397,410,412
Суна, р. 79,169–170,266
Суоярви, местн. 263
Суоярви, оз. 77
Сургубское, оз. 172
Сухая Водла, р. 185
Сухона, р. 148,157
Сыктывкар, г. 146
Сысола, р. 146,148
Сямозеро, оз. 169,187–188,195,203,
205,265
Сямозерье, ист. р-н 21,30,168,172,
187,205,223,239,264,266,446

Сяпся, р. 205
Сясь, р. 152

Таллин (Колывань, Ревель), г. 84,133,
370
Тайницкие ворота Кремля 370
Тверское княжество, великое 
княжество 121,126,213
Тверь, г. 118,126,175,247,363,373
тверские волости 175
Тервозимская Весь, дер. 141
Терский берег 290,395
Терский наволок, посел. 194
Тесна (Тявзина), р. 254
Тиверск (Тиверский городок), г. 20,67,
114,132
Тикша, дер. 281,293
Тихвин, креп. 58,273–274,302,354–
355,412,430
Тихвинский р-н 165
Тобольск, г. 378
Товручей, руч. 204
Толвуйская вотчина (Егорьевский 
погост с Кузаранды) 222–223,340,
351
Толвуйская (Толвойская) земля, ист. р-н 
102,192,194
Толвуя, местн.39,340
Толвуя, погост-место 177–178,182,
189–190
Топозеро, оз. 295
Торжок (Новый Торг), г. 124,126,132,
175,357
Тудозеро, оз. 155
Тула, г. 339,369
Тулмозеро (Тулмосозро), оз. 189
Тулмозерская волостка, приход 75
Тулома, р. 111
Тулокса, р. 187–188,197
Турку – см: Або, г. 
Тюжня, дер. 292
Тюмень, г. 382

У погоста Микитинская словет 
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Указатель географических названий

Горбуновское, дер. 206
У часовни 75
Угра, р. 362
Угра (Оугра) – см.: Югра
Укшозеро, оз. 172
Умба, погост, место 282,395
Унежма, дер. 289,342
Уницкая губа, зал. 41,172,267,427
Уноские, о-ва 40,344–345
Уншица-река (Ушинца) – см. Окшица, 
протока 
Урдома, г. 111
Успенская выставка (Успенский 
приход) в Кондопоге 266,444
Устюг, г. 339
Устьюг, местн. 83
Ууксу, дер. 77

Фенноскандия 21
Фетьковское место Захарова, кр. 
участок 217
Финляндия, Финская земля 27,60–61,
65,68–69,72,77,80,92,96,108,113,
139,141,214,217,248–249,253–254,
293–294,366,380,396,449,451
Финнмарк (Саамская марка, 
Мурманский конец), ист. обл., фюльке 
87–88,109,111–112,291
Финский залив 77,106,121
Франция 14,251,327,438

Халогаланд, ист. обл. 87–88,109–110,112
Харлово седенье, дер. 181
Хелюля (Гелюля), дер. 142
Холмогоры, г. 273,284,393
Хольмгард (Хольмгарды) – см. 
Новгород Великий, г.

Царьград (Констатинополь), г. 130
церкви(приходы):
– апп. Петра и Павла в Вирме 286
– Воскресенья Христова в г. Новгороде 
106
– Воскресенская в г. Кореле 74
– Георгиевская в Юсковичах 268

– Георгиевская, св. великомученика 
Егория в Ладве Оштинского погоста 207
– Георгиевская, св. Георгия на 
Шелтозере 268
– Георгиевская на Шимозере 
Оштинского погоста 207,265
– Ильи-пророка в Панозере 277
– Михаила Архангела в Сакульском 
погосте 74
– над Тайницкими воротами Кремля 370
– св. Климента папы Римского в 
Колежме286
– св. Николая в Новгороде 155
– св. Николая в Оште 267
– св. Николая в Пудожском погосте 53,
322,426
– св. Николая в Тулмозере 75
– св. Николая в Суме (Соловецкой) 286
– св. Николая в Шокше 268
– св. Николая в Шуерецком 
(Шуерецкая церковь) 284,307
– св. Николая в Шуньге 181–182,209,
218
– св. Николая на Святозере265
– св. Николая на устье р. Выг 286
– св. Николая Шуйская 266
– св. Параскевы Пятницы в Суме 
(Пудожской)53,322,426
– Рождества пресв. Богородицы в 
Водлозерском погосте 185
– Рождества пресв. Богородицы в 
Кирьяжском погосте 74,78
– Рождества пресв. Богородицы 
Остречинская 268
– св. София Новгородская, собор  124
– св. Троицы на устье р. Выг 286
– Успения Богородицы в Кеми 284
– Успения Богородицы в Кондопоге 266
– Успения Богородицы в Ладве 268
– Успения Богородицы в Суме 
(Соловецкой) 286
– Успения Богородицы на Соловках 284
– Успения Богородицы на Сямозере 
264–265



Цыбуев наволок, дер. 181

Часовня св. Николая на устье р. Выг 286
Чернигов, г. 370
Черниговская земля 82
Чёлмужи, погост-место 151,342
Чёлмужская вотчина 177
Чирко-Кемь, дер. 281
Чолка, дер. 292
Чудское городище, дер. 146
Чудь 88

Шведская Карелия 214,366
Швеция (Свея, Свейская земля), 
Шведское королевство, Шведское 
государство 7,14,16,27–28,30–31,39,
43,49–51,55–58,63,68–69,72–73,77,
80,83,88,93–94,97,105,108,110–114,
123,127–128,134–135,138–139,142,
179,189,214,218–220,225–227,233,
236–238,244–245,247–253,256–257,
267,276,287,291,293–295,326–328,
331,355,358,360,363–364,366–368,
370–371,373–375,377,379–384,398–
400,402–404,406,408–409,411,424,
427,429,437–439,445–446,453–454
Шелтозеро, оз. 268
Шелтозерская вотчина 268
Шексна, р. 157
Шенкурск, г. 358
Шокша, дер. 268
Шокшинская волостка – см. волость 
Шокшинская 
Шизня, р. 208
Шимозеро, оз. 207,265
Шимозерские волостки 207,265
Шимозерье, ист. р-н 266–267
Шуерецкое (Шуя, Никольский погост), 
погост-место102,280,283,386,389,426
Шуйский острог 273–274
Шунгская вотчина 232,259
Шунгский (Никольский) острог 273–274
Шуньга, погост-место, местн.172,
177–178,181–182,186,333,342

Шуя (беломорская), р. 189–190,276,
278,284
Шуя (онежская), р. 169,171,173,187–
188,197,203–205
Шуя-Верховье, пос. 173

Щецин, г. 149

Эстерботния – см.: Восточная 
Приботния
Эстония 72,84,249,252,372

Юго-Восточное Приладожье 29,62,
143,156,447
Югра (Угра), ист. обл. 146,149
Юсковская волостка – см.: волость
Юсковская
Юшкозеро, дер. 292

Якимовские Ладвинские деревни 207
Яковлево Сиденье, село 53,348,426
Ям, г. 131,252–253,255,324,349,360,372
Ямской уезд 212,234,236,255,324
Яренский уезд 146,435

Anus, Aunus, местн.160

Gardariki, Гардарики (Русь, Новгород) 61

Karjala – см. Карелия
Kexholms Lhänn – см. Кексгольмский лен
Kirjalaland, Кирьялаланд (земля 
карелов) – см. Карелия
Kjölr – см. Кьёлен

Northern �inland (Северная 
Финляндия) 65,465

�ld Rus (Древняя Русь) 26,62,443

Pomorze – см.: Поможе (польское Поморье)
Pühädärvi, оз. – см. Пигозеро, оз.
Pühädärvi, оз. – см. Святозеро, оз.
Pühäd’o�i, р. - см. Святуха, р.

Rakwerre, местн. 84
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АбрамовичГ.В.136,138,303,439
Ав ра ам ка, ле то пи сец 34,136,434
Ав ра мов Ва си лий Са пун (Са пу нец) 
Ти хо но вич, под., боль шой дум ный д., 
во ев. 381–382,424
Ав ра мов Ти хон Ива но вич, вы бор ный 
г., де неж ный сбор щик 317–318
Ага лин Ва си лий, пис. 48,242,290,
392–393,437
АгапитовВ.А.29,150,439
Адашевы, дворянский род 362,425,
448 
Адо ду ров Фе дор, г. 372–373,424
Ае ку ев, кр. 182
Ак са ков Ле он тий, пис. 46,168–169,
270,334,431
Ак сель сон Эрик, на мест. 139
Ак си нья, вотч. 198–200
Алек сан д р За харь е вич, бо яр. 376
Алек сандр Ми хай ло вич, вел. кн. Твер-
ской, вел. кн. Вла ди мир ский 118
Алек сандр На ри мон то вич, на мест. 127
Алек сандр Сам со но вич, бо яр., вотч. 
199
Алек сандр Ти мо фее вич, вотч. 193,
196–197,199
Алек сандр Фо ми нич Цар ский, бо яр., 
сте пен ный по сад ник 149
Алек сандр Яро сла вич Нев ский, вел. 
кн. Ки ев ский и Вла ди мир ский 66,69,
72,87–88,92,104,157,162–163,188,
454
Алек сан д ров А. М. 14,384,432

АлексеевА.А.35,448
АлексеевЮ.Г. 17–18,20,22,27–28,
42,98,218,251,300,315,360–361,363,
439–440,451
Алек сей Ми хай ло вич, царь 302
Алек сей Ста ро го, д. 312
Алек сей Фать я нов, ста рец 193
Алек сий, игу мен 341
Ал ферь ев Р. В., пе чат ник 369
Аме ли на Т. П. 31
АмосовА.В. 18,439
АндерсонИ.27,439
АндреевА.И.15,50,276,314,433,449
Ан д ре ев В. Ф. 19,440
АндреевИ.Л.23,300,440
Ан д рей Алек сан д ро вич, вотч. 193
Ан д рей Алек сан д ро вич Го ро ден-
ский, вел. кн. Вла ди мир ский 104–105,
107–108,121
Ан д рей Ан д рее вич, ты сяц кий 122
Ан д рей Вла ди ми ро вич, кн. Уг лиц кий 
162
Ан д рей Гри горь е вич По сах нов, вотч. 
197–198
Ан д рей Ива но вич, на мест. (фогт) 139
Ан д рей (Ондрей) Мед ве дев, кр.-со ле-
вар 217
Ан д рей Ми хай лов, под. 336,426
Ан д рей Ти мо фее вич, вотч. 198
АндриановаПеретцВ.П.137,435
Ан д ро нов Иван Се ме но вич, кр. 393
Ан нин ский С. А. 14,157,384,432,437
Ан то нов А. В. 338

Имен ной ука за тель1

1 Принятыесокращения: «архиеп.» – архиепископ, «бояр.» – боярин, «вел. кн.» – 
великий князь, «воев.» – воевода, «военач.» – военачальник, «вотч.» – вотчинник (вот-
чинница), «г.» – голова, «д.» – дьяк, «дв.» – дворянин, «еп.» – епископ, «кн.» – князь, 
«кр.» – крестьянин, «митр.» – митрополит, «намест.» – наместник, «пис.» – писец, 
«под.» – подьячий, «пос.» – посол, «св.» – святой, «своезем.» – своеземец.
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Ап рак син Фе дор, д. 52,348,426
Ап ре ле вы, по ме щи ки 336
Ар те мий Оря, ста рос та 177
АрциховскийА.В. 37,71,78,97,143,
157,166,183,203,208,432
Ар цы ба шев Ан д рей, д., пос. 330
Ас та фий Ва силь е вич, вотч. 193
Афа на сий, кр. 224
Афа на сий Ас тафь е вич Груз, по сад ник 
197–198
Афа на сий Еси фо вич, по сад ник 100

БадановВ.Г.17,446
БазилевичК.В.27,325,440
Бай гу зин Р. Н. 19,439
Бак ла нов Илья Ва силь ев сын, по сад-
ский ста рос та 223,318
Бак ла нов ский Иван Ива но вич, во ев. 
273
Ба ла гу ров Н. А. 16,450
Ба лак шин Ва си лий, го род ча нин, жить-
ий 116–117
Ба лак шин Сте пан, свое зем. 116
Бан нер Стен, пос. 254
БантышКаменскийН.Н.14,27,251,
280,327–328,367,375,428,438
Барай-мурза – см. Кутумов Барай
Ба ра нов К. В. 42,178,257–258,319,
335,435
БарсовН.П.147,440
Ба рыш По лец (Барышполец), вое нач. 
273–274
Басарга Федорович Леонтьев – см. Ле-
он ть ев Ба сар га-Ис то ма Фе до ро вич
Ба тый (Ба ту), хан 163
Бахрушин С. В. 117
Бегунов Ю. К. 69,454
Без нин-На що кин Ми ха ил Ан д рее вич, 
дум ный дв., во ев. 371–374,424
Без обра зов Алек сей Ива но вич, дв. по 
вы бо ру, во ев., пос. 382,424
Без обра зов Иван Ро ма но вич, пос. 376
Без обра зов Мер ку рий Ива но вич, дв. по 
вы бо ру, во ев. 377–378,424

Без обра зов Се мен Вла ди ми ро вич, пос. 
376
Без обра зов Сте пан Оси по вич, дв. по 
вы бо ру, дв. мо с ков ский, пос., во ев. 
375–377,424
Без обра зов Ха ри тон-Ис то ма Оси по вич, 
на мест. тре ти Мо с ков ской 376
Без обра зо вы, дво рян ский род 376
Бек ле ми шев Иван Ва силь ев сын, пис. 
47,335
Бе ле утов Ва си лий Ива но вич, во ев. 379,
424
Бе ло го лов-Рос тов ский В. И., кн., сбор-
щик 357
БелозерскийВ.М.186
Бель ский Д. Г., кн., во ев. 398
БеляевИ.Д.12–13,221,391,440
БережковН.Г. 35,64,89,94,105,
124–125,136,147,440
Бер лад ский князь 64
БернадскийВ.Н.16,18,40,98,103,
191,434,440,450
БернштамТ.А.30,281–283,440
Бер те нев Д. М., д. 356
Бер те нев Л. И., д. 396
Би ри чев Фе дор За харь ев сын, ста рос та 
53,322,426
Би ру ни, ку пец 151
БобровА.Г.35,448
Боб ров Иван Дмит рие вич, дв. 362
Боб ров Иван Ива но вич, на мест. 362,
364,423
БогдановН.И.29,440,452
Бо го слов ский М. М. 13,50–51,147,
231,258,279,313,317,390,440
Бойе Нильс Йор ган, пос. 254
Бо лот ни ков Иван, пред во ди тель вос-
ста ния 379
Бо рис Ва силь ко вич, кн. Рос тов ский 
162
Бо рис Дмитриевич Зубарев, вотч. 200
Бо рис Ки жа ни нов, ку пец 149
Бо рис Кон стан ти но вич, кн., на мест. 
120–123
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Именной указатель

Бо рис Кон стан ти но вич, кн. Ни же го-
род ский 159
Бо рис Фе до ро вич Го ду нов, бо яр., царь 
23,247–248,288,313,315–316,347,
351,376–378,381,430,450
БорисовН.С.25,440
Бо ри сов-Бо роз дин Гри го рий Ни ки-
то вич, бо яр., на мест., во ев. 364–365,
373–374,379,423–424
Бо ри сов-Бо роз дин Никита, окольн. 373
Бо ри со вы-Бо роз ди ны, бо яр ский род 
373
БорковскийВ.И.37,71,78,97,143,
157,166,203,208,432
Бор ко вы, вот чин ни ки 102
Боя ри нок ло пин, кр. 281
Брю сов А. Я. 15,382,438
БубрихД.В.28–29,79,239,440
БугановВ.И.24,55,436,440,446
Буй но сов-Рос тов ский Иван Ива но вич, 
кн., во ев. 367,423
Буй но сов-Рос тов ский П. И., кн., во ев. 
368
БулановВ.Н.65,147,440
Бул га ков Инша Васильевич, пис. 44
БулгаковМ.Б.7,25,360,411
Бул га ков-Ку ра кин Фе дор Ан д рее вич, 
на мест., во ев. 310,368
Бу рак Фи липп Ан д ро но вич, ста рос та, 
зем ской су дья 231,321
БуровВ.А.19,164–165,441
БуссовКонрад, пи са тель 378,433
Бут ви ло А. И. 446
Бу тур лин Иван Ива но вич, во ев., на-
мест. 364–365,423
Бу тур лин Иван Ни ки то вич, бо яр. 365
Бу тур лин Фе дор Ни ки то вич, бо яр. 365
Бухарин Иван Ишук Иванович, 
дворцовый д. 344
БычковаМ.Е.24,369,441

ВалеровА.В.20,83,441
Ва лит Ко ре ля нин, во ев. 128
ВалкС.Н.27,37,144,177,432,454

Валь тир, брат Прет та-Паль са, нор веж-
ский вое нач. 109
Ва ре ев А., д. 332
Вар ла ам Бел ков ский, митр. 53,307,
426
Вар ла ам Важ ский, пре по доб ный 19
Варт берг, хро нист 114
Василий, император 85
Ва си лий I Дмит рие вич, вел. кн. Вла-
ди мир ский и Мо с ков ский 65,130–132,
135
Ва си лий II Ва силь е вич Тем ный, вел. 
кн. Вла ди мир ский и Мо с ков ский 126,
136,191
Ва си лий III Ива но вич, вел. кн. 49,51,
73,81,213,279–280,291,295,304–305,
308,340–341,360–361,364,386,390,
396,428,430,432
Ва си лий Ива но вич Шуй ский, царь 
52,255–256,289,302,329,379–380,
382–383,398,425,431
Ва си лий Ка ле ка, инок, ар хи еп. 124–125
Ва си лий Лу кин, под. 388
Ва си лий Офо но сов, бо яр., вотч. 193
Ва си лий Стои вор Гле бов, кр. 177
Ва си лий Ти мош кин, кр. 181
Ва силь, ста рос та 190,208
ВасильевЮ.С.147
Ва силь чи ко ва Ан на Гри горь ев на, 
княж на 371
Ва силь чи ко ва (урожд. За се ки на) Ан на 
Пет ров на, княж на 371
Ва сюк Ше ле пин, вотч. 197–198
Ва тин ский Ни ки та, губ ной ста рос та 223
Ве ли кий Ни ки та Ва силь е вич, двор цо-
вый д. 344
Вель ют, кр. 183
Вель ю то вы, кре сть я не 182
Вель я каз, кр. 182
Вель я ми нов Ва си лий Мень шой Ан д-
рее вич, во лос тель 339
Вель я ми нов И. Д., пис. 344
Вель я ми нов Ле он тий Ан д рее вич, во-
ев. 273
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Вель я ми нов Ми рон Ан д рее вич, чаш-
ник, во ев. 332
Вель я ми нов-Зер нов Оби няк Иван Ан д-
рее вич, во ев. 339
Вель я ми нов-Зер нов Оби ня ков Дмит-
рий Ива но вич, дв. мо с ков ский, околь-
ни чий, пос., во ев. 339,375–376,424
Вель я ми но вы, бо яр ский род 361
Вельяшов Н. Е. (Нехороший 
Вельяшов), дворовый приказчик 273
Вер бы шев В., во лог жа нин 302,381
ВеселовскийС.Б.22,24,272,339,361–
362,370,372–374,376–377,381–382,
425,441
ВидекиндЮхан14,28,295,383–384,
432
Ви но ку ро ва И. Ю. 441
ВитовМ.В.31,65,174,441
Ви товт, ко роль, вел. кн. Ли тов ский 
129–130,132–133,137
Вих ти мас, кр. 182
Ви шу рин Се мен Фе до ро вич, д. 312
Вла ди мир Ва силь ко вич, кн. Во лын-
ский 96
Вла ди ми р Во лох, кн., бо яр. 361
Вла ди мир Мсти сла вич, кн. Вя зем ский 
132
Вла ди мир -Ва си лий I Свя то сла вич, вел. 
кн. Ки ев ский 154
Вла ди мир Всеволодович Мономах, 
вел. кн. Киевский, кн. Новгородский 64
Вла ди мир Яро сла вич, кн. Нов го род-
ский 60
Вла ди слав, ко роль 96
ВласоваИ.В.31,174,441
Вну ков М. В., сбор щик 357
Вод ни ков Ер мо лай Мак си мо вич, вотч. 
193
Вод ни ков Мак сим Ива но вич, вотч. 193
Вод ни ков Мар темь ян Ро дио но вич, 
вотч. 193
Вод ни ков Сав ва, це ло валь ник 194
Вод ни ко вы, вот чин ни ки 193–194
Во ей ков Петр Ива но вич, кн., пис. 

46–47,169,219,270–271,322,335–336,
355,431
ВозгринВ.Е.49,291,308,432
Во зе мут, кр. 182
Во кше рин Су ма рок, д. Каз ны 306
ВолковВ.А.86,363,366,441
Во лом ский Бо гдан, под., сы щик 49–50,
267,323,400
Во лос Пет ров, кр. 181
Во лын ский Иван Ми хай ло вич, дво рец-
кий 306
Во ро тын ские, кня зья 369
Воротынский Михаил Иванович, кн., 
воев. 370
ВоскобойниковаН.П.146,330,435,
441
Все во лод Мсти сла вич, кн. Смо лен-
ский, кн. Нов го род ский, кн. Псков ский 
61,64,154,163
Все во лод Оль го вич, вел. кн. Ки ев ский 
156
Все во лод III Юрь е вич Боль шое Гнез до, 
вел. кн. Суз даль ский 90,144
Вы моль цы, ка рель ский род 97–98
Вы ше слав ский Ни ки та, ме же вой су дья 
(по с.) 49,226,428
Вы ше слав цев Ни ки фор Фе до ро вич, 
во лос тель 339
Вя зем ский Иван Ми хай ло вич, кн., г. 
372,424

ГадзяцкийС.С.14–15,62,118–119,441
Га лен Я. 111
Га лиц кие кня зья 123
ГальперинГ.Б.330,442
ГваньиниА.19,287,432
Ге ди мин, вел. кн. Ли тов ский 124
Гедиминовичи 88
ГейманВ.Г.14,40,190,220,307,434
ГеннадийГонзов, ар хи еп. 100–101,204,
306,427
Генрих Латвийский, хронист 157
ГерберштейнСигизмунд, пос. 19,73,
432
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ГердА.С.174,442
ГерманК.Э.150–151,453
Ги цур Гал ли, дан щик 109
ГлазыринаГ.В.35,62,442
Глеб Свя то сла вич, кн. 147,151
Гле бов Мои сей Фе до ро вич, во ев. 267
Гле бов Ни ки та Да ни ло вич  56,249,
369,425,430
Глин ский Ми ха ил Ва силь е вич, кн., бо-
яр., на мест. 326–327
Гневашев Яков, под. 46
Гне ву шев А. М. 12,52,57,99,255–256,
329,380,382,398,431,442
Годунова Ксения Борисовна 73
Го ду но вы, бо яр ский род 361,376
Го ло вин Еро фей Кузь мич, по сад ский 
375
Го ло вин Се мен, во ев., пос. 329
Го лох ва стов Иван Мол ча нов сын, дв. 
339
ГолубеваЛ.А.157,442
Го луб цов И. А. 194
ГордиенкоЭ.А.25,305–306,442
Горн Еверт, пос. 254
ГорскаяН.А.45,442
ГорскийА.А.18,20,82,85,175,362,
442
Горский А. В. 101,204,427
Гос тил, кр. 182
ГрадовскийА.Д.12,300,313,442
ГрековБ.Д.12,16,66,80,134,156,
217,239,347,433,442
Гри го рий, тиун 37,449 
Гри го рий IX, па па Рим ский 83
Гри го рий Ки рил ло вич По сах но, бо яр., 
по сад ник 197
Гри го рий Мои сее вич, вотч. 193,196
Гри го рий Ни ки тич Но гат кин, вотч. 200
Гри го рий От репь ев – см.: Лже дмит-
рий I
Гри го рий поп 207
Гри го рий Се ме но вич, бо яр. 41,177,
179–180,193,195,218
Гри дя Ва силь ев сын Не сте ров, кр. 388

ГришинаИ.Е.80,450
Гун до ров Иван Фе до ро вич (Гун-
дор, Иван Гун дос), кн., во ев., на мест. 
361–363,423
Гус тав I Ва за, ко роль 250–251,326,365
Гус тав II Адольф, ко роль 293,331
Гю ря та Ро го вич, нов го ро дец 146

Да ни ил Алек сан д ро вич, кн. Мо с ков-
ский 104–105
Да ни ил За точ ник 148
ДанилевскийИ.Н.19
ДаниловаЛ.В.15–17,21–22,41,117,
134,177,180–182,200,442
Даньс лав Ла зу ти нич (Данс лав Ла зу-
тич), дан щик 92,158
Де ла гар ди Пон тус, граф, на мест., вое-
нач. 252–253
Де ла гар ди Якоб, граф, вое нач. 256,
273,294,331,383–384,433,437 
ДжаксонТ.Н.26,35,61–62,87,152,
236,433,442–443
Дио ни сий II, митр. 213
ДмитриевЛ.А.83,435
ДмитриеваЗ.В.42,45,104–105,
161–164,443
Дмит рий Алек сан д ро вич, кн. Нов го-
род ский, вел. кн. Вла ди мир ский 88–90
Дмит рий Ва силь е вич, ты сяц кий 100,
192–193
Дмит рий Ива но вич Дон ской, вел. кн. 
Вла ди мир ский и Мо с ков ский 96,129,
159
Дмит рий Ми хай ло вич Твер ской, вел. 
кн. Вла ди мир ский 111
Дмит рий Ро ма но вич, кн. Брян ский, 
намест. 108
Дмит рий Уг лиц кий, удель ный кн. 361
Дмит ров ские кня зья 123
До б ры нин Ля пун, по дья чий, пис. 178,
333,435
Дов монт-Ти мо фей, св., кн. Псков ский 
88,121,127
Дол го ру ков Иван Ми хай ло вич, кн., 
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пис. 52,259–260,428
До ро фей, игу мен 349,427
До ро фей Да ни ло вич Сли зин, вотч. 201
Дру жи нин Е. И. 15
Дуб ров ский П. П. 34,325,434
Дье ки Пе тер, фогт 139

Ев сей Ива нов сын, кр. 388
Едем ский И. В., го ро до вой при каз чик, 
свое зем. 359
Ека те ри на Ягел лон ка, прин цес са 328
Елец кий Ан д рей Ва силь е вич, кн., г. 
372,424
Ели сей Кон стан ти но вич, кн. Ко пор-
ский, сте пен ный ты сяц кий 131,149
Емель ян ко, цер ков ный дья чок 207
ЕнинГ.П.25,313–314,443
Ер мо ла, двор цо вый д. 306
Ер мо ла Лен те ев (Ер мо лай Ле он ть е-
вич), вотч. 193
Ефим Анисимов, данщик 291
Еф ста фий Дмит рие вич Баб кин, бо яр., 
вотч. 204

ЖербинА.С.20,32,67,99,204,384,
443
Же ре бя ти чев Афа на сий, пис. 46,168–
169,270,334,431
Жи дил, кр. 182
ЖуковА.Ю.7,17–18,21,23,26,28,30,
55,68,70–71,103,111,120,123,135,
163,173,189,196,200,212,218–221,
226–227,231,250,264,266,269,273–
274,282,284,286,291,294,302,326,
355,359,400,433,443–446,451

За бо лоц кий Гри го рий Ва силь е вич, на-
мест. 38,191
Зай ков П. М. 123
Зай це ва М. И. 266
ЗализнякА.А.37,97,122,174–175,
183,438
За мой ский Ян, ко рон ный гет ман 288
ЗамятинГ.А.27–28,249,273–274,

331,375,381–384,445
За се ки ны-Яро слав ские, кня же ский род 
371
За хар Мо ро зов, жить ий, вотч. 200
ЗахароваО.А.26,173,189,264,284,
451
За харь и ны, бо яр ский род 193
Зве ни го род ский Иван Пет ро вич, кн., 
пис., дв., на мест., околь ни чий 364–365,
423
Звя га Со фо нов, двор цо вый д. 304
Зе зе ви тов Фе дор, во лос тель 305,
338–339
Зер но вы-Вель я ми но вы, бо яр ский род 
339,376
ЗиминА.А.22–24,57,212,300,303,
307–308,311,313,330,339,358,363,
396,432,437,445–446,449–450
Зу бов ский Ва си лий Ми хай лов, ста рос-
та, зем ской су дья 231
Зу бок За се кин-Яро слав ский Гри го-
рий Оси по вич, слу жи лый кн., дв., г. 
371–373,423–424
Зю зин Алек сей Ива но вич, дум ный дв., 
пос. 257
Зю зин Ни ки та 56,377,430

Иа ков-чер но ри зец 72,435
Иван III Ва силь е вич, вел. кн. 12,28,38,
49,76,98,115,117,136–137,146–148,
194,211–213,215,221,234–236,
238–239,251,275,300–302,306,314,
324–325,356,360–363,373,378,385,
406,430,439,449 
Иван IV Ва силь е вич Гроз ный, вел. кн., 
царь 22,24,35,38,53,57,76,98,137,
148,213,219,222,225,229–230,235,
237,247,250,252,258,269,275,277,
279–280,282–283,285,287,290–291,
301,305,307–314,316–319,326–328,
330,336–339,341–343,345–346,348,
357,360–361,364–374,381,387–389,
391,394–397,426–428,430,435,439,
445,450,453
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Иван Алек сее вич, царь 361,430
Иван Анань е вич Бер де нев, бо яр., вотч. 
199
Иван Афа нась е вич Пат ри ке ев, бо яр., 
по сад ник, вотч. 198,200–201
Иван Ва силь е вич Не мир Шен кур ский, 
бо яр., вотч. 199
Иван Ва силь ев, д. 426
Иван Вла ди ми ро вич, слу жи лый кн. 136
Иван Ге ра си мов, кр. 177
Иван Гри горь е вич, по сад ник 198–199,
224
Иван Да ни ло вич Ка ли та, вел. кн. Вла-
ди мир ский и Мо с ков ский 125–128 
Иван Да ни ло вич Сли зин, вотч. 201
Иван Де вя тый, вотч. 197
Иван За ха ро вич Ови нов, бо яр., по сад-
ник, вотч. 198–199
Иван Кон д ра тов, кр. 181
Иван Кор ниль ев, по но марь 53,322,426
Иван Лав рен ть ев 198
Иван Мат фе ев сын Хол щев ник, ста рос-
та 388
Иван Махонин, под. 48
Иван Мои сее вич, вотч. 193,196
Иван олон ча нин, кр.-со ле вар 217
Иван Рок ка чу (Ро га чев), кр., ста рос та, 
вое нач. 293
Иван Ру го тин, под. 389
Иван Сул го пя ев, вотч. 278
Иван Та ин, кр. 181
Иван Ши ро кий Яж жин ский, вотч. 199
Иван Яков ле вич, по мощ ник на ме ст-
ни ка (бе фогт) 139
Иван ко Еф ре мов олон ча нин, кр.-
солевар 217
Иван ко Кюл мя чев, кр.-со ле вар 217
ИвановВ.И.17,396,446
Иваш ка Бе зы мян ный ло пин, кр. 281
Иваш ка Кой вуль ло пин, кр. 281
Иг нат Ми хаи ло вич, новгородец 150
Иг нат Мо лы гин, вое нач. 110
Иг на тий Иго ча Пер филь ев, кр. 177
Игорь, кн. Ки ев ский 85

Изя слав Мсти сла вич, вел. кн. Ки ев-
ский 63–64
Ил ла ри он Ру син, митр. 71
Ио анн, еп. 144
Ио анн II Под ром Грек, митр. 72,435
Ио анн III Пор фирь ев, ар хи еп. 133
Ио анн Ци мис хий, им пе ра тор 89
Ио а саф Скры пи цын, митр. 264
Ио сиф, игу мен 53,322,426
Ири на Фе до ров на, ца ри ца 378
Исайя, игу мен 278
Исак Ан д рее вич Бо рец кий, по сад ник 196
Исак Ле во нтьев, жить ий, ку пец 117
Исач ко Иль ин, кр. 217
Ис то мин-На що кин Се мен Фе до ро вич, 
во ев. 366–367,423

Йо ренс сон Тон не, гу бер на тор 382–383

Ка зи мир IV, ко роль 136
Ка зы-Ги рей, хан 376
Ка ли тин Фе дор Ва силь е вич, из люб лен-
ный г. (губ ной ста рос та) 228,243,246,
356,417
Калтоев Борис, вотч. 102
КарамзинН.М.11,105–106,446
Каринцев Н. А. 27,439
Карл IX, гер цог Зю дер ман ланд ский, 
ко роль 253,255,375,379–380,383
Карп, вотч. 102
Карп Фо мин, че ло век кня зя ве ли ко го 
278
Кар пик Ан фи лофь ев, кр. 217
Кар пик ло пин, кр. 281
КарташевА.В.136,446
Кась ян, строи тель 350
КатаялаК.255
КаштановС.М.22,24,50,234,251,
359,363,441,447
Кваш нин Ота лык Ива но вич, во ев., 
осад ный г. 372–374,424
Ки вал Тои вод, кр. 181
Кижáнин, ку пец 150–151
Ки при ан Сер биа нин Цамб лак, митр. 130
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Ки рик, ие ро мо нах 73,432
Ки ри ла На зарь ев, ста рос та 49,51,323
Ки рилл II Грек, митр. 70,161
Кир ка, кр. 181
КиркиненХ.32,69,97,112–113,
127–128,140,238,249,251–252,443,
447,455
КирпичниковА.Н.45,69,447,454
Ки та ев Дмит рий Ва силь е вич, пис. 54,
224,235,324–325,407,429
Клей нен берг И. Э. 83
Кле мен ть ев Е. И. 28,451
Кло бу ков Ан д рей, д. 356–357
Кло бу ков Гри го рий Ива но вич, д. 328
Клу шин Се мен, пис. 44,228,242
Клю чев ский В. О. 12,19,147,158,304,
447
Кнутс сон Тор гильс, швед ский мар шал 
106
«князь Юрик» 145
«кня зья копорейские» 150,455 
Ко бе лев Гри го рий, д. 378,424
Ко бе лев Дмитрий, под., дозорщик 48
КобзареваЕ.И.28,447
КобринВ.Б.304,447
Кобылин В. К. – см. Сухово-Кобылин
Коваленко Г. М. 28,273,331,445
Коз ло ва Г. Г. 287
Ко кор ка, ста рей ши на 167
КолесниковП.А. 16–17,42,166,333,
446–447
Ко лу да ров Ва си лий Гри горь е вич, двор-
цо вый д. 350
Ко лы чев Ло бан Иван Ан д рее вич, кн., 
на мест. 362
Кон д ра тий, кр. 224
Ко но ва ло ва И. Г. 35,433
Кон стан тин, император 85
Кон стан тин Дмит рие вич, кн. Уг лиц-
кий, слу жи лый кн. 135
Кон стан тин Ива но вич, кн. Бе ло зер-
ский, слу жи лый кн. 131,149
КопаневА.И.16–17,284,393,395,447
Ко пан ки ны, род свое зем цев 173

Коп нин Ми на-Треть як – см.: Репь ев-
Коп нин Ми на-Треть як
Копылов Семен, под. 259,428
КораблевН.А.17,32,446
КорецкийВ.И.35,243,350,393–394,
437,447
Кор нид Иев лев, д. 379,424
Кор ни лий, ста рец-су дья 233
Кор са ков Лу ка Ва силь е вич, во лос тель, 
на мест. 338–339
Кор са ков Се мен Ва силь е вич, во лос-
тель, на мест. 339
КосвенМ.О.80,447
КосменкоМ.Г.28,30–31,185,440
Кос ти ев Фе ликс Ко на нов сын, вотч. 
101–102
КостомаровН.И.13,447
КочинГ.Е.184,218–219,447
КочкуркинаС.И.28–29,31,35,60–61,
65,90,94,111,125,143,151–152,185,
236,433,440,447–448
Ко шел ко вы, свое зем цы 199
КошечкинБ.И.30,282,448
КраснопольскаяТ.В.30,187
Кривошеев Ю. В. 454
Кри вя кин Треть як, су дья 344
КриничнаяН.А.40,145,448
КристенсенС.О.73
Къст…, соц кий 166
КузаА.В.19,62–63,65–66,153,155–
156,161,448
Куз не цов Иван Фе до ров сын, це ло-
валь ник 53,322,426
КузнецоваВ.П.30,41,185–186,431
Ку ли ба кин Фе дор, при каз ной 357–358,
448
Кузь ма Ас тафь е вич, по сад ник 198
Кузь ма Ван гин, вотч. 197
Кузь мин В. Я., вотч. 325
Кузь ми на Л. Ф. 436
КузьминаО.В.25,448
Кузь ми ны-Ка ра вае вы, по ме щи ки 325
Ку са ков Л. А., не дель щик 342
Ку ту мов Ба рай Алиевич (Ба рай-мур за), 
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мур за, вое нач. 58,274,430
КучкинВ.А.96,118,123,153–154,448

Лав рен тий, ле то пи сец 70,176
Лав рен тий Пан филь ев (Пан фи ло вич) 
Се ли фон тов, вотч. 197
Ла ри он Алек се ев, кр. 39,292
Лас ки рев Дмит рий Фе до ро вич, дво-
рец кий 344
Лгов ский Иван, пис. 46,169,219,322,
335–336,355,431
ЛебедевГ.С.26,62,66,144,166,448
Ле нин (Уль я нов) В. И. 15
ЛеонтьевА.К.23,307–308,448
Ле он ть ев Ба сар га-Ис то ма Фе до ро вич, 
оп рич ник 317,393–395
Лже дмит рий I (Гри го рий От репь ев), 
«Дмит рий Ива но вич», царь 54,325,
376,378–379
Лже дмит рий II (Ту шин ский вор) 255,
302,381
ЛиберзонИ.З.40,204,434
Лизунов Пятый, недельщик 342,346
Линд Дж. 111,294
Линден З. 27,449
ЛиневскийА.М.15,40,434
Ли сей цев Д. В. 331,435
Ли ха рев Мак сим Ва силь е вич, во ев. 
292–293
Ли ха чев Ан д рей, пис. 45,178,224,333,
435
ЛихачевД.С.35,83,137,435,448
ЛихачевН.П.49,57,260,337,339,
362–363,382,425,432–434,448
ЛобаковаИ.А.287,434
Ло бан-Ко лы чев Иван Ан д рее вич, кн., 
на мест. 306
Ло ба нов-Рос тов ский Петр Се ме но вич, 
кн., во ев. 252
ЛогиновК.К.29–30,183,185,439,448
Ло пин ков, кр. 183
Ло ша ков-Ко лы чев Гри го рий Ва силь е-
вич, бо яр. 370
Ло ша ков-Ко лы чев Гри го рий Гри горь-

е вич, во ев., дв., околь ни чий 369–371,
423
Луг вень-Се мен Оль гер до вич, слу жи-
лый кн. 129–133,135–137
Лу ка, во ев. 110
Лу ка (Лукь ян) Ле во нтьев, жить ий, ку-
пец 117
Лу ка Вар фо ло мее вич, сын по сад ни ка 
187
Лу ка Фе до ро вич, бо яр., по сад ник, 
вотч. 196–198
ЛурьеЯ.С.137,362,435,448
Лы ков Ми на Дмит рие вич, кн., пис. 46,
335,431
Лы ков Ми ха ил Ива но вич, во ев., на-
мест. 329,429
ЛялляЕ.В. 48,445

Мав ро дин В. В. 16,147,451
Маг нус, нор веж ский ко нунг 88
Маг нус Эрикс сон, ко роль 128
Ма ка рий, св., ар хи еп., митр. 282,306
Ма ка рий II, митр. 307
Ма ка рий (Веретенников), архимандрит 
25,448
Ма ка ров Г. Н. 263,438
МакаровН.А.65,146,158,294,
448–449
Мак сим (Ми зим) Он ци фо ро вич, соц-
кий 165–166
МакуровВ.Г.32,446
Ма ленн А. И. 73,432
Ма лю та-Ску ра тов – Бель ский Гри го-
рий Лукь я но вич, оп рич ник 311
Ма ну ил Да ни ло вич, вотч. 193
Ма ну ил, поп 207
Мань ков А. Г. 384,443
МанюхинИ.С.150–151,185,453
Марк Пан филь ев (Пан фи ло вич) Се-
ли фон тов, жить ий и ку печ. ста рос та, 
вотч. 117,192,196–197
Мар темь я нов С. Д., по ме щик 318
Мар ти рий Ру ша нин, ар хи еп. 133
Мар ты нов А. Я. 65
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Мар фа Бо рец кая (Мар фа-по сад ни ца), 
боя ры ня, вотч. 196–197,199–201,205
Мат вей Ива но вич Се лез нев, ты сяц-
кий (фогт) 139
Ма тюш ка сын Кар пи ка-ло пи на, кр. 281
Махотин Иван, под. 48,437
Ма цук М. А. 146,435
МачинскаяА.Д.152,449
МачинскийД.А.152,449
МашезерскийВ.И.15,40,434,441
МедынцеваА.А.37,449
Ме зец кий Да ни ил Ива но вич, кн., 
околь ни чий., пос., во ев. 49,257,293
МейнандерХ.27,449
МельниковИ.В.35,150–151,453
Ме ща ни нов-Мо ро зов Гри го рий Ива но-
вич, во ев. 53, 349,427
Мещерский Матвей, кн., г. 378–379,
424
Ми ка, кр. 181
Ми ки та Афа нась е вич Гру зов, вотч. 
197–199,201
Ми ки та Еси фо вич Ва си ли стин, вотч. 
198–200
Ми ки та Мои сее вич, вотч. 193,196
Мил лер Ге рард Фрид рих 430
МилюковП.Н.13,55,147,221,384,
449
Мит ро фан, еп. 70
Ми ха ил, ста рос та 165
Ми ха ил Алек сан д ро вич, вел. кн. Твер-
ской 96,126
Ми ха ил Все во ло до вич Чер ни гов ский, 
св., кн. Чер ни гов ский и Нов го род ский 
176,365,369–370
Ми ха ил Олель ко вич, кн. Ки ев ский, 
слу жи лый кн. 136–137
Ми ха ил Се ме но вич Бер де нев, бо яр., 
сте пен ный по сад ник, вотч. 196–197,
199
Ми ха ил Фе до ро вич Ро ма нов, царь 
217–218,259–260,273,276,289,330,
336,348,354,412,428,430
Ми ха ил Фи лин, свое зем., го род ча нин 116

Ми ха ил Яро сла вич, вел. кн. Твер ской, 
вел. кн. Вла ди мир ский 104,108,120,
122–123
МихайловаЛ.П.30,186
Ми ши ни чи, бо яр ский род 97,117,199
Мои сей Фе до ро вич Баб кин, бо яр., 
вотч. 193,196,199
Мок ру ша Онань ин сын Ко тель ни ков, 
го ро жа нин 389
Мордовина С. П. 432
Мосальские, князья 369
Мо саль ский Коль цо Ва си лий Ва силь е-
вич, кн., во ев., ка зна чей 369
Мо саль ский Ру бец Ва си лий Ива но вич, 
кн., бо яр., г., во ев. 378–380,424
Мо саль ский Ста рого Ан д рей Се ме но-
вич, кн., во ев. 369–371,423
Мсти слав Вла ди ми ро вич, кн. Нов го-
род ский 64,119,144,157
Мсти слав ский Иван Фе до ро вич, кн., 
на мест. 137,312
МуллоненИ.И.29–30,76–77,150,159,
167–168,172,174,178,438,449
Мул ло нен М. И. 266
Мун зо рин Ва си лий, г. 372,424
Мун зо рин Мат вей, су дья 388
Мун ке Анц (Ханс, Ганс), ме же вой ко-
мис сар (пос.), вое нач. 49,226,273,293,
428
Му равь ев М. В. 256,432
Му равь ев Шав рук Ни ки то вич, г. 380,
424
МуравьеваЛ.Л.132,449
Мы шец кие, кня зья 381
Мы шец кий Да нил Ти мо фее вич, кн., 
во ев. 381–382,424
МюллерР.Б.15,217,269,276,279–
280,314–315,336,347,433,449
Мя те ша, кр. 182
МятлевН.В.57,260,337,339,434

На за рен ко А. В. 74,432
НазаровВ.Д.311,449
На мест, кр. 182
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На ри монт – Глеб Ге ди ми но вич, слу жи-
лый кн. 124–125,127–129,133
На рмац кий Иван, д. 330,350
НасоновН.А.18–19,62,147,155–156,
161,175,215,449
На ста сья, боя ры ня, вотч. 197–199,224
На та лья, боя ры ня, вотч. 193,196
На що ки ны, бо яр ский род 372
НевалайненП.32,97,112–113,127–
128,251,447
НеволинК.А.11–12,449
НекрасовГ.А.10
Не люб Ва си лий Се ме но вич, д. 312
Не ми ров, под. 356
Не плю ев Ва си лий Фе до ро вич, во ев. 
273
Не стор Фе до ров, вотч. 278
Не чай Влась ев, ста рос та 321
Не чай Ива нов, дан щик 393
Ни ки та Дмит ри ев, д. 382,424
Ни ки та (Ми ки та) Лав рен ть ев, вотч. 
198
НикитинскийА.И.12,449
Ни ки фор Хар ла мов, пис. 389
Ни ки фор Хме лев, вотч. 197
НикольскийН.К. 73,449
Ни фонт, еп. 74,133,153–154
Но ви ков Н. И. 55
НовиковаО.Л.277,434
Но во сель цев А. П. 130,446
Но гай, тем ник 104–105
Ног тев Да ни ла Ан д рее вич, кн., во ев. 
338,349
Ног тев-Суз даль ский А. И., кн., во ев. 
366
НосовН.Е.17,24,222,228,258,300,
304,307–308,316,341–342,344,358,
447,449–450

Обо лен ский Иван, кн., г. 55
Обо лен ский М. А. 43,68,225,304,435
ОгородниковЕ.К.11,450
Одиноков А. Н. 28,273,331,445
Ододуров Шаряй, волостель 338

Олав Ха ральд ссон Свя той, нор веж ский 
ко нунг 61
Олег Свя то сла вич, кн. 85
«Олуевский державец», губернатор 398
Оль герд, вел. кн. Ли тов ский 129,136
Она ний, соцкий 165
Онич ков Ки при ан, во ев. 277
Он тон ко Еф ре мов олон ча нин, кр.-
солевар 217
Он туш ко, цер ков ный сто рож 207
Он ци фо ро ви чи, бо яр ский род 117
Он шу та Иванов 181
Ополовский Федор, есаул 58,430
ОрфинскийВ.П.30,80,446,450
ОсминскийТ.И.45,238,242
Ос та фий Пер филь ев, кр. 177
Осташко-лопин, кр. 281
ОстровскаяМ.А.12,450
Отрепьев Григорий – см.: Лжедмитрий I
Очин-Пле ще ев З. А., во ев. 366
Очин-Пле ще ев За ха рий Ива но вич, во-
ев. 366,423
Още рин Иван Ива но вич, пос., 
дворецкий, на мест. 362–363,423
Още рин-Со ро ко умов И. В., околь ни-
чий, бо яр. 362

Па вел ко Еф ре мов олон ча нин, кр.-
солевар 217
ПавловА.П.23–24,313,330,350,378,
381,450–451
ПайпсР.226,384,450
Па лец кий Дмит рие вич Фе до ро вич, кн., 
бо яр., на мест. 366
Пан кру шев Г. А. 185
Па нин Ни ки та Фе до ро вич, пис. 52,
259,428
Па нов Яков, губн. ста рос та 349,427
Пан фил Се ли фон ть ев, вотч. 196,199
ПапковА.А.13,450
Па ран дое, вотч. 102
Пат ри кий На ри мон то вич, слу жи лый 
кн. 118,129,131–132
ПашковаТ.И.23,57,303,338–340,
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361–362,425,450–451
ПашутоВ.Т.15
ПеговВ.И.14–15,40,434,451
ПерельманИ.Л.16–17,239,261,451
Пер мин, ста рей ши на 167
Петр I Алек сее вич, Петр Великий, 
царь 12,361,430,449
Петр Ад кин, кр. (ста рос та?) 181
Петр Кре чат ни ков, жить ий, ку пец 117
Петр Шу ми ло Гав ри лов, кр. 388
ПетровК.В.8,17,218,434,451
ПетровН.П.23,361,369,378,381,451
Пи во ев В. М. 163,444
Пи мен Чер ный, ар хи еп. 311
ПименовВ.В.29,239,451
ПисарьковаЛ.Ф.24,451
Пи сем ский Гав ри ил Ива но вич, ме же-
вой су дья (пос.) 49,226,428
Пи сем ский Иван Пет ро вич, пис. 43,
221,431
ПлатоновС.Ф.12,14,279,336,451
Пле ще ев Ан д рей Ва силь е вич, пис. 45,
222,270,321,333,335
Пле ще ев Ан д рей Ива но вич, ме же валь-
щик 47,310,429
Пле ще ев Фе дор Ки рил ло вич, столь-
ник, во ев. 58,273–274,355,430
По до си нов А. В. 35,433
По жар ский Дмит рий Ми хай ло вич, кн., 
бо яр., во ев. 267
По кров ский М. Н. 45,75,148,218,258,
304,435
По ля ков А. Ю. 17,446
ПоповА.И.183
По сник Дементьев, дозорщик 355
По сник Дмит ри ев, д., пос., пис. 44,
328,330 
ПохлебкинВ.В.27,438
ПриселковМ.Д.34,184,436
Про зо ров ский Се мен Ва силь е вич, кн., 
во ев. 273
Пронский Петр Данилович, кн., 
намест. 312
ПронштейнА.П.303,451

Пуж боль ский-Рос тов ский Иван Ива но-
вич Брю хо, кн., на мест. 360–362,423
ПулькинМ.В.26,173,189,264,284,451
Пу тя тин Ни ки та, пис. 48,290,437
Пуш ка рев Л. Н. 15–16
Пуш кин Боль шой Иван Ми хай ло вич, 
пос., дум ный дв. 328,380–381,424
Пуш кин Ев ста фий Ми хай ло вич, во ев., 
пос. 254
Пуш кин Мень шой Иван Ми хай ло вич, 
дв. «по вы бо ру», во ев., пос. 382,424

Рабинович Я. Н. 28,273,331,445
Раков Постник, под. 52,259–260,428
РасилаВ.27,451
Рат ша, ти ун 156
Рат шин Алек сандр 438
Рах Ми хай ло вич, сын бо яр ский 96
Ребров Богдан, дозорщик 48
Ред ров Афа на сий Де мен ть ев сын, пис., 
по ме щик 243,358
Ре за нов Ше мет, пис. 44,242
Репь ев-Коп нин Ми на-Треть як (Репь ев 
Треть як), д., пос. 49,226,332,336,375,
377–379,424,426,428,431
Ри кар Пет ро вич, нов го ро дец 139
РогожинН.М.27,327,330–331,387,
435,452
Ро куль ский Мур за Ива но вич, го ро до-
вой при каз чик, по ме щик 358
Ро куль ский Не крас Ива но вич Ни ки тин 
(внук), го ро до вой при каз чик, зе мец 
358–359
Ро куль ский Ни ки та, свое зем. 358
Ро ман Гле бо вич, кн. Смо лен ский, на-
мест. 121–122
Ро ман Ми хай ло вич, ты сяц кий 163
Ро мо да нов ский Гри го  рий Пет ро вич, 
кн., бо яр., во ев. 52,348,426
Рос ти слав Мсти сла вич, кн. Смо лен-
ский 154
Ру дак Ан д ре ев, со ло вец кий дан щик 50
РыбаковБ.А.19,149,164,452
РыбинаЕ.А.27,83,122,285,452
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РыдзевскаяЕ.А.35,73,104,107,116,
436,452
Рю рик, кн. 145

Са бу ров Ждан Сте па но вич, дв. мо с ков-
ский, г., во ев. 377–378,424
Са бу ров Иван Кон стан ти но вич, дво-
рец кий, пис., на мест. 304
Са бу ров Юрий Кон стан ти но вич, пис., 
на мест., бо яр. 45,54,207,223–224,258,
261,324–325,333,336,360–362,407,
423,435
Са бу ро вы, бо яр ский род 361,376
Сав ва, ар хи еп. 160
СавватеевЮ.А.32,446
Сав ва тий, пре по доб ный 286
Са вин Зан, по ме щик 359
Са вин Треть як Зе ле нин сын (Зи-
мин), го ро до вой при каз чик, по ме щик 
358–359
СавичА.А.16–17,220,287,452
Са вич Н. Г. 336
Са вур Про копь ев, кр. 233
СадиковП.А.22,316,393,452
СаксаА.28–29,67,135,455
Салинген,Симонван-, ку пец 393–394,
436
СалохеймоВеййо31,455
Сал ты ков Ан д рей Ми хай ло вич, оруж-
ни чий 362
СамоквасовД.Я.44,140–141,228,247,
315,417,419,422,436
Са ха ров А. Н. 130,446
СвакДюла311,439
Свейн, нор веж ский ярл 61
Све нельд, во ев. 85
СвердловМ.Б.120,123,452
Свиб лов Ти мо фей, до зор щик 355
Свя то полк Мсти сла вич, кн. Нов го род-
ский 64
Свя то слав Все во ло до вич, кн. Суз даль-
ский 82,159–160
Свя то слав (Вя че слав), «кар го поль ский 
князь» 185–186

Свя то слав Иго ре вич, кн. Ки ев ский 85,89
Свя то слав −  Н ик олай Оль го вич, кн. 
Нов го род ский 37,64,82,153–155,160
Се лез нев-Елец кий Иван Ива но вич, кн., 
во ев. 367,423
Се ли ва но вы, род свое зем цев 173
СелинА.А.31,160,452
Се ли фонт Твер ди сла вич, по слух, скот-
ник и по муж ник 102,192
Се ля нин Мак си мов, под. 357
СемаковаИ.Б.176
Семен Андронов, слободчик, данщик 
392–393
Семен Емельянов, д. 46
Се мен Ер мо лин, бо яр., вотч. 193
Се мен Ер мо лин «вижь щей», че ло век 
ве ли ко го кня зя 278,385
Се мен Кузьмин, под. 333
Се мен Ми хай ло вич, по сад ник 94
Се мен Мсти сла вич, кн. Вя зем ский 132
Се мен Ро ма но вич Яро слав ский, кн., 
на мест. 306
Се мен Фо мин, под. 318
Се мен Юре нев, от дель щик 48,223,
277,279,288,295
Сень ка Нем чин «при имыш», кр. 217
Сербина К. Н. 433
СергеевичВ.И.12,452
Сиг ге Ла ке (вое во да Сиг), вое нач. 106
Си гиз мунд II Ав густ, ко роль 137,328
Си гиз мунд III Ва за, ко роль 253,288,
293,375–376,383
Си дор, ста рос та 190
Силь вестр, еп. 383
Си ме он Ива но вич Гор дый, вел. кн. 
Вла ди мир ский и Мо с ков ский 128
Си ме он (Са ит-Бу лат) Бек бу ла то вич, 
«Ка си мов ский царь», удель ный вел. 
кн. Твер ской 312,373,424
Си ме он Ху тын ский, ар хи еп. 133–135
Си се ев Ф. В., кн. 339
СихвоХ.32,97,112–113,127–128,251,447
Ско пин-Шуй ский Ва си лий Фе до ро вич, 
кн., бояр., во ев. 252,302,382
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Ско пин-Шуй ский Ми ха ил Ва силь е вич, 
кн., бояр., во ев. 255–256,328
Скри пи цын Д. Т., двор цо вый д. 344,
386
СкрынниковР.Г.22,25,130,161,337,
373,397–398,452
Скъёль дун ги, ярлы 62
Сли зи ны, бо яр ский род 198,201
СмирновИ.И.16–17,22,258,339–340,
344,364–365,393,447,450,452–453
Со ба кин Ва си лий Ми ки фо ро вич, 
столь ник 56,377,430
Со ба кин (Собака) Иван Дорофеевич, 
д. 312,396
Со ко ло ва В. И. 40,448
СоловьевС.М.14,248,252–254,366,
376,379–381,452–453
Солн цев За се кин-Яро слав ский Иван 
Ан д рее вич, слу жи лый кн., стольник, 
дв., г. 371–372,423–424
Со ло мо ния Юрь ев на (урожденная 
Сабурова), ве ли кая кня ги ня 361
Спир (Спи ри дон) Ми хай лов, су дья-ме-
же валь щик 225,344–345
Спи ри дон Сли зин, вотч. 198,201
СпиридоновА.М.29,35,61,150–152,
155,236,433,448,452–453
СрезневскийИ.И.140,266,438
Ста лин (Джу га шви ли) И. В. 15
СтаниславскийА.Л.28,273,453
ста рос та Ку лон ский 221
СтаростинаТ.В.16–17,453
Стар шо ва Т. И. 123,444
Сте пан Кар пин, че ло век (муж) кня зя 
ве ли ко го 278
Сте пан Фе до ров, под., пис. 48,290,437
Сте фан, гос по дарь, во ев. 363
Сте фан Ба то рий, ко роль 288,380
Стро ев П. М. 52,315,436
Сту ре Сван те-Нильс сон, на мест. 251
Стю арт Ан д ре ас, вое нач. 292
Су да ков Иван Ан д рее вич, по ме щик, по-
соль ский при став, во ев. 378–379,424
Су ков Иван Вяз га Афа нась е вич, двор-

цо вый д. 344
Сулгопяев Семен Иванов, вотч. 102
Сулгопяев Максим, вотч. 102
Су мин Ле он тий, пис. 43,221,431
Су ни Л. В. 27,32,447,451
Су тор ма Ко рот нев, до зор щик 355
Су хо во-Ко бы лин Ста ро го Ва си лий 
Кон стан ти но вич, во ев. 231,314,357,
371–372,423
Сы дав ной Зи новь ев, д., пос. 329

Та ти щев В. Н. 11,35,437
Та ти щев Иг на тий Пет ро вич, дум ный 
дв., пос.  252
ТвороговЛ.А.375,439
Тем кин-Рос тов ский Ми ха ил Гри горь-
е вич, слу жи лый кн., дв. мо с ков ский 
378,424
Тив роль цы (Тив руль цы), ка рель ский 
род 97
Ти мо фей, че ло век кня зя ве ли ко го 278
Ти мо фей Ас тафь е вич, по сад ник198
Ти мо фей Мат вее вич Ма лый Гру зов, 
вотч. 198,201
Ти мо фей Сер ге ев, под. 350
ТитовС.М. 20–21,67,453
ТихомировМ.Н.8,37,183,381,432,
434,453
Ти хон Те рен ть ев, свя щен ник 53,322,
426
Тои вот, ста рей ши на 167
Тои вод Иду ев, кр. 181
ТокаревС.А. 65,453
Тол стой Алек сей, пис.-от дель щик 48,
289,399,437
Торбьёрн Скени, чиновник 88,92
Тотт Кла ус Ак сель, пос. 252
Тох та, ве ли кий хан 104–105
Тохтамыш, великий хан 184
Тро фим Мен шик Мо се ев сын, мо на-
стыр ский слу га 388
Трун да-вое во да 94
Тру сов Гри го рий, двор цо вый д.350
Ту дор (Тео дор-Фе дор) 156
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Туо дор, ти ун 156
Ту ре нин Иван Сам со но вич, кн., во ев., 
пос.  254,328
Ту ру ба ров Ва си лий Ива но вич, го ро до-
вой при каз чик, зе мец 358–359
Туч ков Ми ха ил Ми хай ло вич, во ев., 
дв., на мест., околь ни чий 364–365,423
Туч ков-Мо ро зов М. В., бо яр. 364
Ту шин Ан д рей Ан до кан Фе до ро вич, 
во ев., пос. 367,423
Ту шин ский вор – см.: Лже дмит рий II
Тя пол ков Ми ку ла Гри горь е вич, губ ной 
и дан ный ста рос та 47–48,269,310,
429,437

Уз бек, великий хан 118
Уль фельд Якоб, дат ский по слан ник 311
Уру сов Се мен, кн., во ев. 54,235,325,
429
УхановН.И.290,453
Ушак Ни ки тин, по д.-ме же валь щик47,
311,429
Уша ков Иван, сы щик267
УшаковИ.Ф.292,393,453

Фать ян, ста рец 102
Фе дор, вотч. 193
Фе дор, на мест.115,123
Фе дор Ас тафь е вич Глу хов, бо яр., по-
сад ник, вотч. 192,196–198
Фе дор Гри горь е вич Ма лый Ху дя ков, 
бо яр., вотч. 199
Фе дор Еф стафь е вич Баб кин, вотч. 204
Фе дор Ива но вич, царь 54,213,270–
271,276,289,337,361,375–376,378,
397,430
Фе дор Ми хай ло вич, на мест.120
Фе дор Мо ро зов, жить ий, вотч. 200
Фе дор Фи лип пов сын, кр. 49,51,323
Фе дор Юрь е вич, кн. Смо лен ский 132
Фе до ров-Да вы дов Г. А. 37,449
Фе дот Че бот Гав ри лов, кр. 388
Фед ча Мо се ев, по д., пис.47
ФелюшкинА. 129,453

Фео гност, ста рец 219–220,291
Фео гност Грек, митр. 124
Фео до сий II, ар хи еп. 229,268,306,
357–358
Фео фил II, ар хи еп.98,136
Фе фи лать е вы, по ме щи ки325
ФилимончикС.Н.15–16,453
Фи липп, кр. 182
Фи липп, кр. (се лец кий) 323
Фи липп Ко лы чев, св. игу мен, митр. 
232,317,434
Фи лип пов А. М. 393,436
ФлоряБ.Н. 98,269,300,312,370,372,
453
Фо ма, кр. 182
Фом кин В. И. 185
ФорстенГ.В.14,453
ФрояновИ.Я.20,114,454
ФруменковГ.Г. 28,454

Хаа ре Эрик, вое нач. 292
Ха кон, ко роль (ко нунг) 109
Ха кон, сын Ха ко на, ко роль 62,87,89
Хальв дан, сын Эй сти на 62
Ханс, ко роль 251
Ханс (Юхан), принц 73,379
ХарламовБ.Н. 175,454
ХарузинН.Н. 186,281
Хво ро сти нов Фе дор Ива но вич, кн., во-
ев. 53,349,427
ХёшЭ.69,83,157,454
Хло пок, пред во ди тель вос ста ния 378
Хо ван ский Иван Ан д рее вич, кн., бо яр., 
во ев. 332
ХорошкевичА.Л.14,27,74,183,384,
432,454
ХямяляйненМ.М.183,266

Цы п ля тев Гри го рий Се ме но вич, дв. 
339,341

Ча ев Н. С. 36,95,205,221,437
Час то го, под. 49,226,428
ЧерепнинЛ.В.15,22,27,37,95–96,98,
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131,183,217,228,300,347,432–433,
440,454
ЧерняковаИ.А.24–25,32,45,271,447,
454
Чис тов К. Р. 30,440
ЧистозвоновА.Н.254
Чулков (Чулок) Богдан, воев. 273–274
Чул ков Фе дор, дв. 382

ШапошникВ.В.25,454
ШаскольскийИ.П.15–16,20,27–29,
35,42,45,49,58,62,67,69,72,83,87,
89,92,99,104,106,109,111–113,121,
123,204,218,249,255,291,293,308,
329,381–382,425,432,437,443,451,
454–455
Ша хов ской Иван, кн., г. 55
ШвейковскийЕ.Н.24–25,42,54,335,455
Ше жем ский С. В. 266,444
Ше ле пин Н. Ю., д. 356,396
Ше ре меть ев Ф. М., во ев. 378
Шес ту нов Фе дор Дмит рие вич, кн., бо-
яр., пос. 252
Шёг рен А. И. 11
Шиг-Алей, хан 364
Шлы ги на Н. В. 28,451
ШмидтС.О.8,22,228,300,309,434,
455
ШрадерТ.А.49,291,308,432
Шуй ские, кня зья 136–138
Шуй ский-Гор ба тый Ми ха ил Ва силь е-
вич, на мест. 386
Шуй ский-Гре бен ка Ва си лий Ва силь е-
вич, слу жи лый кн., на мест. 136–140
Шу ми лов М. И. 32,446

ЩаповЯ.Н.154,161,163,433,455
Щекин А., казенный д. 304
Ще ле пин Ни ки та, д.312
Щел ка лов Ан д рей Яков ле вич, д. 330,
349,397
Щел ка лов Ва си лий Яков ле вич, д. 330,
357
Щел ка лов Яков Се ме но вич, д. 387

Ще ня тев В. М., на мест. 365
Щер ба тый-Обо лен ский Дмит рий Ива-
но вич, кн., во ев. 370–371,373,423
Щер ба чев Ю. Н. 52,251,308,436

Эг мунд Ун да га нец, вое нач. 109
ЭкземплярскийА.В. 70,84,108,455
Эрик, хро нист 35,73,104,106–107,
116,121,436
Эрик XIV, ко роль 252,328,367
Эр линг, сын Вид ку на, фео дал110

ЮргановА.Л.26,71,310–311,372,
377,455
Юрий Вла ди ми ро вич Дол го ру кий, кн. 
Суз даль ский 63–65
Юрий II Все во ло до вич, вел. кн. Вла ди-
мир ский70
Юрий Да ни ло вич, вел. кн. Вла ди мир-
ский, кн. Мо с ков ский 110–111,122
Юрий Дмит рие вич, кн. Га лиц кий 126
Юрий Луг вень е вич (Се ме но вич), слу-
жи лый кн. 136
Юрий Ми хай ло вич, кн. Ста ро дуб ский 
122
Юрий Свя то сла вич, вел. кн. Смо лен-
ский, слу жи лый кн.132
Юхан III Ва за, гер цог Фин лянд ский, 
ко роль 57,249–250,252–253,288,326,
328,366,369,374,427
Юхан – см.: Ханс, дат ский принц
Юш ков А. 52,229,231,259,305,314,
317,338,357,371,376,432

Ягай ло-Вла ди слав (Яков), ко роль, вел. 
кн. Ли тов ский 130
ЯгодкинВ.14,455
Яд ви га, ко ро ле ва 129–130
Яким Ро ма нов, пис. 48,290,437
Яков Ва силь е вич Сли зин, по сад ник, 
вотч. 198,201
Яков Еув фимь ев, под. 43,221,431
Яков Орин Ад кин, кр. 181
Яков Сте па но вич, во ев., двин ский 



Именной указатель

по сад ник 114
Якубов К. И.50,58,400,437
Якуш ко Нем чин «при имыш», кр. 217
ЯнинВ.Л.14,18,35–37,41,43,52,61,
65,73,83,86–87,94,97,111–112,114,
117,119–122,124–126,131,133–135,
139,144,150,155–156,161–162,164,
175,177,181,183,191–196,199,236,
325,384–385,432–433,435,438,455
ЯницкийН.Ф.12,455
Яро полк Свя то сла вич (Ока ян ный) – 
вел. кн. Ки ев ский 85
Яро слав Вла ди ми ро вич, кн. Суз даль-
ский 148
Яро слав Вла ди ми ро вич Муд рый, вел. 
кн. Ки ев ский 60,153,163
Яро слав Все во ло до вич, кн. Пе ре яс лав-
ский, Нов го род ский, вел. кн. Вла ди-
мир ский 69–70,90,153,156,161,163,
176
Яро слав Изя сла вич, кн. Нов го род ский 64
Яро слав Юрь е вич, вел. кн. Суз даль-
ский  163
Яро слав (Афа на сий) Яро сла вич Твер-

ской, вел. кн. Вла ди мир ский, кн. Нов-
го род ский 37,66,84,87,146,161,164
Яры шев Се мен, под. 377,431

AlekseiZhukov – см. ЖуковА.Ю.

CarpelanCh.65,455
Catriona Kelly 111,438,455

Himač 178

JacksonT.N. – см.: ДжаксонТ.Н.

KirkinenH. – см.КиркиненХ.

MantilaH.97,455

NevalainenP.–см.НевалайненП.

Rydber� O. S.139,438

SaksaA.– см. СаксаА.
SaloheimoV. – см. СалохеймоВеййо
SihvoH.–см.СихвоХ.
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