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История традиционных сельских поселений Кондопожского края 
насчитывает не одно столетие. Память об одной из самых пер­

ших страниц в этой истории хранят ойконимы — названия поселе­
ний. В статье предложена интерпретация истоков нескольких ойко- 
иимов, называющих поселения, которые по «Спискам населенных 
мест» 1926 года входили в состав Вороновского сельского Совета 
Кондопожского района: Большое и Малое Вороново, Чикулай, Со- 
поха и Кивач. Из них первые четыре являются историческими посе­
лениями, а выселок У Кивача, в котором проживала одна семья, от­
мечен впервые в «Списках населенных мест Олонецкой губернии по 
сведениям за 1905 год». При этом, однако, само название Кивача, как 
и некоторых других указанных топонимов, отмечено уже в XVI веке.

Три из названных деревень — Вороново или Большое Вороново, 
Чунешки (или Малое Вороново) а также Чикулай (или Чикулаево) — 
располагались в нижнем течении Суны, в окрестностях бывшей Су- 
норецкой Свято-Троицкой пустыни, возникшей на острове Видан- 
ском, в 1645 г. и упразненной в 1764 году. Однако сама эта местность 
известна по письменным источникам со значительно более ранних 
времен. В материалах писцового дела XVI в. здесь отмечены ры бо­
ловные заколы с названиями в Чюнижке, на Веданской Нежке, в Кор- 
нишке и др. [ПКОП 1563]. Так что появление монастыря здесь было 
обусловлено не только островным расположением и удаленностью, 
как обычно пишут в исследованиях, но и успешным (или относитель­
но успешным) рыболовным промыслом, обеспечивавшем экономи­
ческую жизнь обители.

1 Статья подготовлена в рамках выполнения проекта РФФИ № 19-012-00068А «Ойко- 
нимическая система южной Карелии: на стыке традиций и инноваций».
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В отмеченных названиях заколов выделяется общий элемент 
-нижка, -нежка или -ниш ка, за которым скрывается прибалтийско- 
финский (карельский или вепсский) термин niške, nišk ‘начало порога, 
порожистого участка на реке, надпорожье’. Правда, он нередко обо­
значает не начало, а конец длинного порога, не надпорожье, а подпо­
рожье, что обусловлено точкой отчета и направлением продвижения 
вверх или вниз по течению реки.

Со временем в этих приметных с точки зрения рыболовного про­
мысла местах формируются поселения. На Веданской Нежке или в бо­
лее позднем виде Виданской Нишке появляется монастырь. Топоним 
поддерживается названием острова Виданского, на котором размещал­
ся монастырь, а также относительно длинного порожистого участка из 
пяти порогов с общим названием Виданы, на левом рукаве реки Суны, 
напротив Виданского острова. Как расшифровывается топоним?
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Для ответа на этот вопрос есть смысл встроить его в один ряд 
i названием людиковской дер. Выданы на р. Шуе в Пряжинском 
районе, при этом топографически местность на Шуе во многом 
идентична Сунской. Н апротив д. Виданы есть даже порог с назва­
нием Viidanniške (в документах конца XIX в., описываю щ их землеу­
стройство деревни, называется уроч. Виданиилка) — практически 
полный аналог Виданской Нишки на р. Суне. В обоих случаях речь 
идет о порогах, поэтому логично искать кape/iьcкий термин, указы ­
вающий на порог. К сожалению, такой термин не сохранился, но его 
можно восстановить как образование от глагола, известного ка­
рельским и финским говорам: фин. vitoa ‘двигаться бы стро’, карел. 
viduo ‘крутить, махать, колыхать; делать бы стро’, а также фин. viitoa, 
карел, viittoa ‘двигаться с большой скоростью, делать бы стро’ [SKES] 
Оно могло характеризовать участок с быстрым шумным течением, 
быстрину на реке. Первоначально карельский топоним выглядел, 
видимо, как *Viidan„al ‘под бы стриной’, т.е. Подпорожье. Косвенно 
на такую возмож ность указывает топоним (наименование угодья) 
Подвидань или Подвиданье в окрестностях порога — своего рода пе­
ревод карельского оригинала *Viidanal. Оно записано в экспедиции 
в начале 2000-х годов в д. Вороново. Это интерпретация поддерж и­
вается еще двумя топонимами, заф иксированны ми в архивных до­
кументах начала XX в. в районе нижней Суны сенокосами Подвидань 
на острове по р. Сандалке (дер. Чунешки) и Biuдaнaлъ (дер. Красная 
Речка). Она подтверждается и топографически: расположением при 
порогах, под порогом.

Примерно через 20 лет после упразднения монастыря упоминается 
впервые поселение Новый починок возле Суны реки на Виданской Ниш- 
ке [РС 1782], название которого затем вплоть до середины XIX века 
фигурирует в виде На Виданской Нишке или Виданская Нишка, пока 
в материалах 9-й ревизии 1850 года не появляется запись Чикулаева, 
она же Виданская Нишка [РС 1850], и затем уже в виде Чикулаевская 
[СНМ 1873], Чикулай [СНМ 1926] топоним (к сожалению, не сама де­
ревня) доживает до наших дней. Что стоит за топонимом Чикулай? 
Он восходит к соответствующему родовому имени, что подтвержда­
ется бытующей до сих пор в деревне фамилией Чикулаевы. При этом 
в народной практике название могло использоваться значительно
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раньше и указывать на основателя «нового починка» Чикулая. Дело 
в том, что в 9-й ревизии 1850 года в массовом порядке приводятся 
два именования поселения: одно из них наследуется из предшеству­
ющих ревизских сказок и даже писцовых книг XVI века, а второе — 
это народное название, бытовавшее среди сельчан в устной практике 
и переведенное в этом документе середины XIX века на официальный 
уровень. Как давно оно бытовало в устной практике, к сожалению, не 
известно. Деревня официально числилась русской, однако, по мате­
риалам нашей экспедиции, еще в середине XX в. некоторые старож и­
лы Чикулая говорили по-людиковски.

Итак, название, возникнув первоначально как наименование ме­
ста на реке и имевшее характер ландшафтного термина, стало затем 
офиц laльным названием поселения. Топоним Чикупай отражает не­
официальный уровень именования.

Деревня Вороново исчерпывающе характеризуется в докумен­
те 1678 года: Новый починок на Суне ж  реке на Воронье горе, посели­
лась вновь после писцов в черном лесу (т.е. она появилась после пись­
ма 1646/47 годов); в деревне 4 двора крестьянских, один бобыльский 
и один пустой [ВВ 1974: 94]. Как могла именоваться деревня по- 
карельски в момент ее возникновения в XVII веке? Вопрос резонный: 
сохранились свидетельства 1890-х гг. о «корельском народонаселении» 
Воронова [Певин 1894: 8], так что в XVII веке местность была, безу­
словно, карельской. Ответ обнаруживается в коренной, самой распро­
страненной в прошлом фамилии жителей — Карнышевы, в основе ко­
торой карел, kuarniž ‘черный ворон’. При этом присутствие шипящего 
-ш- в фамилии маркирует ее как людиковскую, потому что именно 
так, с шипящим, в соответствии с фонетическими правилами, слово 
должно бы звучать в людиковских говорах. Должно бы, поскольку оно 
не зафиксировано в людиковских словарях. Так что фамилия позволя­
ет восстановить утраченное людиковское именование птицы *kuarniž. 
Образ ворона широко известен в антропонимических системах всех 
прибалтийско-финских народов, он мог указывать на черный цвет 
волос, бровей, усов носителя. Можно полагать, что оригинальный ка­
рельский топоним имел вид *Kuarnižmägi ‘Воронья гора’.

Деревня появилась непосредственно рядом с Сунорецкой Свято- 
Троицкой пустынью, возникшей в середине XVII в., чем, видимо, объ-
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меняются русские истоки топонима и бытование его в официальных 
документах с самого начала в русском виде, при том, что фамилия 
Карнышевы определенно свидетельствует в пользу карельских ис­
токов первопоселенцев. Определение Большое вторично и возникло 
в XVIII в. в паре с Малым Вороновым.

Обратимся теперь к названию дер. Чунишка у рыболовной тони, 
зафиксированной еще в середине XVI века. Деревня впервые отмеча­
ется как на Суне реке в Чунешке, на черном лесу в 1678 г. [ВВ 1974: 94], 
в дальнейшем известна как Чунышки, Ченишка, Чюнешки, Чунюшки, 
а начиная с середины XIX в. Вороново Малое, она же Чунушка, в даль­
нейшем только Вороново Малое. Что означает первый элемент слож­
ного по структуре топонима Чу-нишка при втором -нишка ‘начало 
порога’ (см. выше)? Он перекликается с названиями расположенных 
в окрестностях деревни порога Чупорог ~ Чувпорог ~ Чуйпорог, ручья 
Чувручей или Чуйручей, мыса Чуйнаволок. Варианты названий запи­
саны в ходе экспедиции и хранятся в Научной картотеке топонимов 
ИЯЛИ КарНЦ РАН. В этом окружении топоним Чунишка можно ин­
терпретировать как «начало (niške) Чуйпорога». За нестабильным по 
облику элементом скрывается приб.-фин. *čuhu ‘угол, край, конец, по­
ворот’. М отивом называния мог послужить крутой речной поворот 
при впадении Чуйручья, хорошо видный на карте. При этом топони­
мы с основой čuhu и ее вариантами нередки в вепсской топонимии, 
так что не исключено, что и в случае с Чунишкой речь может идти 
о вепсском наследии. Известно, что людиковский ареал сф орм иро­
вался в ходе освоения вепсской территории карелами и людиковское 
наречие содержит значительный вепсский след.

В довоенное время в состав Вороновского сельского Совета входи­
ла деревня Сопоха, расположенная не на реке Суне, а на берегу залива 
озера Сандал. Она впервые отмечена в виде На Сопоги на Сандале 
в [ПК 1707]. По-карельски деревня именуется Suopohď или Suopohj, 
в этом карельском сложном по структуре названии выделяется два 
элемента: suo ‘болото’, pohď  или pohj ‘конец залива’. Так что топоним 
характеризует местоположение деревни в конце длинного узкого за­
лива с заболоченным побережьем. Кстати, здесь уместно отметить, 
что по структуре название схоже с именем Кондопоги — по-карельски 
Kompohď, в более раннем виде *Kondupohj, в котором тоже вычленя­
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ется тот же элемент -pohj, характеризовавш ий расположение истори­
ческой деревни Кондопоги в конце озерной губы.

В заверш ении — о неоднозначной этимологии топонима Кивач, ко­
торый упомянут впервые в XVI в. в ряду тоней и заколов по реке Суне: 
«под Кивачом порогом то н я»  [ПКОП 1563]. Из ряда интерпретаций 
топонима научную поддержку получили две, изложенные в наиболее 
полном виде известным финляндским исследователем В. Ниссиля 
[Nissilä 1967: 34-35] и позднее воспроизведенные авторами «Загадок 
карельской топонимии» [ЗКТ: 48-52]. Одна — более популярная — 
связывает его с карел, kivi ‘камень’, не объясняя, однако, происхожде­
ния гласного а второго слога. Вторая версия предлагает исходить из 
прилагательного kiivas ‘стремительный, бурны й’, который в говорах 
Беломорской Карелии представлен как kivakko [KKS]. Исходя из того 
что карельскому суффиксу -кко / -кка в людиковских говорах соот­
ветствует суффикс -čču, людиковское прилагательное может быть 
реконструировано в виде *kivačču. Хотя такое прилагательное не за­
фиксировано словарями, прежде всего, в силу плохой сохранности 
людиковского языка, оно выглядит вполне закономерным на общем 
прибалтийско-финском фоне. Такая интерпретация привлекательна 
и тем, что позволяет встроить в один ряд названия двух известных 
порогов в Карелии: Кивача на р. Суне и Кивакка (или Киваккакоски) 
на р. Оланге в Беломорской Карелии.

Каждое из представленных в статье названий — страничка в исто­
рии поселений. Они несут память о людях, когда-то их назвавших, об 
их жизни, о ландшафтах, о времени и, конечно, о языке.
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