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От р ед а к т о р о в

Н астоящ ий сборник о бъ еди н яет  статьи, посвящ енны е изу­
чению карельского , финского и русского ф оль клора .  В статьях  
по русскому ф оль кл о р у  обобщ ается  м атер и ал  по изучению  сов­
ременного состояния традиционного  ф о льклора  одного из ре­
гионов К арелии , исследую тся проблемы типологии некоторых 
ж ан ров ,  ф орм и рован и я  бы линны х сю ж етов  и ф ункциональной 
роли отдельны х сказочны х сю ж етов. П роблем ы  изучения к а ­
рельского и финского ф о ль кл о р а  освещ аю тся  в статьях , р а с ­
см атри ваю щ и х  акту ал ь н ы е  вопросы происхож дения  и связи  
с о б р яд ам и  и верованиям и  некоторых поэтических мотивов к а ­
рельских причитаний, генезиса ж а н р а  причети на основе иссле­
дован ия  поэтических особенностей причитаний прибалтийско- 
финских народов, смены «калевальского»  поэтического стиля 
на м атер и ал е  ин герм ан лан дски х  свадебны х песен, а т а к ж е  во­
просы изучения загад к и  А. Аарне, одним из представителей  
«финской ш колы» в фольклористике .



ОБ ИЗУ Ч ЕН И И  С О В Р Е М Е Н Н О Г О  СОСТОЯНИЯ  
Т Р А Д И Ц И О Н Н О Г О  Ф О Л Ь К Л О Р А  К АР Е ЛЬ СК ОГ О  
ПОМОРЬЯ

В н астоящ ей  статье  ставится  за д а ч а  — п о к азать  соврем ен ­
ное состояние русского традиционного  ф о л ь к л о р а  К арельского  
п о б ер еж ь я  Б елого  моря на м атери але , собран ном  в 1963— 1975 гг. 
сектором  ф о л ь кл о р а  и этнограф ии  И нститута язы ка ,  л и т е р а ту ­
ры и истории К арельского  ф и л и а л а  АН С С С Р.

К ар ел ь ск о е  П ом орье  представляет  нем алы й интерес для 
изучения устного народного  творчества , т а к  как  это один из р а й ­
онов С евера, где разви ли сь  и хорошо сохранили сь  старинны е 
тради ц и и  русской культуры. С обирание ф ольклорного  и э тн о гр а ­
ф ического м атер и ал а  здесь  было начато  ещ е в дореволю ционное 
время. В 80-е годы прош лого века  Ф. М. Истомин и Г. О. Дготш 
зап и сы в ал и  поморские песни В н ач але  XX в. в юж ной части 
К ар ел ьско го  П ом орья  (от с. Сороки до г. О неги) А. Д . Г р и ­
горьевым были найдены  былины, б ы ли н ы -б ал л ад ы  и историче­
ские п е с н и 2. П ри м ерн о  в те ж е  годы другой видный соби ратель
А. В. М а р к о в  зап и сал  несколько былин на севере К арельского  
П о м о р ья  в г. Кеми и д. Г р и д и н о 3. С казки  из Б и рм ы , Ковды 
п С умского  П о сада ,  составивш ие небольш ую  часть  сборника
Н. Е. О и ч у к о в а 4, и скромное издани е  записей Г. Ц ей тл и н а  из 
бы вш его К ем ского  уезда  свидетельствовали  о бы товани и  в П о ­
морье с к а з о к 5. В периодической печати Г. Ц ейтлин публиковал

А. П. Р азу  м о т

1 Песни русского народа, собранны е п губерниях А рхангельской и О ло­
нецкой в 1886 г. Записали : слова Ф. М. Истомин, напевы Г. О. Д ю тш . 
СП б., 1894. В сборник вош ло 11 протяж ны х, плясовых и свадебны х пом ор­
ских песен.

2 А рхангельские былины и исторические песни, собранны е А. Д . Гри­
горьевы м в 1899— 1901 гг. Т. I, ч. I. М., 1904.

3 Былины  повой и недавней записи. П од ред. В. Ф. М иллера. М., 1908.
4 Северные сказки (А рхангельская и О лонецкая губернии). Сборник

И . Е. О нчукова.—  Зап . РГ О  по отд. этнографии, т. 33, 1908.
6 Ц е й т л и н  Г. П оморские сказки.—  И зв. А рханг. об-ва изуч. Русско­

го С евера, 1911, №  2—3. П ереиздание: Русские сказки  и К арелии (старые 
зап и си ). П етрозаводск, 1947.
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этнограф ические м атери алы , иллю стрируя их текстам и  ф о л ь ­
клорных п р о и зведен и й 6.

Известны т а к ж е  некоторы е ф ольклорны е  записи С. В. М а к ­
симова 7. В целом публикации были немногочисленны, но по 
ним мож но судить о том, как  разнообразен  ф оль клор  в П о ­
морье.

П о б ер еж ь е  Б елого  моря стало  одним из объектов  о б след о­
вания, когда нач алось  изучение русского ф о ль к л о р а  К арели и  
советскими специалистам и. Ф о л ьклорн ая  комиссия И нститута  
этнограф ии АН С С С Р  и К арельский  комплексны й научно- 
исследовательский  институт (ныне И нститут  я зы ка ,  л и т е р а ту ­
ры и истории К арельского  ф и л и ал а  АН С С С Р  — И Я Л И )  н а ч а ­
ли экспедиционную  работу  ещ е в 30-е годы: в 1932 г. о б сл е д о в а ­
на ю ж н а я  часть побереж ья  Белого  м о р я 8, в 1933— 1935 гг.— се­
верная. Н аи более  цепными записям и этих лет  были сказк и ,  
былины, п е с н и 9. С обирани е  ф ольклора  П о м о р ья  п р о д о л ж а л о с ь  
п в последую щ ее время. В предвоенные годы в Б елом орском  
районе зап и сы вал и сь  сказк и  10. Во второй половине 50-х годов 
сотрудни кам и  И Я Л И  и студенческими экспеди циям и  в Л оух-

6 Ц е й т л и н  Г. Зим ой в Поморье. (Н аваж и й  пром ы сел).— Я рослав­
ские зарницы, 1910, №  8; П ом орская  деревня.— Там же, №  9; Весной в П о ­
морье.— Там ж е, №  21; П ом орские причитания по покойникам .— Там  ж е, 
№  20— 21; П ом орская свадьба. (О черк из бы та пом оров).— И зв. А рханг. 
об-ва изуч. Русского С евера, 1910, №  20; З н ах ар ство  и поверья в П о ­
морье.— Там ж е, 1912, №  I— 4.

7 М а к с н м о в С. Год на Севере. 3-е доп. изд. С П б., 1871. Д ан о  
описание свадебного обр яд а  (с. 363—376); записанная в К алгалакш е 
в 1856 г. бы лин а-баллада  опубликована в «Л етописях русской литературы  
и древностей», изданны х В. Т ихонравовы м  (Кн. 1. М., 1859, с. 22); отдель­
ные тексты  песен вошли в сборник П. Я куш кипа «Русские народны е песни, 
собранны е П. И . Якуш киным», С П б., 1860; сказки, записанны е М аксимовы м 
в Попы-оме, были переданы  Я куш кину; см.: « Ж и вая  старина», 1897, вып. 1.

8 А с т а х о в а  А. К арельские ф ольклорны е экспедиции (1931— 
1934 гг.).— Сов. этнограф ия, 1934; А с т а х о в а  А. М. Былины. Итоги 
и проблемы изучения. М .-Л ., 1966; Былины С евера, т. 1, М езень и П ечора. 
М .-Л ., 1938. (Д альш е: А стахова 1).

9 С казки  М. М. К оргуева. Кн. 1—2. П етрозаводск, 1939; Студенческие 
записи филологического ф акультета  Л енинградского государственного уни­
верситета. Л ., 1937.

П одготовленны й А. М. А стаховой н Н. П. К олпаковон  сборник «И з­
бранны е песни Карелии» не издан .

10 Рукопись «П ом орские сказки», подготовленная в 1939 г. И. М. Ко- 
лесницкой н М. А. Ш неерсон, в годы войны утрачена. Разрозненны е листы 
ее х ранятся  в Архиве К арельского  ф илиала АН С С С Р, ф. 1, оп. 39, №  35. 
(Д альш е: Архив... при ссы лках па архив первом цифрой обозначена к о л ­
лекция, второй — номер текста).
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ском и К ем ском  район ах  собран о  много песен и частуш ек, з а ­
писаны былины и произведения других ж а н р о в  п .

В 1963— 1975 гг. в П ом орье  о су щ ествл ялась  ц е л е н а п р а в ­
л ен н ая  с о б и р ател ьск ая  работа . С остоялось 15 выездов, во вр е­
мя которы х бы ло вновь обследовано  больш инство при бреж н ы х 
населенны х пунктов — Ч е р н а я  Р ек а ,  Кереть, поселки —  Чупа 
и К еретскии л есо зав о д  Л оухекого  района; Гридино, К а л г ал а к -  
ша, П он ьгом а  К ем ского  р айон а  и г. Кемь; Ш уерецкое, Ш иж н я, 
В и рм а ,  Нюхча, Колеж'.ма Белом орского  район а  и г. Б е л о ­
морск 12. Одной из за д ач  этой планом ерной соби рательской  д е я ­
тельности бы ло выяснение сохранности старого  ф ольклорного  
наследи я  в П оморье. Б о га т а я  песенная культура  отм еч ал ась  
здесь  и ранее, но зап и сы вал и сь  лиш ь тексты песен, поэтому 
теперь  особое вним ание собирателей  было о б ращ ен о  на запи сь  
текстов  с нап евам и . В отличие от прош лых лет  почти весь ф о л ь к ­
лорны й м а те р и а л  в эти роды ф икси ровался  на магнитоф онную  
ленту  ,3. В д альн ейш ей  теоретической работе  над  песней стали 
исп ользоваться  м у зы кал ьн ы е  записи.

П р о д о л ж а л о с ь  активное собирание  свадебного  ф оль клора ,  
и зучалось  состояние сказочной традиции, проводились н аб л ю ­
дения за  бы тованием  других традиц ионн ы х ж ан р о в .  В итоге 
зап и сан ы  р азн о о б р азн ы е  ф ольклорны е  п р о и з в е д е н и я — с в а д е б ­
ные причитания, былички, за гадк и ,  частуш ки, сказки , в о тдел ь ­
ных деревн ях  — детский ф ольклор . О коло  половины со бр ан н о ­
го м а те р и а л а  составили песни. Л у ч ш и е  об р азц ы  песен и сказок , 
собран ны е в эти годы, опубликованы  |4. М еньш е всего за ф и к с и ­
р овано  к ален д арн о-об рядового  ф ольклора .

С обранны й м атер и ал  п ок азал ,  что © П ом орье  до н асто ящ е­
го времени сохраняю тся  многие ж а н р ы  традиц ионн ого  ф о л ь к ­
л о р а ,  но бы тование каж до го  из них дал ек о  не одинаково.

11 Архив.., колл, 35 и 36 — руководитель экспедиции К. В. Чистов, 
колл. 59 — руководитель экспедиции Н . С. П олищ ук; колл. 79 — копии м а­
териалов, собранны х в 1956 г. студентам и М ГУ под руководством  Э. В. П о­
меранцевой. Об этой экспедиции см .:— Вести. МГУ. И ст.-ф илол. серия, 
1, 1957.

12 Архип.., колл. 42, 45, 51—53, 81— 109, 123— 127, 129— 132— р уково­
дитель экспедиции Л. П. Р азум ова . В северной части П ом орья работы  про­
водили Т. А. Коски, А. А. М итроф анова, А. П. Р азум ова; и ю ж ной — 
Т. А. Коски, А. П. Р азум ова , Е. И . Русакова . В разовы х вы ездах  участво­
вали Н. А. Л авонен, Т. И . С енькина и студенты П етрозаводского  универ­
ситета.

13 М атериалы  см.: Ф онотека И Я Л И .
14 Русские народны е песни П ом орья. М., 1966; Русские народны е пес­

ни К арельского П ом орья. Л .. 1971. (Д альш е: Песни П ом орья); Русские на­
родны е сказки  К арельского П ом орья. П етрозаводск, 1974. (Д альш е: С казки 
П о м о р ья).
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Н есомненный научны й интерес п редставляю т  сказк и ,  они 
ш ироко бы товали  в П ом орье  в прош лом и сохранили сь  до н а ­
шего времени значительно  лучше, чем в други х  р ай он ах  страны. 
В советское время К ар ел и ю  прославил  непревзойденный м а ­
стер сказк и  М. М. К оргуев, в 40— 50-с годы бы ли вы явлены  
и другие талан тл и в ы е  исполнители, репертуар  некоторы х из них 
составил  до 20 сказок . В Керети, на родине М. М. К оргуэва , 
сказки  запи сан ы  от четырех зам ечательн ы х  сказочников: 
Е. М. С авина, А. Е. С тари кова ,  Е. И. Л ади н ой , В. П. М ен ьш и ­
кова. Т ал ан тл и в ы е  сказочни ки вы явлены  и в других деревнях, 
это К. Е. Р едки н а  (Г ри ди н о),  Е. В. Р охм истова  (Сумский П о ­
с а д ) ,  М. М. Свнньина (В о р е н ж а ) ,  А. И. М и трякова  (Коросозе- 
ро) .  О т П. В. М икковой из П оньгомы запи сан о  45 сказок .

З а  последние 10— 12 лет  в П ом орье  собран о  около ч еты ­
рехсот сказочны х текстов, лучш ие из них вош ли в сборник 
«Русские  народны е сказк и  К арельского  П ом орья» , где д ан а  их 
об щ ая  х арактери сти ка .  З д есь  остановимся лиш ь на некоторых 
особенностях сказочной традиц ии  региона.

В П ом орье  известны волш ебны е сказки , новеллистические, 
анекдотические, сказк и  о животных, реж е встречаю тся  л еген ­
дарн ы е. Больш ой интерес п роявляется  к волш ебной сказке . Ш и ­
роко известны сю ж еты  общ ерусской сказочной традиц ии 15, по­
морские ск азк и  отли чаю тся  слож ностью  сю ж ета. Стремление 
к контам инации сю ж етов  и мотивов н аб л ю д ается  в с казк ах  
целого ряда  исполнителей: В. П. М еньш икова, А. Е. С тарикова ,
В. И. Л ади н ой  из Керети, А. К. Богдан ова  из Боярской , 
II. Я. Н иконова из Сухого Н а в о л о ка ,  Н. А. Б ах н л ев а  и Е. В. 
Рохм иеговой  из С умского П о сада ,  М. Ф. В ал д аев а  из Перт- 
озера .

И сследователи  о тм еч али  влияни е  былинной традиц ии  на 
сказк и  П ом орья  |6. О д н ако  в н астоящ ее  время бы линны е моти­
вы в текстах  сказок  встречаю тся редко, хотя полож ительное 
отнош ение к героям былин в них сохраняется  |?.

О собенностью  сказочного  реп ертуара  П ом орья  является  
и то, что они р аск р ы ваю т  знан ие  исполнителям и сказо к  в о б р а ­
ботке русских и зар у б еж н ы х  писателей, сказок , з а и м ств о в ан ­
ных из лубочной литературы .

Бы товы е сказки ,  так  ж е, как  и волшебные, близки к о б щ е­

15 С казки  П ом орья, с. 11.
16 А н д р е е в  Н. П. Русские сказки в К арело-Ф инской С С Р .— 

В кн.: Ф ольклор К арело-Ф инской С С Р, П етрозаводск, 1941; Л з а д о в -  
с к и и М. К- О русской сказочной традиции в К арелии .— В кн.: Русские 
сказки  в К арелии (стары е записи), П етрозаводск, 1947.

17 С казки  П ом орья, с. 16— 18.
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русской сказочной  традиц ии , многие из них имеют сати ри че­
скую н ап равленн ость , наи более  полно среди бытовых п р ед став ­
лены антипоповские сказки.

С к азки  о ж ивотны х сравнительно  однообразны  (запи сан о  
27 с ю ж ето в ) ,  р а с с к а зы в а ю т  их преимущ ественно ж енщ ины , 
п рекрасн о  владею щ и е  мастерством  исполнения: интонационно 
передаю т  диалог , там , где требуется, соп ровож даю т  рассказ  
пением, у к р а ш а ю т  текст местными д етал ям и  — все это придает  
сказке  особую  прелесть.

В течение длительного  времени сказк и  П ом орья  п ретерпе­
вали  изменения. Р еп ертуар  расш и р ялся  за  счет сю ж етов, з а ­
им ствованны х из книг, от скази телей  других районов. Т р а д и ц и ­
онные и заи м ство ван н ы е  сказк и  п ер ед авал и сь  от скази теля  
к скази тел ю  не механически; па основе известных сю ж етов  соз­
д ав а л и сь  более слож н ы е волш ебны е сказки , иногда р о ж д ал и сь  
новые и у ж е  в этом качестве  стан овились  достоянием народной 
традиции. Тексты  многих современных сказочников  П ом орья  
более реалистичны ; в достиж ении цели сказочном у герою по­
могает  не чудесный предмет, не чудесная сила, а его с м екал ка ,  
о б разован ность ;  герои ряда  ск а зо к  благополучно вы ходят  из 
трудного  полож ен и я  б л а го д а р я  своей грамотности. Черты  с к а ­
зочной ф антастики  у поморских исполнителей сохраняю тся  как 
условная  тр ади ц и он н ая  рам ка .  Со временем и зм ен ял ся  язык, 
л ексика  сказочни ка . М енее худож ественны  записи последних 
лет, что несомненно связан о  с вы м ирани ем  сказки.

Е щ е в 20— 30-е годы соби ратели  ф о ль кл о р а  отм ечали  ж и ­
вое бы товани е  ск а зо к  в П оморье. В н астоящ ее  время мы н а ­
блю даем  обратное  явление. Современны й сказочник не имеет 
сл уш аю щ ей  аудитории, т. е. с к а зк а  активно не ж ивет. Р а с с к а ­
зы ван и е  ск а зо к  среди взрослы х нам  н аб л ю д ать  не приходилось, 
но при записи на  магнитофон их слуш аю т  с интересом и в зрос­
лы е н дети.

И з  ж а н р о в  несказочнои прозы в П ом орье  известны р а с с к а ­
зы о сверхъестественны х сущ ествах  и явлениях, это былинки 
и б ы вальщ ин ы . Их зн аю т  люди старш его  поколения, преи м у­
щественно ж енщ ины . Зап и сан ы  былички о лешем, водяном, 
о д ом аш н и х  духах . С верхъестественное существо исполнители 
П ом орья  н азы в аю т  «нечистой», «ж й харь» , «шишко». Р а с с к а з ы ­
вают, что «досельны е лю ди видели и «ж и харку» , она б е ж а л а  
р азд етая ,  с распущ енны ми волосами...  к ак  ветрена.., д а ж е  ж у т ­
ко становилось.. .»  (Архив.., 131/46). Обычно «нечистая сила»  
представлен а  в бы линке с определенны м и п р и м е т а м и — очень 
больш ого или, наоборот, м аленького  роста, н еож идан но  «оеер- 
ты вается» , вы зы вает  к себе с о ж ал ен и е  и «заводит»  в лес. (А р ­



хив... 126/24). В р асск азах  о леш ем исполнители не н азы в аю т  
ого по имени, у тв е р ж д а я ,  что «он этого не любит». (Архив.., 
131/242). П овествование обычно ведут и от другого л и ц а  и от 
себя лично. «Он» чащ е п редстает  в о б р азе  со л дата  очень вы со­
кого роста, с больш ой бородой, волосаты м и рукам и , о б я з а т е л ь ­
ная д ет а л ь  его одеж ды  —  светлы е пуговицы. В. И. К уриц ы на 
пч Ш и ж н и  так  р а с с к а з а л а  о встрече с «ним»: «П ош ли  мы па 
сенокос, пять человек... Боры-то, мхи только кончились, вы хо­
дим на больш ой нос, вдруг с узких лединок идет человек, 
ш агает: черн ая  ш инель та к а  дли н н ая ,  пуговицы в д в а  ряда, 
Олестят-блестят, как  чертов глаз! Ш ап ка  с кокардой, как  ци­
линдр высокая! Трость блеснет, т а к  к ак  будто золотом отливат! 
А как  ш аги д ав а т ,  т а к  один тут, другой тут..! П ервее  всех 
я увидела . Говорю: андель, посмотрите вы, кто... «он» идет-то! 
А солны ш ко пекет, день такой прекрасны й, сено мы пошли сгре­
бать. И все увидели. А к а к  засм еется , т а к  зубы видно, вот 
гак не. и зубы  золоты е...И  все зам ерли . Что будем д ел а т ь ?  (А р­
хип.., 129/29).

Д р евн и х  суеверий и верований д авн о  нет среди преобла- 
лаю ш его  больш ин ства  современного населения, и отнош ение 
самих исполнителей к бы ли чкам  и б ы вальщ и н ам  сущ ественно 
изменилось. В процессе р ас с к а зы в а н и я  на первый план  высту­
пают не суеверия, а ф ан тази я  исполнителей. П одчерки вается  
давн ость  сообщ аем ого  события. И сполнительницы  утвер ж даю т , 
что случаи  был когда-то, не теперь: «Н е знаю , было ли, не было, 
мне м а м а  покойная ск а зы в а л а .  У ж  врать  не будет. М ам а-то  
зн а л а  всяких быличек, да  и с а м а  видела»  (Архив.., 131/44). 
У б еж д ая  слуш ателей  в достоверности р ассказа ,  исполнительни­
цы тут ж е  в ы р а ж а ю т  сомнение, их стары е представления  поко­
леблены , безоговорочное у тверж ден и е  не получается... «Ч уж ой 
разговор  сл ы ш а л а .  А м ож ет  навреш ь?  Д а к !»  (Архив.., 131/43). 
Д а ж е  сам ы е пож илы е ж ен щ и н ы  осознаю т исчезновение чудес 
и за я в л яю т :  « Р а н ь ш е  бесы были, т а к  водили. А теперь не во­
дят...» (Архив.., 131/262).

Говоря о появлении водяного в том месте, где сейчас стоит 
ги д роэлектростан ция , расск азч и ц а  пояснила: « .. .говаривала
мать, что б ы вал о  дело... Т аки е  места  есть. Л теперь ведь ничего 
не верят! Там  у ж  облю дело  теперь  все. Теперь не то, что р ан ь­
ше было...» (Архив.., 131/45).

З ап и сан ы  т а к ж е  рассказы , св язан н ы е  с вредоносной м аги­
ей о порче и сглазе , о лю дях , умевш их что-то «сделать» , «от­
крыть» и « закр ы ть  скот», снять  недуг, «заговорить  и отгово­
рить». И ногда исполнители сообщ аю т  тексты заговора ,  но их 
зн аю т  ли ш ь отдельны е лица.
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Н ес к а зо ч н а я  проза  в наш е время явление редкое, в ф о л ь к ­
лорном  архиве  такой  м атер и ал  представлен скудно. О дн ако  он 
необходим д ля  изучения вопросов, связанны х с н ародны м и п ред ­
ставлени ям и  в прош лом, важ ен  и д л я  изучения худож ественны х 
особенностей ж а н р а ,  поэтому каж до е  вы явленное  произведение 
нам и учтено и записано .

В П ом орье  до настоящ его  времени сохранили сь  историче­
ские предания . В ю ж ной его части, где когда-то проходила  «Осу- 
д ар ев а  дорога» , предания  преж де  всего связаны  с именем П ет­
ра I ,о н и  запи сан ы  в нескольких вариантах . И звестны  предания 
о набеге  панов, об осаде  Соловецкого  м онасты ря англичанам и , 
предания топонимического хар актер а .  В памяти исполнителей 
они, т а к  ж е  как  и былинки, восстан авли ваю тся  преи м ущ ествен­
но по просьбе собирателей , редко рассказы ваю тся  по собствен­
ному ж елан и ю . В данном статье  нет необходимости подробно 
о стан ав ли в аться  па этом ж ан р е ,  с преданиям и Севера можно 
ознаком иться  по сборнику, составленном у на м атер и але  Б е л о ­
морско-О неж ского  региона 18.

Д л я  нас важ н о  бы ло зап и сать  традиционны й ф оль клор  в его 
современном состоянии. П олучи ть  такой  м атер и ал  удается , но 
б о льш ая  часть ф ольклорн ы х  произведений и сп олн ялась  все ж е  
ли ш ь по просьбе собирателей , очень редко отм ечается  их живое 
бытование. В естественной, непринуж денной о бстановке  мы, 
например, зап и сал и  ли ш ь  часть  пословиц, поговорки, за гадк и ,  
н ародн ы е  приметы, частуш ки и детский ф ольклор.

В ы явлен ие  и запи сь  пословиц является , п ож алуй , сам ы м  
трудны м  разд ел о м  в соби рательской  работе. Их в аж н о  у с л ы ­
ш ать  и зап и сать  в контексте или «к слову», свободное ж е  исполь­
зование пословиц в речи присуще д ал ек о  не к а ж д о м у  человеку. 
О бы чно больш е пословиц в речи тех, кто владеет  и другими ж а н ­
рами ф оль клора .  Вот несколько примеров:

В К а л г а л а к ш е  от А. И. Еф рем овой  запи сан ы  б ы ли н ы -б ал ­
л ады , духовны е стихи, предания , больш ое количество песен. Ее 
речь н асы щ ена меткими вы р аж ен и ям и , пословицами и поговор­
ками. Все они ск азан ы  «к месту» в обычном разговоре.

У тром она будит ленивого  м уж а:
—  В ставай те , голи, из-под рогози,
П рош ли  крещ енские морозы.
Е е м у ж  часто м енял  место работы  (кузница, м а г а зи н ) ,  А н а ­

стасия И ван о вн а  «воспитывает» его так:
Н у  вот. ж а р к о  ковать.

18 К р и н и ч и а я  Н. А. Северны е предания. (Белом орско-О неж ский 
р еги о н ). Л ., 1978.
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Х олодно торговать,
П рем и ла  р а б о т а  — на печке леж ать!
Д а е т  совет зятю  о покупке дома: «П олотнину купи шиту, 

а хоромину крыту».
Ш ьет внукам од еж ду  из старой, поношенной вещи и говорит 

сам а  себе:
Му вот, крой д а  песни пой,

А ш ить будеш ь — н ап лачеш ься .
Д а л а  в долг  деньги соседям, в назначенное врем я  не воз 

иратнли, а деньги нуж ны  себе. Спросила —  не отдают.
- Вот и скаж еш ь , говорит А настасия  И вановн а:

П екё солныш ко в тумане.
О тдала  колечко Ване.
О тд ав ал а  поносить,
Теперь не с  кого спросить.

В Нюхче при первом знак ом стве  с П. Е. Поповой мы о б р а ­
тили се внимание на тесноту в доме, где одновременно собралось  
много родных, приехавш их на отдых. В ответ услы ш али:

11е тесно углам и , а тесно умами.
Н а наш  вопрос, имеет ли она время для  р азго в о р а  с нами, 

ответила:
А у меня ворона ден не разносила! (т. е. ее врем я  никто 

иг счи тает ) .  На вопрос, куда  она отлу ч ал ась  из дома, прого­
ворила:

А будеш ь ворож ить, что в рот  полож ить. (О к азал о сь ,  что 
она ходила  в м агазин  за  пр о д у ктам и ) .

П. Е. П опова — и сп олн ительн ица  произведений разны х 
ж ан р о в  ф о льклора  — р а с с к а зы в а е т  сказки , уч аств о в ал а  в ис­
полнении свадеб н ы х  песен, зн ает  духовны е стихи и загадки .

Встреч с интересными лю дьм и в П ом орье  бы ло немало, 
к а ж д а я  ж ен щ и на  по-своему б ы ла  чем-то п ри м ечательн а , д а ж е  
о невзгодах  своей ж и зн и  М. И. А ндронова (из д. Ш уерец кое)  
говорила  своеобразно:

А не все горе надо плакать,
Не все горю ш ко туж ить.
П оловина надо горю шка 
Н а радость полож ить...
В едь горем м оря не переедеш ь.

П одобны х примеров нем ало.
П ословицы  и поговорки в повседневной речи к а к  исполни­

телем ф о ль к л о р а ,  т а к  и други х  л и ц  у б еж д а ю т  в ж ивом  б ы то в а ­
нии этого ж а н р а  среди населен и я  П ом орья .

К ром е пословиц и поговорок, от взрослы х и детей записаны  
загадк и .  В старом  крестьянском  быту они з а га д ы в а л и с ь  на бе­
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седах  во время постов, когда песни и пляски  строго з а п р е щ а ­
лись: «Соберутся  с вязаньем  и з а га д ы в а ю т  загадк и .  Три загад к и  
не у ган еш ь  — ж ен и ха  говори, кого лю биш ь, того и говори». 
(Архив.., 94/11). Т ак о е  развлечение, по-видимому, бы ло р асп р о ­
стран ено  широко; за га д ы в а н и е  з а г а д о к  отчасти сохраняется  
и в н аш е  время. Х орош о помнят стары е н ародны е за га д к и  п о ж и ­
лы е ж ен щ и ны , вспоминаю т их десяткам и . М ного з а г а д о к  з а п и ­
сано от П. В. М икковой, X. И. Поповой, С. А. Д м итриевой  
в П оньгоме, от Ф. М. Ш илоносовой в Нгохче, А. В. И вановой  
в Гридино.

О п ределен ны й интерес п ред ставляю т  народны е приметы. 
В них о тр аж ен ы  н аблю дения  над  теми явлениям и  природы, 
с которы м и связан а  тру до вая  деятельность  человека. Запи сан ы , 
наприм ер, приметы о состоянии морской погоды: « З а р я  красна 
вечером, т а к  м оряку  бояться  нечего. А за р я  красн а  поутру — 
м оряку  не но нутру», т. е. утренняя  зар я  — предвестник ш торма 
(Архив.., 126/23). «Е сли  морской ветер тян ет  — п о е зж а й  к мо­
рю, а если горный —  оглобли  вы ворачи вай , никуда не уедеш ь» 
(Архив.., 126/26). В стречаю тся  приметы, связан н ы е  с народны м  
к ал ен д ар ем . З а п и с а н а  о р и ги н альн ая  примета, о б ъ еди н яю щ ая  
кум улятивны м  диалогом  р яд  к ален дарн ы х  д а т  и связанны х 
с ними имен. В ней р аскр ы вается  состояние весенней погоды. 
В 1968 г. в П ом орье  б ы ла  з а т я ж н а я  весна, к обы чном у времени 
т р а в а  ещ е не взош ла. И сполни тельни ца  У. М. П опова из Вирмы 
так  о бъ ясн и ла  состояние погоды:

П р и ш л а  весна. П р и ш е л  м уж и к к Н иколы . (9 м а я ) .
— З а ч ем  ты травы  не дал?

А Н и к о л а  говорит:
—  Я не виноват. З ач ем  Е горий воды не д ал?  (23 а п р е л я ) .  

П ри ш ел  м у ж и к  к Егорию.
-— Егорий, зачем  воды не дал?
— А я не виноват. З ач ем  Д а р ь я  прорубь не за  ( м а р а л а ) ?  

(19 м а р та ) .
П отом  пришел к Д ар ье .

—  Д а р ь я ,  зачем  п рорубь  не з а ( м а р а л а ) ?
Д а р ь я  говорит:

- А я не виновата . З ач ем  А лексей ручьев не пропустил 
подзем ельны х? (17 м а р т а ) .
Н у вот, пришел к Алексею. А лексей  говорит:

— Я не виноват. З ач ем  Е вдокия  не плю чконула?  (1 м а р т а ) .  
Он приш ел к Евдокии. А она говорит:

Я не виновата. З а ч ем  не капнул В асилий? (7 м а р та ) .  
Вот Василий и остался  всему виноватой. З н ач и т  не капнул. 

В асилии капнул бы, т а к  и Е вдокия  плю чконула, и Алексей бы
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человек бож ий ручья пропустил бы, Д а р ь я  бы п рорубь  з а м а р а ­
ла , м Егорий бы д а л  воду, д а  и Н и к о л ай  д а л  бы... Т а к  ж е  вот 
и сейчас получается  дело. (Архив.., 126/126).

П очти не осталось  в повседневном бытовании сем ей н о-обря­
довой п кален дарн о-обрядовой  поэзии, но в пам яти  н ар о д а  со­
хранность этих ж ан р о в  различна .

И з семейной обрядовой  поэзии хорош о сохранили сь  с в а д е б ­
ные песни, их м ож но бы ло зап и сать  в каж дой  деревне; в худш ем 
состоянии о к а з а л а с ь  свадебны е причитания, и совсем не з а п и ­
саны приговоры д р у ж ек ,  возм ож но, здесь  они не бы ли р асп р о ­
странены.

С таринного  свадебного  о б р яд а  в быту поморов давн о  нет, 
местное население у тв ер ж дает ,  что последние свадьб ы  по с т а ­
рому обы чаю  играли  примерно до н а ч а л а  30-х годов XX в. В м е­
сте с о брядом  п рекрати ли  бы тование и свадебны е песни, но 
ли ц а ,  их хорошо знавш ие, пом нят и в настоящ ее  время. С в а д е б ­
ные песни мы зап и сы вал и  от пож илы х  ж ен щ и н, которы е с о б и р а ­
лись примерно в таком  составе, в каком  они пели в молодости. 
В месте с пож илы м и иногда в ан сам бл е  у ч аствовали  ж ен щ и ны  
среднего  возраста.

С вад еб н ы е  песни в больш инстве  деревен ь  П о м о р ья  испол­
нялись  до венца, т. е. на предсвадебной неделе — на вечерние 
или на «пониманье» — перед  венцом, они п р ед н азн ач ал и сь  кон­
кретным л и ц а м  — жениху, невесте, ж ен аты м  п а р а м ,  др у ж ке ,  с в а ­
хе п д а ж е  детям . Л и ш ь  на сам ом  севере (Гридино) их пели 
п па приводном столе.

С вадебны й репертуар  современной деревни невелик, при­
мерно от 12 до 16 песен. О дни из них распространены  по всему 
побереж ью , тексты  их стабильн ы  («П о сеням  бы ло сенечкам», 
«П спосели в эту горницу», « И з-за  устья Л одейного» , «Кругом 
города Б елого») ,  другие, известные в северной части П ом орья , 
ıĸ` исполнялись в ю ж ны х д ер евн ях  («Чтой па стуле рети-барха-  
ти», «Он я выо около Н ового города», «С ы ро-елы о река спро- 
т е к л а » ) .

Есть  группа песен, закреп и вш и хся  за  одной деревней, в со­
седней их у ж е  не исполняли . Н ап ри м ер ,  в репертуар  Нюхчи вхо­
дят «Гусли мои гусли», « К а к  И ван о ва  м ату ш к а» ,  « Н ал етал и ,  
н ал етал и  ясные соколы», «Уж ты с кем  стоишь, М ар ья» ,  но их 
не пели на свадьбе  в К олеж м е .

П о содер ж ан и ю  и худож ествен ны м  особенностям  песни П о ­
морья близки  к старинны м  русским свадебны м  песням  («И з-за  
синего солоного», «Н а горы-горы деревцо», «П о морю -морю  си­
нему, из-за  Д у н а й » ) ,  некоторы е из них имею т больш ое сходство 
со свадебны м и песнями други х  северны х областей  —  Пинеги,
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М езени, П ечоры  1Э; известны редко  встречаю щ иеся  в публикац ий  
тексты, наприм ер, «Ой я выо около Нового города», «Р езвы  
нож еньки  с подходом».

О собо следует  с к а за т ь  о величальн ы х виноградиях . С евер­
норусские виноградин были известны как  святочны е песни, но 
они с о д е р ж а л и  и величально-свадебны е мотивы, могли быть 
приурочены и к свадьб ам  и к в е ч о р к а м 20. Н а  К арельском  побе­
реж ье  они бы товали  ли ш ь  к а к  свадебны е величальны е. И с п о л ­
нялись  два  виноградин — холостое, п ро сл авл яю щ ее  ж ен и ха  или 
невесту, и ж ен атое , величаю щ ее особо у в а ж а е м у ю  ж ен ату ю  п а ­
ру, их достоинство, хозяйство  и благополучие  (в П ом орье  их 
н азы в а ю т  больш ое и м алое  вин оградие) .  В северны х деревнях  
лучш е сохранился  текст  холостого вин оградия; в вари ан тах ,  з а ­
писанных в 70-е годы в Нюхче, при исполнении д л я  записи  оба 
ви н огради я  сл и вал и сь  в единую продолж и тельн ую  по звучанию  
песню.

К ром е  величальны х, на свадебной неделе исп олн яли сь  необ­
рядовы е песни, их пели на вечерние, во врем я пляски  на пепе­
лищ е, на гулянье ж ен и х а  и невесты «кругом» по деревне. Эти 
песни, а т а к ж е  частуш ки о зам у ж еств е  зап и сы в ал и сь  неодно­
кратно.

С вадебную  приветь пом нят лиш ь немногие п ож илы е ж е н щ и ­
ны, ее не знаю т ни лю ди среднего возраста , ни молодеж ь. О п л а ­
кивание невесты на свадьбе  исчезло вместе с обрядом . Приметь 
основательно  заб ы ли  д а ж е  те, кто хорош о ее зн а л  в прошлом. 
В лучш ей сохранности свадеб н ая  причеть о к а з а л а с ь  в К о л еж м е  
и Нюхче. З д есь  запи сан ы  все основные тексты  и напевы: на 
рукобитье, на зап л ач к е ,  при прощ ании невесты с ум ерш и м и 
родителям и , на приглаш ении родни, на «пониманья» , при про­
щ ании с волей. П лачи  в П ом орье  и сп олн яла  подголосница, т. е. 
п р и гл аш ен н ая  м астери ца , в отдельны х д еревн ях  причиты вали  
группой (Н ю хча  и К о л еж м а ,  Ш и ж н я  и С ухое).  В редких случаях  
невеста на свадьбе  при чи ты вала  сама. Т акой  исполнительницей 
о к а з а л а с ь  А. А. К а р м а н о в а  из Нюхчи. Она пропела соби рателям  
почти все свадебны е плачи этой деревни.

С вадебны е плачи П о м о р ья  невелики по объему, довольно 
сдер ж ан н ы  эм оционально , но п то ж е  время поэтичны. Н а и б о ­
лее  вы разительны  плачи — прощ ание  невесты-сироты с у м е р ­
шими родителям и, расставан и е  с «волей», в них использую тся 
местные особенности: невеста «отсылает  голос» к морю, просит

19 Песни П ом орья, №  150, 151, 153 (прим ечания).
20 Ч и ч е р о в В. И. Зимний период русского зем ледельческого кал ен ­

д а р я  X V I— XIX веков. М., 1957, с. 150, 159.
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сто «овернуться» уточкой, слетать  за  скалы  и леса , за  реки 
и незнаком ы е кладби щ а, поднять родителя  со дна  «солоното» 
моря, по непременно найти отца — «красное солны ш ко», т а к  как  
она не м ож ет  решиться на зам у ж ество  без его б лагословения .

В последнее десятилетие  неоднократно запи сан ы  воспоми­
нания о стары х обы чаях  и обрядах ,  о традиционны х праздн и ках ,  
р ассказы  о новогодних об р яд ах ,  о святках  и связан н ы х  с ними 
увеселениях: гадан иях , ряж ении, горках, беседах, вечерах  и ве­
черинках различного  х а р а к т е р а  (святочных, свадебны х, бесед 
во время постов) и т. п. Н о обр яд о вая  поэзия почти забы та . 
İ к 'больш ое количество святочных песен, исполнявш ихся  раньш е 
па вечеринках, уд ал о сь  усл ы ш ать  в Ш уерецком , К олеж м е , Гри- 
шио: «Во сад у  ли бы ло во садику» (Архив.., 127/ 136), « Н а  б е ­

реж к у  на медленном» (Архив.., 131/74), «Уж вы, девуш ки, по­
играйте» (Архив.., 156/143), «Зай к а-горн остай  ка»  (Архив.., 
130/82).

11овогодиие, крещ енские и рож дествен ские  колядки , сопро­
во ж д авш и е  обряд , исполнители вспоминали с трудом. Н е с к о л ь ­
ко таки х  текстов зап и сан о  от пож илы х  ж ен щ и н в Ш уерецком . 
Б и рм е и К о л еж м е  Белом орского  района, в К ерети Л оухского  
района. С ами исполнительницы  в колядовании  не участвовали  
(к н ачалу  XX в. к оляд ован и я  к ак  об ряд а  здесь уж е  не б ы ло ) ,  
по сл ы ш али  от старш их, что по дом ам  к родне и знаком ы м  со 
«святованием » ходили дети и н еж ен атая  м олодеж ь. С о б и р а ­
лись группам и  по возрасту , исполняли короткие песни, п ро­
с л а в л я в ш и е  хозяев, а т а к ж е  песни-легенды о р о ж д ен и и  Христа. 
11а обы чае  колядован и я ,  как  известно, с к а за л о с ь  влияние ц е р к ­
ви, в отдельны х м естах  слави ть  ходили со звездой, при креп лен ­
ной к палке , и славили  не хозяина, а Христа, при этом пели 
религиозны е песии-рацейки, тропари , но та к и е  тексты  в н асто я ­
щее время почти никто не припоминает.

Судя по н ебольш ом у количеству колядок , которы е нам у д а ­
лось усл ы ш ать  в П ом орье, по-видимому, были известны вел и ­
чания с пож елан и ем  богатства  хозяину и его дому, колядки , 
вы р а ж а в ш и е  просьбу о подаянии , и колядки  шуточного х а р а к ­
т е р а — у г р о ж а ю щ и е 21. Т ради ц и о н н ая  в ели ч альн ая  святочная  
песня с напевом, б л и зк а я  к  величальн ы м  ко л яд кам , запи сан а  
и 1964 г. от дочерей известного сказочни ка  М. М. Коргуева. Это 
единственны й случай записи  обрядовой  песни в наш е время от 
исполнителей среднего в о з р а с т а 22. Т аки е  песни исполнялись

21 Три вида среднерусских колядок  выделены В. И. Чичеровым. У каз. 
соч., с. 123.

22 Песни П ом орья, №  142.
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и в других северных районах. У казанны й текст по отдельным 
худож ествен ны м  о б р а з а м  и мотивам б ли зок  к величальн ы м  
святочны м  песням Печоры 23, которые дословно со вп ад аю т  с ве ­
ли чальн ы м и  ко л яд кам и , записанны м и в У сть-Ц ильм е в 1902 г. 
М. Е. О нчуковым.

С ообщ ая  тексты колядок, исполнители р ассказы в ал и , что 
у окон домов колядую щ ие просили разреш ен ия  у хозяев:

—  Х озяин, хозяю ш ка, дай те  Христа пославить! А и сп олн я­
ли песню -колядку, в ы р а ж а в ш у ю  просьбу о подаянии:

...Д ай те  пятачок, ...Славите, славите,
И ли гривенничек, О статки — сами знаете,
Л ибо м асла кусок, Копеечку на ручку,
Л ибо сметаны  горшок... 24 Ш анеж ку в коробок,

Хозяин с хозяю ш кой,
С пра-а-здничком...25

Если хозяева  за  пение не б лагодари ли , в ко л я д к а х  в ы ск а ­
зы в ал и сь  угроза  или неприятные пож елан и я :

К оляда, коляда, Тешу, потеш у,
Не дал а  пирога, Х озяина повеш у
Не опотчевала. На ниточку, на перевочку.
П ущ у котка осередь лотка...26 Ниточка сорвется,

Хозяин оборвется,
В кваш ш о ногами,
В тесто рукам и,
В котел головом,
В смолу бородой 27.

В свое время считалось, что ко л яд о ван и е  в ы зы вал о  б лаго п о ­
лучие в ж и зн и  и труде, ему, как  обрядовом у действию, п р и д а в а ­
лось  важ н о е  значение, определенную  роль в этом играли  и пес­
ни. С исчезновением о бряда  песни-колядки забы ли сь .

Р азн о о б р азн ы е  святочные гадан и я  в П ом орье  схож и с га ­
дан и ям и  других районов С евера: бы ло распространено  у г а д ы в а ­
ние ж ен и х а  по предм етам , по увиденному сну, известны г а д а ­
ния, связан н ы е  с верой в нечистую силу. В отдельны х случаях  
гадан и я  со п ровож дали сь  пением песен, словесными з а к л и н а н и я ­
ми прозаического  х ар а к т е р а .  Г ад аю щ и е  пы тались  не только  
откры ть  будущее, но и подчинить себе силу, которая  будто бы 
т а и л а сь  в слове. Ш ироко  были распространены  гадан и я  путем 
«п одслуш и ван ия»  звуков  или разговоров: «Вот мы ещ е в д ев ­
ках  были, ходили снег веять. П о б еж и ш ь  на полянку  позади  д е ­

23 Песни Печоры. М .-Л ., 1963, №  1 2 2 -1 2 3 .
24 Архив... 94/68.
25 Там ж е, 94/75.
26 Там же, 127/75.
27 Там ж е, 94/148.
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рении, на росстань, в подол немного набереш ь снегу и веешь 
решетом:

Вею, вею беленький снежочек,
О ткликнись, мой миленький друж очек,
Где мне-ка ж ить?  Где мне-ка быть?
Н а том дворе и собака залай .

П роговориш ь это и п ад еш ь ничком на  землю. Ч то тебе послы ­
шится, где аукнется , туда  и з а м у ж  вындется» (Архив.., 130/4, 
130/129). Особое впечатление производило подслуш ивание  
у печной трубы на чердаке , у церковного зам ка .

П одблю дн ы е гадан ия , по-видимому, не отли чались  р а з н о ­
образием . В р а с с к а за х  упом и налось  лиш ь вы см атри ван и е  с у ж е ­
ного в кольцо или зер кал о ,  песни, обычно исп олн явш иеся  при 
втих гадан и ях ,  в П ом орье  не записаны . В н астоящ ее  время 
о га дан и ях  говорят  как  о д ал ек о м  прошлом.

С охрани ли сь  некоторые воспоминания, св я зан н ы е  с весен- 
ııc-летним циклом кал ен д ар н ы х  обрядов: р а с с к а зы в а ю т  о м а с ­
совых весенних игрищ ах  и гуляниях, которые приурочивались  
к больш им  п р азд н и кам  (николину, троицыну, Иванову, петрову 
д н я м ) .  В троицу семейные лю ди посещ али кл ад би щ е, девуш ки 
ходили в лес  р а зв и в а ть  березку, водили хороводы, плели венки, 
бр о сал и  их в воду, и по сохранности венка к а ж д а я  у зн а в а л а  
свое будущ ее (в северны х д еревн ях  П ом орья  этого о б р яд а  не 
п р и пом ин али ).  Ещ е в 20— 30-е годы XX в. в троицын день б е ­
р езкам и  у к р а ш а л и  окна домов. Т роицкие о б ряд ы  с о п р о в о ж д а ­
лись пением хороводных, луговы х  песен. П о-видим ом у, здесь 
бы ли известны и обрядовы е песни, но зап и сать  их не удалось. 
О т р а ж е н и е  отдельны х мотивов и обрядовы х действий встр еч а ­
ется в лирических песнях, которые пели во время обрядов . М о­
тивы кумления, плетения венков и бросания  их в воду имеются, 
например, в п ротяж н ы х  песнях, их поют иногда и в настоящ ее  
врем я, но не со п р о во ж дая  обряд , а к ак  обычные песни (Песни 
П о м орья ,  №  32).

В ден ь  И в а н а  К у п алы  девуш ки и м олоды е ж ен щ и н ы  г а д а ­
ли, куп али сь  или б р ы згал и  друг  на друга  водой, при этом исп ол­
няли кум улятивную  песню:

— С егодня иван  день, день,
А зав тр а  петров день, день.
К упался И вануш ко 
С ереди м оря на камеш ке,
В красной рубаш ечке,
В зо лотой  опоясочке.
С идела чабаниха на баенке,
Г лядела чабаниха на дикой лес,
Не идет ли серой волчок,
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Не несет ли серой овцы 
Ч абанихе на пачулки.
— М ы ш ка, ты мышка,
Д ай  мне водички.
—  К у да  тебе водички?
— Щ ей варить, посуда мыть,
Д еток  кормить м .

К отж ивш им  ж а н р а м  следует  отнести былины, бы ли н ы -бал ­
л а д ы  и духовны е стихи. В н асто ящ ее  врем я они в П ом орье  не 
бытуют. Б ы л и н н ая  тр ади ц и я  в этом район е  т а к  ж е ,  как  и в д р у ­
гих р ай он ах  С евера, подверглась  сильному разруш ен ию . В со ­
ветское время на К арельском  побереж ье  былины зап и сы вали сь  
преимущ ественно в К емском  районе, в Гридино и К а л г а л а к ш е  
(в 1935, 1956— 1958 и 1963— 1965 гг.). При изучении м а т е р и а ­
лов, собранны х в 30-е годы, А. М. Астахова устан ови ла ,  что по 
сравнени ю  с доре1Волюционными запи сям и  тексты былин стали  
м енее полными, в ряде  случаев  незаконченны ми, н аб л ю д ало сь  
смеш ение с ю ж е т о в 29. В 1964 г. уд ал о сь  сдел ать  лиш ь повторные 
записи  былии от тех лиц, которые р а сск азы в ал и  былины соби­
р ател я м  в 1956 г., новых исполнителей не о казал о сь .  Н аи б о л ее  
р азн о о б р азн ы м  бы л репертуар  А. И. Е ф рем овой , 1895 г. р о ж ­
дения, и А. В. И вановой, 1888 г. рож дения. И х тексты  кратки , 
утрачены  общие места, нет развернуты х зачинов, х удож ествен ­
ных описаний. При р ассказы ван и и  исполнительницы допускали  
вставки и пояснения, сказочны е обороты речи, переносы т р а д и ­
ционных мотивов из одного сю ж ета  в другой 30. В 60 и 70-е годы 
несколько текстов б ы л и н -б ал л а д  запи сан о  в других деревн ях  
Кемского  и Белом орского  .районов, но ничего нового в бы ли н ­
ный репертуар  П ом орья  они не внесли.

Д уховн ы е  стихи сохранили сь  в п ам яти  считанны х ли ц  с а м о ­
го старш его  поколения. Н ескольк о  текстов зап и сан ы  нами 
в К а л г а л а к ш е ,  Ш уерецком , П оньгом е К емского  район а, С ум ­
ском П осаде, Н ю хче и К о л еж м е  Белом орского  района; 
в сравнении с зап и сям и  (в тех ж е  рай он ах)  н а ч а л а  XX в. в б о ль ­
ш инстве своем они деф орм и рован ы , а некоторы е сохранились  
в отры вках .

Д уховны е  стихи в П ом орье  были распространены  среди 
старообрядц ев , в конце XIX — самом н ач але  XX в. их еще р а с ­
певали во время постов. В н астоящ ее  время духовных стихов 
не поют, средний возраст, и тем более м олодое поколение, инте­
реса к этому ж а н р у  не п роявляет .

28 Архив.., 81 /4 8 а ; близкий вари ан т — Архив.., 36/1, №  39.
29 А стахова 1, с. 41.
30 П одробнее см.: Песни П ом орья, с. 24—28.
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З н ачительное  место в традиционном ф о ль кл о р е  П о м о р ья  
зан и м аю т  внеобрядовы е лирические песни. С обранны й за п о ­
следнее  десятилетие  м атер и ал  свидетельствует  о богатстве, вы- 
соких худож ествен ны х качествах  и хорош ей сохранности  песен­
ном традиции. П рочно зн ает  песни старш ее  поколение, известны 
они и среднему возрасту . Удивительно береж но сохраняю тся  не 
только тексты, но и напевы. Песенный репертуар  П ом орья  р а з ­
нообразен. З д есь  сохранили сь  все несенные ж ан р ы : л и р и ч е ­
с к и е — протяж ны е, частые, игровые, колы бельны е, р е ж е  в стр е­
чаются исторические и солдатски е  походные песни.

В необрядовы е песни имеют особенности бы товани я  и р а с ­
пространения: одни встречаю тся  повсеместно, зап и сан ы  неодно­
кратно; другие (довольно стары е и редкие) входят  в репертуар  
лиш ь некоторых деревень  и неизвестны за их п р ед ел ам и , иногда 
песня п ри н адл еж и т  одном у исполнителю , т. е. «при ш ла»  вместе 
с ее носителем из другой области  и п р о д о л ж а е т  оставаться  
только  в его пам яти .

Л учш и е  о бразц ы  песен П ом орья  в записи советского вр е ­
мени представлены  д вум я  опубликованны м и сборникам и , где 
дан а  об щ ая  х ар актер и сти ка  песен и их напевов, поэтому здесь  
будет сказан о  лиш ь о текстах.

В П ом орье  р азн о о б р азн ы  лирические п р о тяж н ы е песни, ср е ­
ди них сохраняю тся  очень давние, известные ли ш ь  с X V III  в. 
Тексты их отли чаю тся  полнотой и яр ки м и  худ ож ествен ны м и об ­
разам и . К  таки м  песням относятся, наприм ер, «У ж  вы горы, вы 
горы», з ап и сан н ая  в Ч ерной Р ек е  от М. А. Андреевой и ее 
сверстниц, « Р асп ек ло  в тум ан е»  — из Гридино (П есни П ом орья , 
,Ns 7, 21). Н аи б о л ьш ее  количество песен П о м о р ья  —  это сем ей­
но-бытовые и любовные. М ногие из них известны  и в других 
о б ластях  Р усского  С евера  (на Мезени, П ечо р е ) ,  наприм ер, «Н а  
что в лю дю ш ки рано торопиться», « Д а  при отп равился, с о б р а л ­
ся»31. Н а р я д у  с общ еизвестны м и сохранили сь  редко  встречаю ­
щиеся в п уб л и к ац и ях  песни: «К расн о  солны ш ко, да  ты зайди-ко  
та небеса», «Кто-то бы сбегал , р асп р о в ед ал » 32.

П р о т я ж н ы е  песни исполняю тся хором. В быту их н азы в аю т  
долгие, качульны е, проголосные, зыбельные. В п реж ние годы 
п ротяж н ы е песни пели на беседах , на гулян ьях  и качелях . 
В наш е время — при переезде по морю  на лодке, при сборе 
грибов и ягод  в лесу, иногда и в дом аш н ей  обстановке, когда 
соби раю тся  несколько  человек  с ручной работой.

31 Русские народны е песни П ом орья. М., 1966; Песни П ом орья,
№  28, 30.'

32 Песни П ом орья, №  8, 22.
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Р е ж е  встречаю тся песни типа ром анса  (« П о тер я л а  я колеч­
ко»), В городской местности (Кемь, Б елом орск)  исполнителям  
с больш им  репертуаром  известны песни литературн ого  проис­
х о ж д ен и я  —  «По воле летает  орел  молодой», в основе которой 
л е ж и т  стихотворение А. С. П уш ки н а  «Узник», «Хорошо было 
детинуш ке»  — из  поэмы Н ек р а с о в а  «Коробейники», «Я у м а ту ш ­
ки вы росла  в холе» —  А. И. П лещ еева ,  «Уж ты д оля  моя, д о ­
л я » — И. С. С урикова  и другие. Но очень ш ирокого р а с п р о с т р а ­
нения эти песни не имеют.

К ром е  п ротяж ны х, в П ом орье  сохранились веселы е и ж и з ­
н ерадостн ы е часты е песни — « Ш л а  девичка круглоличка» , 
«Я по девицу  пошел», «У ж  ты В аню ш а, В аня , И ван» , «У ж  ты 
Д у н я ,  Д у н я »  (Архив.., колл. №  130/110, 113, 115, 123). В прош ­
лом  они исполнялись  на гуляньях , беседах , в еч ер и н ках  и с в а д ь ­
бах , со п р о во ж дал и  не только  пляски, но и о р н ам ен тал ьн у ю  х одь­
б у —  поморскую утуш ку, тройку, шестерку, одеянку. М ногие из 
них известны и в н астоящ ее  время. В силу местных традиц ий  
в к а ж д о й  деревне был свой набор  частых песен д ля  той или 
иной пляски , по тако м у  принципу они сохранили сь  и до наш его 
времени. В числе часты х песен т а к ж е  нем ало  стары х , известных 
по р анн им  сборникам  (Ч улкова ,  П р а ч а ) ,  но тексты  их не всегда 
хорош ей сохранности. В утушных песнях ярче, чем в других 
песенных ж а н р а х  П ом орья , отраж ен ы  черты местного колори та :  
географ ические  н азван и я  и д руги е  элементы  ло кал ьн о й  прикреп- 
ленности, лю бовно воспето море.

Ч асты е  песни исполнители вспоминаю т свободно. Вместе 
с п о ж и л ы м и  их поют и ж ен щ и ны  среднего возраста .

Зап и сан ы  игровые песни. М естное их н азван и е  — луговые, 
полевые, поскольку  они р азы гр ы в ал и сь  на «гульбах» , п рово­
дивш ихся  в праздники на  полянках , л у ж к а х ,  сухих при гор­
ках . Н а з в а н и я  таки х  п олян ок  сохранились  до наш его  вр ем е­
ни. В лучш ей  сохранности игровы е песни о к а за л и с ь  в Черной 
Рек е ,  К а л г а л а к ш е ,  Гридино и К о л еж м е , их пом нят те  ж е н ­
щ ины , которы е когда-то  сам и  у ч аствовали  в играх. В пом ор­
ский реп ертуар  игровых вош ли  стары е н ародн ы е  русские пес­
ни: «К ругом  города ц ар ев а»  (П есни П ом орья , №  128),
«А м илы  ореш ки поздны ш ки » (Архив.., 130/74), « Д е в и ц ы -к р а ­
сави ц ы  Б ор и са  ж ен или»  (Архив... 131/297). Н о  подобных пе­
сен зап и сан о  мало , в н асто ящ ее  врем я их пом нят нем но­
гие.

Среди больш ого коли чества  семейно-бы товы х песен ши­
роко  известны колы бельны е  — байки, по с о д ер ж ан и ю  они 
разн о о б р азн ы . И звестны  оригин альны е  колы бельны е, н ап р и ­
мер,
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Опи-ķo , спи-ко, ốaıo бай,
Свои глазки запирай...
Ходит сон по лавочке 
В голубой рубаш ечке,
А соипха по другой,
С араф анчик голубой...35.

В них р аск р ы в ается  огром ная  сила материнской  лю бви 
II ласки , мечта о будущ ем  счастье своего ребенка. В стр ечаю т­
ся поспи литературн ого  происхож дения . Н ап р и м ер ,  « К а за ч ь я  
колы бельн ая»  на слова  М. Ю. Л ерм он това  (Архив.., 131/151), 

Спи, дитя  мое, усни, сл а д к и й  сон к  себе мани...» на  слова 
А II. М ай кова .  Б ы ту ю т  колы бельны е песни-импровизации , 
и них своеобразн о  о тр аж ен  быт поморов, н а д е ж д а  родителей 
ни деть  в ребенке корм и льца:

Вам, бай, бай, ...Будеш ь матерной (т. е. взрослы й,— А . Р .)
К улю бачку подам, Б удеш ь в золоте ходить...
11е хочу трески, Б удеш ь на море ходить,
Хочу палтуски. Б удеш ь ры бку ловить,

Д а  отца с м атерью  к о р м и т ь34.

З а п и с а н ы  соверш енно противоп олож ны е по со дер ж ан и ю  
л исковым колы бельны м  песням т а к  назы ваем ы е  см ертны е б а й ­
ки, они редки в публи кац и ях ,  редки и в бы товании в Поморье. 
Т аки е  песни могли быть п орож дены  т яж ел о й  дореволю ционной 
К'псткнтельностью:

Ты, А ндрю ш енька, умри, Д а  во сыпучей во песок,
Д а  завтр а  похороны. Д а  во сыпучей во песок,
Д а  послезавтра в м ороз Д а  во дремучей во лесок.
Несем Андрея на погост, С делай матери опростку,
К ладем  Андрея в м огилочку Себе вечной угомон.
П ол серой кам еш ок. Бай . бай, бай, б а й 35.
Д а  под серой кам еш ок,

I радиционны й ф ольклор  от детей систем атически  повсе­
местно в П ом орье  не зап и сы вал ся .  Р а зо в о е  обследование  н е ­
скольких  населенны х пунктов (Сумского П о сада ,  К о л еж м ы , 
Попьгомы) позволяет  в ы с к а за т ь  ли ш ь  сам ы е общ ие вп еч атл е ­
ния о бы товании ф о ль кл о р а  среди детей: поп улярн ы  счи тал ­
ки, д р азн и л к и ,  скороговорки, переверты ш и. Ш кольни ки  сво­
бодно за г а д ы в а ю т  загадк и ,  зн аю т  их не только  по учебни кам , 
по и по р а с с к а з а м  взрослы х. Д е ти  зн аю т  сказк и  (в основном 
о ж и в о тн ы х ) ,  но при р ас с к а зы в а н и и  сильно у п р о щ аю т  текст, 
по п р и дер ж и ваю тся  сказочной обрядности: определенны й ин-

п  Архив.., 51/38. 
г| Там  же, 131/304. 
88 Там ж е, 131/106.
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тер ес  п р о явл яю т  к р ассказы ван и ю  «страш илок»  — страш ны х 
историй, которые н азы ваю т  пугальными. Н е м а л о е  место в р е ­
п ер ту ар е  детей у к азан н ы х  деревень  зан и м аю т  советские песни 
и частуш ки.

В П ом орье  известно м нож ество  частуш ек, их здесь н а з ы ­
ваю т  «коротуш ки». Ч астуш ки  записьш аю тся очень легко, их 
п р е д л а га ю т  д есяткам и . Обы чно д ля  исполнения песен и ч ас ­
ту ш ек  соби рается  несколько исполнителей. И н огда  первую 
ч астуш ку  начинает  за п е в а л а ,  ее п одхваты вает  хор, но чащ е  
пою т поочередно, друг  за  другом, к а к  бы соревнуясь, «кто ко ­
го перепоет».

Ч асту ш ки  зн аю т  все поколения, у сваи ваю т  их д р у г  от д р у ­
га, м л ад ш и е  от старш их, из ради о  и телепередач.

Т ем ати ка  частуш ек в П оморье р а зн о о б р а зн а  —  они о т к л и ­
каю тся  на все явления  жизни. В н асто ящ ее  врем я  у ж е  редко 
м ож но у сл ы ш ать  частуш ки, относящ иеся к  периоду о р г а н и з а ­
ции колхозов, появлению  в деревн е  первой техники, д а ж е  на 
тем у  о Великой О течественной войне частуш ки стали  редкими. 
М ного ч астуш ек  на лю бовную  тему.

Н а  основе богатой поэтической традиц ии прош лого  со зд аю т ­
ся частуш ки  на местном м атер и але ,  в них о тр аж ен  труд  и быт 
ры баков-колхозн иков : в одних поется об у сп ехах  колхоза  или 
другого  производственного  коллектива , в других — шуточных 
или сати рических  — р аскр ы ваю тся  недостатки в о рганизац ии  
работы , обли чаю тся  лень, нерадивость, недобросовестное отно­
шение к труду. Н ер едк о  м ож но услы ш ать  частуш ки -и м п рови ­
зации, к а к  правило , они хорошо восприним аю тся  аудиторией. 
О бы чно частуш ки исполняю тся «на лю дях», без них не обхо­
дятся  концерты худож ественной сам одеятельн ости , их поют на 
отды хе во время коллективн ы х  работ , на свадьб ах ,  дома, за  
праздни чны м  столом.

С обранны й в П ом орье  за  последнее д есяти л ети е  м атер и ал  
п о к азал ,  что сохранность и бы тование р азл и ч н ы х  ж а н р о в  
ф о л ь к л о р а  не одинаковы . П ер естал и  бы товать  бы лины , к р а й ­
не редко  встречаю тся  заговоры  и духовны е стихи, у т р а ч и в а ­
ется кал ен д ар н о -о б р я д о в ая  поэзия. С вад еб н ы е  песни и тем бо­
лее  причитания  не бытуют. О днако , если при чи тани я  знаю т 
немногие, то свадебны е песни прекрасн о  сохранили сь  и охот­
но исполняю тся по просьбе собирателей . И звестны  сказки , их 
м ож н о запи сать , но полнокровно они не ж и вут,  слуш аю щ ей  ау ­
дитории  взрослы х не имеют.

Л ю би м ы м  ж а н р о м  в Поморье, особенно среди  ж ен щ и н, 
п р о д о л ж а ю т  оставаться  народны е песни. К ар ел ь ск о е  П ом орье  
относится  к числу таки х  мест, где тради ц и о н н ая  песня хорошо
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сохран и лась  и д о ж и л а  до наш их дней. М ногие песенные текс ­
ты, запи сан ны е  в последние годы, выгодно о тли чаю тся  от бо- 
,ıco ранних записей , они полнее и стройнее, сю ж етн ы е  о ч ер т а ­
ния их устойчивы. К о н там ин ац ии  текстов встречаю тся  редко , 
песни известны с единым зачином. Почти в к а ж д о й  деревн е  
вы явлен ы  п рекрасн ы е м астер а  исполнения н ародн ы х  песен, 
они являю тся  за п е в а л а м и  в полном см ы сле  этого  слова. От 
некоторых исполнительниц запи сан о  более чем по 100 песен. 
Ьолы иеи частью  это ж ен щ и н ы  пож илого  возраста .

С охранению  песенной традиц ии  в некоторой степени спо- 
собствую т местные хоры и народны е группы, где к о н ц ен три ру­
ются лучш ие певческие силы разн ы х  возрастов. П риобщ ен ие  
к художественной сам одеятельн ости  зн атоков  народной песни 
является- одним из возм ож н ы х  путей ее бы тования . Н о  посто- 
vıпкых хоровых коллекти вов  в П ом орье  немного. Обычно их 
деятельность  активи зируется  перед п разд н и к ам и  или с м о тр а ­
ми. О дним  из активны х проп аган ди стов  народной песни я в л я ­
ется П оморский народны й хор Б ел о м о р ска  и некоторы е д р у ­
гие коллективы.

Главной из причин, оп ределяю щ и х судьбы ф о ль к л о р а ,  я в ­
ляется  изменение сам ой действительности, п реоб разован и я ,  
которые постепенно п р и б л и ж а ю т  деревенский быт к  городско­
му, м еняю щ ийся уровень и хар актер  культуры . В сравнении 
с д авн им  прош лы м  коренны м  об разом  изм ен и лась  о р г а н и за ­
ция тр у д а  у поморов, иным стал  быт. С оветск ая  к у л ьту р а  про­
никла в сам ы е о тдален н ы е  уголки. В к а ж д о й  деревн е  ш кола, 
клуб  или Д о м  культуры , где регулярно  дем он стри рую тся  ки н о­
ф ильм ы , к услугам  в зр о сл ы х  и детей библиотеки , в к а ж д о м  
доме есть радио, все ш ире расп ростран яется  телевидение. Ес- 
гественно, что при таком  р азн ооб рази и  ин ф орм аци и  м олодеж ь  
больш ий интерес п р о я в л я ет  к современной культуре, к соаре- 
Mcıınoỉi пеоне и не зн ает  традиционную , которую сохран яет  в ос­
новном старш ее  и среднее поколение.

II. Л. Криничная

К П Р О Б Л Е М Е  Т И П О Л О Г И И  П Р Е Д А Н И Й  
О К Д С Е Л Е Н И И  И О СВ О Е Н И И  КРАЯ
( Н о  материалам северных преданий)

Ц икл  преданий о заселен и и  и освоении к р а я  в системе н а ­
родной исторической прозы  Б елом орско-О бон еж ского  региона 
(им ею тся в виду п р ед ан и я  К ар ел и и  и при легаю щ и х  к ней мест­
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ностей) о б лад ает ,  на наш взгляд, уникальной  полнотой сю ж е ­
тов, наличием  архаи ческ и х  форм народного  творчества . О собая  
сохранность этих преданий именно в у казан ном  регионе м о­
ж е т  бы ть  объясн ен а  совокупностью специфических условий их 
стан овлен и я  и бы тования .

О дним  из таки х  условий явл яется  сравнительно  позднее 
ф орм и рован и е  современной этнической карты  К арели и , кото­
р а я  н ач и н ает  с к л а д ы в ать с я  только  с первы х веков II ты сяч е­
летия. В следствие  этого народной пам ятью  не бы ли полностью 
утрачен ы  воспом инания  об абори генах  кр ая ,  о первоп оселен­
цах , об основании сел и городов на данной  территории  и т. д., 
в то врем я как  в п ред ан и ях  и зд авн а  о б ж и ты х  регионов евро­
пейской части стран ы  аналогичны е п редставлен и я  о к а за л и с ь  
в значительной  степени утраченными.

О со бая  сохранность у казан н ы х  преданий (а т а к ж е  и эп о­
са в целом) на Севере обусловлена  и «м едленны м и темпам и 
социально-эконом ического  разви ти я  этой области», в силу к о ­
торы х и общ ественны е отнош ения северной России  отли чались  
многими ар хаическим и  особенностями К Все это не за м е д л и л о  
с к а за т ь с я  на определенной консервации древн их  сю ж етов  
и пластов  в русском ф о ль кл о р е  С евера , в том числе и в п р е ­
дан иях .

О дним из условий сохранени я  эпических ж а н р о в  на Севере 
явл яется  осознание значим ости  своей этнической традиц ии , 
которое  с особой силой п р о явл яется  в тех случаях , когда  д а н ­
ная  этни ческая  тр ади ц и я  поп адает  в новую д л я  нее среду. 
П р и ш едш и е  на С евер с л ав ян е  сохранили в ф ипноязычной сре­
де  свое культурное  н асл еди е  т а к  ж е, как  кар ел ы  — на т е р р и ­
тории современной К алининской  области , сету — в П сковской  
области , казак и -н ек р асо вц ы  — в Турции, н орвеж ц ы  — в И с ­
л ан д и и  и т. д. Э та  закон ом ерность  недостаточно осознана  
и изучена, но на  конкретны х ф актах ,  связан н ы х  с историей эт ­
носа, она воочию п р о сл еж и вается .

Ж и вучести  древн и х  русских преданий в у к азан н о м  регио­
не способствовало  и активное бы товани е  аналогичны х с ю ж е ­
тов в соседствую щ ей карельской  традиции.

И сходя  из всего сказан ного , не о к а ж е тс я  н еож идан ны м  
н али ч и е  архаических  сю ж етов , мотивов и элем ентов  в струк­
туре  всего ц и кла  о заселен ии  и освоении кр ая .  В д ан н ы й  м о­
мент он представлен  126 текстам и . В этом своем составе  ис­
следуем ы й цикл был впервы е вы делен из всей народно-исто-

1 Б и т о в  М. В. И сторико-географ ические очерки З ао н еж ь я  X V I—XV II 
веков. Из истории сельских поселений. М., 1962, с. 4, 53.
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рнческой прозы Б елом орско-О бонеж ского  региона и помещен 
(н ар яд у  с другим и ц и кл ам и )  в основной корпус и при лож ение  
подготовленного нам и к печати сборника «С еверны е п р е д а ­
ния» 2.

Т еперь перед нам и стоит за д а ч а  определен ия  основных 
типов преданий о заселен ии  и освоении края ,  которую  мы по­
нимаем к ак  за д ач у  вы явлен ия  структурно-хронологических 
уровней ук азан н о го  цикла .

Н аи более  архаический  «уровень» р а ссм атр и в аем о го  нами 
цикла составляю т  произведения , в которых с ю ж е то о б р а зу ю ­
щую ф ункцию  несет на себе мотив «основания соседних се л е ­
ний трем я  (в редких сл у чаях  двумя, четы рьм я) братьям и» . 
К этом у типу относятся  таки е  предания , к а к  «О снование д е ­
ревин Г а р н и ц ы » 3 (К А С С Р , М едвеж ьегорский  р ай о н ),  « О сн о в а ­
ние кулгальски х  д е р е в е н ь » 4 (К А С С Р , П удож ски й  р-н),  «О сно­
вани е  позды ш евских  деревен ь»5 (А р х ан гел ьская  область , К ар -  
гопольский р а й о н 6) ,  «О снование деревен ь  С а м б а т у к с а ,  Сар- 
мяги и К о н д у ш и » 7 (К А С С Р , О лонецкий р а й о н ) ,  « Б р а т ь я -б о ­
г а т ы р и » 8 (К А С С Р , П ри он еж ски й  район) и др. В отдельны х 
преданиях  (наприм ер, « Л а п л а н д е ц  Ч е л л и » 9) подобный мотив 
м о ж ет  за н и м ат ь  «периферийное» место по сравнени ю  с д р у ги ­
ми м отивам и этого ж е  текста.

О б р а щ а е т  на себя вним ание  тот ф акт ,  что д а ж е  поздние 
записи преданий рассм атр и ваем о го  типа сохран яю т  а р х аи ч е ­
скую обрисовку братьев-первопоселенцев , которы е в народной 
исторической прозе  зач асту ю  героизирую тся  и гип ерболи зи ру­
ются, а сам о  повествование  о них п р и о бр етает  ф антастический

2 Сборник «Северные предания. (Белом орско-О бонеж ский регион)» на­
ходится в печати.

3 А рхив К арельского  ф илиала АН  С С С Р, 79/638. (Д альш е: Архив..; 
при ссы лках на архив первая циф ра указы вает  номер коллекции, вторая  — 
номер текста в ней).

4 О лонецкие губернские ведомости, 1862, №  41, с. 102. (Д альш е; О Г В ).
5 Архив.., 128/34; фонотека И нститута язы ка, литературы  и истории 

К арельского ф илиала АП  С С С Р, 1374/1. (П ри ссы лках на ф онотеку первая 
цифра обозначает номер кассеты , вторая  — номер записи в к ассете).

0 К олонизация К аргополья происходила в едином потоке колонизации 
С евера новгородцам и. ( Б и т о в  М. В. И сторико-географ ические очерки З а - 
онеж ья.., с. 43).

7 О лонецкий сборник. М атериалы  для  истории, географин, статистики 
м этнограф ии О лонецкого края , вып. II . П етрозаводск, 1886, с. 175 176. 
(Д альш е: Олон. сб .).

8 О ГВ , 1900, №  32, с. 3.
D К арельский ф ольклор. Н овы е записи. П етрозаводск , 1949, №  62; К а ­

рельские народны е сказки. П етрозаводск , 1959, с. 199—200. В ариант: 
.1II v е I i u s  J . V. M u isto ja  pohjo isen  V en å jän  K a rja lan  m u in a isu u d esta . Hel- 
siııki, 1888, s. 68.
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ха р а к т е р :  б р атья  поселяю тся друг  от друга  на расстоянии д е ­
сяти верст, что не м еш ает  им, однако, пер его вар и ваться  по 
у тр ам ;  один из б ратьев  строит каменны й мост через реку 
(« Б р а т ь я -б о га т ы р и » ) ,  П о сл едн яя  д етал ь  м ож ет  бы ть  о х а р а к ­
т е р и зо в а н а  к а к  некий рудим ент эпического действия.

А рхаичность образов  б ратьев-первон асельн иков  ещ е отчет­
л и в ее  п р о сл еж и вается  в карельски х  преданиях , и в частности 
в н азван н о м  предании « Л а п л а н д е ц  Ч елли». С именем одного 
из трех братьев ,  Ч елли , связан  такой  ранний по своему проис­
х ож ден и ю  мотив, к а к  испытание героя в меткости стрельбы  из 
л у к а  (« П рострели  утиное яйцо стрелой из л у к а  на голове сво­
его б р ат а  на расстояни и от М устап еря  через п р о л и в . . .» ) ; этот 
мотив находит  себе соответствие в ш вей царском  предании 
о В и л ьгельм е  Телле , в ар и ан ты  которого бы ли известны  у ж е  
в XII в. по Д и д р и х -ca re  и сочинениям С аксон а  Г р а м м а т и к а 10. 
К р о м е  того, с именем Ч ел л и  рассказчики  св я зы в аю т  т а к ж е  
п ред ставлен и я  о возникновении рода («От него ведут  свое н а ­
чало  ш ведские л а п л а н д ц ы » ) .  Этот чрезвычайно редк и й  и а р х а ­
ический мотив п озволяет  предполож и ть  в рассм атр и ваем о м  
кар ел ьско м  предании наличие некоторых отголосков  родо-пле- 
м енны х сказан и й  (возм ож но, саам ски х  по первон ачальн ой  при­
н ад л е ж н о с т и ) .  О д н ако  здесь  у нас возни кает  вопрос: не я в л я ­
ется ли этот частны й ф а к т  проявлением  общей законом ерности , 
иными словами, не уходит ли указан н ы й  тип п реданий  своими 
генетическими корнями в родо-племенны е сказан и я?

О б р ати м ся  к сам ом у  древн ем у  (во всяком  случае, по в р е ­
мени ф иксац ии) и в то  ж е  время прям ом у а н ал о гу  наш им  
северны м преданиям . П о структурно-тем атическим  свойствам 
таки м  аналогом  я в л яется  летописное п редание  об основании 
К иева  трем я  братьям и: Кием, Щ ском и Хоривом, помещ енное 
в «П овести  врем енны х лет»  (XII в.) " .  О д н ако  это п редание  
го р азд о  древн ее  начальной  русской летописи: в а р и а н т  его был 
зап и сан  в V II  в. арм ян ски м  историком Зенобом  Г лаком  в А р ­
мении 12. А на основе исследования , предприн ятого  акад ем и к о м  
Б. А. Р ы б ако в ы м , предание  о Кие, Щ еке и Х ориве при урочи ва­
ется к VI в . 13. Зн ачит , предание  об основании К иева бы товало  
в антский период древн еславян ск ого  общ ества , когда признаки

10 Е в с е е в  В. Я. К арельский фольклор в историческом освещении. Л ., 
1968, с. 80.

11 П овесть временных лет, ч. I. М.— Л ., 1950, с. 12— 13.
12 Там ж е, ч. II. П рилож ения. М.—Л ., 1950, с. 11.
13 Р ы б а к о в Б. А. Р ан н яя  культура восточных славян .— Ист. ж урн., 

1943, №  11— 12, с. 79; Р ы б а к о в  Б. А. Д р евн яя  Русь. С казания, былины, 
летописи. М., 1963, с. 35.
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родового строя все ещ е бы ли налицо. И сам летописец  с в я зы в ает  
|го предание с древнейш им и общественными отнош ениями, на- 
tı.ıвая их р о д о в ы м и 14:

«П олем  ж е ж и вш ем  особе и володею щ ем роды  своими, иже 
II до сее б р атье  бяху  поляне, и ж и в ях у  кож до  с своим родом  
(курсив мой,— Н. К.) и на своих местех, вл адею щ е  кож до  родом 
| поим. И бы ш а 3 б ратья :  единому имя Кии, а другом у Щ ек, 
,1 третьему Хорив...» 15.

Архаический х а р а к т е р  и зо б р аж ен и я  персонаж ей , присущий 
преданиям  указан н ого  типа и в какой-то мере сохраненны й 
и северными преданиям и (о чем у ж е  говорилось вы ш е) ,  со всей 
очевидностью р аскр ы вается  при обращ ени и к античному м ате ­
риалу: основатели  Р и м а ,  близнецы  Р ом ул  и Р ем , имею т б о ж ест ­
венное происхож дение — они рож дены весталкой  от Зевса  
н искормлены  молоком волчицы. М есто д л я  построения города 
б р ать я  вы бираю т по признаку , который соответствует самой сути 
их х ар актер а :  «П од  покровительством  (богов) находились те 
места»  |6.

Если учесть, что предание относит ц арствован и е  Р о м у л а  
к 753 (тогда ж е  был основан и Рим ) — 717 гг. до н. э .17, то со­
хранение м ифологического н а ч а л а  в тр акто вке  о б р азо в  братьев  
п в и зо б р аж ен и и  основани я  ими города вы глядит  вполне з а к о н о ­
мерным: эпоха начавш егося  в Д ревн ем  Р и м е  р азл о ж ен и я  перво­
бы тнообщ инны х отнош ений м о д ерн и зи ровала  у ж е  развитую  
мифологию.

Т аки м  образом , рассм отрение  северны х текстов относитель­
но их историограф ических  аналогов  (древнерусского  и древн е­
римского) позволяет  р аск р ы ть  генетические истоки интересую ­
щего нас типа преданий и о б н ар у ж и ть  следы  его становления  
|| недрах  родо-племеиных сказан и й , п редш ествовавш и х п ред ан и ­
ям в собственном значении этого термина.

Б лаго п р и ятн у ю  почву д л я  дальн ей ш его  бы тования  предании 
о пратьях -о сн о вател ях  селений со зд ав ал о  сохранение в  иссле- 
ıye.vıoM регионе рудиментов родовых отношений вплоть до 
\ I I I  - X V  вв.; в этот период  п о л у п атр и архальн о-п олуф еод альн ы е  
отнош ения постепенно см еняю тся здесь ф е о д а л ь н ы м и 18, в то

и Г р е к о в  Б. Д . К иевская Русь. М.. 1953, с. 79.
15 П овесть временных лет, ч. I, с. 12.
10 Тит Л ивии.— В сб.: И сторики Ри м а. М., 1970, с. 145— 147.
17 И сторики Ри м а, примеч.. с. 452— 453. При проведении параллелей 

' интимным м атериалом  мы воспользовались консультацией, лю безно данной 
H.ıw доцентом каф едры  литературы  П етрозаводского  университета Т. Г. М аль- 
чуммюй. В ы раж аем  ем горячую  благодарность.

|в Очерки истории К арелии , т. 1, П етрозаводск, 1957, с. 59.
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время к а к  у восточных славян  «п олуп атриархальны й -полуф ео-  
д альн ы й» период  при ходи тся  на V I — V III  вв., поскольку  в IX в. 
возн и кает  у ж е  древнерусское  ран н еф ео д ал ьн о е  г о с у д а р с т в о 19.

Н а  новом этап е  предания  об основании соседних селении 
б р ат ь я м и  о к а з а л и с ь  способными о трази ть  и т ако й  процесс, как  
заселен ие  данной территории родственными коллективам и , вы д е­
ленны м и М. О. К освеном под назван и ем  п а т р о н и м и и 20; этот 
процесс проявился  в гнездовом типе расселения, установленном 
этн ограф ам и  на конкретных м а те р и а л а х  С е в е р а 21. « П атр о н и м и ­
ческая  группа зан и м ает  не одно поселение, а соседящ ие одио- 
дворны е д е р е в н и » 22.

В условиях  р асп ад а  п атр и ар х ал ь н о й  семьи, который на Се­
вере принял з а т я ж н о й  х ар актер  и п р о д о л ж а л с я  вплоть до конца 
XIX в., предания  о братьях , поселивш ихся врозь, хотя и н еп о да ­
л еку  друг  от друга , п ри обретаю т огшть-такн новое звучание.

С ледовательно , ф о р м а  преданий р ассм атр и ваем о го  типа 
о к а з а л а с ь  настолько  ж изнеспособной, что в зависимости  ог кон­
кретны х (однако, взаи м освязан н ы х) исторических условий она 
см огла  нап олн яться  до некоторой степени разли чн ы м  с о д е р ж а ­
нием. Это п ослуж и ло  залогом  живучести всего данного  типа 
преданий в целом.

Второй тип преданий —  об основании двух  однодворных 
починков соседям и-первопоселенцам и —  т а к ж е  относится к  числу 
н аи более  древних. Д а н н а я  разновидность  исследуемого  ц и кла  
м ож ет  быть п р ед ставл ен а  таким и  п реданиям и , как  «О снование 
деревни П ад м о зер о  и В оро н и н о й » 23 (К А С С Р , М едвеж ьегорский  
р ай о н ),  «О снование деревни  Д е р е в я н н о е » 24, « Д в а  ладви нски х  
ж и те л я -п е р в о и о с е л е н ц а» 25 (К А С С Р , П рион еж ски й  р ай о н ),  «Ос-

19 Г р е к о в Б. Д . К иевская Русь, с. 533.
20 К о с в е н  М. О. С ем ейная общ ина. Опыт исторической характеристи ­

ки.— Сов. этнограф ия, 1948, №  3, с. 3—32. Тезисы д о к л ада  М. О. Косвена 
«П атроним ия и ее место в структуре рода», И нститут этнограф ии АН 
С С С Р, 1950.

г| Б и т о в  М. В . П оселения З ао н еж ья  в X V I— X V II вв. А втореф . канд. 
лис. М., 1951, с. 17—21; Б и т о в  М.  В., В л а с о в а  И . В. Г еограф ия сельско­
го расселения З ападного  П ом орья в X V I— X V III веках. М., 1974, с. 1 5 2 -4 5 3 ; 
П и м е н о в  В. В. К истории слож ения типов поселении в К арелии .— Сов. 
этнограф ия, 1964, №  2, с. 7, 11; Т а  р о е в  а Р . Ф. М атериальная  культура 
карел  (К арельская  А С С Р ). М .— Л ., 1965, с. 80.

22 Б и т о в  М. В. Гнездовой тип расселения на Русском  С евере и его 
происхож дение.— Сов. этнограф ия, 1955, №  2, с. 38.

23 Архив.., 135/58; вари ан т: Северные сказки (А рхангельская и О ло­
нецкая губ .). Сб. Н. Е. О нчукова. СПб., 1908, №  207.

24 ОГВ, 1883, №  63. с. 646.
25 Архив.., 84/166; ф онотека, 2306/9; вариант: Архив.., 84/168; фонотека, 

2306/11.
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ш та м п е  ляди нски х  д е р е в е н ь » 26 (А р х ан гел ьская  область , Карго- 
пим.ский р ай о н ),  «О снование деревен ь  Ю кси ла, В ан ги м ал а  
и происхож дение их н а з в а н и й » 27, «О снование видлицких дере- 
iH4ii)»28 (К А С С Р , О лонецкий район) и др. По имею щ имся све­
чениям, этот тип преданий засви детельствован  и у в е п с о в 29.

В структуре  у казан н о го  типа произведений обн ар у ж и ваю тся  
| . |" д у ю щ и е  чрезвы чайн о  устойчивые компоненты, которые 
р. п ю е  время я вл ял и сь  вместе с тем и реалиям и: 1) однодвор- 
ность раннего  типа поселений; 2) отсутствие связи  с так и м и  ж е 
п Iподворными починками; 3) о б н ар у ж ен и е  п р и зн ака ,  свидетель- 
< снующего о наличии н еп о дал еку  соседа-первопоселенца; 
I) нстреча соседей и у стан овлен ие  родства  м еж д у  ни м и; 5) «рас- 

111 »селение» деревень; 6) зак р еп лен и е  в названии деревни имени 
(п розви щ а)  ее основателя.

Ц ен тр ал ьн ы м , сю ж етооб разую щ и м  мотивом этих предании 
является  мотив у зн ав ан и я  соседей друг  о друге  по плы вущ им  по 
|>rĸe щ епкам , венику (« п о м я л у » ) , мусору и т. д .— в приречных 
районах, по крику петуха — в отдален н ы х  от рек.

В качестве  второстепенного у казан н ы й  мотив используется  
м в предании о Р ах те  Р агн о зер ско м , особенно в его карельски х  
и саам ск и х  в а р и а н т а х 30. П р едан и е  о Р ахте  Р агн озерском , по 
убедительны м д о к а за т ел ь с т в а м  К- В. Чистова, не что иное, как  
древн ейш ее  саам ск о е  или весское родовое предание, восп ри н я­
тое не ранее IX в. п р ед кам и  карел  и в X II -^ X IV  вв. р у с с к и м и 31. 
А раз  древним явл яется  предание, то не менее архаи чн ы м  м о ж ­
но считать  и постоянный д л я  него мотив.

Р ан н ее  стан овлен ие  этого мотива со всей очевидностью об ­
н ар у ж и в ается  при рассм отрении более  ш ирокого  сравн и тел ьн о ­
го м атер и ал а .  М отив плы вущ их по реке  щепок, перьев и т. д. 
имеет ш ирокое р аспространение  в якутских преданиях . Якутские

26 Архив.., 128/60; ф онотека, 1377/2; вари ан т: Архив.., 128, №  61, 107; 
ф онотека, 1377/3.

27 О ГВ, 1891, №  95, с. 969: Олон. сб., вып. III . 1894, с. 232; варианты : 
Русское слово, 1861, июль, смесь, с. 8; О ГВ, 1891, №  95, с. 969; Олон. сб., 
нып. III , с. 232—233; вып. II, с. 174— 175.

28 К арельский фольклор, №  66; К арельские народны е сказки , с. 203.
“ М а к а р ь е в  С. А. Расселение вепсов в П рионеж ском  районе. (И з

народны х преданий ).—  Э тнограф -исследователь, 1927, №  ], с. 10— 11; П и ­
м е н о в  В. В. К  изучению  северных чудских преданий.— Н ауч. конф., по- 
1'нящ . итогам  р абот  института за  1963 год. М ай 1964 г. Тез. докл. Секция 
истории, археологии и этнограф ии. П етрозаводск, 1964, с. 47—48; Он ж е. Всп- 
<-ы. О черк этнической истории и генезиса культуры . М.— Л ., 1965, с. 235—236.

30 Ч и с т о в  К- В. М атериалы  к изучению  былины и предания о Рахкое 
из Р агнозера,—  Тр. К арел, ф илиала АН С С С Р, вып. 20, 1959, №  23, 24, 
•26—29, 31, с. 149— 154. 156— 166.

31 Т ам  ж е, с. 123.
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предания  о заселении и освоении кр ая  п ри обретаю т д л я  нас 
особую ценность б л а го д а р я  тому, что хронологически они п ри ­
близительно  соответствую т преданиям  Бело:морско-Обонежского 
региона, посвящ енны м  этой ж е  тем атике  (колон и зац и я  Л енского  
края  отдельны ми племенами, из которых впоследствии с л о ж и ­
л ась  я к у тская  народность, п р о д о л ж а л а с ь  примерно с X по 
XVI в.32; стад и ал ьн о  ж е  якутские  предания  о ка зы в а ю тс я  д р ев ­
нее н аш их северных преданий (у якутов  еще в X V II в. со х р ан я ­
лись черты развитого  п атр и ар х ал ьн о го  родового с т р о я 33). Типо­
логическая  связь  м еж ду  аналогичны м и ф ольклорн ы м и  я в л е н и я ­
ми п озволяет  рекон струи ровать  некоторые элементы, давн о  
утраченн ы е наш ими п р еданиям и; речь идет п р е ж д е  всего о мо­
тивировке действия, связанного  с пусканием по реке  плы вущ их 
предметов, которая  в якутских преданиях  в полной мере при­
сутствует:

« ...наверно, внизу есть лю ди, спускай по реке бревна  с п л о ­
та  и щепки, т а к ж е  спускай перья  с добытой дичи (курсив мой,—
Н. К ). К огда  все это дойдет  до ж и лого  места, их пойм аю т 
люди. И  через это лю д ям  будет известно, что ты плы веш ь, у б е ­
ж а в  из д ал е к и х  мест. Они станут  тебя ож и дать ,  п р и см атр и в ать ­
ся вокруг. Если ты поплы веш ь без этих предосторож ностей , то 
погибнешь, не встретив ч е л о в е к а » 34.

С ледовательно , бревна, щепки, перья в дан ном  случае  вы ­
полняю т роль сигнала  со стороны приш ельца , который таким  
способом сообщ ает  о своем появлении в незн аком ом  д л я  него 
крае, о своих мирных н ам ерен и ях  и одновременно взы вает  о по­
мощ и к ж и ву щ и м  здесь лю дям . Столь необычные атрибуты  д ей ­
ствия оказы ваю тся  своего рода средством общ ения м еж ду  
лю дьми.

Я кутские  предания  сохранили и свидетельства  о соответст­
вующ ей реакц ии  местных ж и тел ей  на «зов» при ш ельца:

«П ар н и  О могоя о д н аж д ы  зам ети ли , что с водой второго 
(летнего) половодья  с верховьев реки п роп лы ваю т мимо птичьи 
перья, зв ер и н ая  ш ерсть и щепки. Об этом сообщ или Омогою. Он 
п р и к азал :  «П роследите!»  Тогда двое  парней, Н иргитэр  и Д оргу-  
тар  пош ли до сам ой  Ю ж н ой  Ы ты к  Хая. К огда  они приш ли туда, 
т ам  сидел совершенно голый человек. Увидев его, парии стали  
п о д кр ад ы ваться ,  но тот зам ети л  их и стал  р а зго в а р и в а т ь  с ними, 
к а к  зн а к о м ы й . . .» 35.

32 О к л а д  н и к о в А. П . Я кутия до  присоединения к Русском у госу­
дарству . М .— Л ., 1955, с. 322, 361— 365.

33 И сторические предания и рассказы  якутов. Ч . 1. М.— Л ., 1960, с. 29.
34 Там  ж е, с. 83.
35 Там  ж е, с. 57.
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Т аки м  образом , тот ф акт , что перед нам и очень древний 
мотив, не вы зы вает  сомнений. О днако  и сам  контекст, в котором 
интересующий нас мотив играет  сю ж етообразую щ ую  роль, о б р а ­
щ ает на себя внимание не меньшей архаичностью . П о следн яя  
(н ж ар у ж и вается  п р еж де  всего в реалиях . Так , в кар ел ьско м  пре- 
Iинии об основании видлицких  деревень  соотнесение повество- 

паиия с ранним этапом  заселен и я  кр ая  особенно очевидно: «бы ­
ло время, когда в В идлицах  люди только-только  ещ е п о я в л я ­
лись...»; «первый житель.. .  п рож и вал  в избуш ке с м аленьким и 
окош кам и  и печкой с черной трубой»; «так бы ло в стар о д авн и е  
времена, когда и попов не было. Это были первы е ж и тели  на 
реке Вмдлице» и т. д.

О бъектом  и зо б р аж ен и я  в преданиях  рассм атр и ваем о го  типа, 
как  правило, служ и т  основание селений, древность которых под- 
твер ж дается  и д окум ен тальн ы м и  источниками: так , деревня  
П адм о зер о  известна по письменным источникам с середины 
XV в.36; десятки ладви нски х  деревень упоминаю тся в писцовой 
книге 1496 г.37; целый ряд  видлицких  давн о  обж иты х  деревень  
заф и кси р о ван  в писцовой книге Андрея Л и х а ч е в а  1563 г.38 и т. д.

П р а в д а ,  образы  первопоселенцев в р ассм атр и в аем ы х  п р е д а ­
ниях (если судить по дош едш им до н ас  текстам )  не о б л а д а ю т  
достаточно вы раж ен н ы м и  п ри зн акам и  архаичности. О д н ако  н а ­
ше п редполож ен ие  относительно того, что герои зац и я  и гипер­
б оли зац и я  первон асельни ков  в момент стан овлен ия  предании 
указан ной  разновидности  д о л ж н а  бы ла бы иметь место, п одтвер­
ж д ается  опять-таки  п а р а л л е л я м и  из якутского  ф о ль к л о р а .  Так , 
Омогой, который приним ает  весть от Э ллэя ,  и Э ллэй ,  который 
эту весть подает  (посредством бросания в воду бревен, щелок, 
перьев) ,  и зо б р аж аю тся  в преданиях  п рароди телям и  якутов, пе­
реселивш ихся с юга на с е в е р 39, причем Э ллэй  н ад ел яется  неко­
торы м и свойствами «культурного  героя».

В р езу л ьтате  предприн яты х нами сопоставлений, взяты х  из 
разли ч н ы х  этнических традиц ий , мы выясняем и приуроченность 
преданий к раннему этап у  заселен и я  дан ной  территории, и пер- 
н оначальную  архаичность  его ц ен тральн ы х  образов , и древность 
основного, сю ж ето о б р азу ю щ его  мотива. Все это п озволяет  нам 
сделать  вы вод относительно архаичности  всей у казан н о й  р азн о ­
видности преданий в целом.

36 М атериалы  по истории К арелии X II— XVI вв. П етрозаводск, 1941, 
с. 104.

37 П исцовы е книги О бонеж екой пятины 1496 и 1563 гг. Л ., 1930, с. 35—36.
38 Т ам  ж е, с. 57—58.
39 И сторические предания и рассказы  якутов, с. 277.
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Н а  последую щ их этап ах  своего бытомпния предания об 
основании двух селении не исчезаю т из памяти, л, наоборот, 
о б р етаю т  новое содерж ание . И почву для сохранении подобного 
рода п реданий  создаю т специфические условии (.'.спаря, одним 
из которы х яв л яется  преобладани е  здесь однодпорпых деревень 
вплоть до XVI в.: по словам  этнограф ов М, II Питона и 
И. В. Власовой, в XV в. деревни чащ е всего были однодворны- 
м и 40, а к  концу XV и в XVI в. однодверны ми пли дпухдворны- 
ми41. «Н о д а ж е  в середине XIX в. и по.чдтч* мллоднорность 
поселений бы ла  х ар актер н ей ш ей  чертой К а р е л и и ■*, у т в е р ж д а ­
ет  В. В. П и м е н о в 42.

Сохранен ию  р ассм атриваем ой  разновидности ıiļ>ı\4;-ııı.ııiì спо­
собствовало  и наличие  здесь разб р о саи н о -х у то р гк ш о  rııııa р а с ­
селения, который возник приблизительно  и п 'чси и" прошлого 
столетия, з ад о лго  до столыпинском р е ф о р м ы '111 Мес >тп соци­
ально-эконом ические условия со зд авал и  благопри ятн ую  почву 
д л я  наполнения архаических  форм, п р и н адл еж ащ и х  преданиям  
об основании двух однодворны х селений, новым, более кон­
кретным содерж анием .

Т аки м  образом , ук азан н ы й  тип придании, б у д у т  прибли­
зительно синхронным типу предании о братьях  первопоселен­
цах, дополняет  наш и представления  о наиболее архаическом  
п ласте  в народной исторической прозе, которым уходит своими 
корнями ещ е в родо-племенные ск азан и я  и илобр.-ькаст ранний 
этап колонизации кр ая  в обобщ енном, эпическом плане, при­
обретая  без утраты  преж ней формы черты конкретно историче­
ского подхода к ф а к т а м  в процессе д альн ейш его  бы тования.

К  наиболее архаи ческом у  слою народной исторической 
прозы п р и н а д л е ж ат  и предания , в которых сюжетообра.чующим 
(или одним из цен тральн ы х) является  мотни осшж .иш и селения 
одним первопоселенцем (безотносительно к номппкншк-нию со­
седних сел ен и й ) .  Этот тип состоит из таких n|>r;unnnj, как « К л а д  
п ан а  К о й к и » 44 (К А С С Р , С егеж ский рай он ),  Черным б о га ­
т ы р ь » 45, «И ван  Д о н с к о й » 46, « Р а х т а  Р а г н о з е р с к и и ( К А С С Р ,

40 Б и т о в  М.  В. ,  В л а с о в а  И . В. Г еограф ия сельского расселения.., 
с. 186.

41 Б и т о в  М. В. П оселения З ао н еж ья  в XVI -X V II ıııı., ı̀ . 15.
42 П и м е н о в  В. В. К истории сло ж ен и я ... с 8.
4à Там  ж е, с. 7; Т а  р о е  в а Р. Ф. М атериальная культура карел, 

с. 80— 81.
44 О ГВ, 1904, №  142, с 3.
45 Архив.., 8/35.
16 Там ж е, 8/50.
47 ОГВ, 1875, №  81, с. 908; Олон. сб., вып. I, отл. Ü, г. 27; Архип.., 8/120; 

8/193; Тр. К арел, ф илиала АН С С С Р, выи. 20, с. 123— 125; I Ỉ7 138; 145— 146.
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П удож ский и другие рай он ы ),  «Б огаты рь  К у о п е л и » 48 (К А С С Р , 
К алевальск и й  район) и др.

О б р ащ а е т  на себя внимание х ар ак тер  цен тральн ого  пер ­
с о н а ж а — основателя  селения, который н аделяется  всеми п р и з­
наками героизируемого  предка, а подчас и мифологического  
персонаж а. Т ак , в карельском  предании « Б о гаты р ь  Куопели» 
герой его, устроивший себе ж и л и щ е  на лесном  лугу, н азв ан  
«лопарским  воякой», ведущ им «свой род от богов».

В русских преданиях  в аналогичной р о л и  вы ступаю т вел и ­
каны, богатыри, силачи . Х ар актер  функций этих героев оп реде­
ляется  их мифологической сущностью: основатель  деревни, 
Черный богаты рь, «нес с к р я ж у  больш ой камень , д а  м аленько  
не донес и бросил. На этом месте деревня Ч ер н ая  стала» .  Мо- 
гнв перебрасы ван и я  камней с одного места на другое  роднит 
предание с мифологическими ф орм ам и  народного  творчества , 
II в частности с б ы ли н кам и  о великанах .

А рхаична  и побочная функция, соотнесенная с другим  пер­
со н аж ем  преданий у казан н о й  разновидности: основатель  д ер е в ­
ни Койкиницы, пан К ойка, прячет со кр о ви щ а  навсегда , так , 
чтобы никто не мог ими воспользоваться: «Деньги, или точнее 
кош ель с золотом, т а к ж е  спущен в Ригон-реке.. .  основателем  
ее паном Койкой...» - иначе, по средневековы м п редставлен и ­
ям, в ладелец  этих сокрови щ  мог лиш иться  не только  м агиче­
ской силы, но д а ж е  ж и з н и 49. Н е  случай н о  и то, что 
основатель  деревни н азван  в предании «паном». В данном 
контексте этот терми н  обозн ачает  «предок», «первонасельник» 
и органически  связан  с древним и п редставлени ям и  о почитании 
предков.

Если ж е  говорить об историко-хронологической приуро­
ченности преданий подобного типа, то одно из них — о Р а х т е  
Рагнозерском  —  бы ло н азв ан о  К. В. Чистовы м родовым  (курсив 
мой,— Я. К.) преданием  и д ати р о ван о  временем не более позд­
ним, чем IX в.50, о чем у ж е  говорилось выше.

П р изн аки , х а р ак тер и зу ю щ и е  в своей совокупности п р е д а ­
ния указан н ой  разновидности, позволяю т предполож ить, что 
истоки этого типа т а к ж е  мож но и скать  в родо-племенных 
сказан и ях .

В процессе д альн ей ш его  бы товани я  исследуемы й тип пре­
даний со хран яет  ар хаи чески е  свойства, изн ачальн о  ему прису­

К арельский ф ольклор, №  64.
49 Г у р е в и ч  А. Я. К атегории средневековой культуры . М., 1972,

с. I97—-199.
60 Ч и с т о в  К. В. М атериалы  к изучению.., с. I23.
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щие, ли ш ь  в качестве  рудиментов и наполняется  в больш ей или 
меньшей степени новым, конкретно-историческим с о д е р ж а н и ­
ем. Т р а н с ф о р м ац и я  преданий указан н ого  типа идет п р еж де  все­
го по линии переосмысления х а р а к т е р а  ц ен трального  персон а­
ж а :  от мифологического  героя до конкретно-реалистического  
первопоселенца, социальны й обли к  которого отчетливо п ро­
см атр и в ается  в преданиях: основателем  селения м о ж ет  быть 
крестьянин, солдат , старообрядец , к ато р ж н и к  и т. д. В соответ­
ствии с обновлением обли ка  центрального  п ерсонаж а меняется 
вся поэтическая  система преданий, п ретерпевш ая  эволю цию  от 
обобщ енно-эпического  до конкретно-исторического способа 
и зо б р аж ен и я  действительности.

В целом ж е  ж и вучесть  преданий об основании деревни 
одним первопоселенцем п о д д е р ж и в а л а с ь  б л аго д ар я  ш ироко 
распространенной  на Севере однодворной ф орм е поселении, 
о чем у ж е  бы ло сказан о  выше.

Н овы й период разви ти я  народной исторической прозы х а ­
рактери зуется ,  с одной стороны, наличием традиц ионн ы х  сю ­
жетов, которые об язан ы  своим происхож дением  старой поэти­
ческой с и с т е м е 51. Д р ев н и е  по происхож дению  сюж еты, претер ­
пев определенную  тран сф о р м ац и ю  и приспособившись к сло ­
ж и вш и м ся  условиям , стали  отвечать историко-эстетическим 
вкусам и зап росам  на разн ы х  этап ах  общ ественного  развития . 
С другой стороны, необходимо учитывать, что очередной период 
стан овлен ия  народной исторической прозы  закон ом ерно  о зн а м е ­
нован возникновением новых, обусловленны х временем с ю ж е ­
тов, которые, однако  ж е, в ряде случаев  соотносятся с преж ней 
поэтической системой.

Один из вновь возникш их типов представлен  п реданиям и  об 
основании селения группой первопоселенцев, связан н ы х  м еж ду  
собой различного  рода социальны м и отнош ениями. С ам о  изо­
б р аж ен и е  множ ественности действую щ их лиц  сравнительно  
позднее заво еван и е  эпоса в широком значении этого термина. 
Так , нап рим ер , бы лина претерпевает  довольно  п р о д о л ж и тел ь ­
ную эволю цию , преж де  чем на смену мифическому З м ею  Горы- 
нычу или И до ли щ у  приходит новый о б р аз  врага ,  п р ед ставл ен ­
ный у ж е  множ еством  носителей враж дебн ой  силы — татарски м  
в о й с к о м 52. О б р аз  ж е  русского войска впервые возникает  в р а м ­

51 Реш ение вопроса о хронологическом соотнош ении трех рассм отрен­
ных выше типов преданий нам не представляется  возм ож ны м .

52 См.: П р о п п  В. Я. Русский героический эпос. И зд. 2-е. М., 1958, 
с. 289, 308— 313.

34



ках исторической песни XVI в.53. Н е  случайн о  относительно 
поздними являю тся  и предания , в которых первопоселенцами 
н азван а  ц елая  группа пришельцев.

Именно этим типом преданий в наи больш ей  степени з а ф и к ­
сированы основные этапы  новгородской колонизации С евера , 
н ачавш ейся , как  известно, с первых веков второго ты сяч ел е ­
тия 54.

П редан и я  рисую т процесс колонизации новгородцам и се- 
нерных зем ель  к а к  а к т  социального  протеста против у си л и в аю ­
щегося ф еодального  гнета: «Сюда б еж ал и  новгородцы  от кре­
постников, все П оморье заселили...»  («О снование села  Ш иж - 
и я » )55, « Н аш  народ  из новгородцев, б еж ал и  от казн ачеев  д а  из 
с о л д а т ч и н ы . («О снование села  Н ю х ч а » )56.

О д н ако  историческая  основа преданий этого типа отчетли­
во п рослеж и вается  лиш ь с XV в.: наприм ер, предание  об осно- 
иании села Сумпосад , как  правило, соотносится с деятельно- 
ггыо М арф ы  Борецкой: « М ар ф а  П осадн и ц а  сю да приш ла — за 
мой десять  семейств притянулися.. .  привела , подумай-ко. Рох- 
мистровы — коренны, П аш и ны  — коренны, К орольковы  — ко р ей ­
цы. Д есять  человек  — корень коренной, от  М ар ф ы  П осадницы , 
а остальн ы е сватья , б ратья ,  в н у ч ата . . .» 57. П р едан и е  состоит 
преимущ ественно из исторических реалий: д ан ное  селение, уп о ­
минаемое у ж е  во вкладн ой  записи М ар ф ы  П осадн ицы  от 1436 г., 
действительно находилось  в ее в л а д е н и и 58, появление ж е  здесь  

десяти семейств» п одтверж дается  и Соловецкой летописью, 
однако  это событие приурочено в ней к 1476 г. и связан о  с со­
вершенно иными ф а м и л и я м и 59 (при всех внеш них п р и зн аках  
конкретности и достоверности повествования «арсеналом » д л я  
прозвищ  приш ельцев-первонасельников , приводимы х р ассказч и ­
ками, сл у ж ат ,  к ак  правило , ныне сущ ествую щ ие ф ам и ли и  ко ­
ренных ж и телей  той или иной деревн и).

В преданиях  р ассм атр и ваем о го  типа наш ел  о т р аж ен и е  и по­
следую щ ий приток новгородских первопоселенцев. Так, в п р е д а ­
нии «О снование деревни Тихвин Бор», известном в запи сях

53 См.: П у т и л о в  Б. Н. Русский историко-песенный ф ольклор
\ I I I  XVI  веков. М .—Л ., 1960, с. 171.

м Очерки истории К арелии, т. 1, с. 43.
,ſ' Архив.., 135/122; Комсомолец, 1971, №  26.
“  Там же, 135/131.

Архив.., 135/129. В ариан т: А рхангельские губернские ведомости, 1866, 
№  13, с. 418. (Д альш е: А Г В ).

68 О г о р о д н и к о в  Е. К. П ри бреж ья  Л едови того  и Б елого морей с их 
притоками по Книге Б ольш ого Ч ер теж а. СПб., 1877, с. 79.

50 АГВ, 1866, №  43; 1886, №  60.
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X V I I I 60 и XX вв.61, хранятся  воспоминания о том, что п ервон а­
сельникам и  деревни Тихвин Бор (ныне М едвеж ьегорского  р а й о ­
на К А С С Р )  были урож ен цы  новгородского города Тихвина, вы ­
н уж денн ы е б е ж а ть  на Север во времена падения Новгородском 
республики (1478 г.).

Е щ е  более позднее по своим историческим р еал и ям  п р е д а ­
ние об основании О л о н ц а 02 порож дено п ам ятью  п ар о д а  о п р и ­
токе новгородцев на Север во времена И в а н а  Грозного и, в ч а ­
стности, на территорию , п ри легаю щ ую  к древнем у  поселению 
О лонец  (1137 г . ) .

В д альн ей ш ем  исторической основой преданий р а с с м ат р и ­
ваемого  типа послуж и ли  ф акты  бегства на Север с т ар о о б р я д ­
цев, сп асаю щ и хся  здесь  от преследований п рави тельства:  « П о ­
том стар о о б р ядц ы  пришли, здесь распоселились  — эти тож е 
бояли сь  у полого берега  ж ить, вдоль речки селились, о п а с а ­
л и с ь » 63.

П оследую щ и е предания  об основании селения группой при­
ш ельц ев  со д е р ж а т  в себе мотив и збавления  от сл у ж б ы  в ц а р ­
ской армии. И в этом случае  социальны й обли к  основателей 
селения  о к азы в ается  в достаточной степени определенны м: цент­
ральн ы м и  п ерсо н аж ам и  предания  стан овятся  со л д аты -д езер ти ­
ры из царской  армии. П одобного  рода произведения могли с л о ­
ж и ться  преимущ ественно в X V III  в., когда с л у ж б а  б ы ла  по­
ж изненной, и в первой половине XIX в., когда сл у ж б а  д л и л ась  
25 лет. О дн ако  в условиях К ар ел и и  предания  об основании 
селения  группой беглы х со л дат  возни каю т у ж е  с XVII в., по­
ско л ьку  почвой д ля  них п ослуж и ло  проведение здесь  военной р е ­
ф орм ы  1648 г., по которой крестьян ам  вменялось  в о б язан н о сть  
несение пограничной служ бы . К ром е того, крестьян («п аш ен ­
ных со л д а т » ) ,  ж и вш и х в З а о н е ж с к и х  погостах, зачастую  вы сы ­
л а л и  в О лонец  д л я  несения караульн ой  служ бы , отчего их дома 
и паш ни оставали сь  без з а щ и т ы 64, и хозяйство  приходило 
в у п а д о к 65.

П р едан и я  об основании селения группой беглых солдат  
реалистически , с некоторыми эл ем ентам и  д р а м а т и зм а  и з о б р а ж а ­

00 Ч е л и щ е в  П. И. П утеш ествие по С еверу России в 1791 году. Д н ев­
ник П. И . Ч елищ ева. СПб., Í886, с. 21.

61 Архив.., 8/116.
62 И ллю страция, т. 7, СПб., 1848, №  29, с. 68; О ГВ, 1902, №  104, с. 3.
63 Архив.., 135/60.
64 В и т о  в М.  В. ,  В л а с о в а  И. В. Географ ия сельского расселения... 

с. 169.
65 Б  о г о с л о в с к и й М. М. Зем ское сам оуправление на Русском  С еве­

ре в X V II в. Т. I. М., 1909, с. 144— 145.

36



ют быт такого  рода первопоселенцев: «Оны срединой и ж и ли , 
человек было до сорок набиравш и, зем лю  копали , хлеб рыли... 
А тут года холодные стали  — семь лет п одряд  все в ы м е р з а ­
ло...» 06.

О д н ако  в состав  рассм атри ваем ой  разновидности  подчас 
о казы ваю тся  вовлеченными и произведения с некоторы ми п ри ­
зн ак ам и  при надлеж ности  к архаическим  ти п ам  преданий. Так , 
например, в предании об основании деревни Ш е с т о в о 67 повест- 
нустся о шести братьях-первоп оселенц ах , а в предании об осно­
вании деревни Козь.мины Г о р ы 68 —  о двух братьях .  И  все ж е  
мы долж н ы  подчеркнуть, что ни характером  персонаж ей , ни 
общем структурой эти предания у ж е  не п р и н а д л е ж ат  древней 
поэтической системе, хотя  и сохраняю т ее рудименты.

В целом ж е  предания  рассмотренного  типа о б н ар у ж и в аю т  
устойчивую тенденцию  к конкретизации, ко то р ая  п роявляется ,  
как  мы видим из примеров, в различного  рода р еал и ях  — исто­
рических, этнограф ических , ло кал ьн ы х  и т. д.

О чередной вы деленны й нами тип преданий эту тенденцию 
продолж ает . Н овы й тип п р ед ставл яю т  собой предания  об осно- 
ıt:nıпп м нож ества  селении, восприним аем ы х скази тел ям и  в еди ­
ной историко-эстетической системе, причем эта  система м ож ет  
зак л ю чать  в себе к ак  синхронный, т а к  и д и ахронны й ряд  ф о л ь к ­
лорных явлений. Соверш енно очевидно, что данны й тип т а к ж е  
порож ден новым временем. И признаком  новизны является  
н первую очередь вы свобож ден ие  преданий у казан н о й  разно- 
нпдиости от эмпирического, опредмеченного восприятия прост­
ранственно-временны х отношении, х арактерн ого  для  средн еве­
ковья. Селения в произведениях подобного рода и зо б р аж аю тся  
подчас как  отдаленн ы е, труднодоступны е по отнош ению друг 
к другу; одн ако  пространственны е координ аты  не лиш ены  точ­
ности, чуждой какой  бы то ни было условности: «Т ридцать
килом етров  да  д в ад ц а т ь  деревн я  от деревни, ходили на л ы ж а х  
чруг к другу. А там  два  дом и ка , там  три дом и ка , там  четыре 
домика, а это все су зем к и . . .» 6Э.

С толь  ж е  определенно  осм ы сляется  скази тел ям и  и расста- 
иоика селений во времени: диахронны й срез просм атри вается ,  
например, в предании об основании К енозера :  «И в результате  
растелились , девяносто  шесть деревен ь  вокруг  озера  стало. 
А п ервая  деревн я  (ж и те л я  не знаю , к а к  зв а л и ) ,  а деревня —

00 Архив.., 8/114, 119, 143.
О ГВ, 1884, №  70, с. 693—694.
Там же, 1885. №  67, с. 603.

60 Архив.., 135/36; ф онотека, 1628/12.
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М ам оново , на острову поселился среди озера , м аленький остров 
н а зы в а е т с я . . .» 70.

О сознан ие  хронологической последовательности  возникно­
вения деревень  расп ростран яется  д а ж е  на  произведения, со ­
х ран яю щ и е  рудименты предании архаического  типа, время 
в которых, к а к  правило, статично. Так , в предании об о сн ова­
нии деревен ь  С ам сонов  К р я ж  и Горморучей вместо двух одно­
родных, традиционно  синхронных мотивов появляю тся  два  а н а ­
логичных, но у ж е  диахронны х по отнош ению  друг  к другу  мо­
тива ;  подобная  зам ен а  произош ла вследствие того, что а р х а и ­
ческие образы  братьев-первопоселенцев  см енили сь  в данном 
произведении конкретны м и о б р азам и  основателей , хотя и с в я ­
занн ы х  м еж ду  собой родственными узам и , но п р и н адл еж ащ и х  
р азли ч н ы м  поколениям: «Д еревня  С ам сонов  К р я ж  (С оловаро- 
во) основана выходцем от Б елого  моря, Самсоном, где он в ы в а ­
р ивал  соль, а Горморучей (Е р о ш к и н а ) — правнуком его (к у р ­
сив мой,— Н. Ķ.),  Е р о ф е е м » 71.

О тдельны м  ж е преданиям  рассм атр и ваем о го  типа не всегда 
удается  преодолеть элементы  преж него, эмпирического  воспри­
ятия пространственно-врем енны х отношений. Так , в предании 
об основании деревень  К оролевская ,  Рим ское , С е м е н о в с к а я 72 
ф актически  у к азан ы  все возм ож н ы е мотивировки появления  при­
ш ельцев  на Севере: бегство новгородцев в эпоху падения  Н о в ­
города (1478 г.), уход  от событий Смутного времени (н ач ало  
XVII в.) ,  и збавление  от служ б ы  в царской  армии (X V II— 
XIX вв.). В результате  беглый новгородец, «королек»  (князь , 
боярин) и дезертир  оказы в аю тся  поставленны м и в одни усл о в ­
ные временны е рамки, в один логический р яд  — они первопо­
селенцы  одной и той ж е  местности.

О днако , к ак  мы стрем ились  п о к азать  выше, предания  на 
новом этапе развития  о б н ар у ж и в аю т  все в озрастаю щ ую  тен­
денцию  к преодолению  традиционной условности.

К  позднему типу относятся и предания о возникновении но­
вого селения в системе у ж е  слож ивш ихся . К ак  правило, такие  
произведения о б л а д а ю т  специфической и вместе с тем ч резвы ­
чайно устойчивой совокупностью  мотивов: 1) переселение всей 
деревни или отдельны х ее ж и телей  из одной местности в д р у ­
гую; 2) выбор места но принципу удобства  расп о л о ж ен и я  и бо­
гатства  промы словы х угодий; 3) возникновение нового селения 
на фоне давн о  слож ивш ихся . В орбиту преданий этого типа

70 Архив... 23/471; ф онотека. 1441/7.
71 О ГВ, 1884, №  70, с. 693—694.
72 Архив... 8/118.
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оказы ваю тся  подчас вовлеченными и д руги е  мотивы, например, 
тп оп н м и ческ и й . Н о перечисленные выше компоненты являю тся  
наиболее постоянными в данной структуре. П рим ером  м ож ет  
служ ить  предание об основании деревни Л и ж м а 73; п р и н а д л е ж ­
ность этого предания  к позднему типу народной  исторической 
прозы соответствует ф акту  недавнего возникновения сам ой  де- 
|h ù iih , о которой речь идет в предании. К а к  вы ставк а ,  то есть 
иыселок из деревни, упомянутое селение ф игурирует  в письм ен­
ных источниках ли ш ь с 1782 г.74, в то врем я к а к  соседняя с ней 
П'ревмя Л укин  Н ав о л о к  упом инается  у ж е  в писцовой книге 

Андрея Л и х ач ев а  1563 г.75
Х арактерны м  д л я  рассм атри ваем ого  типа яв л яется  и пре- 

.ч;.шне об основании села Ю ково: «Там, где Ю ково, одна щ елья  
была. Один стари чок  поселился т у д а , при ехал  из Корелы  
и жил там со старуш кой. Спустил м ер еж к у  — н а в а га  попалась, 
('.пустил втору — опять  попалась. П р и ех ал  за  хлебом  в Сумпо- 
смд да в Сороку, рыбу продает. С п раш и ваю т: «О ткуда?»  Д е д  
п рассказал .  Т а к  и стали  туда при езж ать ,  а там  и переселились 
т у д а . . .» 76.

П р а в д а ,  и в этом предании отдано  д о лж н о е  преж ней т р а ­
диции: центральны й персонаж  приобретает  р удим ентарны е ч ер ­
ты героизируемого  предка-первон асельн ика : «сильный, крепкий 
был старик». О дн ако ,  несмотря на архаические  элементы в изо­
б раж ении  цен трального  п ерсон аж а , это произведение и по сво­
им структурны м  особенностям, и по совокупности реалии вхо- 
Iпт в состав поздних по происхож дению  преданий, п р и н а д л е ж а ­

щих р ассм атри ваем ой  разновидности. И нтересно отметить, что 
и и данном случае  поздний х ар ак тер  предания  соответствует 
позднему х а р а к т е р у  упом инаем ого  в нем селения: в древних 
письменных источниках Ю ково, в отличие от других поморских 
солений, не фигурирует. И все ж е, до какой  степени р асп р о стр а ­
няется что относительное хронологическое соответствие и зо б р а ­
жения и и зо б р аж аем о го ?  Или, по как ом у  принципу з а к р е п л я ­
ются за  определенны м и селениям и  древние или поздние сю ж еты  
преданий? Н а  дан ном  этапе исследован ия  мы не м ож ем  отве- 
ш ть  на поставленны е вопросы однозначно.

Итак, вместе с  рассм отрением  новых типов преданий о б н а ­
руж и вается  и новая  эстетическая  система. Ее отличительным

I3 ОГВ, 1901, №  117, с. 2; О ГВ, 1902, №  63, с. 2.
74 Б и т о в  М.  В. ,  В л а с о в а  И. В. Географ ия сельского расселения.., 

ľ. I I I
75 Писцовы е книги О бонеж ской пятины, с. 130.
п  Архив.., 135/130.
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признаком  м ож ет  быть н азван а  установка на конкретно-истори­
ческое и зо б р аж ен и е  ф актов . П одобная  установка п роявляет ­
ся, как  мы видели из примеров, в различного  рода реалиях , 
вследствие чего историческая основа произведения довольно- 
таки  отчетливо проясняется. Стремлением к конкретизации 
обусловлен  и х ар актер  и зо б р аж ен и я  героя, и с о дер ж ан и е  моти­
вов, и способ стыковки их м еж ду  собой, и р асстан овка  объектов  
и зо б р аж ен и я  во времени и пространстве  и т. д. Во всем этом 
очевидно заво еван и е  новой эстетической системы. О д н ако  не 
следует  заб ы вать ,  что возм ож н ость  появления качественно новой 
ф ольклорной  прозы подготаЕмивалась преды дущ им ее р а з ­
витием.

Н. Г. Черняева

ОБ ОТ Н О Ш ЕН И И  Б Ы Л И Н Н О Г О  СКАЗИТЕЛЯ  
К ЭП И Ч ЕС К О М У  КО ДЕ К СУ П О ВЕД ЕН И Я

И сследован и е  культурны х стереотипов поведения в сфере 
повседневной ж изни и в искусстве получило ш ирокое р асп р о ­
странение в п а у к е 1. Ф ольклор  к ак  каноническое искусство дает  
богаты й м атер и ал  для  изучения поведенческого кодекса с точ­
ки зрения  его структуры и генезиса в различны х ж ан р ах .

О бщ ественное поведение человека  (иногда оно о т о ж д е ст в ­
л яется  с этикетом в ш ироком см ы сле  слова) регулируется  семио­
тически и с о ц и а л ь н о 2. О чевидно, не все поступки равнозначны  
и в общ ественной жизни , и в системе худож ествен ны х текстов.

1 См. принципиально важ ны е п этом плане работы : Ц н в ь я н  Т. В. 
К некоторым вопросам  построения язы ка этикета.— Л етняя  ш кола по вто­
ричным м оделирую щ им  системам, I, Т арту, 1964; М е л  е т и  н е к и й  Е.  М. ,  
Н е к л ю д о в  С. 10., Н о в и к  Е. С., С е г а л Д . М. К построению  модели 
волш ебной сказки .— Л етн яя  ш кола, 3, Тарту, 1968; Л и х а ч е в  Д . С. Ч ел о ­
век  в л и тературе  Д ревней Руси. М., 1970; П у т и л о в  Б. П. Эпическое со­
знание и эмпирическая достоверность.— П рилози за кьы ш евност, je3tıĸ, исто­
рику и ф олклор, кн. 36, св. 1—2. Београд , 1970. с. 12— 14; 
Т š  i v i а n е Т. V. C o n trib u tio n  à ľ ć tu đ e  de certa in e  sy s tèm es sćm jo th ique 
sim ple. (S y stèm e  de ľé tiq u e tte .— D ans: S ig n e — L an g u a g e  — C ıı!tııre. M outon. 
The lla g u e . P a ris , 1970; Л и х а ч е в  Д . С. П оэтика древнерусской литературы . 
Л ., 197ỉ; II о в и к  Е. С. Система персонаж ей русской волшебной сказки .— 
В кн.: Типологические исследования по ф ольклору. М., 1975; Л о т м а н  Ю. М. 
Б ы товое поведение и типология культуры  в России X V III века.— В кн.: К уль­
турное наследие Д ревней Руси. И стоки, становление, традиции. М., 1976; 
У с п е н с к и й  Б. А. H is to ria  sub  specie sem io ticae.— Там ж е.

2 Л о т  м а н Ю. М . Бы товое поведение.., с. 292.
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К). М. Л о тм ан  у к а зы в а е т  на две стороны поведения в общест- 
ıtı иной жизни: «семиотически м арки рован ную  и нейтральную ». 
Ì  первой относятся все виды общественного поведения, которым 

приписывается вы сокая  государственная , религиозн ая , сослов­
ная, эстетическая и проч. ц ен н ость »3. Антитезой им явл яется  
«обычное», «бытовое поведение», которое о р ган и зо в ан о  нейт­
рально и н ем арки рован о  и с «внутренней» точки зрения  данного  
коллектива «иллю зорно восприним ается  как  «ненормированное 
п бс.чоценочное»4. В эпосе (к а к  и в других ф о ль клорн ы х  ж а н ­
рах) у ж е  давн о  вы делили два  вида поступков: те, которые д в и ­
жу! сю ж ет  и соотносятся с сю ж етообразую щ и м и  мотивам и, и те, 
которые являю тся  ф акультати вн ы м и , н еобязательны м и и соот- 
истетнуют н есю ж етообразую щ им  мотивам. П ервы е  назовем 
мшческим кодексом поведения (именно о нем и пойдет речь 

и с т атье ) ,  вторые — этикетом. В определении этикета  мы сле- 
чуом Т. В. Ц ивьян : «П од  термином «этикет» мы понимаем ри ­
туали зированн ы е  п р ави ла  поведения индивида в обществе, пра- 
пила, о т р а ж а ю щ и е  соц и альн ы е  критерии, сущ ественны е для  
ı;ıımoro общ ества и требую щ и е особого церемониала,  дан ное  

н более  ш ирокой перспективе любое поведение м ож ет  описы- 
иаться в понятии этикета»  (курсив мой,— Н. Ч . ) ъ. К этикету 
относятся следую щ ие бы линны е мотивы: седла.ние коня, привя- 
ıı>ınanne его ко «столбу точеному»; ум ы вание  — о деван ие  героя, 
появление его в « п а л а т ах  белокам ен ны х» , поклоны, приветст- 
ния и т. д.

Подчиненными по отнош ению к эпическому кодексу пове­
дения оказы ваю тся  психологические и ин теллектуальн ы е  р е а к ­
ции и состояния персонаж ей, т. е. область  внутреннего мира, 
и отличие от этикета  и эпического поступка как  области  внеш- 
мего, об ъ ективирован ного  действия.

П оведение человека  в общ естве определяется  «ком бин ац и­
ей отличительны х элементов», среди которых вы деляю тся  уни- 
игрсальиые, об р азу ю щ и е сем антические оппозиции: муж ской — 
/Кспский (биологическая  опп озици я),  старш ий — м ладш ий 
(и возрастном  п л ан е ) ,  высший — низший (в собственно со ц и ал ь ­
ном асп екте) ,  свой — чужой (м о ж ет  быть интерпретирована  в со­
циальном, этническом, религиозном  и других п л ан ах )  6. П р е д л о ­
женная система оппозиций при м ен им а и к а н а л и зу  эпического 

кодекса поведения. В зависимости  от ф о ль клорн ы х  ж а н р о в  те

3 Там ж е, с. 293.
ł Там же.
п Т s i v i а n е Т. V. C o n trib u tio n  à ľé tu d e .., р. 392— 393.
“ ll>id,, р. 391— 392.
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или иные оппозиции стан овятся  главны м и или второстепенными. 
Так , нап рим ер , д л я  волш ебной сказки  в первую очередь  значим 
семейный статус  персонаж ей, а уж е затем  все прочие, в том 
числе индивидуальны й, сословный и л о к альн ы й  (п ростран ст ­
вен н о-врем енн ой)7. Это объясн яется  тем, что в сказк е  р е ш а ­
ется ли ч н ая  судьба  героя.

Внутрисемейны е отнош ения и коллизии значим ы  т а к ж е  для 
б ал л а д .  В бы ли нах  определяю щ ую  роль играет  государствен­
ность поступка персонаж а , подчиняю щ ая себе все остальны е 
признаки , которые, как  правило, комбинируются.

П оступки эпических персонаж ей, как  и сказоч н ы х  героев, 
зад ан ы  сам им  типом д еятел я  и набором  его при знаков  и а т р и ­
бутов. « П р и р о д а»  п ерсо н аж а  и его характеристики  образую т 
к о л л и з и ю 8.

В системе эпического кодекса поведения и этикета  важ н о  
зн ать  ар сен ал  его элементов (словарь)  и связи, отношения их 
м еж д у  собой (гр а м м а т и к а ) .  В словарь  вклю чаю тся: речь пер ­
сонаж ей , жесты  их и поступки, а т а к ж е  предметы, относящ иеся 
к дан н ом у  действию  (наприм ер, сабля , копье в сцане поедин­
ка б о га т ы р е й )9. Д л я  лю бого  ф ольклорного  ж а н р а ,  в том числе 
и д ля  былин, словарь  и гр ам м ати к а  строго реглам ен ти рован ы . 
Ж естк о  ограничена и синонимия форм и прави л  сочетаемости 
их. С охранение  стереотипности эпического кодекса  поведения 
зависи т  от правильного , нормативного  о б ращ ен и я  сказителей  
со словарем  и грам м атикой . При обучении и особенно при 
исполнении скази тел ь  д о лж ен  соблю дать  каноничность эпиче­
ских элементов поведения и закон ы  их взаи м озам ен яем ости ,  
прави льн о  р асп о л агать  элементы  в их синтагматической  после­
довательности . В севозм ож ны е изменения, деф орм ац и и , мотиви­
ровки эпического кодекса п о в е д е н и я м  т а к ж е  редукция его форм 
или чрезмерное их разверты ван и е  в больш инстве случаев 
п ри водят  к существенным перестройкам  в тексте: вари ан т  
становится  редакцией  или версией сю ж ета , текст  мож ет 
р азр у ш аться ,  сворачи ваться  до п ересказа ,  переходить в другой 
ж а н р  и т. д.

С позиций ф ольклори ста ,  которым интересуется  типологи­
ей скази тельного  искусства, важ н о , во-первых, как  о в л адев ает  
с кази тел ь  той или иной семантической категорией  в процессе 
обучения и исполнения (об этом частично писал А. Л о р д ) ,  во-

7 Н о в и к  Е. С. У каз. соч., е. 243; См. реш ение проблемы в генетиче­
ском аспекте: М е л е т н  н е к и й  Е. М. Герой волш ебной сказки. П рои схож ­
дение о браза . М., 1958.

8 Н о в и к Е. С. Указ. соч.
9 Т s i v i а n е Т. V. C o n trib u tio n  à ľé tu d e .., р. 392— 393.
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иторых, насколько  эпическое сознание исполнителя соответст- 
нует канону эпической системы и тому эпическому сознанию, 
которое объективно присутствует в тексте этого скази теля .  Здесь  
следует  отличать мнение скази телей  о поступках персонаж ей  
и текстовую реальность, т. е. сам  текст  и « м етаязы к »  исполни- 
ĸvm. Н аруш ен ия  эпического кодекса поведения могут быть 
иыясиены через отношение данного текста к эпической систе­
ме (т. е. к другим те к с т ам ) ,  к системе других ф ольклорны х  
ж анров, к системе обрядов , верований и т. д., к эмпирической 
действительности и быту, к письменным источникам  ф о л ь к л о р ­
ного и литературн ого  происхождения.

Степень и хар актер  традиционности  эпического кодекса  по­
печения рассм атр и вается  на прим ерах  текстов четырех типов 
скази телей . В наш ем  случае  важ н ы  два типологических оп реде­
лителя: эпическая п ам ять  и эпическое знание. К ним подклю ­
чается и хар актер  эпического сознания, о котором частично 
речь идет в этой статье. У скази тел я  I типа эп ическая  п ам ять  
нац елена  на усвоение и воспроизведение конкретных текстовых 
образцов , которые без тр у да  мож но об н ар у ж и ть  в текстах  учи­
телей. П ри усвоении стабильн ость  текстов скази телей  I типа 
достаточно велика, и она в о зрастает  при переходе к стадии 
сам остоятельного  исполнения. С казители  I типа варьи рую т  текст 
и пределах  того з а п а с а  эпического знания, который характерен  
для  соответствую щ его текста  учителя. В противополож ность  
! типу певц ы -и м провизаторы  (по А. М. Астаховой, у нас это — 
IV тип) ф иксирую т свое внимание на опорных д л я  каж дого  
структурного  уровня  единицах  эпического текста. Д л я  них важ н о  
повлечь модель, а не следовать  в точности конкретном у образцу. 
И м прови заторы  не только  о б л а д а ю т  обш ирны м  репертуаром , 
но и м обилизую т все возм ож н ости  для  того, чтобы извлечь  из 
пего м акси м альн ое  количество моделей. С этой ж е  целыо они 
о б р ащ аю тся  и к иеэпнческому контексту. С кази тели  II и III 
типов о б л а д а ю т  рядом  признаков , которые свойственны двум 

крайним» типам  севернорусской былинной традиции. Так , эп и ­
ческая  п ам ять  скази телей  II типа ориентируется  в основном 
ıı,ı конкретны е текстовые об разц ы , не ч у ж даясь ,  однако, и мо- 
челей. В качестве  м атер и ал а  д л я  в арьи рован и я  использую тся 
обычно тексты  на другие сю ж еты , в редких сл у чаях  — эм п и ри ­
ческая  действительность. С кази тели  III  типа сл або  владею т 
искусством оказы ван ия . В озм ож ности  эпической пам яти  крайне 
ограничены  к а к  в сф ере усвоения и воспроизведения кон крет­
ных текстовых образцов , т а к  и в области  извлечения из них 
моделей. И сполнители  этого типа пы таю тся  компенсировать
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недостаточное владение эпическим м атери алом  привлечением 
эмпирических представлений ш.

Сказители I типа
1. Н ар у ш ен и е  зам кн утости  эпического текста по отнош е­

нию к эпической системе.
Тради цион ны й эпический поступок и соответствую щ ий ему 

мотив использую тся нетрадиционно: под влиянием  аналогий  
действие приписывается  другом у персонаж у (наруш ение  гр а м ­
матических правил  былинной поэтики).  Специфичный д л я  б ы ­
лины « И л ь я  М уром ец  и сын» мотив просьбы -обращ ения  И льи 
М у ром ц а  к богу за  помощ ью  прон икает  и в другие былины: 
« Д ун ай »  Д . С уриковой п , «С олом ан и В асилий О кулович» А. С у­
рикова 12. В ведение этого мотива обусловлено  тем, что скази тели  
о б н а р у ж и в а ю т  сходство ситуаций: герой находится  в критиче­
ской ситуации (погоня, поединок),  ему требуется  помощ ь, он 
о б р ащ а е т ся  за  нею к богу.

Б ы лин у  « И лья  М уром ец и К али н -ц арь»  (Сок.-Чич., 131) 
А. С уриков  за к а н ч и в ае т  серией следую щ их мотивов: богаты ри 
п об еж д аю т  врага , хвастаю т  своей силой, у гр о ж а ю т  небесной 
силе, уни чтож аю т  врагов, которых становится  все больш е, б о га ­
тыри убиваю т друг  друга . Этот комплекс мотивов встречается  
и в других версиях былины. Отклонением от эпического канона 
явл яется  мотив гибели Ильм М уромца в гробу. М отив известен 
по бы ли не  «И лья  М уром ец и Святогор», но в ней он 
приурочен к Свягогору. П очем у А. Суриков вклю чил этот  мо­
тив в другую  былину? М отив гибели богаты рей  построен на 
триаде: з а п р е т  (хвастовства)  — наруш ение зап р ета  (хвастовст­
в о ) — н а к а за н и е  (ги бель) .  Б л и з к а  этому и структура  мотива 
гибели С вятогора : зап р ет  (лож и ться  в гроб) его наруш ение  — 
гибель. Во-первых, в сознании скази теля  эти мотивы о к а за л и с ь  
структурно  подобными. Во-вторых, скази тел ь  помнил, что со­
гласн о  бы линной традиц ии  И л ь е  М уром цу «смерть в бою не 
написана» , а такое  знан ие  тр ебо вал о  соответствую щ его мотива: 
таким  «удобным» и не противоречащ им  традиц ии  о к а за л с я  
мотив смерти героя в гробу. Т аким  образом , И л ья  М уром ец 
в другом  тексте  вы полнял функции С вятогора. В целом, однако,

10 Более подробно о методике исследования типологии сказительского 
искусства и о типах певцов см. в нашей статье: «К исследованию  типологии 
искусства бы линного сказителя».— Сов. этнограф ия, 1976, №  5.

11 О неж ские былины, записанны е А. Ф. Гильфердингом летом 1871 года. 
И зд. 4-е. Т. 1. М .-Л ., 1949; т. 2. 1950; т. 3. М .-Л ., 1951. (Д альш е:
Г и л ьф .).

12 О неж ские былины. М., 1948. (Д альш е: С ок.-Ч ич.).
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подобное варьирован ие  текста противоречит эпическому канону:
' груктура мотива остается  традиционной, но он приписы вается  
другому п ерсонаж у и ф игурирует  в другом сюж ете. П оявлен ие  
нового мотива в чуж дом  ему синтагматическом  р яду  приводит 
к тому, что бы лина «И л ья  М уромец и К али н -ц арь»  п р и б л и ж а ­
ется к версии сю ж ета.

2. Н аруш ен ие  зам кнутости  эпического текста  по отношению 
к »минрической действительности.

Эпический кодекс  поведения у скази телей  I типа о к а з а л с я  
наиболее  проницаем ы м  по отношению к эмпирической действи- 
ю л т ю с т и ,  которая , к а к  правило , не п ерестраи вает  его, а ли ш ь 
ı.'iменяет некоторые из элементов эпического х а р а к т е р а  на 
и гж и ческ и е .

Н апал  на сорок он на разбойников.
(«И лья М уромец и Соловей разбойник»13, А. С ури­
ков, Сок.-Чич., 130). 

ср.: Д а  как  м ахнет стары й улками,
Д а  как  перем ахнет переулками,
Д а  он убил всех разбойников,
Д а  сорок тысяч подорож ников.

(«К ак  ездил стар», Н. Ростовцева, Аст., 227) и .
Пли ещ е пример:

Достаньте вы О праксию  М икуличну.
(«Д унай», Д . С урикова, Гильф., 139).

Обычно кн язь  В л ади м и р  т а к  в ы р а ж а е т  свое ж е л а н и е  найти 
невесту:

А не зн аете  ли  мни да сунротивноей?
Ч тобы  росту-то  была она высокого...

(«Д унай», Н. Б огданова, Сок.-Чич., 149).

И нтересно отметить, что многие н аруш ен и я  канона в т е к ­
стах  учителя (Д. С уриковой) были перенесены полностью в т е к ­
сты учеников (А. С урикова  и Е. С у р и к о ва ) .  Это лиш ний раз  д о ­
капывает, что д ля  ск ази телей  I типа значим ы м и при усвоении 
и исполнении п р ед ставл яю тся  конкретны е об р азц ы  текстов учи­
теля, а не их модели.

3. Н аруш ен и е  зам кн утости  эпического текста  по отношению 
к историческим зн ан и ям  ф ольклорного  коллектива .

О тм етим  редкий случай  исп ользован ия  исторических пред- 
о л в л е и и й  в былине:

И собрал свою  друж ин уш ку  хоробрую ,
Н а С ибирь пош ел  Е р м ак  Тимофеевич.
(«И лья М уромец и К алин-царь», А. Суриков, Сок-Чич., 131)

13 Неэпические лексемы  здесь и далее вы делены  нами,—  Н. Ч.
н Былины  С евера. Т. I. М .-Л ., 1938; т. 2. М .-Л ., 1951. (Здесь и далее: 

Лет.).
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С ледует  отметить, что скази тел ь  А. С уриков ин тересовался  
историей и географ ией и сверял  былинные тексты с реальны м и 
прототипами. В этом случае  введение инородного мотива н а р у ­
ш ает  каноническую  последовательность  эпических мотивов 
в данной былине.

4. Н ар у ш ен и е  зам кнутости  эпического текста по отнош ению 
к текстам  других ф ольклорн ы х  ж ан ров .

Т ак , в былину «С олом ан и В асилий О кулович» скази тели
А. Суриков  и Е. С уриков ввели мотив пастуш ества С олом ана  
(Сок.-Чич., 146, 138). Этот мотив постоянен д л я  апокриф ических 
ск азан и й  о С о л о м о н е15, откуда  он и был привнесен в ф о л ь к л о р ­
ную тр ади ц и ю  и закр еп и л ся  в таком  виде в с к азк е  16. П о я в л е ­
ние мотива п астуш ества  С олом ан а  в бы лине н ар у ш ает  прави ла  
разгран и чен и я  общ еф ольклорн ого  фонда мотивов по ж а н р ам .

Т аки м  образом , в текстах  скази телей  I типа былинный к а ­
нон поведения в п о д авл яю щ ем  больш инстве  случаев  с о б л ю д а ­
ется, и это обусловлено х ар ак тер о м  их обучения и исполнения: 
скази тели  м ал о  о б р ащ аю тся  к м оделям , в основном следуя  
конкретны м текстовым о б р азц ам ,  усвоенным от учителя. В с р а в ­
нении с эпическим кодексом поведения эпический этикет  у с к а ­
зителей этого типа подвергся  более  зам етн ом у  воздействию д р у ­
гих бы линны х сю ж етов и эмпирических форм поведения. О д н а ­
ко, к а к  и в случае  с  эпическим кодексом поведения, эм пи риче­
ская  дей ствительность  существенным о б разом  не тр ан сф о р м и р у ­
ет поступки героев, отклонения от нормы сводятся  в основном 
к з ам ен ам  эпических элементов (эпических лексем ) на неэпи­
ческие, п орядок  следовани я  поступков и этикетны х действий 
остается  вполне традиционны м. Н есм отря  на это, «идеальность»  
былинного церем он и ала  все-таки сни ж ается , ему п од ы ски ва­
ются реал ьн ы е  ж изненны е прототипы, и он частично переводится 
в бытовой план.

Сказители II типа

1. Н ар у ш ен и е  зам кн утости  эпического текста  по отнош ению 
к эпической системе.

П ринцип зам ен ы  одного эпического кодекса  другим  или 
введение не специфичного д ля  данного  сю ж ета  поступка персо­
н а ж а  тот ж е, что и у  скази телей  I типа. В бы лине «С олом ан

15 В е с е л о в с к и й  А.  Н.  С лавянские сказания о Соломоне и К итовра- 
се и западны е легенды  о М орольфе и М ерлине. С П б., 1872.

16 См., например, запись от скази теля  П. С. Л оскутова. (Сок.-Чич., 
240), а так ж е: В еликорусские сказки в записях И. А. Х удякова. М .-Л ., 
1964, №  38.
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и Насилий О кулович» (Аст., 112) скази тельни ца  Н. С. Б огдано-  
I вместо традиционого  мотива казни через повешение ввела  

м а ш и  казни С олом аниды  путем расчленения тела . По т р а д и ­
ции этот мотив прикреплен к бы линам  «И ван  Годинович», 

Д обры й я и М аринка» . К ако в  механизм подобной зам ен ы ?  Во- 
ın`|>ıtbix, основанием для  нее явл яется  типовая б ли зость  сюже- 
Ю11 «С оломина» (былины о неверной жене) и «Д обры н и  и М а ­
ринки», « И в ан а  Годиновича» (былины о богаты ре  и ж ен щ и не 
III чужого, в раж д ебн ого  м и р а ) .  Видимо, в ряде  моментов эти 
былины в сознании скази тельни цы  о к а за л и с ь  в одном типовом 
рилу, чему способствовал их финал: казнь М арьи  Л еб ед и  б е­
лой, М аринки, С оломаниды . П р и н а д л е ж а  к одному и тому 
не парадигм ати ческом у  ряду  поступков (к а зн ь ) ,  эти мотивы 

и сознании Н. С. Богдановой о к а за л и с ь  взаим озам ен и м ы м и , 
»кинвалентными.

2. Н аруш ен ие  зам кнутости  эпического текста по отнош е­
нию к эмпирической действительности.

Ч ащ е  всего наруш ения  этого типа касаю тся  только  замен 
н т ч е с к и х  лексем на неэпические:

Не попасть теби, да ты убьеш ь меня.
Потребишь ты моих малы х детенышей.

(«Д унай», Н. С. Богданова, Сок-Чич., 149).

В ряде случаев  влияние эмпирических представлений более 
■ ущсственно д ля  структуры  эпического поступка:

Т ут они на  штыки пош ли,

Тут оны пош ли уж на к ула ц ко й  бой.
(«Д унай», Н. С. Б огданова, Аст., 110).

Традиционно таки е  «ф орм ульн ы е вы р аж ен и я»  вы глядят  
гпк «при ударили  в копья м урзам ецки е» , «бились боем вруко­
пашную». Н ал и ц о  не просто зам ен а ,  но и явное смы словое 
искаж ение  эпического поступка: в целом эпизод поединка си л ь ­
но м одернизируется  и переводится  частично в план повседнев­
ности. Э тому способствую т неэпические антрибуты  (ш тыки) 
II ф орм ы  действия (пош ли на кулачны й бой).

Д е ф о р м а ц и я  эпического кодекса  довольно часто происходит 
потому, что скази тельн и ц а  потеряла  связь  с эпическим иодтекс- 
и>м, переосм ы слила  сим волическую  ситуацию  в ф о р м ах  обы ч­
ного поведения. Так , сон С олом аниды  в бы ли не  о С олом ане  
м исти ческ и  ритуальны й сон (экзистенци альн ое  состояние). 
II С. Б огд ан ова  толкует  его к а к  бы товую  ситуацию , чему спо- 
( пботвует и ряд  атрибутов-м ест  (к р о в а т к а  тесовая , с то л ) ,  ко- 
üi|)bic у ж е  потеряли  свой символический смысл:

47



И ли

Уснула у  стола, труднешенько ей стало 
И  тяж елешенько.
(«С олом ан и Василий Окулович», Н. С. Б огданова, Аст., 112)

Во втором прим ере  исполнительница пы тается  м отивиро­
вать  сон героини ее усталостью.

И. Н ар у ш ен и е  зам кн утости  эпического текста  по отношению 
к историческим зн ан и ям  ф ольклорного  коллектива .

П рика за у  царицы  казнить тяжкими казням и.
(«С олом ан и Василий О кулович», Н. С. Б огданова, Аст. 112)

Н. С. Б огд ан ова  т а к  комментирует мотив казни: «Это такие 
казни преж де  были страш ны е, особенные, а теперь у нас  нет. 
М ож ет, в других стр ан ах  есть, я не знаю, а у нас нет, не с л ы ­
ш ал а »  («С олом ан и В асилий  Окулович», Аст., 112). Д ействие  
бы лины  исполнительница относит к д авн ем у  историческому в р е ­
мени, представлени е  о котором у нее довольно неопределенное. 
Историчность, т. е. истинность происходящ его  в былине, по мыс­
ли скази тельни цы , создается  путем соотнесения ее с русской 
историей. О тдален н ость  действия во времени у си ли вает  его не­
обы чность и исклю чительность.

4. Н ар у ш ен и е  зам кн утости  эпического текста  по отношению 
к текстам  других ф ольклорны х  ж анров.

Эпический кодекс поведения в текстах  Н. С. Богдановой 
нередко  и ск аж ается  с р азу  под воздействием моделей эм пи ри­
ческой действительности других ж ан р о в  или других эпических 
текстов. М ать  Д о б р ы н и  просит кн язя  В л а д и м и р а  вернуть сына:

Вы ласковый наш  князь да красно солныш ко,
П ож алей-ка нас несчастныих,
П ож алей да победны их,
Ты за  что отправил моего-то чад а  милого,
Ты отправил его теперь на заставу ,
Ты безвинного его да беспричинного.

(«Д обры ня и Алеша», И. С. Б огданова, Аст., 109)

Н. С. Б огд ан ова  п рекрасн о  в л а д е л а  им провизационны м  ис­
кусством причитаний. П р а в д а ,  на пространственно-временную  
систему былин причитания  не повлияли, но в эпическом кодексе 
и особенно в этикете и эм оци ональны х реакц и ях  персонаж ей 
это воздействие в р я д е  случаев  заметно. О бы чно оно касается  
ди алогов  или монологов эпических героев: ведь причитания  р а з ­
верты ваю тся  именно к а к  монологи, обращ ен и я .  Л ю бопы тно

Уснувши крепким сном, л еж ал а  на кроватке тесовыя.
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ı равн ять  приведенный отры вок с ф рагм ентом  из « П л а ч а  о д о ­
чери» Н. С. Богдановой:

Подойди, мни вот, Спобедноей, кручйниоей головуш ке...

П ож алели, знать, белу ту  лебедуш ку,
Пож алел, верно, крестовой твой батюшка...17

►тот пример очень п оказателен  и в п лан е  воздействия  синтак- 
■ и'к-екмх канонов причитаний, и их метрических норм.

И той ж е  бы лине «Д обры и я  и А леш а»  не трудн о  устапо- 
141 :ь п некоторые элементы  свадебного о б р яд а .  Н ар у ш ен и е  не­
проницаемости эпического текста  легко  объясним о, поскольку 
|1 бы лине определенным ком плекс мотивов связан  со свадьбой 
(Лет., 109 А: гости у е зж а ю т  со д вора  после сватовства  к Н а с ­
инил' совершенно неэпический мотив).

Особенно насы щ ен д еф о р м ац и ям и  подобного рода текст 
П о л о м а н а  и В асилия  О куловича»:

У ехала  ты от м еня, скры ласи,
И  я  все раэы скивау,
И  я  после roho не царем  стау, нищ и им,
Стау пить я  питшо,
М еня у в о ли л и , стау я нищ им  и странником.

Т а к  укоряет  С олом ан свою ж ен у  («С олом ан  и Василий 
Окулович», Н. С. Б о гд ан о ва ,  Аст., 112).

В этом отры вке  о тр ази лось  влияние: во-первых, эм пи риче­
ской действительности (мотив пьянства  и «увольнения» С о л о ­
мина, мотив розы ска  ж е н ы ) ,  во-вторых, апокриф ических с к а з а ­
нии о С олом оне и К и то вр асе  (мотив нищ енства, странничества  
(Поломана в чужой з е м л е ) .  В апокриф е С олом ан а  изгоняет  из 
его царства  антагонист , герой вы нуж ден  нищ енствовать  три го- 
ı;ı и изгнании, никем не узнанны й 18. В бы лине едва  заметен 

след  этих мотивов, но в тексте  Н. С. Б огдановой  они р а зв е р н у ­
ты п преобразован ы  в реально-бы товом  духе именно потому, 
что связь  м еж д у  подтекстом былины и ее письменным источни­
ком в ф о льклорн ом  сознании частично утрачена.

Эпический кодекс поведения в т екстах  Н. С. Богдановой, 
К'М не менее, в больш инстве  случаев  отвечает  эпической норме, 
» т о  д о м и н и р у ю щ ая  тенденция. Но, с другой  стороны, эпиче­
ский кодекс тр ан сф о р м и р у ется  к а к  в наборе  элементов, так  
и и связях ,  б л а г о д а р я  проникновению  в эпические тексты моти­

17 И збранны е причитания. П етрозаводск, 1945, с. 83.
В е с е л о в с к и й  А. Н. С лавянские сказания.., с. ПО.
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вов, свойственных другим  текстам , эмпирических ф орм  поведе­
ния, этикета  и кодекса  других ф ольклорны х ж ан р о в .  Н али чи е  
этих двух тенденции в творчестве  Н. С. Б огдановой  объясн яется  
типом ее обучения и исполнения: скази тельн и ц а  о р и ен ти р о ва­
л ась  не то ль ко  на конкретны е об р азц ы  (п р е о б л ад а ю щ а я  тен ден ­
ц и я ) ,  но и на их модели. Н ар у ш ен и ям  в эпическом кодексе  со­
путствуют отклонения от норм в и зображ ени и  эпического п ро­
стран ства  и времени, эпического этикета , эм оци ональны х и ин­
т елл ек ту ал ьн ы х  реакц ий  и состояний, эпической атрибутики. 
Этот процесс носит хар ак тер  цепной реакции: переосмы сление 
з а т р а ги в а ет  все семантические категории, но в случае  со II ти ­
пом ди ап азо н  этих наруш ений не настолько  широк, чтобы 
сущ ественно затрон уть  с ю ж е т — бы лина в крайнем случае  пре­
вр а щ а е тс я  в редакцию , как  правило , оставаясь  в п ред елах  в а ­
риан та .

Сказители I I I  типа

1. Н ар у ш ен и е  зам кнутости  эпического текста  по отнош е­
нию к эпической системе.

Т ак , в былине «С м елы й А леш а Попович» В. В. Амосов о б ­
рати лся  к мотиву, не свойственному д ан ном у сю ж ету  (Аст., 
125). М отив убийства  сонного вр ага  специфичен для  былины 
« Д о бр ы н я  и Д у н ай » .  И звестное  сходство ко м п л ек са  мотивов 
в бы лине «Д о бр ы н я  и Д у н а й »  и в бы ли нах  о встрече бо гаты ­
рей с чуж езем н ы м  «н ах вал ы ц и ко м »  и «спровоцировало»  с к а з и ­
теля  на подобную замену: вместо мотива поединка вводится 
мотив убийства  спящ его  в р а га  в ш атре. Т акого  рода в а р ь и р о ­
вание привело к н аруш ениям  традиц ионн ы х  эпических связей 
и данном сю ж ете, и бы лина п ри обрела  черты версии.

С р ав н и в ая  II и III типы, следует  обрати ть  вним ание  на то 
обстоятельство , что кодекс  поведения в текстах  скази телей  
II типа вы ступает  в р азвернутом  виде, более  того, скази тели  
II типа тяготею т к повторам , к р етар д ац и и  повествования. 
Тексты ск ази телей  III типа, напротив, даю т  п ри м еры  р едуц и ро­
ванн ы х форм поведенческого кодекса. П ричин а  закл ю ч ается  
в том, что м оделирую щ ее н ач ало ,  зам етн ое  в творчестве  с к а з и ­
телей II типа, п озволяет  им со зд ав ать  новые ком бин ац ии р а з ­
личны х элементов, р а зв е р ты в а ть  эпический кодекс за  счет п р и ­
влечения всего з а п а с а  эпического знания. С кази тели  III типа 
недостаточно ум ело владею т м оделям и , редко прибегаю т к ним 
и своей практике, и д а ж е  воспроизведение готовых эпических 
об р азц о в  не всегда осущ ествляется  у них по эпическим к а н о ­
нам. О тсю да и тенденция к «сверты ванию » эпических описаний.
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к сокращ ению  их повторяемости в тексте. С другой стороны, не 
исключено воздействие сказки .

2. Н аруш ен и е  зам кн утости  эпического текста  по отнош ению  
к эмпирической действительности.

О бращ ен и е  к ф орм ам  повседневного поведения св о е о б р а з ­
но компенсирует недостаточное владен ие  м оделям и  и кон крет­
ными о б р азц ам и  эпической системы. Р я д  мотивов-поступков 
ли ш ается  их эпической условности и переводится  в бытовой 
план. Этому, как  правило, соответствует и «обы товленный» ло- 
кус и неэпическая атрибутика:

И заш ел на печку (И лья  М уром ец.— Н. Ч.) на м уравленку,
И  с пал-храпе  л  богаты рским  сном.

(«И лья М уром ец и И долищ е», И . П . П оздеев, Аст., 78)

у К. Г. Р яби нин а:

Ж ил С вятослав  девяносто лет,
П риж ил  он сына лю безного,
М олода Вольгу С вятославговича.

(«В ольга н М инула», Аст., 140)

у В. Амосова:

Услы ш али, что заходит  в палаты  неизвестной гость,
П оклон ведет по-ученому...

(«Т уркаш ш -собака К алин-царь», Аст., 123)

Неэпичен, во-первых, сам  выбор действия: п ерсон аж  слы ­
шит происходящ ее (в эпосе этот элем ент  почти отсутствует) ,  во- 
вторых, связан н ое  с наруш ением  сцепление двух действий. 
И плане вы р аж ен и я  этим отклонени ям  соответствую т и неэпи­
ческая  лексем а  «услы ш али» , и неэпическая  син так си ческая  кон­
струкция  с союзом «что» в середине былинной строки. Д а н н ы й  
пример лю бопытно сравнить  со следую щ им типом наруш ений.

3. Н аруш ен и е  зам кн утости  эпического текста  по отнош ению 
к текстам  других ф о ль кл о р н ы х  ж ан ров .

В прак ти ке  скази телей  III  типа встречаю тся  примеры  в к л ю ­
чения сказочного  кодекса поведения:

Выходил вон на улицу из бела ш атра,
П рип а д а л к  матушке сырой зем ле  правы м  ухом ,
Не дрожит л и  матушка сыра зем ля  д уб р о вуш ка  зеленая ,
Уж слы ш ал он, что дрожит матушка сыра зем ля .

(«И лья М уром ец и сын», И . П . П оздеев, Аст., 7 9 |

йдесь перед н ам и  опять мотив «услы ш апи я» . Н е  исключено, что 
н примерах , относящ ихся ко второму случаю , ощ утимо воздей- 
ггние сказочного  кодекса  поведения, в котором п ер со н аж  часто
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получает  ин ф орм ац и ю  слуховым, а не визуальны м  путем, как  
в эпосе. Эти отклонения  позволяю т зад у м аться  еще раз  о том, 
что набор возм ож н ы х  д ля  того или иного ж а н р а  поступков 
и способов их и зо б р аж ен и я  различен. Т радиционно богаты рь  
узн ает  о появлении вр ага  в поле по следу, т. е. зрительно, а не 
по слуху.

Н ар у ш ен и я  эпического кодекса  в текстах  исполнителей 
İII  типа о б ъ ясн яю тся  слабы м  знанием  моделей, недостаточно 
прочным владен ием  конкретны ми текстовыми о б р азц ам и  
и стрем лени ем  ком пенсировать  это за  счет преимущ ественного 
привлечения эмпирических представлении.

Сказители IV типа

1. Н ар у ш ен и е  зам кн утости  эпического текста  по отнош е­
нию к эпической системе.

В бы лине М. С. Крю ковой «Алеша и Тугарин» (К рю к. 1. 
29) 19 Т угари н  в сознании скази тельни цы  явно ассоции ровался  
с С оловьем -разбой ником . Введение в былину мотива, не свой­
ственного ей, основано на том, что исполнительница отнесла 
н азван н ы х  персонаж ей  к одному типовому ряду  по п ри знакам  
зоом орф ности  этих персонаж ей  и по при надлеж ности  их к груп­
пе антагонистов  героя:

За кр и ч а л  богатырь (Т угарин ,— Я. Ч.) по -зверином у,
За ш и п ел  он по-зм еином у.

В в ар и ан те  В. Щ еголен к а  «С вягогор  и И лья  М уромец» 
(Б ар с . ,  с .  529) 20 С вятогор  хочет перевернуть зем лю  и небо, 
у гр о ж а е т  И л ь е  М уромцу. С к ази тел ь  сохранил почти полностью 
мотив кольц а  в небе, но наруш и л  закон  ф ункц иони рования  мо­
тива, употребив его в другом  контексте: согласно традиции, этот 
мотив специфичен д ля  бы лины  о гибели богаты рей. П одобное 
н аруш ение  обусловлено тем, что в сознании исполнителя моти­
вы ко л ьц а  в небе, земной тяги (мотив сумочки) о к а за л и с ь  
в одном паради гм ати ческом  р яду  и, следовательно , до лж н ы  
бы ть  ф ун кц и он альн о  синонимичны.

П о к а за т е л ь н ы м  д ля  скази телей  этого типа яв л яется  ис­
п ользован ие  мотивов, создан ны х по известным в эпике м оде­

19 Бы лины  М. С, Крю ковой. Т. 1. М., 1939. (З десь  и д алее  — К рю к.).
20 Б а р с о в Е. В. П ам ятники народного творчества в О лонецкой губер­

нии.— З ап . РГ О  по отд. этнограф ии, т. 3, СПб., 1873. (Здесь  и далее — 
Б ар с .).
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ли м. Так , А. С а р а ф а н о в  в бы лине «И лья  М у ром ец  и К алин- 
царь» о б р ащ ается  к зн ак о м о м у  мотиву трех дорог («Три п оезд ­
ки И льи М у р о м ц а» ) ,  сильно тран сф орм и руя  его в п лан е  в ы р а ­
жения и в плане ф ункц иональн ого  употребления в контексте:

О тправился м лады й Е рм ак  Тимофеевич 
Н а тую  на гору на латы нскую ,
И поехал он во чисто поле.
П риш ло две пути-дорож еньки:
О дна — на гору-то латы нскую ,
А др у гая  к царю  К алину во чисто поле

(«И лья М уром ец и К алин-царь», Гнльф., 105)

Ср. традиционное звучание  этого мотива:

Е дет  добрый молодец да  во чистом поле,
И увидел  добрый молодец да Л аты рь-кам еш ек,
И от кам еш ка л еж и т  три росстани,
II на кам еш ки бы ло подписано:
«В перву дорож енку  е х а т ь — убиту быть,
В другую  дорож енку  ехать — ж ен ату  быть,
Третью  дорож енку  ех ать  — богату быть»

(«Три поездки Ильи М уром ца», Ф. Никитин, Гильф., 171)

2. Н ар у ш ен и е  зам кн утости  эпического текста  по отнош ению 
к эмпирической реальности.

Эпические элем енты  зам ен яю тся  неэпическими, кодекс по- 
педения обы товляется :

Уж  ты что, конь мой Белею ш ко,
В первый раз-о т  едеш ь на побы вочку.

(«И лья М уром ец и С оловей-разбойник», Крю к. 1, №  1).

Н ар у ш ен и я  эпического кодекса  поведения за т р а ги в а ю т  не 
только отдельны е элем енты , но и связи  м еж д у  ними, а т а к ж е  
отнош ения м еж д у  нескольким и эпическими поступками: в тек ­
сте М. С. К рю ковой  (М арк.,  61) 21 Святогор и жена играют 
а карты, Святогор сообщает, что «теперь пора ведь мне-ка все 
да на покой лекчи», жена Святогора готовит ему постель и т. д. 
Все н азван н ы е  мотивы явл яю тся  соверш енно нетради ц и он н ы ­
ми, хотя, быть м ож ет, они и восходят  к некоторы м эпическим 
о б р аз ц а м  (игра в карты , ср.: игра  в ш ах м аты  в « С тавре» ) .

Один из наиболее  распространенны х  типов наруш ений — 
введение неэпических мотивировок в эпический текст. Э пиче­
скому кодексу сопутствует обычно в таки х  слу чаях  и сильно 
трансформ ированны й этикет, и эм оци ональны е реакции:

21 М а р к о в  А. В. Б елом орские былины. М ., 1901. (З десь  и далее — 
М арк .).
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— Ай ж е  ты, м лады й Е рм ак  да Тимофеош ч!
Чего ж е мне веселитися?
К огда во К иеве бы ла добра  пора,
Т огда во К иеве было защитником,
Защ итников и заступников,
А как стала  во Киеве недобра пора.
Так нет во Киеве защ итников,
Защ итников и заступников.
(«И лья М уром ец 11 К алн н-ııapı>», Д, < iiļi;ĸ|>.ııı<>n. Сильф. 105) 

Т ради цион но  этот мотив звучит так:

— У стольняго у города у Кие на,
Хлеба треснуть - -е ст ь -с  кому,
А за  К иев-град  постоять некому.
(«И лья М уром ец  м К алин-царь», Л  С.урпкона, Гильф., 138)

3. Н ар у ш ен и е  зам кн утости  эпического текста по отнош е­
нию к текстам  других ф ольклорны х  жанром.

В л и тер ату р е  о творчестве  М. С. Крюковом неоднократно 
у к а зы в а л о с ь  на то, что скази тельни ца  вклю чала  в былины от­
д ельн ы е элем енты  или целые мотивы, яаим стнованны е из с в а ­
дебной поэзии («И лья  М уром ец  п Свитогор» жопа С вятогора 
гуляет  в «зеленом саду» и рассказы вает  о cnocii до зам у ж н ей  
ж и зн и ) ,  причитаний («П ро Ч урилу  и И ром якнау  жену», «П ро 
В асн л ья  Б о г у с л а е в и ч а » ) . Ч асто  в тексты скази телей  этого типа 
вводятся  сказочны е элементы: так, мы уж е говорили о том, что 
ин ф орм ац и ю  по слуху нельзя  при знать  приемом традиционно  
эпическим, поскольку  он взят  из сказки . Воздействие на эпиче­
ское сознание В. Щ еголен ка  «бож ественных» книг, ап о к р и ф и ­
ческой и ж и тийной ли тературы , а т а к ж е  «групповой морали»  
к а л и к  п ерехож и х и м онахов  несомненно?2.

О тклонени я  от эпического канона в наборе  элементов 
и в способах связи  их м еж д у  собой о б н а ж а ю т  м оделирую щ ий 
х а р а к т е р  эпической пам яти  скази телеи-и м п ровнзаторов . И м енно 
это позволяет  им у с тан ав ли в ать  м еж сю ж етп м е  и м еж ж анровьге  
отнош ения, вводить в эпические тексты  элем енты  и связи, 
а иногда и полные ф орм ы  реального , бытового поведения. В р е ­
зу л ь тате  этого появляю тся  многочисленные сю ж етн ы е версии 
и редакции  былин. В ф ольклористике  у ж е  отмечено, что б л а г о ­
д а р я  скази тел ям -и м п р о ви зато р ам  в эпических текстах  происхо­
д ят  сущ ественны е изменения: т а к  создаю тся  новые редакции 
и версии бы линны х сю ж етов, сн ач ала  в п р ед ел ах  и н д и в и д у ал ь ­
ного творчества  певца, а затем  в п ределах  скази тельской  ш к о ­
лы  и нац иональной  традиц ии  (А. М. А стахова, В. И. Ч и черов) .

22 Частично об этом  см.: В а с и л ь е в  В. Н. И з наблю дении н ад  о тр а ­
ж ением  личности сказителя в бы линах.— И зв. О Р Я С , 1907, т. 12, кн. 2.
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Н аруш ен и я  каноничности эпического поступка у скази телей  
IV типа показательн ы  во многих отношениях. У скази телей  I 
и II типов восприятие эпического кодекса  скрыто, осмы сление 
ı`m па уровне м е та я зы к а  фольклорного  к о ллекти ва  об р азу ет  
особую систему, ко то р ая  почти не вторгается  в эпические текс- 
1Ы. В отличие от этой группы исполнителей, скази тели  II 
и в особенности IV типа в ы р а ж а ю т  свое осознан ие  эпического 
мира п его семантических категорий не только в ком м ентариях , 
по и в эпических текстах . И зучение наруш ений п о д тв ер ж д ает  
гипотезу о том, что эпическое сознание носителей ф ольклорной  
традиции и эпическое сознание, заклю ченн ое  в ф ольклорн ы х  
ш кетах , не совпадаю т. В сегда ли это разли чи е  дает  о себе зн ать  
п выходит на поверхность, т. е. р еал и зу ется  ли  в конкретных 
ф ольклорн ы х  текстах?  С ам ы м  важ н ы м , на наш  взгляд , я в л я е т ­
ся заклю чени е  о том, что м еж д у  «языковой» каноничностью 
(или неканоничностьго) текста  и осмыслением его на уровне 
ф ольклорн ого  м етаязы к а  нет линейной зависимости. Н е т р а д и ­
ционное осмы сление вовсе не обязательн о  д о л ж н о  приводить 
к сдвигам  в эпической поэтике. З д есь  отсутствует строгая  необ­
ходимость: «непонимание» или и скаж ение  (полное или ч астич ­
н о е ) — невозм ож ность  воспроизведения текста или неканониче­
ское его воспроизведение. З д есь  о б н ар у ж и в ается  известный 
ф о р м ал и зм , автом ати зм  «язы кового» ф акто р а .  Ведь, к примеру, 
н в заговоре , к ак  в одном из наи более  архаич ны х  и консерва- 
тивных ж ан ров , д ал е к о  не все доступно расш и ф р о вк е  за к л и н а ­
теля. Тем не менее тексты о б л а д а ю т  высокой степенью  с т а ­
бильности п традиционности . Р азу м еется ,  в дан ном  случае в а ж ­
ную роль и грает  м аги ческ ая  ф ункц ия  заговора ,  которая  требу- 
c̀T «точности» в его воспроизведении. Относительной с таб и л ь­
ности и каноничности эпических текстов способствует вера ис­
полнителей в истинность происходящ его  в бы линах. О дн ако  
гкс'птнческое отношение к бы ли н ам  м о ж ет  вполне уж и ваться  
г весьма строгим соблю дением  закон ов  эпической поэтики и, на- 
• >Гюрот, восприятие былинного м ира  к а к  исторического, когда- 
то бы вш его  в русской ж изни , м о ж ет  вполне сосущ ествовать 
ľ н аруш ениям и  закон ов  эпического мира в конкретных текстах. 
I очно т а к  ж е  мы не д ум аем , что наи более  устойчивы м и т р а д и ­
ционным текстам  скази телей  I типа соответствует и наиболее  
ж мчное и архаичное  сознание. Вопрос следует  перенести в об ­
м еть  «язы кового»  творчества  сказителей , которы е являю тся  
|и | | |ь  носителями эпической тр адиц ии , а не ее творцами. Несов-

II.1 чение, с одной стороны, конкретны х эпических текстов, 
.1 с другой ,— их осм ы слен ия  или веры в них, во многом о б ъ ­
ясняется  типом обучения и исполнения скази телей . У певцов
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I и II типов явно доми нирует  тенденция к усвоению и воспро­
изведению  конкретны х готовых язы ковы х образцов . Они осо­
зн аю т  тексты  в понятиях, дал ек и х  от эпических, т. е. точно т а к  
ж е, как  и скази тели  други х  типов. Все дело  в том, насколько  
д ал е к о  зах о д и т  эта  ин терп ретаци я, каков  ди ап азо н  и в о зм о ж ­
ности воздействия ее на эпические тексты. И м енно  свободное 
в л ад ен и е  эпическими моделям и и способность о б н а р у ж и в а ть  
их в други х  эпических текстах , стремление н аходить  их в д р у ­
гих ж а н р а х ,  в эмпирической действительности и п о з в о л и л о  с к а ­
зи телям  IV типа ш ироко вар ьи р о вать  тексты. Н а б л ю д е н и я  п о к а ­
зы ваю т, что скази тел ь  отню дь не всегда полностью усваи вает  
м ехан и зм  действия  закон ов  эпической гр ам м ати к и , особенно это 
зам етн о  у певцов, склонны х к «моделированию ». Л ю бопы тно, 
что ф о р м ал ьн о  многие из их наруш ений вполне объясним ы , 
в них всегда есть закономерности , причем, они явл яю тся  общими 
д л я  всех типов сказителей . О тклонения от эпических к ан о ­
нов связан ы  именно с тем, что певцу доступно в больш инстве  
случаев  поверхностное, д ан ное  в прям ом  повествовании, а не 
в подтексте  или в предыстории, значение эпического о б р аза .  
О тсю да правом ерны е с ф орм альн ой , сугубо «грам м атической »  
точки зрени я  всевозм ож н ы е  зам ены , которы е происходят  от 
того, что ск ази тел ь  вы стр аи вает  в своем сознании оп ределен ­
ные п аради гм ати чески е  ряды, другой вопрос, н асколько  они 
могут быть каноничны. У скази телей -и м п рови заторов  эти п а р а ­
дигм атические  ряды  очень длинны  б л а го д а р я  м оделирую щ ей 
способности их эпической памяти.

Т еперь обратны й вопрос: только  ли за  счет «язы ковы х» 
ф акторов ,  связан н ы х  с типом обучения и исполнения, п о д дер ­
ж и в а л а с ь  или, напротив, н а р у ш а л ас ь  эп ическая  традиц ионн ость  
кодекса  поведения? В качестве  стаб и л и зато р о в  следует  у к а за т ь  
на некоторые архаические  схемы уни версальн ого  х а р а к т е р а ,  во- 
вторых, на ф ункцию  былин, вы ступаю щ их к а к  тексты  с «исто­
рическим» содерж ан и ем , в-третьих, на общим д ля  всей т р а д и ­
ционной духовной культуры  ком плекс некоторы х форм поведе­
ния и связей их м еж д у  собой.

И нтересен вопрос о среде —  носительнице эпоса , ее кодек­
се поведения, ее этикете  и м орали  и о соотношении их с соответ­
ствую щ ими категориям и  эпической системы. Безусловно, по­
скольку  речь идет о классическом  эпосе и о скази тел ях  
X IX — XX вв., эти две системы — х у д о ж ествен н ая  и б ы то вая  — 
отстоят  д ал ек о  друг  от друга . В ряде  ж а н р о в  русского ф о л ь к л о ­
ра эта  дистанция  несколько  сокращ ена . Весь ком п лекс  форм 
ритуального  поведения и собственно поступков в духовны х сти ­
хах во многом имеет ан алоги ю  с «групповым м ировосприятием »
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его носителей — к а л и к  перехож их и с их каж до д н евн ы м  поведе­
нием. На это обстоятельство  впервые о б р ати л  вни м ан ие  
Л. II. В есел о в ск и й 23, а многочисленные дореволю цион ны е  ис­
следовани я  и м атер и алы  т а к ж е  подтвердили это м н е н и е 24. И н ­
тересно было бы проследить связи м еж д у  эпическими текстам и  
и их семантическими категориям и и кодексом  ф ольклорн ого  
коллектива  на прим ере  более архаических  культур, неж ели  
русская.

Эпический кодекс поведения менее стабилен  и каноничен, 
чем пространственны е и временные х ар актер и сти ки  эпического 
текста, которые об р азу ю т  к ар к а с  сю ж ета. В сф ере эпического 
поведения в ш ироком см ы сле слова сам ы м  устойчивым о к а з ы ­
вается именно эпический кодекс (и св язан н ы е  с ним с ю ж е то ­
образую щ ие м отивы ), в меньшей степени — этикет, эм о ц и о н ал ь ­
ные и ин теллектуальн ы е  реакции персонаж ей  (и, соответствен­
но, несю ж етообразую щ и е мотивы ). И это вполне понятно, п о ­
скольку  именно этикет, эм оци ональная  и и н тел л екту ал ьн ая  
о б ласть  ж и зни  эпических персонаж ей б л и ж е  всего к реальны м  

прототипам» ж и зн и  ф ольклорного  коллектива . С оверш енно не 
случайно, что эти семантические категории часто либо  т р а н с ­
ф орм ирую тся  под воздействием эмпирических форм поведен­
ческого кодекса , либо  почти полностью зам ен яю тся  ими.

П рим еч ательно , что из эпических поступков часто п од вер ­
гаются различного  рода  воздействиям  бы та экзистенци альн ы е 
состояния: рож дение, сон, смерть, т. е. те  категории, которые 
ж изненно важ н ы  д ля  любого, в tOì\ i числе и д л я  ф ольклорного  
коллектива . Ч асты  наруш ен и я  и в поступках, связан н ы х  с кри ­
тическими ситуациям и: бой, поединок, угроза . С казители  н ер ед ­
ко «обы товляю т» их, л и ш аю т  условности. З н ачи м ой  д л я  т р а д и ­
ционного коллектива  яв л яется  и свадьба ,  которая  зан и м ает  п р о ­
м еж уточное полож ен ие  м еж д у  рож дением  и смертью . В ряде  
текстов зам етн ы  влияния  свадебного  о б р яд а  на эпические пес- 
пн о сватовстве.

Говоря о м еж ж ан р о в о м  обмене, следует  у к а за т ь  на то, что 
певцы не всегда д и ф ф ерен ц и рую т  поведенческий кодекс ло ж а н ­
рам, иногда нали ц о  д и ф ф у зи я  двух р азли ч н ы х  ж ан р о вы х  сис­
тем.

В перспективе бы ло бы полезно составить  катал о г  эпиче­
ских поступков, вы явить  наи более  распространенны е ф орм ы  
II прави ла  их сочетаемости , а затем  и области  совпадения 
н р азли чи я  с другим и ж ан р ам и .

23 В е с е л о в с к и й  А. Н. С лавянские сказания.., с. 181 — 182.
2< См.: М а к с и м о в  Е. Б р о дяч ая  Русь Х риста-радн. СПб., 1877.
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И. Сенькина

С О Ц И А Л Ь Н Ы Е  Ф УН КЦ ИИ  «ДУ РАЧЕ СТВ »  
Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К О Г О  ГЕРОЯ  
РУССКОЙ В О Л Ш Е Б Н О Й  СКАЗКИ

О дним из слож ны х  и противоречивых образов  русской в о л ­
шебной сказк и  явл яется  тип дем ократи ческого  героя в облике  
И в а н а -д у р а к а  или Емели. Н аи более  вы разителен  этот образ  
в с к а зк а х  « С и вк а -бу р к а»  и «По щучьему веленью»

О собенности И в а н а -д у р а к а  волш ебных ск азо к  давн о  о б р ат и ­
ли на себя внимание ученых. В. Г. Б елинский н а зы в а л  его « л у ­
кавы м русским умом, столь наклонны м  к и р о н и и » 2. Н емецкий 
и сследователь  Л ови с  М енар , сопоставлявш ий нем ецкую  и р у с­
скую волш ебны е сказк и ,  писал, что прозвищ е И в а н а  не а д е к ­
ватно его сущности и что «если немецкий Ганс действительно 
глуп, то русский И ван  носит м аску  д у р а к а » 3. В русской д о р е­
волюционной ф ольклористике  И в а н -д у р а к  стал  предметом спе­
ц и альн ого  рассм отрени я  статьи А. М. С м ирн ова-К утачевского . 
О б р а з  этого героя поним ался  в ней как  воплощ ение крестьян ­
ской пассивности. Автор пы тался  д о казать ,  что в с к а зк а х  об 
И в ан е -д у р аке  в ы р а ж е н о  столкновение деревни и города, «кри ­
тика бесхитростным, но здоровы м  деревенским  умом нового для  
него наш ествия к у л ь т у р ы » 4.

П одобн ом у  пониманию о б р аз а  способствовали лубочные 
обработки  исследуемы х сказок . Так, например, в сказк е  
«О Е м ел е-д у р аке»  из сборника П. Тим оф еева  «Русски е  сказки»  
(1787 г.) нарочито подчеркиваю тся глупость и л ен ь  героя как  
главны е  его качества.

В ни м ательное  ознаком лен ие  со сказкой  в ж ивом  б ы т о в а ­
нии и изучение ее в ком плексе  вар и ан то в  даю т  основания  как  
д ля  карди н альн ого  пересм отра исследовательских  концепций,

1 В народном восприятии Е м еля  — эквивалент И вануш кп -дурачка. В пер­
вые данную  мысль вы сказал  Е . М. М елетииский (Герой волш ебной сказки. 
П роисхож дение образа. М., 1958). Это вы раж ается  в совпадении функций, 
тож дественности  формул, характеризую щ их поведение героев, а т ак ж е  в их 
взаим озам еняем ости  в сказках  на разны е сю жеты . Об этом см.: С е н ь к и -  
и а Т. И. С оциальная проблем атика русской народной сказки  о Е м еле-дура­
к е .-  В сб.: Х удож ественны й о браз и историческое сознание. П етрозаводск, 
1974, с. 20—26.

2 Б е л и н с к и й  В. Г. П оли. собр. соч., т. 5, М. İ954, с. 668.
3 L ö  w i s о f M e ı ı a r .  D er Held in deu tschen  und russ isch en  M ärchen.

Jena , 1912, s. 108.
( С н н р п о в - К у т а ч е в с к ш !  А. М. И вануш ка-дурачок .— Вопросы 

ж изни , 1905. №  12. с. 5—73.
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т а к  и д л я  утверж ден и я  нам еренного  и скаж ения  з а м ы с л а  в с б о р ­
нике Тимофеева.

В советской ф ольклори сти ке  о б р аз  И в а н а -д у р а к а  у ж е  д а в ­
но воспринимается  в его подлинной, глубоко гум анной сути.

П пан уш ка-дурачок , пишет Е. М. М елетинский, и ск лю чи тель­
ный в своем роде случай  создан и я  на почве сказки  н астоящ его  
хар ак тер а»  5.

В. Я- Пропп в недавно выш едш ей книге « П р об лем ы  смеха 
п ком и зм а»  д ае т  следую щ ую  характери сти ку  И в ан у -д у р аку :  

И ное явление  п р ед ставл яет  собой И в а н - д у р а к — герои во л ш еб ­
ных сказок . Он д у р ак  только  поначалу: он сидит на печи, «в с а ­
же и соплях  за п а т р а л ся » ,  и все над  ним смеются. Но именно 
т о т -т о  д у р ак  впоследствии о казы вается  умнее своих братьев  
и соверш ает  разли чн ы е  сказочно-героические подвиги. В этом 
ость своя философия. В герое волш ебны х сказок  есть самое в а ж ­
ное: «душ евная  красота  и м о р ал ьн ая  с и л а » 6.

И зучение о б р а з а  И в а н а -д у р а к а  важ н о , в первую  очередь, 
для  пон им ания эстетической сущности р ассм атр и в аем ы х  сказок  
и целом. В то ж е  врем я прави льн ое  истолкование его со ц и ал ь ­
ном природы м ож ет  помочь в решении целого р я д а  научных 
проблем. Н ап ри м ер ,  проблем ы  творческого исп ользован ия  д а н ­
ного сказочного  п ерсо н аж а  при создании л и тературн ы х  сказок  
(«К онек-горбунок» П. П. Е р ш о в а ) ,  вы явлении искаж ений  со­
циальной сущности героя в лубочных и зд ан и ях  X V II I— XIX вз. 
и т. д.

П р е ж д е  всего И в а н -д у р а к  волш ебны х ск а зо к  п о р а ж а е т  не­
обычностью  своего поведения, иными словам и  — « д у р ач ества ­
ми». Он, по вы р аж ен и ю  Е. М. М елетинского, з а к л ю ч а е т  в себе 
« д и алектическое  единство возвыш енного и ко м и ческо го » 7.

О бщ еизвестно, что необычность явл яется  одной из особен­
ностей худож ественного  м етода  сказки . «В ф ольклоре  повест­
вование основано не на и зо б р аж ен и и  обычных х ар ак тер о в  или 
обычных действий в обычной обстановке, а как  раз  наоборот: 
р асск азы в аю т  о том, что п о р а ж а е т  своей н еоб ы чн остью »8.

О д н ак о  необычность И в а н а -д у р а к а  с в я зан а ,  на наш  взгляд, 
по только  с методом и зо б р аж ен и я ,  но имеет глубокие со ц и ал ь ­
ные корни.

И зучение социальной сущ ности «дурачеств»  дем о к р ати че ­
ского героя в с к а зк а х  « С и вк а-бу р к а»  и «П о-щ учьем у  веленью»

6 М е л е т и н с к и й  Е. М. У каз. соч., с. 227.
11 П р о п п  В. Я. П роблем ы  см еха и ком изм а. М., 1976, с. 90.
7 М е л е т  II н с к и ii Е. М. У каз. соч.. с. 227.
“ П р о п п  В. Я. Ф ольклор и действительность.—  Р усская  литература, 

1963. №  3. с. 65.
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производится  на ш ироком сравнительном  м а те р и а л е  как  в син­
хронном, так  и в диахронном  срезе с привлечением наиболее  
поздних записей сказок . Т аким и являю тся  вари ан ты  р а с с м ат р и ­
ваем ы х сю ж етов , зап и сан ны е в последнее вр ем я  в К арельском  
П ом орье , одном из богаты х ф ольклорной  традиц ией  районов 
Русского  С евера. Это п озволяет  вы явить определенны е тен ден ­
ции в тр акто в ке  о б р аз а  И в а н а -д у р а к а ,  нам етивш иеся  в процес­
се эволю ции ж а н р а .

В чем закл ю ч аю тся  «дурач ества»  героя в рассм атр и ваем ы х  
нам и волш ебны х с казк ах ?  Одной из основных черт  х а р а к т е р а  
И в а н а -д у р а к а  (Е м ел и )  в обоих сю ж етах  яв л яется  лень, п р и о б ­
р е т аю щ ая  в с к азк е  «П о щ учьем у  веленью» д а ж е  ю м ористиче­
ский оттенок. Особенно контрастно безделье  И в а н а -д у р а к а  
(Е м ели )  вы гляд и т  на фоне д ек л ари руем ого  трудолю бия  с т а р ­
ших братьев: « Д в а -то  были не ленивых, а третий ленивы й был. 
Д в а  были, те ходили, сеяли д а  все работой зан и м али сь ,  а т р е ­
тий на печке л е ж а л  все» (Архив.., 58/40 —  Ук. 530 А, В ) 9; 
« Б р а т ь я  р аб о тал и  не п о к л ад ая  рук, а м л адш его  не могли з а с т а ­
вить р аб о тать  ни на какую  работу» (Архив.., 32/84 — Ук. 675). 
К а к  р е зу л ь тат  пресловутой лепи И в а н а -д у р а к а  вы глядит, на 
первый взгляд ,  его неж елан и е  сл езать  с печи, а т а к ж е  н ео п р ят­
ность, неряш ли вость :  «Н ичего не д ел ал ,  только  на печи в углу 
сидел д а  см о р к ал ся»  (Аф., 179); «Грязны й , за м а за н н ы й ,  в пло­
хой рубаш он к е  ду р ак»  (Горьк., 84).

«Д у р ач ествам и »  х ар актер и зу ется  отнош ение героя к царю  
и ц арской  дочери. Он идет во дворец  на опозн ание  невестой 
в подчеркнуто  неопрятном виде. « И в ан у ш к а  т о ж е  походит 
в путь-дорож еньку, т а к ж е  слиные пули, не умы вш ись, не при­
чесавш ись» (Архив.., 58/25).

Н елогично поведение героя в сказк е  «П о щ учьему веленью», 
где он с помощ ью  чудесной силы за с т а в л я е т  влю биться  
в себя ц арскую  дочь, а за т е м  пр о явл яет  к ней полное р ав н о ­
душие.

С царем  он д ерж и тся  к а к  с равны м — о тказ  при ехать  к не­
му мотивирует  своей ленью , при этом совершенно не и сп ы ты ва­
ет боязни перед всесильной царской властью : «Н а печке леж у, 
комы глож у, никуда не хожу!... Н е  эдаки х  видал , да  редко  м и­
гал. Н икого  не боюся» (3 . В., 63). Н а  вопрос ц аря ,  почему 
Е м ел я  «помял много народу», он отвечает: «И ты бы стоял, 
р ази н ув  свое хлебало , и тебя бы все равно  за м я л »  (Ков., 6).

П еречисленны е кач ества  героя, в особенности его лень, на 
первый в згл яд  р асстав л я ю т  акценты соверш енно однозначно.

9 См. список сокращ ений в конце статьи.
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С тарш и е  б р атья  трудолю бивы , м ладш ий — лентяй . У читы вая 
неизменное уваж ен и е  к труду  и лю дям  труда, присущ ее н а р о д ­
ном сказке , мож но бы ло бы предполож ить, что симпатии н а р о ­
ем па стороне старш их братьев, а лентяй д о лж ен  быть н ак азан  
по примеру ленивой дочери в ск азк е  о мачехе  и падчерице. 
О д н ак о  мы знаем , что в качестве  полож ительн ого  героя и н тере­
сую щ их нас  сю ж етов  воспринимается  И в а н -д у р а к  и ленивый 
Кмеля. Это видимое противоречие снимается  тщ ател ьн ы м  а н а ­
лизом о б р аз а  «под социально-политическим углом з р е н и я » 10.

В первы е на соци альн ую  сущность героя о б р ати л  внимание 
I М. М елетинский. О пределив  о б р аз  И в а н а -д у р а к а  к ак  «ни з­
кий», социально обездоленный, исследователь  у к а з а л  основные 
причины, способствовавш ие выделению  данного  типа героя. По 
его мнению, они связан ы  с и деализаци ей  соци альн о  о б ездо л ен ­
ного: «Я дро о б р а з а — и д еал и зац и я  о б ез д о л е н н о го » 11.

Автор м онограф ии  на ш ироком сравнительном  м атер и але  
убедительно п о к азал ,  к а к  исторически с к л а д ы в а л а с ь  ситуация, 
при которой м ладш и й  б р ат  в семье о к а з а л с я  соци альн о  о б ез ­
доленны м  и стал  объектом  идеализаци и  в волш ебной сказке. 
IỈ условиях  окон чательного  утверж ден и я  п атр и ар х ал ьн о й  семьи 
при н еразделен ном  хозяйстве  «на первый пЛан вы двигается  
старш и й  с ы н » 12. П осле  смерти отца он стан овится  главны м  
и семье. Его нередко  н а зы в а л и  «старш ой», «больш ак» . П ри  р а з ­
деле  имущ ества старш ий брат , пользуясь  своими привилегиями, 
п ы тался  взять  лучш ую  долю  наследства . «Н ар о дн о е  общ ествен­
ное мнение, вы рази вш ееся  в сказке , пишет Е. М. М елетинский, 
ı;ıпридает  равенство  и общ инную  семейную собственность. 

О гарш и х  братьев , зах вати вш и х  семейную собственность, сказка  
и з о б р а ж а л а  как  эгоистов, изм енивш их роду и п атр и ар х ал ьн ы м  
.ишетам, а младш его , оставш егося  верны м общ ественной м о р а ­
ли, п атри ар х ал ьн о й  тр адиц ии , близкого  родителям , поддерж и- 
навш его семейную религию  (культ  п р е д к о в ) — к а к  носителя 
п атр и ар х ал ьн о го  единства  больш ой семьи. П оэтом у  м ладш и й  
б р а т  стан овится  объектом  и деал и зац и и  в сказке , п о л о ж и тел ь ­
ным героем, а его старш ие  б р атья  о т р и ц а т е л ь н ы м и » 13.

Т аки м  образом , « 'идеализация м л адш его  в волш ебной с к а з ­
ке соци альн ое  явление. Это частное в ы р аж ен и е  (специфиче­
ское д ля  волш ебной сказк и )  д ем ократи ческого  протеста  против

10 Б о н ч - Б р у е в и ч  В. Д . В. И . Л енин об устном народном  творче- 
* пи*- Сов. этнограф ия, 1954. № 4 .

11 М е л е т и н с к и й  Е. М. У каз. соч., с. 253.
12 Там  ж е, с. 105.
13 Там  ж е, с. 148.
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возни каю щ его  в период разл о ж ен и я  родового строя классового  
н еравенства»  н .

В ыводы м онограф ии  Е. М. М елетинского  п озволяю т  по-но­
вому осм ы слить  поведение героя в рассм атр и ваем ы х  сю ж етах  
и, в частности, определить  соци альн ы е функции его « д у р а ­
честв».

И в а н -д у р а к  (Е м ел я )  в исследуемых с к а зк а х  является  
м л ад ш и м  братом  в семье. П осле  смерти отца он ж и в ет  вместе 
со стар ш и м и  ж ен аты м и  братьям и . П ер ед  нами типичный при­
мер больш ой п атр и ар х ал ь н о й  семьи.

С казочн ы е  тексты д аю т  много примеров, у казы в аю щ и х  на 
обездоленное  полож ение  героя в семье, на н есправедливое  от­
ношение к нему старш их братьев. В одной из сам ы х  ранних 
п убли кац и й  сказки  имеется реалистическое описание н есп р авед ­
ливого  р а зд ел а  наследства  м еж д у  братьям и: « [С т а р ш и е
б р а т ь я ] ,  р а зд ел и в  по себе [н асл едство ] ,  д у р ак у  ничего не д ал и :

— Ч то  ж , братцы , а мне-то что?
—  Ты будь, д у р ак ,  тем доволен, что мы тебя  будем к о р ­

мить» (Р ан .  зап., 34).
С к азк и  и зо б р а ж а ю т  полуголодное сущ ествование  И ван а-  

д у р а к а  в дом е братьев : « Б р а т ь я  м л адш его  б р ата  не лю били, 
исть ему м ало  д ав а л и »  (К арн .,  45).

В связи  с этим и зо б р аж ен и е  плохой, рваной, грязной  о д е ж ­
ды восприним ается  к а к  р езу л ьтат  социально-обездоленного  
п олож ен и я  И в а н а -д у р а к а  в семье старш и х  братьев: «А у И в а н а  
одеж и соверш енно нет, рваны й-п рерваны й п и дж ач ок  один» 
(Архив.., 5 6 /4 3 ) .

О тр и ц ательн ое  отнош ение братьев  к герою х а р а к т е р и зу е т ­
ся насм еш кам и , издевкам и , оскорбляю щ им и человеческое д о ­
стоинство п розви щ ам и, таким и , например, как  рибуш ка  г р я з ­
ная, И в а н у ш к а  с печки, рваны й д у р ак ,  ленивый И в а ш к а ,  Запеч-  
ник, пуля слина.

В а ж н ы м  моментом с социальной точки зрения  в сказк е  
« С и вка-бу р к а»  является  упом инание «награды », которую обе­
щ аю т  И в а н у  б р атья  за  то, чтобы он «отдеж урил»  за  них на м о­
гиле отца. Это всегда либо к ак ая-н и б у дь  необходи м ая  человеку 
о д еж д а  (сапоги, р у б а х а ) ,  либо  еда. Х ар актер  во зн а гр а ж д е н и я  
сам  по себе п одчеркивает  униж енное  полож ен ие  И в а н а  
в семье: он д еж у р и т  вместо братьев  «за кринку м олока  и конец 
пирога», «за стары е  онучи».

У ниж енное полож ен ие  И в а н а -д у р а к а  подчеркивается  т а к ­
ж е  в эпизоде брачны х испытаний. К а к  правило, б р атья  не хотят

м М  е л е  т и  н с  к п й Е. М. У каз. соч., с. 64.
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брать  И в а н а -д у р а к а  с собой. Они не верят  в его возм ож ности , 
п и л я т с я  его внешнего вида, подчеркиваю т его низкое п о л о ж е ­
ние по сравнению  с ними: «К уд а  тебе, ду р ак у ,  ехать , и что ты 
ш аеш ь, или тебя в зять  вместо чучелы?» (Р ан .  зап ., 34 ) ;  С т а р ­
шие не берут его с собой: «Он и нас осрам ит  и лю дей  н а с м е ­
шит» (Аф., 180).

В современны х запи сях  сказки  н аб л ю д ается  тенденция  уси ­
ления и зо б р аж ен и я  соци альн ы х противоречий м е ж д у  старш им и 
братьям и  и м ладш им  в рассм атр и ваем о м  эпизоде. Т ак , н ап р и ­
мер. в одном из поморских вари ан тов  противники героя не о г р а ­
ничиваю тся издевкам и  и н асм еш кам и  над  И ван о м -д у р ако м , 
л даж е  и зб и ваю т  его. «Эй, рваны й дурак ,  не только  тебе таки м  
быть, но тебе никогда такого  не видать. Бью т, бы от его и успо­
коятся» (Архив.., 56/76).

О пределен ие  социальной обездоленности героя служ и т  свое­
образны м  ключом д л я  понимания одного из главн ы х  его «чу-

1.1 чоств» —  лени. Вернемся к экспозиции сказки , в которой на 
фоне дек л ар и р у ем о го  трудолю бия  братьев  контрастно  в ы д е л я ­
ется лень  младш его .

Более  четко соци альн ы е причины пассивности героя про- 
> ч сж и ваю тся  в с к а зк а х  «По щучьему веленью». К ак  правило, 
u`ücTBHe сказки  начинается  с того м омента, когда  старш ие  

братья  у е зж а ю т  из дом а. Ц ел ь  поездки всегда одна 
и та ж е  — торговля. В ходе дальн ейш его  повествования 
пынсняется, что «дурак»  в отсутствие б ратьев  вы полняет  всю 
домаш ню ю  работу: носит воду, за го то вл яет  д р о ва ,  топит
печь.

«В аня , напили дров, наколи один; В аня , принеси воды 
ı̀  őep era»  (Н икиф .,  10); «Только  О м еля  влез на печку, невестка 
и кричит: —  О м еля, ты з а б р а л с я  на печку, а у  нас  воды нету! 
ľ>cpıı ведра, ступай за  водой! О м еля  с печки слазит , ведра  бе­
рет п за  водой идет» (Госп., 10).

Т аки м  образом , в то врем я, к а к  старш и е  б р атья  где-то на 
ф м а р к е  «при торговы ваю т бары ш », м ладш ий за похлебку  вы ­

полняет сам ую  тяж ел у ю  работу , т. е. н аходится  на полож ении 
б ат р а к а .

П розви щ е «лентяй» п о д дер ж и вается  в ск а зк е  по существу 
ми действиями, а собственными зая в л ен и я м и  героя, д ек л а р и р у ю ­
щ е ю  свою лень  («Я леню сь» .) ,  его нарочито зам едл ен н о й  р е а к ­
цией на требовани я  о кр у ж аю щ и х .

Н есоответствие прозви щ а героя «лентяй» его поступкам 
породило своеобразн ы й оксю морон «трудолю бивы й лентяй», 
которым в больш инстве  сказо к  о б н ар у ж и в ается  в подтексте, 
.1 н о п и с я х  последних лет  иногда выносится в сам о  повествова­
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ние. Н ап р и м ер ,  невестки уп рек аю т  И в а н а -д у р а к а :  « Д о м а  си ­
диш ь на печи, д р о в а  возиш ь» (Архив.., 126/123).

В больш ин стве  сказо к  о Е м еле  герой со гл аш ается  вы п ол­
нить ту или иную работу  лиш ь после того, как  б р атья  или 
невестки пообещ аю т с дел ать  д ля  него что-либо приятное: ку ­
пить кр асн ы й  каф тан , красн ы е сапоги и т. д. В ы полнение геро ­
ем поручений только  за  определенное возн агр аж д ен и е  на пер­
вый в зг л я д  восприним ается  как  результат  его пресловутой лени. 
Н а сам ом  д ел е  поведение героя мотивируется глубокими соци­
альны м и причинами. О б ъ ясн яя  посланнику короля , как  мож но 
за с тав и ть  Е м елю  выполнить просьбу, невестки говорят: « Д у р а к  
лю би т  —  еж ел и  стан еш ь просить неотступно о чем, он о т к а ж е т  
раз  и другой, а в третий  у ж  не о т к а ж е т  и сделает; не лю бит  он 
того, кто с ним грубо поступает» (Аф., 165). В сказк е  из с о б р а ­
ния Н и ки ф о р о ва  Е м ел я  с помощью дубинки р асп р ав л яется  
с «н ачальн и к ам и » , которые силой пы тались  стащ и ть  его с печ­
ки, и п оддается  на уговоры  тех, кто «по-хорошему стали  м анить 
всяко, л а с к а т ь »  (Н икиф .,  10). Т аки м  образом , пассивность ге ­
роя, н аход ящ егося  в семье на полож ении б ат р а к а ,  восп ри н и м а­
ется как  своеобразн ы й социальны й протест против униж ения 
его человеческого достоинства.

И сследователи , касаю щ и еся  в своих работах  о б р а з а  И ван а -  
д у р ак а ,  обычно упом инаю т об ироническом отнош ении к нему 
со стороны сказочны х персонаж ей, иногда и со стороны испол­
нителей, но нигде не говорится об иронии, исходящ ей от самого  
героя и н ап равленн ой  в адрес  его противников.

М е ж д у  тем, как  п о к азы в ает  сравнительным а н а л и з  текстов, 
склонность к иронии — х ар ак тер н ей ш ая  черта «лукавого  ум а» 
И вана . Так , например, в ск а зк е  «С ивка-бурка»  герой, п ри кры в­
шись м аской  д у р ак а ,  сл у ш ая  р асск аз  братьев  о б огаты ре , уви­
денном ими на состязан иях , обычно сп раш ивает:  «Н е я ли это, 
б ратья ,  был?» И ли: «Н е я ли  вас  бил?» З а д а в а я  этот вопрос, 
И в а н -д у р а к  н ап еред  знает, что б ратья  не поверят  ему. Его и ро­
ния н а п р ав л е н а  на то, чтобы поставить в д у р ац ко е  полож ение 
своих противников, у знаю щ и х  позднее в «не подаю щ ем  н ад еж д »  
б р ате  ц арского  ж ениха . М ож н о  бы ло бы привести ещ е м н о ж е­
ство примеров, х ар ак тер и зу ю щ и х  героя с этой стороны, однако  
объем  статьи  в ы н у ж д ает  ограничиться  одним примером.

П ерейдем  к рассм отрению  социальной сущности « д у р а ­
честв» героя, вы раж ен н ы х  в «классовой коллизии», а именно 
в отношении к царю  и царской  дочери.

Д л я  этого преж де  всего необходимо устан овить  х ар ак тер  
отнош ений ц ар я  к И в а н у -д у р а к у  (Е м е л е ) .  К а к  правило, ц арь  не 
хочет вы д ав ать  за  него свою  дочь, причиной этом у явл яется
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• низкое» происхож дение героя: «Н е хотелось ц ар ю  лю бим ую  
дочь за  такого  со п л яка  отдавать . Д ругие-то  дочери  за  ц а р е в и ­
чей были» (К расноярск .,  23).

Д л я  и зо б р аж ен и я  отрицательного  отношения к герою  со 
стороны ц ар я  в с казк е  применяю тся, в основном, те ж е  приемы, 
что и в первой ее части, рисую щей его взаим оотнош ения  с б р а т ь ­
ями. Н еп р и язн ь  ц ар я  к И ван у -д у р аку  подчеркивается  исполь- 
и»намнем в обращ ени и к нему уни ж аю щ их  человеческое досто- 
ПНСТ1ВО прозвищ. Если к старш им  зятьям  ц ар ь  о б р ащ ается  со 
словам и: « З ятья  мои умные, зя ть я  разум ны е» , то героя он 
чащ е всего н азы вает  «дураком », «И ваиом -запечииком ». П ри р а з ­
дело наследства  ц ар ь  о б деляет  своего м ладш его  зятя . Н аибо-  
.'ич* подробно несправедливы й р азд ел  н аследства  описывается  
и современны х запи сях  сказок :  «А царю  не любо, что у него 
;iíiti> запечны й какой-то. Д в у м  дочерям  царство  д ал ,  а этой ниче­
го не д ал .  С р а б о та л  избенку на зад в о р к ах ,  пусть ж ивут» , (Архив.., 
79/895). К а к  и братья , ц ар ь  не верит в возм ож н ости  героя, не 
упускает  случая  посм еяться  н а д  ним. К огда  И в а н -д у р а к  просит 
у него коня, ц ар ь  д ае т  ему сам у ю  плохую лош адь . «Ой, д а  что 
от твоего И ван а-зап еч н ого  помощ и будет. Н а  печи все леж ит. 
Д а н т е  у ж  там , есть одна худа кляча, пусть возьмет»  (Архив.., 
79/895). Т аки м  образом , здесь , к а к  и в «семейной коллизии», 
подчеркивается  «низкое», обездоленное полож ение  героя. В свя- 
III с этим «дурачества»  героя в «классовой коллизии»  м ож но 
гакж е воспри ним ать  к а к  своеобразн ы й социальны й протест. П о ­
смотрим, в чем он закл ю чается .

К ак  отм ечалось  выше, в с к азк е  « С и вка-бурка»  герой от­
п равляется  во дворец  грязны й, неопрятный, в рваной  одеж де. 
При этом подчеркивается , что перед тем, к ак  идти к царю , он 
специ ально  « н ар яд и л ся  в труньё-тряпотье , с аж е й  в ы м азал ся ,  
полосина распустил, приш ел на ц арский  двор и з а б р а л с я  в с а ­
мый угол, что у ж  его насилу  наш ли»  (Колосов, с. 56— 59). М о ж ­
но вы делить  две причины столь нарочитой м аскировки  героя. 
О дна из них кроется  в особенностях  волш ебной с к азк и  к а к  ж а н ­
ра, прибегаю щ его  к разли ч н ы м  средствам , чтобы скры ть  до 
определен ной поры идеальн ую  сущность героя, вто р ая  имеет 
соци альн ую  функцию . Е сли  в первой части сказк и  нищ енская  
о д еж д а  героя яв л яется  п о к азател ем  его обездоленности, то 
и д ан ной  ситуации убож ество  героя восприним ается  к а к  вызов 
парю. Н икто , кром е И в а н а -д у р а к а ,  не посмеет явиться  к его 
пеличеству в таком  виде да  к тому ж е  ещ е в роли царского  
1нтя. Н езависим ость  поведения героя, «нелепость» его поступ­
ком в г л а за х  о кр у ж а ю щ и х  я в л яю т ся  в с к а з к а х  своеобразны м  
способом унизить царск ое  достоинство.
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С оциальны й протест героя вы р а ж а е тс я  т а к ж е  в неж елании 
подчиниться п р и казан и ям  ц аря . В сказке  «П о щ учьему веленью» 
ц ар ь  (к о р о л ь ) ,  ж е л а я  н а к а з а т ь  героя за  то, что тот «помял 
много народу», в ы зы в ает  его к  себе. Е м еля  три ж д ы  о т к а з ы в а е т ­
ся прийти во дворец , о б ъ ясн яя  свое поведение ленью. Н е ж е л а ­
ние с первого р а з а  подчиниться п р и казу  м ож но объяснить, как  
и в эп и зодах  с невестками, требовани ем  человеческого отнош е­
ния к себе, но д а л е к о  не к а ж д ы й  осмелится  ослуш аться  ц аря  да 
еще и с к азать :  « В аш е вы сококоролевство, я не хочу вам  пови­
новаться»  (Ж и в . стар ., 232).

В сказк е  « С и вк а-бурк а»  И в а н -д у р а к  пренебрегает  царским  
пиром, куда его п р и гл аш ает  сам  царь: «А И в ан у ш ка  отвечает: 
«Кто гуляет , пусть гуляет , а ем у дом а хорошо». Пойти на пир 
о тка за л с я .  Ц а р ю  приш лось  сам ом у  итти звать  на пир. К а к  при­
шел, увидел , что такой  красивый, перед ним на колени б р о си л ­
ся, просил прощ ения» (Архив.., 58/25). Герой здесь не только  
п рен ебрегает  ц арски м  пиром, но и ставит  ц аря  в унизительное  
полож ение. Н езави си м ость  по отнош ению  к царской  власти , 
н еж ел ан и е  вы полнять  ее требования  в ы гляд ят  в с казк ах  
отнюдь не как  случайны й к ап ри з  «дурачка» , но как  система 
поведения.

И звестно, что высшим вы раж ен и ем  и д еализаци и  социально- 
обездоленного  яв л яется  переход «из крестьянского сына в ц а р ­
ские з я т ь я » |5. Н а гл яд н ы м  примером этого являю тся  концовки 
больш инства  волш ебны х сказок . О д н ако  в сказке  «П о щ учьему 
веленью» герой, «застави в»  ц арскую  дочь влю биться  в себя, 
в дальн ейш ем  не п роявляет  к ней никакого  интереса, в то вр е ­
мя как  она испы ты вает  к нему непреодолим ую  страсть: «Она 
к ак  бы ла , оттуда с окош ечка со рвалась ,  прям о  к нему па печку 
лезет»  (Н икиф., 10). В некоторых случаях  оп д а ж е  о т к а з ы в а ­
ется ж ен иться  на ней: «П оехал  О м ел ька ,  она вслед  бредет , что 
не в зял  зам у ж . И  уехал  О м ел ька  на печи снова домой. П р и ех ал  
О м елька ,  ж ен и лся ,  он был рабочий .— Я, говорит, ж еню сь на 
царском дочери, а я сам  рабочий ,— краси во  р азве  будет! Мне 
рабо тать  надо!» (Б а л а ш о в ,  146).

Р ассм о тр ен и е  сказки  под соци альн ы м  углом зрения позво­
ляет  отнести данное «дурачество» героя к одному из п р о я в л е ­
ний социального  протеста. П оведен ие  Ем ели — простого кресть­
я н и н а — с царевной  и особенно его неж елан и е  на ней ж ениться  
звучат  к а к  вы зов всей царской семье.

П оследний пример свидетельствует  о стремлении соврем ен­
ных исполнителей заострить  вни м ан ие  на классовом  х ар а к т е р е

15 М е л е т и н с к и й  Е. М . У каз. соч., с. 227.
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ан тагон и зм а  м еж д у  героем «низкого происхож дения» и царской  
дочерью.

С равни тельны й ан а л и з  рассм атр и ваем ы х  сю ж етов позволил 
о б н ар у ж и ть  лю бопы тную  тенденцию  в и зображ ени и  героя, н а м е ­
тивш ую ся в современных записях . В с казк ах  старой  запи си  ис­
тинное лицо И в а н а -д у р а к а  никогда не откры валось  до м ом ента  
соверш ения подвига. Е. М. М елетинский, опи раясь  на эти з а п и ­
си, подчеркивает , что И в а н -д у р а к  « о б лад ает  какой-то  м уд­
ростью, которая  в конечном счете д ае т  ему преимущ ество  перед 
б р атьям и »  |6.

Э та  «мудрость», природу которой мы у ж е  знаем , в зап и сях  
последнего времени как  бы вы водится за  скобку, в р ем ар ки  с к а ­
зочников, что служ и т  появлению  в с к а зк а х  своеобразн ы х о ксю ­
моронов. В ы ш е мы н азы вал и  один из них: «Т рудолю бивы й л ен ­
тяи». Р ем ар к и  такого  х а р а к т е р а  к ак  «.. .Иван хотя и счи тался  
д урачком , но был толковый и размы ш ленны й»  (Архив.., 50/19. 
Курсив мой,— Т. С.),  или: «Его глупым считают, а он хитрый» 
(Н икиф .,  125), «Он И ван -то  не д у р ак ,  умнее его на свете нет» 
(Н ар ы м .,  6) являю тся  примером оксю морона «умный дурак» . 
Ж е л а н и е  сказочни ков  п ри дать  внеш нему облику героя черты, 
о т р а ж а ю щ и е  «высокую сущность» его х ар а к т е р а ,  породили о к ­
сюморон «красивый запечник»: «Он был красивый, И ван-то  за- 
печник» (Архив.., 126/123), «Ну, он гак из себя парень  не 
больно был, чтобы плохой, то ж е  был красивый» (Б аш к . ,  10).

В м еш ательство  исполнителя в сказочное  повествование, 
стремление, о п е р е ж а я  события, д ат ь  оценку поступкам  героя, 
и д еал и зи р о вать  его внешность стан овятся  в запи сях  последних 
лет тенденцией , х а р ак тер и зу ю щ ей  современную волш ебную  с к а з ­
ку. То, что раньш е бы ло в потенции и р ас к р ы в а л о с ь  ли ш ь  
и ходе повествования  д ей стви ям и  героя, становится  частью  
характеристики , данной ему исполнителем. Н а б л ю д а ю щ а я с я  
тенденция  свидетельствует  о нескры ваем ой  симпатии к герою 
сам их сказочни ков  и о стремлении ср азу  ж е  внуш ить эту сим ­
патию слуш ателям .

С оци альны й протест героя против в ласть  имущ их д о сти га ­
ет своего апогея в сценах, где он вы ступ ает  в своем исконном 
облике, без маски «дурака» . Т ак и м и  являю тся  концовки обеих 
сказок . Если в дореволю ционны х зап и сях  сказк и  « С ивка-бурка» , 
несмотря на антагонизм  м еж ду  царем  и героем, н а к а за н и е  по­
стигает  только  ц арских  зятьев  —  ло ж н ы х  героев (« Ц а р ь  п р и к а ­
чал обоих зятьев  посадить на ворота  и расстрелять ,  а под И ва -  
пушка все царство  подписал»  (См., 38 ) ,  то в зап и сях  советского

16 М е л е т и н с к и й  Е. М . У каз. соч., с. 224.
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времени н а к а за н и е  постигает и сам ого  ц аря . Герой р а зо б л а ч а е т  
его ж естокость  по отнош ению к м л адш ем у  зятю, неспособность 
расп о зн ать  в И в ан е -д у р ак е  истинного героя: «М илостивый госу­
дарь! Е сли  вы д л я  меня хотите вы гнать  из ц арства  своего зятя , 
то преж де  узнайте, кто я нахож усь...  М еня зовут И ваном , по 
прозви щ у дурак ,  то есть ваш  зять»  (Н икиф., 125). В устах  ряда  
сказочни ков  протест героя против ц ар я  приобретает  политиче­
скую окраск у , которая  обусловлена  по удачном у вы раж ен и ю  
Т. Г. Л еон овой  «новым соци альн ы м  опытом, приобретенным н а ­
родом  за годы револю ции и строительства  новой ж и зн и »  17. «Н е 
ум ееш ь ты прави ть  царством , и потому тебе  здесь не место. 
А родине я могу сл у ж и ть  верой и правдой всегда .— П ри ш лось  
уйти царю , а И в ан  остался  полным хозяином» (С казк .,  18).

Н аи б о л ее  остро классовы й антагонизм  м еж д у  героем и ц а ­
рем п р о явл яется  в кон цовках  сказк и  «По щучьему веленью». 
Он н аб л ю д ается  у ж е  в сам ы х ранних запи сях  сю ж ета . Б о л ь ш и н ­
ство в ари ан тов  за к ан ч и в ается  констатацией страха ,  который 
испы ты вает  ц ар ь  за  свое злод еян и е  перед героем: — « П ом ните  
ли, милостивы й государь, как  д у р ак  к вам  п р и езж ал  на печи 
во дворец , и вы его с дочерью  засм оли ли  в бочку, пустили в м о­
ре? И так , узнай те  теперь меня, я тот самы й Е м еля!  — К ороль, 
видя его перед  собою, весьма испугался  и не знал , что д елать»  
(Аф„ 165).

Апогеем в ы р аж ен и я  зак о н а  торж ества  справедли вости  я в ­
л яется  ф и н ал  сказк и  из сборника Д . К. Зеленин а , где царь, как  
отрицательны й персонаж , уни чтож ается:  — «Уведите в чисто 
поле, на ворота  посадите, разо стр ел яй те  и пепел развей те .— 
Т а к  и сделали : у вели  ц аря ,  его разо стр ел ял и  и пепел р азв ея ли »  
(3. В„ 23).

К онцовки современны х записей сказк и  «По щ учьему ве­
ленью » в русле  общ ерусской  традиц ии  п осрам ляю т  царя . Н а ­
глядны м примером этого могут служ и ть  поморские варианты : 
«К ороль  сильно исп угался .— Вот к а к  д у р ак  теперь засад и т  
меня в бочку д а  пустит в море, д а к  чистая гибель будет.—  С тал  
просить у него извинения, прощ ения за  то, что он спустил его 
в море» (Архив.., 49 /8).

В поморских в ар и ан тах  встречается  т а к ж е  не зар еги стр и р о ­
ванный ран ее  поворот сю ж ета , с пом ощ ью  которого подчерки­
вается  присущ ее герою чувство собственного достоинства. С к а ­
зочники вопреки традиц ии  за с т а в л я ю т  Е м елю  о т к а за т ь с я  от 
обычной н агр ад ы  — половины царства :  « Ц а р с тв а  мне не надо,

17 Л  е о н о в а Т Г. Э волю ция ж ан р а  сказки  в условиях современ 
ности.— В кн.: Сибирский ф ольклор, Томск, 1965, с. 108.
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ничего не надо. У меня свой дом есть хороший» (Архив.., 49 /8) . 
В сказк е  талан тл и во й  поморской исполнительницы П. В. Мик- 
ковой герой по щ учьему веленью  просит себе не ц арск и й  д в о ­
рец, а обыкновенную деревен скую  избуш ку: « П о строи лась  и з­
буш ка, они устроили пир и п ож енился  Е м еля  на  царской  дочке» 
(Архив.., 125/81).

Д и ах р о н н о е  изучение ск а зо к  «С и вка-бурк а»  и «П о щ учьем у  
веленью» в ком плексе вариантов , как  известных по п у б л и к ац и ­
ям, т а к  и запи сан ны х  в последнее время в К арельском  П ом орье, 
позволило вы явить  соци альн ую  сущность «дурачеств»  д е м о к р а ­
тического героя, которая  я в л яе т с я  своеобразной ф орм ой  соци­
ального  протеста, нап равленн ого  в адрес  его антагонистов, с т а р ­
ших б р атьев  — в «семейной коллизии», царя  и его п р и б л и ж е н ­
н ы х —  в «классовой  коллизии».

К а к  у ж е  отм ечалось , в процессе исследования  о б р а з а  И ва- 
па -д у р ак а  (Е м ели) бы ли обн ар у ж ен ы  ф акты  нам еренн ого  и ск а­
ж ения  его социальной сущности в ряде  дореволю цион ны х и з д а ­
ний, в частности в сказочны х сборн иках  X VIII в. « Л ек ар ств о  от 
задумчивости»  (1786 г.) и «Р усски е  сказки , собран ны е и и зд а н ­
ные П. Тим оф еевы м» (1787 г.).

И сто р и ко -л и тер ату р н ая  и ф о л ь кл о р н ая  ценность п у б л и к а ­
ций X V III  в. неоднократно  п о д чер к и вал ась  многими учены ми 18.

Д ействительн о , значение этих сборников неоценимо д л я  
исследователей  ф о ль кл о р а ,  т а к  к а к  они являю тся  сам ы м и р ан н и ­
ми п у б л и к ац и ям и  русских н ародны х сказок . О д н ако  и сп ользо­
вание их в научны х ц ел ях  возм ож н о, по сп равед ли вом у  з а м е ч а ­
нию И. М. Колесницкой, лиш ь «после того, к а к  они будут под­
вергнуты соответствую щ ем у ан ал и зу »  19.

П осм отрим , в чем за к л ю ч а е тс я  суть этих иск аж ен и й  в не­
которых с к а зк а х  назван ны х  сборников. С огласно произведенно­
му выш е сравнительном у ан али зу ,  во всех без исклю чения ф о л ь ­
клорны х вар и ан тах  сказк и  « С и вк а-бурк а»  взаим оотнош ения 
м еж ду  героем и царем  хар актер и зу ю тся  нескры ваем ы м  ан т а го ­
низмом. О д н ако  в лубочной о б р аб о тке  сказки  из сборника 
«Л ек ар ств о  от задумчивости»  этот  антагонизм  полностью сни­
мается. Ц а р ь  здесь  исп ы ты вает  лю бовь  к своему зятю  — И в а ­

18 Е л е о и с к и й  С. Ф. С казки в бы ту и рукописной л итературе  X V III 
иска.— Уч. зап . М осковского пед. нн-та им. В. И. Л енина, т. 34, 1954, 
Иып. 3.,' К о л е с н и ц к а я  И . М. Русские сказочны е сборники последней 
четверти восем надцатого века.— Уч. зап . Л ГУ , №  33, сер. филол. наук, вып.
2. Л ., 1939, с. 189—218; П о м е р а н ц е в а  Э. В. Р усская  сказка  
н X V III в.— В кн.: С удьбы  русской сказки . М., 1965, с. 32— 61; Ч е р н ы ­
ш е в  В. И. Русские сказки  в изданиях X V III века .— В кн.: С. Ф. О льден­
бургу. Л .. 1934, с. 585— 609.

19 К о л е с н и ц к а я И. М. У каз. соч., с. 189.
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нуш ке-дурачку : «Л ю безны й мой зять , что тебе  угодно?», или: 
« . . .полож ил их на брачное  л о ж е  с великой честью»; « Ц а р ь  Гес- 
тон п р и к а за л  тотчас  И в ан у ш ку -д у р ач к а  одеть в д рагоц енное  
п л атье  и отвесть  во дворце  особливы е покои, где б ем у до б р а к а  
ж и ть  м ож н о  бы ло» (Р ан .  зап ., с. 109).

И с к а ж е н а  соц и ал ьн ая  природа о б р аз а  героя в другой л у ­
бочной ск а зк е  «О Е м еле-дурачке»  из сборника П. Т им оф еева. 
См ы сл ск азк и  в этой редакц и и  сводится  к тому, что Е м е л я  под 
влиянием  той новой среды, к  которой при общ ился  в р езу л ьтате  
ж ен и тьбы  на царевне, ощ у щ ает  свою неполноценность и п р о ­
сит у щуки, чтобы она с д е л а л а  его умным: « Д у р ак ,  видя, что 
все бы ли лю ди  к а к  лю ди, а он был один только  не хорош 
и глуп, зах о тел ,  чтоб сделаться  получше, и д л я  того говорил: 
«П о щ учьем у  веленью , а по моему прошенью, кабы  я с дел ал ся  
такой  молодец , чтоб мне не бы ло подобного и чтоб был я чрез­
мерно умен». И  лиш ь успел выговорить, то в ту ж е  минуту сде­
л а л с я  т а к  прекрасен , а при том и умен, что все у ди вляли сь»  
(К урсив  мой,— Т. С.; Р ан . зап., с. 219).

П р и о б р етя  таким  способом «ум», Е м ел я  ведет себя с царем  
у ж е  так , к а к  следует  «умному человеку», т. е. верноп одданиче­
ски: «И  к а к  при ехал  король  во  дворец , то вы ш ел  Е м ел я  н ав стр е ­
чу к королю  и приним ал его за  белы е руки, ц еловал  в сах ар н ы е  
уста, вводил его в свой б елокам ен ны й дворец , с а ж а л  его за  
столы дубовы е, за  скатерти  браны е, за  яства  сах ар н ы е , за 
питья м едвяны е» (Р ан .  зап., с. 220).

Л у б о ч н ая  ск а зк а  в отличие от народны х вари ан тов  сю ж ета  
за к а н ч и в ае тс я  примирением  Ем ели  с царем , при ним аю щ и м  
ф орму, у н и ж а ю щ у ю  человеческое достоинство героя .—  «Д у р ак ,  
слы ш а сие, с покорностью б л а го д а р и л  короля, и к а к  у Е м ели  
все бы ло готово к свадьбе, то в тот ж е  день и п р азд н о в ал и  ее 
с великим  великолепием , а на другой день д у р ак  с д ел ал  вел и ­
колепный пир д л я  всех министров...» (Р ан .  зап., с. 220).

А н ал и з  с к а зо к  « С и вк а-бурк а»  и «П о  щ учьему веленью » под 
социально-политическим углом зрения  позволяет  засв и д етел ьст ­
вовать  нам еренн ое  и скаж ен и е  о б р аз а  героя в ряде  публикац ий  
X V III  в. Герою при писы вается  ощ ущ ение своей неполноценнос­
ти, отсутствие чувства антагонизм а , раболеп ие  перед ц арской  
властью . П од о бн ая  т р а к т о в к а  о б р аз а  И в а н а -д у р а к а  (Е м ели) 
полностью в ы холащ и вает  народную  природу героя, в котором 
особенно четко проявились дем ократи чески е  идеалы  русского 
н арода .

70



Архив...—  Архив К арельского ф илиала АН С С С Р (первая  цифра о зн а ­
чает номер коллекции, в т о р а я — единицу хранения).

Аф.— Н ародны е русские сказки  А. Н . А ф анасьева в трех том ах. 
М., 1957.

Б ал аш о в  — С казки  Терского берега Белого моря. Л ., 1970.
Б аш к .— Русское народное творчество в Баш кирии. Уфа, 1957.
Горьк.— С казки, рассказы , песни Горьковской области. Горький, 1956.
Госп.— С казки Ф. П. Г осподарева, П етрозаводск, 1941.
Ж и в. стар .— Ж и вая  старина, вып. I, 1897.
3 . В.— З е л е н и н  Д . К. В еликорусские сказки  В ятской губернии. 

ГТг., 1915.
К арн .— К а р н а у х о в а  И. В. С казки  и предания С еверного края . 

Л .. 1934.
Ков.—  С казки И. Ф. К овалева. Л етописи Гос. лит. м узея, кн. II. 1941.
Ко л о с о в — К о л о с о в  М. А. Зам етки  о язы ке народной поэзии в о б ­

ласти  северного великорусского наречия.— Сборник отд. рус. яз. и словес­
ности А кадем ии наук, т. 17, №  3, СПб., 1877.

К расноярск.— З ап . К расноярского  подотдела...— Ж и вая  старина, т. 21, 
1912, вып. I I— IV.

Н ары м  — Русский ф ольклор Н ары м а. Новосибирск, 1948.
Н икиф .— С евернорусские сказки  в записях Д. И. Н икиф орова, 

М .-Л ., 1961.
Ран. зап .— Русские сказки в ранних записях и публикациях. Л ., 1971.
С казк .— С казки М. А. С казкина. Горький, 1952.
С м.— С м и р н о в  А. М . С борник великорусских сказок  архива Р у с ­

ского географ ического общ ества. Вып. 1— 2. Зап . РГ О  по отд. этнографии, 
т. 14, П г„ 1917.

Ук.—  А н д р е е в  Н. П . У казатель  сказочны х сю ж етов. Л ., 1928.

С окращ ения, приняты е в статье

У. С. К о н я к а

ИМЯ, ВО ЛОС Ы И «Б Е Л А Я  ВО ЛЯ»  НЕВЕСТЫ — 
Г Л А В Н Ы Е  ОБЪЕКТЫ  О П Л А К И В А Н И Я  
В К А РЕ Л Ь С К И Х  С В А Д Е Б Н Ы Х  ПЛАЧАХ

О п л аки в ан и е  волос, имени и девичьей воли, с которыми 
д евуш ка-н евеста  р а с с та в а л а с ь  навсегда, з а н и м ал о  в плачах  
к арельской  свадьбы  ц ен тральн ое  место. Н а  последнем этапе 
пы тования  традиционного  о б р я д а  имя и волосы, оп л ак и ваем ы е  
в п лачах  невесты, поним ались  в основном к а к  м етаф оры  деви чь­
ей воли. Но ан а л и з  со д е р ж а н и я  плачей, которы е в целом со х р а ­
нили много архаических  черт об ряд а ,  показы вает ,  что когда-то 
имя и волосы невесты о п л аки в ал и сь  к а к  нечто, конкретно отни­
м аем ое у  нее.
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П онятие  «имечки» (кар. nimi — дем инутивиая  ф орм а  nim yt, 
мн. число - n im y se t)  1 чащ е всего встречается  в п лачах  К але-  
вальского  район а, а т а к ж е  ю ж нее, вплоть  до Сегозерья. В ю ж ­
ных р ай он ах  этот синоним девичьей воли неизвестен. Не встре­
чается  он т а к ж е  и в п л ач ах  Л оухского  района.

В ы р аж ен и я  «волосики» ( l iem in ä ise t  — в разн ы х  ф онетиче­
ских ф орм ах  в зависимости  от д и а л е к та )  и «волю ш ки» (v a l ta -  
sct)  являю тся  о бщ екарельским и . В одних местностях какой-то 
из синонимов м о ж ет  п р ео б л адать ,  в других встречаться  реж е, 
но заф и кси р о ван ы  они по всей К арелии . Ч асто  в одном и том 
ж е  плаче встречается  д в а  из этих трех синонимов, о б о зн ач аю ­
щих девичью волю.

Х арактерно , что «имечки» во многих слу чаях  н адо  пони­
м ать  как  волосы. Н ап р и м ер ,  в плаче, записанном в деревне 
Семчезеро, зовут  б р ата  и подруг р а сп л етать  косу невесты со 
словами:

Hoi kalleh ien  a rm ozien  aze te ttu  kallehernbi siem en,
tu le  k a rg ien  linclurukan
kaunelıie  k an an im ỵ zie  zav o d it levitellä.

IIoi p 'oľubiim oi p o d ru u g a -a rtte li, 
íu lg u a  pobiednoin  !indurukan  
kau n eh e l k an an im y ö t lev iielg iä  
d o s ta lit  jä lg im ä z e t kerdazet...2

П ри ч и тал ьщ и ц а  от имени невесты просит б рата  «красивы е 
курины е имечки распускать»  и подруг т а к ж е  просит прийти 
распустить «краси вы е  имечки в последние остатние разочки». 
И д ал е е  в том ж е  п лаче  «имечки» понимаю тся как  нечто в ещ е­
ственное: невеста просит подруг не п осы лать  ( e lg iä  p a n g u a  
возм ож н о и «не н адевайте»)  ее имечки на тяж е л у ю  работу , 
на пожогу, а отнести «на краси вы е  улочки». Здесь, к ак  и в ц е ­
лом ряде други х  плачей , под «имечками» явно п о д р а зу м е в а ­
ются волосы, т. е. коса, которую  д о лж н ы  расплести б р ат  и под­
руги. Н о не только. Вероятно, «имечки» — это и н ал о б н ая  лента  
невесты, которую она о с т ав л я л а  м ладш ей  сестре или лю бимой 
подруге и просила беречь ее.

Во многих п л ач ах  в ы р аж ен и я  «имечки» и «волосики» встре­
чаю тся п а р а л л е л ь н о  и бы вает  трудно судить, идентичны ли они

1 Об употреблении м нож ественного числа в карельских плачах см.: 
К арельские причитания. П етрозаводск, 1976, с. 25 (Д альш е: К арельские 
причитания); К о  и к к а У., Г о м о н  А. К арельские причитания.— В кн.: 
Soom e-ugri ra h v a s te  m u u sik ap ä ran d is t. K o o s ta ja  ja  to im eta ja  I. R ũüte!. 
(М узы кальное наследие финно-угорских н ар о д о в). Таллин, 1977, с. 328.

2 К арельские причитания, с. 194.
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по значению. Н апри м ер , в плаче из К ал евальско го  рай он а  
(А лаозеро)  невеста ж ал у ется  п еред  окручиванием:

K ujin  n u o rukkaiset kuk lan im y se t pııo leteliah  
ku jin  om attom ien  kuvuam aisien  iessä.
K ujin lu a jite llah  k u usien  puu tien  p a in a v a í 
ku lta lak k ise t ku jin  nuoru k k a is ien  kụk laliem inäisien  p iẩ liä .3

(М ои молоденькие кукольные имечки убавляю т (или разделяю т?) 
П еред  чуж им и созданны м и детьми 4.
Ш естипудовые золоты е чепчики кл ад у т  
на мои молоденькие кукольны е волосики).

Ч асто  в п лачах  встречается  словосочетание k a n a n im y z iä  
kao t te lo m ah  — «куримые имечки терять  (или л и ш ать )» .  В о д ­
ном паданском  плаче на расплетении косы невеста о б р ащ ается  
к родителям:

K alleh ila  ilm oila  aže tia ja , kailiž  hyväzen i, 
ruvekkoa k a rg ija n  iččeni kauneh ia  k an an im y ziä  kao tte lo m ah .5 
(Н а дорогой свет меня определивш ий, мой дорогой хороший, 
начните у меня, горемычной, мои красивы е куриные имечки 
гу б и ть).

Р еч ь  здесь  идет о волосах, об этом свидетельствует  сам о  
действие о б р яд а  (расп летан и е  косы ), но если р ассм атр и в ать  
плач вне о б р яд а ,  нельзя  у т в е р ж д а т ь  категорично, что под и м е ­
нем п од р азу м еваю тся  волосы.

В ряде  плачей  м етаф о р а  «имечко» употребляется  в з н а ­
чении «девичья воля», свобода. Т ак , в первом плаче на о б р у ­
чении невеста о б р ащ ается  к родителям :

M in a ija llis ie  a sV a s ie ,  kahet a rm a h a t lıyväsen i, aẵe tte le tta  a ija n  y lis!en 
arm ahaisı'en  sp u assu sien  ieššä?  A ijan  n u orııkka isie  a llin im ysie  a lenteleťía  a ijan  
om attom ien , a ija n  e täh ä is ien  a įkom aisien  ke ra lla ...6

Ч то за  странны е дела затеваете, мои двое лю бимы х х о р о ш и х 7, перед 
высшими лю бимыми сп асу ш к ам и 8. М олоденькие утиные имечки низводите 
имеете с неродными, дальним и детьми...)

3 Ф онотека И нститута язы ка, литературы  и истории К арельского  ф и­
лиала АН С С С Р, №  211/6 (Д альш е: Ф онотека.., первой цифрой обозначен 
номер кассеты , второй —  номер записи .).

4 И мею тся в виду ж ених и его родня.
5 К арельские причитания, с. 193.
0 А рхив К арельского ф илиала АН С С С Р, колл. 22, №  49 — А лаозеро 

К алевальского района. (Д альш е: Архив.., номер коллекции и номер зап и си ). 
• -м. такж е: «К арельские причитания», № 4 6 .

7 О тец и мать.
8 И коны.
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М о ж е т  быть, когда-то ж ен щ и на  действительно т е р я л а  свое 
преж нее  имя в связи с зам у ж ество м ?  К аки х-ли бо  п ереж и тков  
о б р яд а  смены имени у карел  не отмечено, нет их и в свадебны х 
песнях. Уно Х арва , исследовавш ий карельски е  свадебны е песни, 
в больш ом  количестве вари ан тов  наш ел лиш ь одну строку, 
у к а зы в а ю щ у ю  на изменение имени невесты: n im i uus i  r iš š i ta -  
he — «новым именем о к р е с т я т » 9.

В свадебной поэзии иж ор, бли зки х  к ка р е л а м  по тр а д и ц и ­
онной устной поэзии, упом и нания  об изменении имени невесты 
встречаю тся  чащ е:

Kui k assa  k ao te taa , 
nim i toiııe m uu te taa ...
... N im i to ine n o sŧe taan , 
pap in  pan tu  h e ite tä än  10.

(К огда косы лиш иш ься, 
имя другое получишь...
...Имя другое дадут, 
попом данное отним ут).

В одной свадебной песне невесту пытаю тся застав и ть  з а ­
п л а к а т ь  напоминанием  о потере преж него  имени:

... Itke, ilke, nıiks et itke?..
K orvoit is tu u t itkusu illa ... 
siä v aa  n a as ti n au rah te le t... 
v e ť  ei veejä  veerah isse ...
M äät siä to isin  to isilaha... 
to is in  to iseehe taloihee...
N iin  im esi m u u te taha ... 
k u ra tik si k u tsu tah a ... 
he lvetiksi h e ite tä h ä ...11.

(П лачь, плачь, почему не плачешь?
П одруж ки  сидят заплаканны е, 
ты же, красавица, усмехаеш ься, 
ведь увезут тебя не в гости...
П о-другом у будет у  других, 
по-другом у в чуж ом  доме.
И м я тебе переменят,
Чертом нарекут, 
дьяволом  обзовут...)

Хотя у кар ел  нет сведений о наречении новобрачной новым 
именем, но общ еизвестно, что после за м у ж еств а  ж ен щ и ну 
в семье м уж а не назы вали  по имени, а звал и  просто невесткой

9 H o l m b e r g - H a r v a  U n o .  K au k o -K arja lan  h ä ä ru n o t.— A rınales 
U n iv e rs ita tis  A boensis, 1929. Ser. В. T. 9, s. 228.

10 S а I m i n e n V ẩ i n ö. L än s i-In k e rin  h ă ä ru n o t. H elsink i, 1917, s. 347.
11 Н ародны е песни И нгерм анландии. Л ., 1974, №  103.
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(m in 'n 'a ,  n e v e sk ä ) .  Т олько  м у ж  мог звать  молодую  ж ен у  по и м е­
ни н ар яд у  с о б ращ ен и ям и  m učoi или moržei,  m o rs ien  (в з а в и ­
симости от д и а л е к т а ) ,  что означает  «ж ена», «м олодуха» . Т а к  ж е  
зв а л и  ее односельчане, родня м у ж а  и посторонние, только  с д о ­
бавлен ием  п р и тяж ател ьн о й  формы  от имени м у ж а  I iv a n a n  
mučoi (ж ен а  или м олодуха  И в а н а ) ,  S tah v e in  m o rs ien  (м о л о ду ­
ха С т а ф е я ) .  Н ем олодую  ж ен у  м уж  зв а л  обычно akka  — «баба» . 
П осторонние н азы вали  ее т а к ж е  за  гл аза  — «баба  К ондрата» , 
« баба  И в а н а »  и т. д., но когда о б р ащ ал и сь  к ней лично, то  з в а ­
ли уваж и тел ьн о  n a in e  (-İ), что тож е означает  « ж ен а»  (а т а к ж е  
и « ж ен щ и н а» ) :  M iih k a l in  n a in i  (ж ен а  М и й х к а л и ) .  П реж н и м  
именем зам у ж н ю ю  к ар ел к у  п ро д о л ж ал и  н азы в ать  лиш ь отец, 
мать, б ратья ,  сестры и бли зки е  родственники. О с т ал ь н а я  родня 
н односельчане  ее родителей тож е могли н азы в ать  ж ен щ и ну 
по имени с при бавлением  п р и тяж ательн ой  формы  от имени отца: 
J u a k o n  N a s to  — Я кова Н астя ,  т. е. дочь  Я кова, но не ж ена. 
Эти стари нны е ф орм ы  об р ащ ен и я  к ж ен щ и не сохранили сь  в не­
которых местах К арели и  до сих пор среди старш его  поколения.

И з  финно-угорских народов  только  у мордвы сохранились  
историчеакие свидетельства  об о бряде  наречения  новобрачной 
новым именем  |2. П оэтом у  не  ка ж е тс я  стран ны м  то, что м ордов­
ская невеста, п р и гл аш ая  подруг на свадьбу, при чи ты вала  так:

Если, подруж еньки , выходит 
Из трубы  моего батю ш ки родимого 
Красивы й белый дым,
Т огда роди м ая моя м атуш ка 
Н а семыо домаш ню ю  стряпает.
Если ж е будет вы ходить, подруж еньки,
И з трубы  батю ш ки родимого 
Сильным вихрем дым,
То батю ш ка мой родимый 
Больш ие поминки поднимает 
Мое несчастное им я поминать.
Т огда приходите вы, подруж еньки,
Мое красивое им я почитать,
М ое красивое имя пом януть ,3.

В некоторы х свадебн ы х  п л ач ах  н ар о д а  коми «красивое д е ­
вичье имя» (м ича ныв ним) вы ступает  к а к  п ерсони ф и цирован­
ное девичество, которое уходит от невесты в связи  с п ред свадеб ­
ной баней:

, 2 Е в с е в ь е в  М. Е. И сторико-этнограф ические исследования. И з­
бранны е труды . Т. 5. С аранск, 1966, с. 324; М о к ш и н  Н. Ф. Вторые имена 
у мордвы .—  Сов. этнограф ия, 1975, №  3, с. 117— 119.

13 Е в с е в ь е в  М. Е. У каз. соч., с. 65.
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П ош ло красивое девичье имя 
В доль по реке.
Выш ло оно к ш ирокой реке,
Село красивое девичье имя 
Н а пласт льда,
Уплыло мое красивое девичье имя 
О т плеса к  плесу, от при лука к прилуку,
II уж  никогда его не увидеть и .

З а м е н а  или отнятие имени у новобрачной связан о  с ш ироко 
распростран ен н ы м  у народов  мира явлением  т а б у  на имя че­
л овека , п одвергавш егося  Опасности или п редставлявш его  оп ас­
ность д л я  окруж аю щ и х .

Е с л и  р ассм атр и в ать  д анное явление в п л ан е п си хо л о ги че­
ско м , то  вполне понятны  чувства невесты, ко то р ая  з н а л а , что  
в новом  дом е и в том  о к р у ж е н и и , где она д о л ж н а  провести  
всю свою  ж и з н ь , н и кто  к  ней не о бр ати тся  по им ени, к а к  о б р а ­
щ ал и сь  м ать , отец, братья и сестры , п од р уги , односельчане. 
В м есте с потерей л и чн о го  им ени ж е н щ и н а  л и ш ал а сь  своей 
и н д иви д уал ьн ости , отсутствием  ли чно го  им ени подчер кивал ась  
ее о тч у ж д е н н о с ть  в семье м у ж а .

П отеря  имени о п л а к и в а л ас ь  невестой только  на террито­
рии собственно-карельского  д и ал ек та ,  в то врем я к ак  волосы 
бы ли объектом  оп л аки ван и я  у всех групп карел . Во всех д и а ­
л е к т а х  слово «волосы» о б р азо ван о  от корня Н о т  (соб. кар. 
l iem in ä ise t ;  ливв. l iem enyiže t;  люд. l iem inyöže t) .  В современной 
разговорной речи П е т е п  озн ач ает  первош ерстку, главны м  об ­
разом  ш ерсть овцы первой стриж ки , реж е - волосы ребен ка  до 
с т р и ж к и 15. К ром е этого общ его назван ия  волос, в сегозерских 
п л ач ах  у п о тр ебл яю тся  вы р аж ен и я  im bik ııiduzet,  k a n a k u id u z e t  
(«девичьи прядки» волос или «курины е п р я д к и » ) .  В некоторых 
местах  в ю ж ной К ар ел и и  оп л аки вал и сь  k a s s a z e t  «косыньки» 
невесты.

В к арельской  свадьбе  м анипуляции с волосам и  невесты 
за н и м ал и  видное место и были связаны  с в аж н ей ш и м и  о б р я д а ­
ми изменения статуса  — перехода невесты из категории д ев у ­
ш ек в категорию  зам у ж н и х  женщ ин.

14 П л е с о в с к и и Ф. В. С вадьба  народа коми. С ы кты вкар , 1968, 
с. 208—209.

15 Весьма лю бопытно, что по-мокш ански имя — «лем», уменьш ительно- 
л аскательн ая  форма «лемень», которая  обычно употребляется в мордовско- 
мокш анских плачах. Я вляется  ли чистым совпадением мокш анское «лемень» 
(имеяко) и карельское liem en (м ягкие волосы ), или здесь имеется к акая-то  
генетическая, пусть отдаленная, связь, могут реш ить язы коведы . О смы сло­
вой связи понятий «имя» — «волосы» в карельских плачах уж е  говорилось.
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Р ассм отри м  более подробно эти обряды  16. С ледует  огово­
риться, что здесь не будет рассм атри ваться  последний и р е ш а ю ­
щий о б р яд  с волосами, когда новобрачной д ел ал и  ж ен скую  п ри ­
ческу (кар. p iän  р ап о ) .  З а  исклю чением северной части К а р е ­
лии, этот о бряд  у кар ел  происходил в доме м у ж а , где, как  
известно, у ж е  не причитывали.

В северных район ах  К арелии (Л оухский и К ал евальск и й )  
косу д евуш ке обычно р асп ускали  уж е на сватовстве , когда она 
стан ови лась  «антилас» , т. е. «вы даваем ой». Весь пери од  от с в а ­
товства  до «окручивания» невеста ходила с распуш енны м и во­
лосами. Р и ту ал ьн о е  расчесы вание  волос происходило непосред­
ственно перед «убиранием  головы», когда на ее голову н а д е в а ­
ли ж енский головной убор. В северных р ай о н ах  этот момент 
о б р я д а  происходил в дом е невесты, а не в доме новобрачных, 
как  это имело место в средней и ю ж ной Карелии.

В отличие от о бы чая  северны х районов, в районе Сегозерья 
и ю ж нее  по всей К арели и  коса невесты р асп у скал ась  до о б р я ­
довой бани.

В сегозерских д еревн ях  о б р яд о в а я  баня д л я  невесты у с т р аи ­
в ал ась  накануне  свадьбы . П еред  баней подруги расп летали  
косу невесты, а после бани вп летали  в волосы свои и невестины 
косные ленты, которые о ставал и сь  в них до «отпускания воли». 
П оследнее  происходило в день свадьбы , перед выдачей невесты 
жениху. Все родственники, к ак  ж енщ ины  т а к  и мужчины, п од ­
ходили к невесте и в сопровож дении плачей расп л етал и  косу 
(их по очереди словам и  п лача  зв а л а  пр и чи тал ьщ и ц а) .  К а ж д ы й  
д о л ж е н  был хотя бы прикоснуться к волосам. Л енты  из косы 
п р и вязы вал и  к левой руке невесты, затем  подруги вы водили ее 
с распущ енны м и волосам и на улицу  «отпускать  волю» (valdo i 
la š k e m a h ) .  П о д д ер ж и в ая  под руки, невесту водили по деревне. 
Д е в у ш к и  при этом пели русские протяж н ы е  песни, а п ри чи таль­
щ ица  при чи тала  (К ар ел ь ски е  причитания, №  104— 105,
119— 121). Н евеста  все время п л а к а л а  навзры д . Н а  кры льц е  ее 
нстречала м ать  и в ф орм е  зап л ач к и  сп р аш и в ал а ,  где дочь 
остави л а  свою «белую  в о л ю ш к у » 17. П р и ч и тал ьщ и ц а  отвечала  за 
невесту, что о стави л а  она свою волю под к р ы лы ш ком  ласточки , 
уточкой или лебедем  на волн ах  и т. д .18.

115 Здесь  использованы  м атериалы , записанны е карельским » этн о гр аф а­
ми, ф ольклористам и и язы коведам » в 50— 70-е годы наш его столетия и х р а ­
нящ иеся в ф онотеке И нститута язы ка, литературы  и истории К арельского 
ф и л и ал а  АН С С С Р. М ы располагаем  данны ми д ал ек о  не из всех населенных 
пунктов, но общ ая  картина уж е вы рисовы вается.

17 Ф онотека.., 575/1. 581/1, 997/9.
18 Там  ж е, 997/9; К арельские причитания, примечание к тексту №  121.
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В сегозерских п л ач ах  во время «отпускания воли» говорит­
ся то о «белы х волю ш ках», с которы ми н авсегда  расстается  
невеста, то о ее волосах ( im b iku iduzc t ,  k a n a k u id u z e t ) ,  то об 
имени. Все эти понятия идентичны и представлены  в п лачах  
к а к  нечто м атери альн ое ,  вещественное. Д л я  воли (волос, имени) 
н адо  найти надеж н ое  место. Н евеста  то хочет оставить  своп 
«девичьи пряди» ( im b ik u id u ze t)  н ад  окош ком родительского  
дома, то в сундучке, чтобы м ать  могла л ю боваться  ими, 
когда ее одолеет  тоска по д о ч е р и 19, то она просит деву ­
шек, чтобы ее «девичьи имечки» не оставили  валяться  
на улице, а взяли  «на правое  плечико» и носили бы на 
и г р и щ а 20.

В деревн ях , при легаю щ их к С ямозеру , обряды  с волосами 
невесты но сути не о тли чали сь  от описанных выше, хотя в д е ­
т а л я х  имелись различ ия . О б р яд о в а я  баня  здесь, как  и в средней 
К арели и , у с т р аи в а л а с ь  накануне  свадьбы.

В д еревн ях  К ий ш койла , В еш кели ц а  и К орза  девуш ки 
и парни расп л етал и  косу невесты перед баней и водили ее 
с распущ енны м и волосами по деревне. П осле бани в волосы 
вп летали  много лент — ленты подруг и присланны е от ж ен иха . 
Затем  устр аи вали сь  танцы: все парни и девуш ки по очереди т а н ­
цевали  с невестой, на последню ю  ночь ее у к л а д ы в а л и  спать  
в больш ом углу  под иконами (к ак  и покойни ка) ,  ленты о с т а в а ­
лись в волосах. Утром, до приезда  ж ен иха  и его лю дей, ленты 
снимали  и р а з д а в а л и  подругам  (в о зв р ащ ал и  каж до й  свою 
лен ту ) .  Это расп летан и е  и р асчесы вани е  волос бы ло  последним. 
Все родные д о лж н ы  были дотронуться  до волос невесты (р а с ­
плетать  обычно н ачинал  б р ат ) .  П ри  этом п ри чи тал ьщ и ц а  о б я ­
зательн о  п р и ч и т ы в а л а 21.

В других деревнях , например, в Ч у р а л а х ти  и С ям озере , 
волосы р ас п л е та л и  в тот ж е  вечер, после т а н ц е в 22.

В деревн е  К ойкары , располож ен ной  па северо-восток от 
озера  С ям озеро , о б р яд о в ая  бан я  невесты у с т р а и в а л а с ь  утром 
в ден ь  свадьбы . П еред  баней «отпускали  волю (v o ľ a  la s s e t t ih ) .  
О тец  з а ж и г а л  свечу перед иконами, девуш ки начинали  р а с п л е ­
тать  косу. Н евеста  п л а к а л а ,  не д а в а л а  р асплетать , а причи­
т а л ь щ и ц а  при этом причитала. В некоторых карельски х  д ер е в ­
нях К ондопож ского  район а  могли причиты вать не только  по-

19 К арельские причитания, №  119 (первые 12 строк этого плача отно­
сятся к м оменту оберега на сковороде — ср. №  118).

20 Там  ж е, №  120.
2' Ф онотека..., 980/1, 893/2, 541/2.
22 Там  ж е, 982/10, 983/1.
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карельски , но и по-русски. П риведем  здесь отры вок п лач а  при 
«отпускании воли»:

К ак вороны, принападут на твою  вольну волю ш ку 
твои ж еланны е лю бимые подруж еньки,
К ак вороны крагучие, 
как  собаки лаю чие, 
растаскаю т твою  вольну волю шку 
по одной да  по косминочке, 
по единой да  волосйночке.
И улетит твоя вольна волю ш ка 
через три болотуш ка да  сгнбучие, 
через три морю ш ка д а  ш ирокие...23

П осле  расплетения  косы подруги выводили невесту на 
улицу и п л а к а л и  вместе с нею, обним ая  ее.

В деревн е  В охтозеро того ж е  района баня т а к ж е  у с т р а и в а ­
л ась  утром, в ден ь  свадьбы . П осле  бани подруги вп летали  в ко ­
су невесты своп ленты, потом ее с а ж а л и  под иконами на подуш ­
ку. Ч ерез  некоторое врем я начинали р асп летать  косу, невеста 
со п р о ти вл ял ась  и п л а к а л а .  П р и ч и тал ьщ и ц а  ( o l l a ľ ľ in e )  сидела 
рядом и причиты вала:

V alg ie t v a ld a ize t v a llo ite llah ,
kaunehet k assa ize t kaksih  p u asío iz ih  k a tk a e llah 24
da l<uuzil kučerm oizil kučerd u te llah  da...
D o s ta ľn o it p o s le ď n o it p ä d ö v ä t pä ivä ize t 
o llah  o m assaz  va lge il va lđ a iz il...25

(Б елы е волю шки отнимут,
красивы е косыньки на две  половинуш ки р аздел ят  
да  на ш есть прядочек закрутят .
О стальны е последние ясные денечки 
ты со своей светлой волю ш кой...)

В В едлозере  подруги т а к ж е  вп летали  в косу невесты после 
бани свои ленты. Косу  расп л етал и  днем, в присутствии поезж ан , 
приехавш их за  невестой. Н евеста  сидела на подуш ке под и к о н а ­
ми, «на перекрестке  двух  скам ей»  (k ah en  la u č a n  k a tk au v u k se l  — 
мотив, встречаю щ ий ся  часто к а к  в похоронных, т а к  и в с в а д е б ­
ных п л а ч а х ) .  М а т ь  з а ж и г а л а  свечу перед  иконой и расп у скал а  
кончик косы, подруги по очереди расп д етал и  ее до  конца и б р а ­
ли свои ленты. При этом при чи ты вала  п ри чи тальщ ица —

23 Там ж е, 568/1.
24 Глагол k a tk ae lla  (k a tk a ta )  обычно имеет значения «сломать», «пор- 

пать», «перерезать», «перерубить» и т. д. У потребляется так ж е  в значении 
«подрезать волосы».

й  М а к а р о в  Г. Н„  Р я г о е в  В. Д . О бразцы  карельской  речи. 
1069, с. 227.
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o llašš ikku . З атем  девуш ки выводили невесту во двор, водили 
ее вокруг  д о м а  или д вора  раза  два-три  и пели русские песни. 
Н евеста  сильно п л а к а л а 26.

В С вятозере, где невесту водили в баню вечером накануне  
свадьбы , обрядовое  расчесы вани е  волос происходило с р азу  пос­
ле бани. С перва  девуш ки  с песнями зап л етал и  косу, а после 
этого при чи тальщ и ц а  ( i tk e t tä i )  в ф орм е  п лач а  о б р а щ а л а с ь  
к отцу и м атери , просила их за ж е ч ь  свечи перед иконами 
и б лагослови ть  дочь на лучш ую  долю. Н евесту  у с а ж и в а л и  на 
подуш ку под иконами. М ать  н ач и н ал а  р асп л етать  косу, а причи­
т ал ь щ и ц а  с о п р о в о ж д а л а  действие плачем:

O pisva i, na ine  k a ľ ľ iz  arm uoažen i, 
le n d ä jä t( i)  liem inyöžed ľev ite ldā ...

(Н ачни-ка, до р о гая  моя ж енщ ина м илостивая, 
разлетаю щ иеся м ягкие волосики распускать...)

З а т е м  при чи тальщ и ц а  п р и гл а ш а л а  по очереди б рата ,  сестру, 
крестных м ать  и отца, подруг р асп л етать  косу. О б ращ ен и е  сте­
реотипно: «Распусти  р азл етаю щ и еся  мягкие волосики своими 
счастливы м и руками». Н акон ец , б рат  подни м ал  невесту с по­
душки, подруги за  руки выводили ее из избы, водили вокруг 
д о м а  и в о зв р а щ ал и с ь  обратн о  в избу. Н евеста  сто ял а  на сере­
дине избы, о к р у ж е н н а я  д евуш кам и , а п р и чи тальщ ица от ее л и ­
ца б л а го д а р и л а  их за  то, что они собрали сь  в этот последний 
вечер и распустили  ее волосы д ля  новой доли - д л я  новой ж и з ­
ни в з а м у ж е с т в е 27.

В район е  К ончезера  К ондопож ского  района у каред-лю ди- 
ков «волю  отпускали»  (va ido i  la s se t t ih )  утром в день свадьбы , 
п еред  баней  невесты. Д ев у ш к и  р асп л етал и  косу, вели невесту 
на улицу  и с ж и гал и  ее ленту  от косы. Затем  невесту водили 
в баню, после которой волосы не зап л етали ,  а лиш ь з а в я з ы в а ­
ли лентой  на заты лке . В так о м  виде невеста и в е н ч а л а с ь 28.

Из приведенных выше м атер и ало в  н ап р аш и вается  вывод 
о том, что переход  девуш ки-невесты  в категорию  зам у ж н и х  ж е н ­
щин о сущ ествлялся  комплексом тесно связанны х друг с другом 
обрядов : п редсвадебн ая  бан я , расплетание, з ап л етан и е  и у к р а ­
шение волос невесты лентам и  и бан там и , отпускание воли. 
Это бы ли очень д р ам ати ч ески е  моменты и, к а к  часто подчер­
киваю т стары е  женщ ины , к ак  раз  во врем я  этих обр яд о в  не­
весты особенно много п л ак ал и , иногда до обморока . О п ерво­

26 Ф онотека.., 410/1.
27 Там  ж е, 1255/1.
28 Там  ж е, 1408/4.



начальном  смы сле этих обрядов , предш ествовавш их акту  nept 
дачи  невесты жениху, пока  мож но строить только  предполо­
жения.

В ю ж ны х район ах  К арелии  «волю отпускали» перед баней 
или после бани. О б р яд  сводился к тому, что девуш ки  вместе 
с причитальщ ицей  водили невесту, волосы которой бы ли р асп у ­
щены, по двору, вокруг дом а или по улице деревни. 11а севере 
этот термин не встречается . В К ал евальск о м  и Л оухском  р а й о ­
нах невесту в день свадьб ы  выводили во двор родного дома 
«повольничать»  (v a l lo t te lo m a h ) .  П оэтом у и о б р яд  н азы вается  
v a llo t te lu  (в о л ь н и ч а н ь е ) . В плачах , соп ровож давш и х  этот  о б ­
ряд, невеста п р о щ ал ась  с родным двором, беретом и т. д., где 
проходили ее детские годы, одновременно это бы ло прощ ание 
с девичьей порой, с девичьей волей. В озмож но, «отпускание 
воли», которое в ю ж ны х район ах  бы ло  связано  с баней, имело 
ту ж е  функцию , что и севернокарельское  «вольничанье».

О бряды , связанны е с волосами, с трудом  поддаю тся  о б ъ я с ­
нению в силу их р азн о о б р ази я  и противоречивости. На первый 
в згл я д  м о ж ет  п ок азаться ,  что объектом  о п лаки ван и я  явл яется  
девичья коса, поскольку церемонии расп летан и я  косы зан и м ал и  
и в кар ел ьско м  свадебном об ряд е  рдно из цен тральны х мест. 
О бр яд о во е  расп летан и е  косы бы ло первым посягательством  на 
девичество, после него волосы навсегда спрячут под повойни­
ком зам у ж н ей  ж енщ ины. Н о этнограф ические  дан н ы е  сви детель­
ствуют, что, по крайней мере в северных район ах , карельски е  
девуш ки еще в XIX в. волос в косу не з а п л е т а л и 29. И. М арт- 
тинен, собиравш ий карельски е  обряды , обы чаи  и ф ольклор  
в н а ч а л е  XX в., зап и сал  со слов своей м атери , что в старину 
девуш ки в д еревн ях  близ В ок н аволока  носили налобную  п о в я з ­
ку, но волос не зап л етали ,  « зав я зы в ал и  ш нурочком на заты лке , 
как  какой-нибудь  в е н и к » 30.

Финский соби ратель  X. М ериляйнен , зап и савш и й  плачи 
в деревне Е летьозеро  бли з  Кестеньги в 1897 г., д а л  следую щ ее 
пояснение к плачу при «окручивании»: «Здесь  впервы е з а п л е ­
таю т  волосы, потому что девуш ки в русской К арелии  носят 
волосы распущ енны м и во все время своего д ев и ч е с т в а » 31. По 
этой причине в северн окарельски х  п л ач ах  о п л аки ваю тся  волосы,

29 П ервое письменное сообщ ение об этом имеется в «Поденной запис­
ке...» Г. Р. Д ер ж ав и н а  и относится к концу X V III в. См.: П и м е н о в  В.  В., 
Э п ш т е й н  Е. М. Русские исследователи К арелии (X V III в .) . П етр о за­
водск, 1958, с. 179.

30 Ф ольклорны й архив Ф инского литературного общ ества, SKS, ǐ. M aıl- 
linen  Е . 82, s. 9— 10.

31 Там  ж е, SK S, Н. M erilä inen . 2423, Jc le ttijä rv i.
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а не коса невесты. Впрочем, и в ю ж нокарельских  п лачах  коса 
к ак  объект  о п л ак и в ан и я  п о является  довольно редко.

П рим еч ательн о ,  что в северных район ах  К арелии, по м ате ­
р и а л а м  XX в., косу расп л етал и  сразу  после «рукобитья» , о д ­
нако в п л ач ах  этот акт  не о траж ен , что мож но объясн ить  п о зд ­
ним появлением  о бы чая  носить косу, поэтому свободно р а с п у ­
щ енные волосы невесты воспри ним ались  к а к  нечто естественное.

И з  этнограф ической  ли тературы  известно, что у многих 
при балтийско-ф и нски х  народностей девуш ки еще в прош лом 
веке не за п л е та л и  аолос в косы. В осточнославянские девуш ки  
то ж е  когда-то  носили волосы р а с п у щ е н н ы м и 32. П оэтому-то  
позж е, когда  повсеместно стали  за п л е т а ть  волосы, д евуш ка 
д о л ж н а  б ы ла  р асп л етать  косу во все переломные, торж ествен ны е 
и зн ач и тел ьн ы е  моменты своей ж изни , которы е  со п ровож дали сь  
о б ряд ам и  (свадьб а ,  венчание, причащ ение, похороны родителей 
и т. д .) .  О бряды  по своей сути консервативны  и всегда стрем и ­
лись сохранить  черты, присущ ие им «от века».

В ю ж ны х район ах  К арелии , к ак  и в соседних русских о б ­
л астях ,  новая  м ода  зап л етать  волосы в косу, по всей в ер о ят ­
ности, у ж е  к XIX в. укорен и лась  прочно. П оэтом у в ходе с в а ­
дебного о б р яд а  косу несколько  раз  расп л етал и  и зап летали .  
Н е  исклю чено, что обы чай  слож и лся  у кар ел  под влиянием  р ус­
ских. В северных районах , к а к  у ж е  говорилось, волосы невесты 
были распущ ены  в течение всего свадебного  обряда .

И сконно карельской  чертой п р ед ставл яется  не р асп л етан и е  
ļкосы, а расчесы вани е  волос невесты всеми родственниками 
(в некоторых м естах  на юге — п одругам и ).  О собенно четко 
о б р яд  расчесы вани я  волос вы ступает  в северных районах . Он 
происходил п еред  окручиван ием , т. е. непосредственно перед 
тем, к а к  волосы начнут за п л е та ть  на две косы, чтобы у л о ж и ть  
их вокруг головы  и покры ть сорокой —  ж ен ским  головным у б о ­
ром, который з а м у ж н я я  ж ен щ и н а  носила постоянно. Невесту 
с а ж а л и  на чурку  или на сундук посредине избы, и п л а к а л ь щ и ц а  
от ее имени зв а л а  всех родных по очереди р асчесы вать  волосы 
«гребеш ком из ры бьей кости». И звестн ая  п л а к а л ь щ и ц а  
М. В. М а л и к и н а  подчеркнула, что в «старину в этом месте были 
больш ие п л а ч и » 33.

3S См.: Ö p i k  Е. V a d ja la s te s t  ja  isu rite s t X V III sa jan d i löpul. Tal!inn , 
1970, c. 69— 70, 88. В первы е опубликована рукопись Ф. Т ум анского о  при­
балтийско-ф инских народностях П етербургской губернии (1790); У с п е н ­
с к и й  Д . Ингры, ваты , ягрям я , саволаксы .— Финским вестник, т. 2, отд. 4, 1845, 
с. 9; З е л е н и н  Д . К. Ж енские головные уборы  восточных славян .—  Sla- 
via, 5, вып. 2, П р ага , 1924, с. 305—306.

33 Ф о н о т е  к а 763/1,— Бойница.
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В плачах , исполнявш ихся во время расчесы вания  волос 
или р асп л етан и я  косы, волосы (или имя) часто персонифици­
руются, они якобы п ревращ аю тся  в птиц, цветущ ие травы , 
в «крестовую » лисицу. К ром е того, они могут п ер ед аваться  
сестре, подругам , иногда д а ж е  матери. Н апри м ер , в С вятнаво- 
локе во время р асп летан и я  косы невеста о б р а щ а л а с ь  к под­
ругам:

P o ľııb im o it p o d ru g aže t, 
tıılg u a  I<aunelıie kassažie , 
lem m ekkähie lienıenöžie, 
lem biliem enöžie levittelem älı.
Oi poľtıb im oit p o d ru g aže t, 
íilgiä iTiinun (k assaž ie ) annakkııa  
liikkum atlom illa  lig a ru ad o lo illa , 
ä lg iẩ  m inıın kaıınch ie  k assaž ie  o takkun 
i pahoilla  p a lo ruado lo illa .
O takkua, ka ıınehet p o d ru g aže t, 
m inun kaıınelıet k a ssa že í o lg ııp iälle, 
lăhetlö  kuin ka lleh ien  p ruažn iekkain  tu ldulıııö , 
o takkua  m inun  k a ssa že t kaunehitı k jžazih .34

(Л ю бимы е подруж еньки, 
подойдите красивы е косынькп, 
славутны е м ягкие волосики, 
лю бимые м ягкие волосики распускать.
Ом, лю бимые подруж еньки, 
не отдайте мои косынькп 
на тяж елы е грязны е работуш ки, 
не берите мои красивы е косыньки 
на плохие работуш ки на пож оге.
П олож ите, красивы е подруж еньки, 
мои красивы е косыньки на плечо, 
когда пойдете на дорогие праздники, 
возьм ите мои косыньки на красивы е игрищ а).

В карельски х  свадебны х обы чаях  мы не найдем  разгадк и  
смы сла этих плачей. П очем у  в п лачах  невеста просит подруг 
бр ать  ее волосы на деревенские игрищ а? В озм ож н о, о б ъ ясн е ­
ние м ож но найти  в мордовских свадебны х обы чаях . М ордовская  
невеста во врем я  о б р я д а  расстав ан и я  с девичеством  вы ры вает  
с головы клок  волос, «затем  в д ев ает  волосы в кольцо и, омочив 
сл езам и , передает  вместе с лентой  своей сестре, если так о вая  
есть, в противном случае  лю бим ой  подруге своей. П оследн яя  
за п л е т а ет  волосы в косичку и вместе с кольцом и лентой носит 
иа косе до своего з а м у ж е с т в а » 35.

3'' Архив.., 72/104.
а 5 Е в с е п ь е в  М. Е. У каз. соч., с. 236.
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К ар ел ьски е  плачи даю т  возм ож ность  п редполагать , что 
когда-то  невесте на самом д ел е  отрезали  волосы. В п лачах  
встречается  глагол , который прям о у к а зы в а е т  на п остри ж е­
н и е — k a tk a e l la  (об этом глаголе  уж е  говорилось вы ш е). В п л а ­
че из деревни О л ько й л а  В охтозсрского куста этот глагол  повто­
ряется  несколько  раз. Н евеста  горестно у п р ек ает  своих родных, 
которы е расп л етал и  косу:

N äid m id izm enäize t piittö, 
k a ika ilitio  k au n eh e t kassa ize t.

(Смотрите, какую  измену содеяли,
отрезали красивы е косы ньки). (Здесь и далее  курсив мой,—
У .  К . ) .

П о сл е  того как  невесту с распущ енны ми волосам и поводи­
ли по двору , она в о зв р а щ а л а с ь  в дом с зап лачкой :

V oinengo  ehki lu aď a rm o iz en i lııaduizih  tu lla  
kaunehien  kassa iz ien  ka tka tłu o  lasketellakseh .
L askenougo  end iz ien  a ig a iz ien  m yö luaduizih , 
kaunehet k a ssa ize t kıı ka tka itih , 
d a  v a lg ie t v a ld a ize t v a ľa ič u te tt ih .36

(С м огу ли хоть в строенья славного м илостивого вернуться 
после того как  красивы е косыньки отрезали.
Впустит ли он по-преж нем у в строеньица, 
когда красивы е косынки отрезали 
да белые волю ш ки за т а с к а л и ) .

В одном  сям о зерском  плаче во время р асп л е та н и я  косы  
зо в у т о тц а  невесты:

T ule vai, u ro s  k a lliz  a rm o izen i ga
kaunehii k assa iz ii k a tk a e ľe m a h
dai kudri-p iãhyzii  kudriz i i  kuďvaİHiüelemahe...

(П одойди-ка, м уж чина дорогой мой м илостивы й37, 
красивы е косыньки отрезать
да  кудеруш ки на кудрявой  голопуш ке расш евелить).

В конце п л а ч а ,  когда  невеста просит потчевать гостей, сно­
ва встречается  это ж е  вы раж ен и е :

...A zetelgua jo  lu>ıdem aUom ad g o šťa ize d  
dai tu tta v ađ i yksihgo  sto la iz ihego , 
vesselil vedyizil ju a je ŧe lk u a , 
đai kaunehii kassa iz ii k a tk a e lg u a ,..38

36 Архив.., 73/11.
37 О тец невесты.
38 К арельские причитания, №  148.
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(П осадите незнакомы х гостюшек, 
д а  и знаком ы х за  одни столики, 
веселой водицей напоите, 
да и красивы е косыньки отрезайте...)

Ф. И. В ан ю ш ки н а  из П а д а н  в 1967 г. словам и  п е р е с к а з а ­
ла  содерж ан и е  плача невесты во время р асп л етан и я  косы: 
«Kuččuu toottoo: tu o  k irvehen  libo kasse r i ,  k a tk o a  pois  m iu n  kal-  
lehet kanan im yö t. . .  štobi ei k a n d a m a t  m iun  k a lleh ie  k a n a n im y z ie  
k a ta t ta is ;  k a n d a m a t —  ne zn ač i ŧ  m u ž ik a t ,  kellä  m än e t .»  («Зовет  
отца: принеси топор, либо  косарь, отр еж ь  мои д ороги е  куриные 
имечки.., чтобы чуж ие вынош енные не отр езали  моих дороги х  
куриных имечек; вы нош енны е — это зн ачи т  м уж , за  которого 
вы ходиш ь»).  Р а с с к а з ч и ц а  заклю чи ла : « V a lla t  — ne on o m a t  
tu ka t ,  ei jo  n i idä  le ika ta ,  niin  v a in  sano ttih» . («В оля  — эго свои, 
т. е. невестины волосы, не отрезаю т их, т а к  только  говори­
ли») 39.

В п лаче  при расчесы вании волос невеста о б р ащ ается  
к м ладш ей  сестре:

T ule lernpiarm oizeni lapsi 
leirıosen itsen i lem piliem enyisid levittelem äh, 
k a n ta ja n i lapsi, k a ia lan  itsen i kauneh ia  k a ssa s ia  
katkaelem ah  ilm oin kan tam ih  k ao n to a ik as in a .40

(П риходи, дитя моей лю бимой родительницы , 
у меня, печальной, лю бимы е волосики, распускать, 
приходи, дитя матери, меня выносившей, мои красивы е

косыньки
обрезать в поруш ку ухода к чуж им  выношенным.)

В i \ ı a T e p n a n a x  о карельском  свадебном  о бряде  нет прям ы х 
свидетельств о постриж ен ии  волос невесты. Н о о сущ ествовании 
такого  о бы чая  в д ал е к о м  прош лом говорит исторический д о к у ­
мент XVI в. В грам оте  новгородского  архиепи скопа  М а к а р и я ,  
пославш его  в 1535 г. инока И лью  и скоренять  язычество в «Ко- 
рельской  земле» , говорится, что тот д о лж ен  « р азо р яти  чюдския 
обы чаи , и ж ен ам  их власов  своих не лостригати  и риз яко 
мертвечьих на г л а в а х  и на р ам ех  не носити, и кудесы своя про- 
клятп, такой  бе обы чай  злы й в Чюди и в Ы ж е р е  и во всей 
К орельской  з е м л и . . .» 41.

В X V III  в. этот обы чай  сущ ествовал  ещ е у прибалтийско- 
ф инских народностей  иж оры  и води. П асто р  Т реф урт  сообщ ал

89 Ф онотека.., 1002/2.
40 SK S. E u to p a eu s  33, 1845 г.— место записи не указано.
41 П олное собрание русских летописей. Т. 4, ч. I. Н овгородская четвер­

тая  летопись, вып. 3, Л ., 1929, с. 569.
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о води: «Д евуш к и  ходят  с открытой головой, но когда они 
вы ходят  за м у ж , то им стригут волосы .. .»42.

Б о л ее  подробно об об ряд е  постриж ения волос невесты со­
общ ил ф инском у ученому П о р тан у  пастор Ц етреус: узн ав  о 
тайном обручении своей дочери (обручиться тайно от родителей 
бы ло обычным у води),  м ать  хватает  волосы дочери и держ ит  
до тех пор, пока ж ен их  не отр еж ет  их нож ом, после чего м ать  
о с тав л я е т  волосы жениху, говоря: «возьми волосы д а  и голову, 
ты теперь ее господин, а она твоя р а б а » 43.

В той ж е  статье  П орта  на и в адресованном  ему письме от 
И. Ш ен берга  упом инается  о том, что у за м у ж н и х  ж енщ ин 
стригли или сбри вали  волосы, а голову пок ры вали  особым 
головным убором, напоминаю щ им  гренадерскую  к а с к у 44.

В упомянутой выш е рукописи Ф едора Т ум анского  имеются 
весьма в аж н ы е  сведения, дополняю щ ие н п о д твер ж даю щ и е эти 
известны е ф акты . О води, которую Туманский, к а к  и д руги е  а в ­
торы до него н а зы в а ю т  чудью, он сообщ ает: « К оль  скоро девки 
венчаю тся, то им голову или брею т или весьма низко стригут, 
не о с тав л я я  ни одного волоса и дабы  оныя никогда не выро- 
стали  о б язан ы  они съричь оные через к а ж д ы я  две  недели». Об 
устойчивости такого  обы чая  говорит следую щ ее пояснение: 
«Н и к акой  м уж чина  не захоч ет  ж и ть  с женой, если не обрита 
или не остри ж ен а  у нее г о л о в а » 45. В другом  месте Туманский 
дает  беглое описание о б р яд а  постриж ения  волос невесты: «К ог­
да  повенчаю тся, ж ен их  в о зв р ащ ается  в свой дом, а невеста 
в свой, и к а ж д ы й  у себя д е р ж и т  вечеринку... Н а  д ругой  день 
ввечеру  п р и е зж а е т  жених к тестю, и тогда невесту, пом оливш ись 
богу, отведут  в избу к суседу и т ам  бабы, при сильном плаче 
и крике, обстригут волосы. Волосы сии иные тотчас сж игаю т, 
а по больш ей части отдаю т жениху, который их б ер еж ет  до 
смерти и вместе с женой к л а д е т  во гр о б . . .» 46. Д а л е е  автор  отм е­
чает, что после постриж ен ия  волос отец невесты б лаго сл о вл яет  
м олоды х в сенях, и они у е з ж а ю т  не зах о д я  в избу.

О б р я д  постриж ения, который происходил в чуж ой избе, 
окон чательно  отлучал  невесту от родного д ом а ,  куда  она у ж е  
в ходе о б р яд а  не могла входить. В связи  с этим нельзя  не 
вспомнить о карельски х  п л а ч а х  в разны е моменты свадьбы

,2 G a d e b u s c h  F. К. V ersuche in der liv län d isch en  Geschichtskun<1e 
und R ech tsg e leh rsam k eit, В. 1. T. 5. R ig a , 1783, s. 15.

43 П ерепечатку статьи П о р тан а  за  1802 г. см.: O j a n s u u  Н. H enrik
G abriel P o rth a n in  v a tja la is h a rra s tu k se t .— V irittä jä . 1906, s. 3 --4 .

44 Ibid, s. 2.5.
45 Ö p i k E. Op. cit.. p. 102, 104.
40 Ibid, p. 105.
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(оберег  на сковороде, баня, отпускание воли ) ,  в которых не­
веста вы сказы в ает  опасения, впустят ли родители  после этого 
ее в родной д о м 47.

П астор  Т реф урт  описывает  обрезан ие  волос невесты не­
сколько  иначе. С р а зу  ж е  после венчания  молодую  везут в дом 
м у ж а , но п р еж д е  всего ведут в баню, чтобы остричь волосы 
и побрить голову. П ри этом  новобрачн ая  и ее подруги сильно 
плачут. О брезан ны е  волосы сж и гаю т и на голову н ад еваю т  ж е н ­
ский головной у б о р 48.

О бы чаи со временем менялись, и вот прим ерно столетие 
спустя финский соби ратель  В. А л а в а  сообщ ает: «У водской 
м олодки часть волос состригали , а остальн ы е п р ятал и  под 
головной у б о р » 49.

Об и ж о р а х  зап ад н ой  И н герм ан лан ди и  Ф. Ту.манский писал: 
« Д евка ,  вы ходящ ая  за м у ж , д о лж н а  обры ть  голову и сие повто­
ряет  до р о ж д ен и я  первого дитяти; после чего опять в ы р а щ и в а ­
ет волосы .. .»50.

У основной части и ж ор , очевидно, уж е в то время'' не было 
этого обы чая , поскольку ничего не говорится  о постриж ении 
волос: « Ж ен щ и н а  д о л ж н а  иметь волосы всегда закр ы ты е  и д л я  
того она за п л еты в ает  оные в разны е косы, и на верхуш ке с в я з ы ­
вает их в круж ок, скр ы вая  под п о к р ы в а л о м » 51. О дн ако  в иж ор- 
ских свадебны х песнях, адресованн ы х невесте, говорится о по­
стриж ении волос:

... Jo  siuıı h iukses h iríe tää ,
K assaasi k ao te taa ,
Liemenöijäş leikataa...52

(...У ж твои волосы повесят,
Косу твою  погубят,
К удерьки твои отреж ут...)

П отеря  волос бы ла св язан а  с изменением (или потерей?) п р е ж ­
него имени:

... Kııi k a ssa  k ao le taa ,
Nim i to ine  m u u te taa ,
Nii vo liine  v o īte taa ,
T ahto  rnaaħa ta llo taa ...63

A‘ См.: например, тексты 118, 196 в сб. «К арельские причитания».
|в G а d е b и s с lı F. К- Ор. cit., s. 20.
49 А I а v  а V. V a lja la is ia  lıä ä ta p o ja , h ẵ ä la u lu ja  ja  -itku ja . H elsinki, 1909,

s. 65.
50 О p i k E. On. cit., p. 84.
51 Ibid, s. 70.
02 S a l m i n e n  V. L ä n s iln k e r in  h ääru n o t. H elsink i, 1917, s. 345
53 Ibid, s. 347.
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(...К огда косы лиш ат (уничтож ат?)
И м я другое дадут,
Т огда твою  волю  переломят,
В зем лю  втопчут...)

О бы чай  о б р езан и я  волос невесты был когда-то ш ироко р а с ­
пространен  у  индоевропейских народов, в том числе у с л а в я н ­
с к и х 54. М ного интересных ф актов  имеется в книге С ум цова 
«О свадебны х о брядах ,  преимущ ественно русских». П озднее , по 
мнению С ум цова , обрезан и е  косы невесты зам енилось  о б р я д о ­
вым р а с ч е с ы в а н и ем 55. П ер еж и тк и  обрезан ия  косы у русских 
сохранили сь  кое-где до XIX в. В псковских этн ограф ических  м а ­
т е р и а л а х  им еется  отголосок такого  п ереж и тка:  во врем я  р а с п л е ­
тания  косы б р ат  «пилю кает»  нож ом по косе невесты и кричит 
при этом: «К асу  реж у, к а с у !» 56.

Н а  основе всего вы ш еи злож енн ого  м ож но д ум ать , что о б ы ­
чай, предписы ваю щ и й зам у ж н ей  ж ен щ и не  тщ ател ьн о  п р ятать  
свои волосы, является  следствием  более раннего обы чая  стричь 
или сбр и вать  их. Т акое  явление  редукции, послаблен ия  п р е ж ­
них, более  строгих прави л  и обычаев, хар актер н о  д ля  обрядов.

С тары е  карелки , ж и вущ и е  в деревнях, до сих пор прячут 
волосы под сорокой или платком . Р а с с к а з ы в а я  о свадьбе, п о ж и ­
лы е  ж ен щ и н ы  еще и сейчас не за б ы в аю т  подчеркнуть, что ж е н ­
щина д о л ж н а  б ы ла  всегда носить на голове сороку  или чепец. 
«С ороку н ад ев али  на голову так , чтобы волосы ниоткуда не 
были в и д н ы » 57. Н а  ночь сороку  снимали, но на голову н а д е в а ­
ли п латок;  выйти с непокрытой головой на улицу  счи талось  гре ­
х о м 58. И з  К рош н озера  (П р я ж и н ски й  район) имеется сообщение, 
что з а м у ж н я я  ж ен щ и на не сн и м ала  чепец д а ж е  на н о ч ь 59. 
У и ж ор  ж ен щ и н а  д о л ж н а  бы ла  н ад евать  и сни мать  ш лы к  (ж е н ­
ский головной убор) в темноте, «чтобы никто не видел ео, а не 
то засм ею т»  60. В Д р евн ей  Руси сры ван и е  головного убора счи та­
лось  оскорблением  чести ж ен щ и ны , и с обидчика в зи м ался  
ш тр аф  в пользу п о с т р а д а в ш е й б!.

54 З е л е н и н  Д . К- Ж енские головные уборы.., с. 317— 318.
66 С у м ц о в  Н. Ф. О свадебны х обрядах , преимущ ественно русских. 

Х арьков. 1881, с. 152— 153.
56 Э л и а ш Н. М. И стоки о бряд а  и песен русской народной свадьбы .—

Уч. зап . О рловского пед. ин-та, т. 30, 1966, с. 313.
57 Архип.., 3 1 /1 0 — Регозеро К алевальского  района.
58 V i r t a r a n t a  Р . V ienan  k a n sa  m uiste lee . H elsink i, 1958, s. G88. 

К алевальский  район.
59 Ф онотека.., 982/2.
60 П р ы т к о  в а Н. Ф. О д еж да  иж ор и води.—  Западноф инский  сбор­

ник,— К И П С  АП С С С Р, 1930, №  16, с. 329.
61 И з «У става Я рослава», ст. 8.— В кн. :— Р о м а н о в  Б. А. Л ю ди

и нравы Д ревней Руси. М., 1947, с. 254.



Р я д  интересных ф актов  по этому вопросу имеется в статье  
Н. И. Гаген-Торн «М агическое значение волос и головного убора 
в свадебны х о б р я д а х  Восточной Европы». По воззрени ям  рус­
ских, пишет Гагеи-Торн, з а м у ж н я я  ж ен щ и на  «ни в коем случае  
и никому не д о л ж н а  п о к азы в аться  без головного убора. Если 
она выйдет простоволосой в сени, ее мож ет домовой схвати ть  
за  косы и у тащ ить  н а в е р х » 62. «У краинцы  верят  д а ж е ,  что если 
за м у ж н я я  ж ен щ и н а  выйдет, не покрыв головы и не закр ы в  все 
до единого волоса, она н а в л е к а е т  на о к р у ж аю щ и х  н еу р о ж ай  
хлеба, градобитие, п а д е ж  с к о т а » 63.

А втор статьи  п р и дер ж и вается  взгл яда ,  что п р ятан и е  волос, 
т а к  ж е  к а к  и обрезание, вы зван о  древней верой в магическую  
их силу. Гаген-'Горн приводит р я д  интересных примеров, в том 
числе и карельски е  поверья, приведенные в статьях  Н. Ф. Л е с ­
кова и Г. X. Б о г д а н о в а 64.

К арелы  верили, что в волосах  девуш ки закл ю чен а  ее лем- 
би — девичья при влекательность . М ож н о привести несколько 
новых данных. И з Ю ш козера  мы имеем следую щ ее сообщение: 
«Е сли  у какой  девуш ки не б ы ло  лемби (т. е. ее не сватал и  и не 
п р и гл а ш а л и  н а  т а н ц а х ) ,  она д о л ж н а  бы ла  у кр ад ко й  взять  ленту  
из косы «славутной» девуш ки, чтобы «поднять» у себя л е м б и » 65.

Этой верой в возм ож н ость  п ередать  лемби объясн яю тся  
и многие моменты в свадебном  обряде , в частности, обычаи 
вплетан и я  ленточек подруг в косу невесты в ю ж ной К арелии , 
о чем говорилось выше, и передача  невестой своей налобной 
повязки  и лент  из косы м л адш ей  сестре или подругам .

В В окн аволоке  девуш ки, чтобы «поднять лемби», за с о в ы в а ­
ли свои волосы за  при толоку  двери: считалось, что парень, во­
ш едш ий в эту дверь, влю бится в девуш ку, чьи волосы  там  сп р я ­
таны. Д р у го й  способ при влечь  внимание парн ей  з а к л ю ч а л с я  
в том, что надо  было тайно  обвить било церковного колокола  
своими волосам и  — о б л а д а те л ь н и ц а  тех волос стан овилась  з н а ­
менитой на всю о к р у г у 66.

С другой стороны, лиш ение  волос или н асили е  н ад  ними со 
стороны други х  ли ц  л и ш а л о  девуш ку воли, т а к  м ож н о было

62 Г а г е 11 - Т о р н Н. И. .Магическое значение полос и головного убо­
ра в свадебны х обрядах  В осточной Европы .— Сов. этнограф ия, 1933, 
№  5—6, 79.

63 Г а г е н - Т о р н  Н . И . У каз. соч., с. 79.
64 Та м же,  с. 80.
65 Ф онотека.., 741/1. П одробнее о лембн см.: С у р х а с к о  10.  10.

Религиозно-м агические элементы карельской  свадьбы .— В кн.: Э тнограф ия
Карелии, П етрозаводск , 1976, с. 155— 162.

68 V i г ( а г а п t  а  Р . Ор. cit., р. 614.
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подчинить ее чуж им  ж ел а н и ям .  В том ж е  В ок н аволоке  запи сан о  
следую щ ее сообщение: иногда сваты  брали  с собой старуху-зн а-  
хар ку  на тот случай, если девуш ка  в зд у м ает  о т к а за т ь  жениху. 
Если стар у х а  обнимет невесту и при этом потянет ее за  косу, то 
д еву ш к а  пойдет за  парн я ,  д а ж е  если вся родня п р о т и в 67.

П одобное  ж е  сведение зап и сал  Г. X. Б огданов  в К ам енном  
О зере, только  та м  вместо зн а х а р к и  за  косу д о л ж н а  б ы ла  д е р ­
гать  г л а в н а я  ш аф ери ц а  ж ен и ха  —  s u a ja n n a in i  — «тогда у д ев у ш ­
ки настроение и зм е н и т ся » 68.

Во врем я  о б р яд а  см отрения (kačo tu s)  в северной К арелии  
повитуха и вся ж е н ск а я  родня д е р ж а л а  невесту за  косу, и ж е ­
них д о л ж е н  бы л откупать  ее «белыми», т. е. серебряны м и д ен ь ­
гами. Трудно сказать ,  каков  смысл этого обы чая: у д ер ж а ть  
девуш к у  или, наоборот, способствовать ее зам уж еству .  Д а л ее ,  
во врем я  о б р я д а  «обмена» (v a je h u s )  жених д ер гал  невесту за 
волосы, после чего невеста ш ла  к матери  и ж а л о в а л а с ь ,  что 
«чуж ой чуж анин  м едвеж ьим и л ап ам и  д р а л  ее м ягкие  волосы». 
П а т ь в а ш к а  — сват-колдун — во время расчесы вани я  волос невес­
ты перед окручиванием  соби рал  вы павш ие волосы и п р ятал  их 
в свой мешочек, где храни ли сь  магические предметы. По д а н ­
ным И. М артти неиа , п а т ь в а ш к а  п рятал  вы павш ие волосы невес­
ты с тем, чтобы никто не смог воспользоваться  ими и навести 
п о р ч у 69.

В свете этих дополнительны х ф актов  ещ е с больш им осно­
ванием  м ож н о согласиться  с Гаген-Торн, когда она пишет: 
«В к ар ел ьско й  свадьбе  точка зрения  на волосы к а к  на м аги че­
скую силу в ы р аж ен а  чрезвы чайно  ясно: м аги ческ ая  сила д ев у ш ­
ки, ее lembi зак л ю ч ается  в волосах, поэтому-то во время с в а д ь ­
бы п р едстави тель  ж ен иха  прячет  волосы, а вместе с ними 
и кусочки этой силы, себе в к ар м ан  или ж е  дерет  ее за  волосы, 
требуя , чтобы она б ы ла  послуш ной, т. е. не уп отреби ла  овою 
магическую  силу во зло  тому новому роду, в который входит. 
Тут вскры вается  смысл п р ятан и я  волос зам у ж н ей  ж енщ ины : 
это д ел ается  с целью  обезопасить  и предохранить  себя от  ее 
м агической силы, п р и н а д л е ж ащ е й  чуж ом у роду и могущей о к а ­
за ть с я  вредной р о д у  м у ж а » 70.

В первобытных верованиях  волосам человека уделяется  
весьма сущ ественное место: с ними связан о  много различны х  
табу , очевидно, потому, что волосам  п р и писы валась  м агическая  
сила.

67 V i г t а  г а n t а Р. Ор. cit., р. 620—621.
68 Архив.., 11/107.
69 SK S, M arttin en , Е 82, s. 195.
70 Г а г е н - Т о р  и Н. 11. Указ. соч., с. 80
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С огласно карельски м  поверьям , волосы за м у ж н ей  ж ен щ и ны  
о б л а д а л и  свойствами, которые делали  их о б лад ател ьн и ц у  особо 
уязвимой. П оэтом у ж ен щ и н а  всегда д о лж н а  бы ла  п рятать  воло­
сы, а вы павш ие — с ж и гать . К а р е л ь с к а я  поговорка гласит: 
M iehen  tukka  tuu leh , n a is e n  tukka  tuleh. («М уж ские  волосы — на 
ветер, ж ен ские  волосы — в огонь»).

Ж ен ск и е  волосы нельзя  было см еш ивать  с чуж им и: на том 
свете придется отделять  свои. Если ж ен щ и н а  выбросит волосы, 
то птицы могут унести их па пораж ен ное  болезн ью  дерево  — 
о б л ад ател ь н и ц а  волос будет всю ж и знь  б о л е т ь 71. О тносительно 
м уж ских  волос т ак и х  зап р ето в  не было. Впрочем, ж ен щ и н ам  не 
о б язател ьн о  было сж и гать  свои вы павш ие волосы, некоторые 
хран и ли  их в специальном  мешочке, который к л а л и  хозяйке 
в гроб, под голову вместо п о д у ш к и 72.

Е. К агар о в  в известной работе  «С остав и происхож дение 
свадебной обрядности» отметил, что волосы и г л а за  в народны х 
верован и ях  п редставляю тся  обителью душ и человека, его 
о р е н д ы 73.

У бедительно эту идею обосновал В. Н. Чернецов в исследо­
вании « П р едставл ен и я  о душ е у обских угров». О бские угры 
верили, что голова, в частности волосы, явл яется  об итали щ ем  
четвертой душ и — НИ, которая  всегда якобы находится  при че­
ловеке  и при дает  ем у силу и мужество. Ч ернецов  ссы лается  на 
письменный п ам ятн и к  X V III  в. « К р атко е  описание о народе  
остяцком » Г ригория Н овицкого, в котором р ассказы вается  
о том, что ш ам ан  предостерегал  кондинских манси в связи с их 
крещ ением  в христианскую  веру: «Б лю ди геся , друзи, сего, егда 
будут вам  стрищи волосы, то вы резы вати  мут из вас  д у ш и » 74.

Д у ш а ,  о б и таю щ ая  в волосах, после смерти человека в с е л я ­
л а с ь  в новорож денного  того ж е  р о д а 75. К огда устан авли вали ,  
чья д уш а  всели лась  в ребенка, последнему п р и сваи вали  имя 
этого родича. У к аж до го  рода были свои имена, и их не имели 
п р ава  п р и сваи вать  члены други х  р о д о в 76. Д у ш а  ребенка (т. е. 
в сел и вш аяся  в него д уш а  ум ерш его  родича) д о л ж н а  особо о х р а ­
няться , пока не отросли волосы. Д л я  душ и устр аи вало сь  убе­

71 Ф онотека.., 1313/9, деревня Г айколя К алевальского  района.
72 P a u l a h a r j u  S. S y n tỵ m ä, lap su u s ja  kuolem a. Porvoo, 1924, 

s. 88—89.
73 К а г а  р о в Е. Г. С остав и происхож дение свадебной обрядности.—

Сб. М АЭ, т. 8, 1929, с. 165.
74 Ч е р н е ц о в  В. Н . П редставления о душ е у  обских угров.— Тр. Ин-та 

этнограф ии АН  С С С Р. Н овая  серия, т. 60, 1959, с. 137.
' 5 Там  ж е, с. 139.
76 Там  ж е, с. 140.
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ж и щ е: несколько волосиков на голове новорож денного  з а в я з ы ­
вали  в узелки , которые затем  о тр езали  и хран и ли  в ящ и к е  со 
свящ енны м и предм етам и  рода до тех пор, пока у р ебен ка  не 
отр астал и  волосы. В это время настоящ ее  его имя д ер ж а л о сь  
в тайне, а ему д а в а л и  в р е м е н н о е 77.

Эти ф ак ты  убедительно  показы ваю т, что в древних  п ред ­
став л ен и я х  д у ш а , имя и волосы неразры вн о  связаны .

О бы чаи  о трезан и я  волос чрезвычайно р азн ооб разн ы  и, ве­
роятно, имею т разли чн ое  объяснение. У многих народов  волосы 
о тр езаю т  во время тр ау р а ,  обрядов  инициации и б рак а .  П оэто ­
му и в л и тер ату р е  они н аш л и  различное  толкование. Одни ис­
следователи  видят  в постриж ении акт  ж ертвопри нош ен ия  богам 
или ум ерш и м  предкам , другие —  меру предохранения  от м аги ­
ческой си лы  волос. И м ею тся  и иные толкования . Так, наприм ер,
Э. К р а у л е й  св я зы в а ет  распространенны й у многих народностей 
обы чай брить голову невесты с опасностью  полового кон такта :  
« Д л я  ум илостивления  дурны х влиянии нуж но отдать  что-ни­
будь, часть  сам ого  себя, принести в ж ер тву  часть ради  целого»78.

Д . К- Зелен и н  присоединился к мнению Р. М ерин гера , о б ъ ­
яснивш его обы чай з а к р ы в а т ь  волосы зам у ж н ей  ж ен щ и н ы  пере­
ж и тком  з а к р ы в а н и я  всего лица , вы званного  двумя причинами: 
«1) оберег от чар , суеверный страх , 2) ревность м у ж а ,  которы й 
хочет о безопасить  свою собствен н ость»79. Н. И. Гаген-Торн не 
без основания  о сп ари вает  эту  точку зрения, зам ечая ,  что если 
лицо (позднее волосы) з а к р ы в а л и  из боязни чар, то в таком  
случае  лицо  (или волосы) д о л ж н ы  были за к р ы в а т ь  и д е в у ш к и 80. 
О д н ако  сам ой  хар актер н о й  особенностью головного убора д е ­
вуш ки бы ло то, что волосы и м а к у ш к а  оставали сь  открытыми.

Зелен и н  не видит связи  м е ж д у  закр ы ван и ем  волос и по­
стриж ением  невесты. П оследн ее  он объ ясн яет  следую щ им о б р а ­
зом: «М ы склонны  относить появление  этого обы чая  к эпохе 
похищения невест у чуж ого  рода: тогда  зах вати вш и й  в плен 
девицу о б р езал  ей косу, и последн яя  могла  сл у ж и ть  потом до­
казател ьство м  того, что д ан н ая  девица  п р и н адл еж и т  именно д а н ­
ному м у ж ч и н е » 81.

Б л и ж е  к истине, на мой взгляд ,  стоит Гагея-Торн , о б ъ яс ­
н яю щ ая  обы чай п рятан и я  волос зам у ж н ей  ж ен щ и ны  п р ед став ­
лениям и  о м агической силе волос и переходом ж ен щ и ны  в чу­

77 Ч е р н е ц о в  В.  Н.  У каз. соч., с. 142.
78 К р а у л е й  Э. М истическая роза. И сследование о первобытном б р а ­

ке. С П б., 1905, с. 335.
79 3  е л е н и н Д . К. Ж енские головны е уборы..., с. 317.
80 Г а г е н - 'Г о р н Н. И . М агическое значение волос.., с. 79.
81 З е л е н и н  Д . К . Ж енские головны е уборы.., с. 318.
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ж ой род. О бряды  отлучения невесты от своего рода  п р еследо­
вали  одновременно ц ель  лиш ить  ее п оддерж ки  тех сверхъестест­
венных сил, которые способствовали  благополучию  отцовского 
рода. Эти силы  обитали  не только  в том пространстве, где она 
ж и л а  в девичестве, но и в ней самой, в частности в ее волосах, 
в ее имени. Они п р ед став л я л и  опасность д л я  рода м уж а. Все 
действия  в ходе свадебного  об ряд а ,  которые бы ли призваны  
лиш ить  невесту —  б удущ ую  ж ен у  — п оддерж ки  м агических сил 
ее рода, на каком -то  этап е  р азвития  общ ественного с а м о с о зн а ­
ния стали  восприним аться  как  трагеди я  личности. Этим  о б ъ я с ­
няется  в свадебном об ряд е  о п л аки ван и е  потери волос и имени 
невесты. К арельски е  при чи тани я  в этом отношении весьм а  п о к а ­
зательны .

В свете тех м атери алов ,  которыми мы расп о л агаем , вряд  
ли м ож но с достоверностью  сказать ,  в какой момент свадебного  
о б р яд а  у невесты постригали  волосы и кто это д ел а л  — родные 
или представи тели  рода ж ен и ха .  З д есь  не пом огает  и м атер и ал  
причитаний, потому что оп л аки ван и е  волос н ач инается  сразу  
после сговора, или рукобитья  и дли тся  до конца свадьбы  в доме 
невесты. О тдельны е моменты, такие  к а к  расч есы ва ­
ние родными волос невесты, отпускание воли, расчесы вание  
волос п атьваш кои , который прячет  вы павш ие волосы невесты 
в свой мешочек, «убирание» головы по-ж енски — все эти 
моменты в какой-то  м ере н аво д ят  на м ы сль  о постриж ении 
невесты.

Ч то  ж е  касается  «белы х волю ш ек» невесты (v a lg ie  мож но 
перевести т а к ж е  словом «светлы й »),  то тут как  будто ничего 
загадоч ного  нет. В те моменты, когда происходили важ н ей ш и е  
обр яд ы  перехода  девуш ки-невесты  в соци альн ую  категорию  з а ­
муж н их  женщ ин, д еву ш к а  о п л а к и в а л а  свою девичью  свободу, 
свою беззаботн ую  юность. Воля в п л ач ах  обычно персонифици­
руется, она пок и дает  девуш ку, улетает  куда-то, обернувш ись 
птицей, п р ев р ащ ается  в тр авы  и цветы. В этом отнош ении к а ­
рельские плачи бли зки  к севернорусским, в которых «вольная  
волю ш ка»  т а к ж е  олицетворяется .

К а к  у ж е  говорилось, во многих п лачах  понятие «воля» 
идентично понятиям  «имя», «волосы».

Особый интерес п р ед ставл яет  мотив «светлых волюш ек» 
в олонецких плачах , исполнявш ихся  в связи  с предсвадебной  б а ­
ней невесты. О б р а з  воли в них при обретает  автоном ное значение 
и не о тож д ествляется  ни с именем, ни с волосам и  невесты. Н е ­
см отря  на разн о о б р ази е  поэтической р азр аб о тк и  о б р аз а  воли, 
для  баенны х плачей О лонецкого  р а й о н а  х а р а к т е р н а  одна общ ая  
черта: невеста идет в бан ю  не мы ться  и не пари ться , а для
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того, чтобы оставить там  свою девичью волю или ж е  р а с с та т ь ­
ся с нею навеки. Д а л ь н е й ш а я  судьба «оветлых волю ш ек» п ро­
тиворечи ва: то невеста оставляет  их в бане, то они ул етаю т  из 
бани  стаей лебедуш ек  в р азн ы е  стороны света, то невеста п р и ­
носит их обратн о  из бани и передает  своей м атери  на х р а н е ­
ние 82.

Ч то здесь  скры вается  за  поэтическим о бразом  воли? К ако е  
конкретное явление, понятие или предмет л е ж и т  в его истоках? 
Если бы нам уд ал о сь  это р азгад ать ,  то мы, возм ож но, одновре­
менно реш или бы и д ругую  слож ней ш ую  задачу : уяснили бы 
см ы сл одного из сам ы х таинственных обрядов  свадебного  ри­
т у а л а —  предсвадебной  бани невесты. Во всяком случае  иссле­
д о вател ям  семейных обрядов  полезно обратиться  к обрядовы м  
п лач ам , сохранивш им  в виде реликтов исконный смысл обряда , 
н ад  содер ж ан и ем  которого хранители  обы чаев уж е не з а д у м ы ­
ваются.

А. С. Степанова

М Е Т А ФО Р И Ч Е С К И Е  З А МЕ Н Ы Т Е Р МИ Н О В  РОДСТВА  
В ПР ИЧИТ А НИЯ Х
П Р И Б А Л Т И Й С К О - Ф И Н С К И Х  НАР ОД ОВ

В процессе изучения поэтического я зы к а  карельски х  при­
читании невольно возни кает  вопрос об общности и различиях  
в поэтической структуре плачей других прибалтийско-финских 
пародов  — вепсов, ижор, води, эстонцев и калининских (тв ер ­
ских) карел  Особый интерес представляет  р а зв и т а я  система 
м етаф орических зам ен  терминов родства, я в л я ю щ а я с я  специ ф и­
ческой чертой при чети больш инства прибалтийско-финских  н а ­
родов и за н и м аю щ ая  в целом в системе поэтического язы ка  
ж а н р а  ведущ ее место. О сновн ая  ф ункция  метаф орических  з а ­
мен в п лаче  — иносказание, возникш ее п ервон ачально  на основе 
зап р ето в  или табу  на лица  и некоторые ри туальны е предметы

82 К арельские причитания, тексты 193 197; 215— 218.
1 Исклю чение составляю т плачи эстоицев-сету, где система м етаф ори­

ческих зам ен не обн аруж ен а. Все родственники обозначаю тся своими п р я ­
мыми названиям и: m am akene, a rm ak en e  — «маменька, м иленькая»; rııam a- 
l<ene, la ıllakene  — «маменька, зол о тая» ; tä täk en e , a rm ak en e  — «татенька, .ми­
ленький»; velleketıe, a rm ak en e  — «братец, миленький»; šozarekene, mu arrna- 
kene — «сестрица, моя м иленькая»; ristiem ekene, mu kallikenc — «крестная, 
моя дорогая»  и т. д.
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и понятия, как  считает исследовательница кар ел ьски х  плачей  
У. С. К о н к к а 2.

Н а ш а  статья  является  ли ш ь  первой попыткой сравнительно- 
исторического изучения генетической общности поэтического 
я зы к а  при балтийско-финской причети. В ней будет проведен 
сравнительны й ан а л и з  метаф орических зам ен  термина «мать»  
в п л ач ах  назван ны х народов  — будут вы явлены  принципы о б р а ­
зован и я  замен, их состав, общ ие черты и различ ия .

Д л я  д етального  изучения мы вы брали  зам ен ы  терм и на  
«мать» , потому что в них наи более  четко п р о явл яется  об щ ая  
д р ев н я я  основа поэтического я зы ка  плачей и специфические 
особенности системы м етаф орических зам ен  в целом. К ром е 
того, м етаф орические зам ен ы  терми на  «мать»  и связанны е 
с ними непосредственно зам ены  терми на  «дитя» («дети», «дочь», 
«сын») наиболее  часто встречаю тся в плачах . С оздается  вп еч ат ­
ление, что первон ачально  это были основные объекты  причи- 
ты ван ия . «Очевидно, это явление  о т р а ж а е т  идеологию  родового 
общ ества , в котором сущ ествовала  одна социально при знанн ая  
связь  — кровное р о д с т в о » 3, отм ечает  У. С. Конкка.

М атер и ал о м  д л я  данной  статьи послуж и ли  записи  к а р е л ь ­
ских, вепсских и иж орских  плачей, хранящ иеся  в научном а р х и ­
ве К арельского  ф и л и а л а  АН С С С Р  и в ф онотеке И нститута  
язы ка ,  л и тер ату р ы  и истории, использованы  т а к ж е  доступные 
публикац ии  плачей калининских  карел , вепсов, сету, иж ор 
и в о д и 4.

П ер ех о дя  непосредственно к рассм отрению  м етаф орических

2 К о н к к а  У. С. Т абу  слов и закон  иносказания в карельских п л а ­
чах .— В кн..: П роблемы  ф ольклора. М., 1975, с. 172— 173.

3 Т ам  ж е, с. 171.
4 А I а v  а V. T verin  lään in  k a r ja la is te n  h ää tap o ja . K a rja lan  kieleıı n äy t- 

te itä , 3, H elsink i, 1936, s. 177— 192; K e t t u n e n  L,, S i r o  P . N äy tte itä  vep- 
s ä n  m u rte is ta . H elsink i, 1935, s. 15— 16; N ä y tte itä  Ä ätıis- ja  K esk i-vepsän  m ur- 
te is íä . H elsink i, 1951, s. 150, 310— 314, 535— 559. H u r t  J . S e tu k es te  laulud.
2. H elsink i, 1905, s. 527—710; 3. H elsinki, 1907, s. 460—468; T am pere  H. 
E esti ra h v a lau le  v iis id eg ä , 2. T allin , 1960; P o r k k a  V. 1nkerin ìtk u v irs is tä .— 
V alvo ja , 1883, H elsink i, s. 199—208, 261—271; S a l m i n e n  V. L än si-In k erin  
h ä ä ru n o t. H elsinki, 1917; R e g u l y  A n t a l .  V a tja la ism u is tiin p an o t. H elsinki, 
1958; A l a v a  V. V a tja la is ia  lıä ä tap o ja , h ä ẵ la u lu ja  ja  -itku ja . H elsinki, 1909, 
Suom i, 55: 7; M ă g i s t e  J . W oten  ersälılen . H elsinki, 1959; H a l t s o n e n  S. 
L ö n n ro tin  k e rää m ä t v a tja la is e t  itk u t.— V ỉrittä jä , H elsink i, 1958, s. 183— 189. 
З а й ц е в а  М. ,  М у л л о н е н  М. О бразцы  вепсской речи. Л .. 1969. Отметим, 
что записи плачей калининских карел и вепсов малочисленны. В озмож но 
поэтом у мы имеем сравнительно небольш ое количество вариантов м етаф ори­
ческих зам ен  отдельны х терминов, в том числе и терм ина «мать» у этих 
народов; Н ародны е песни И нгерм анландии. Л ., 1974.
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зам ен  терм и на  «мать», следует  подчеркнуть еще одно сущ ест­
венное обстоятельство: в причитаниях народов  прибалтийско- 
ф инской язы ковой  группы д л я  обозначения  отдельны х лиц  ш и­
роко прим еняю тся  отглагольны е  ф орм ы  имени, х а р а к т е р и зу ю ­
щ ие их по п ри зн аку  действия: такое  имя м ож ет  обозн ачать  
ч еловека, п рои зводящ его  определенное действие: k a n t a j a  — «но­
ся щ ая ,  н оси вш ая»  — мать , т. е. «та, которая носила или носит 
(в ч реве)» ;  k u b la t te l i ja  — «куп авш ая ,  д е р ж а в ш а я  на п лаву»  — 
крестная, т. е. «та, которая  ку п ала  (о к у н а л а ) ,  д е р ж а л а  на п л а ­
ву». Это м ож ет  быть т а к ж е  лицо, испы ты ваю щ ее на себе опре­
деленное действие со стороны другого  лица: k a n n e t t u — «вы но­
ш ен н ы й » —  дитя, т. е. «тот, кого выносил кто-то» (к  этой ж е  
категории лиц  относятся  дети, женихи, подруги, братья  
и сестры ).

Ф орм а имени, о б р азо в ан н ая  от личных глаголов  с с у ф ф и к­
сом -ja, -jä и о б о зн ач аю щ ая  н азван и е  деятеля , считается  одной 
из древних форм 5 (k a n ta ja  — «носящий, носивший», т. е. «тот, 
кто носит»; s y ö t tä jä  — «корм ящ ий», «тот, кто кормит» и т. д.) 
и з а к л ю ч а е т  в себе меньш ую  долю  абстракц ии, чем обобщ енное 
имя (напри м ер , «мать», «дочь», «ребенок», « ж ен щ и н а» ) .

М етаф о р и ч еская  зам ен а  терми на  «мать» у прибалтийско- 
финских народов  об разуется  в основном по единому принципу: 
основа зам ен ы  плюс дополняю щ ие и определяю щ и е  его ком п о­
ненты. О порное слово, ядро  или основу зам ены  со ставл яет  от­
глагольн ое  имя на - ja > jä , im e t tä jä ise n i  — «грудью к о р м и в ш а я » 6 
(от гл аго л а  im eä — «сосать»: «та, которая  д а в а л а  (п о б у ж д а л а )  
сосать прудь»); l iek u t ta ja is e e n  — « к а ч а в ш а я  (в л ю л ь к е )»  и т. д. 
К руг  значений таких  отглагольны х имен в  общ ем одинаков  
у  всех прибалтийско-ф и нски х  народов. Эти слова обозн ачаю т  
сам ы е разнооб^разные ф ункции матери , связан н ы е  о рож дением , 
воспитанием  ребен ка  и в ы р аж ен и ем  м атеринских чувств: в ы н а ­
ш ивание  (п л о д а ) ,  рож ден и е  ребен ка , за б о та  и уход  за  ним, 
кормление, купание, усыпление, воспитание, обучение, одевание, 
лю бовь, л а с к а ,  утешение, оберегапи е  и т. д.

П ри м ерн ы й  перечень таких  отглагольны х имен, и сп ользуе­
мых в кач естве  опорного слова  в зам ен е  терми на  «мать» , дан  
в прилож ении 2 (р а зд ел  I) .  В него входят  все о б н аруж ен н ы е  
нами в текстах  основы. М ногие из них в п лачах  разл и ч н ы х  н а ­

s Х а к у л и н е н  Л . Развитие и структура  финского язы ка. М., 1953, 
с. 108, 172— Ǐ 73.

6 Н а  русский язы к такое отглагольное имя мы переводим действитель­
ным причастием. В переводе невозм ож но передать ум еньш ительно-ласка­
тельные оттенки, вы раж аем ы е соответствую щ им и суф ф иксам и; п р и тяж ател ь­
ный суффикс передается в переводе притяж ательны м  местоимением.

96



родов совп адаю т  дословно (при лож ение  1). Н е исклю чено, что 
в других, не дош едш их до нас или не известны х н ам  п лачах  
могли и сп ользоваться  д л я  о б р азо ван и я  зам ен ы  данного  т е р м и ­
на какие-то  другие глагольн ы е основы, близкие по см ы слу  пере­
численным.

С ам ое  больш ое количество отглагольны х имен вы явлено 
в п лачах  иж ор, води, к а р е л 7, меньш е у калин инских  карел  
и только  одна — k a n d a ih u d e m  — «моя (меня) вы носивш ая»  — 
у вепсов.

К ром е  опорного слова  или ядр а ,  в состав м етаф орических  
зам ен  терм и на  «мать»  м ож ет  входить от одного до нескольких 
компонентов. И сходя  из этого, мы п одразделяем  зам ен ы  на три 
группы: односоставны е, двусоставны е и слож н ы е  синтаксические 
конструкции.

О дн осоставн ая  за м е н а  терми на  «мать»  состоит из опорного 
слова  или основы зам ен ы  без дополнительны х компонентов: 
k y iv e t tä jä ise n i  ( с е в . ) — «моя (в бане) пар и вш ая» ;  is tu t te l i ja i-  
seen  ( и ж о р . ) — «моя (м еня) с а ж а в ш а я » ;  tỵ y ty t tä jä is e e n  (вод.) — 
«моя (меня) утеш ав ш ая» ,  т. е. все перечисленные в п р и л о ж е ­
нии 2 о тгл агольн ы е  имена могут вы ступать в роли с ам о сто я ­
тельной зам ены . В стречается  односоставн ая  з а м е н а  только 
у северны х карел , иж ор  и  води.

Д в у со став н ы е  зам ен ы  я в л яю тся  более распространенны м и. 
Ч а щ е  всего они состоят из опорного слова или я д р а  зам ены  
и эпитета  к нему: ih а 1 а im e t tä jä z e n i  (сег., к а л и н . ) — «моя л ю ­
б и м ая  (г-рудыо) (вс) корм и вш ая» ; ka ll iz  k a n đ a ja z e n i  (сег., к а ­
л и н . ) — «моя д о р о гая  вы носивш ая»; la a sk o v a  laa t ĩ j  a iseen 
(иж ор.,  вод.) —  «моя л а с к о в а я  со зд ав ш ая » ;  a r m a s  a se t te l i ja iseen  
(иж ор.,  в о д . ) — «м оя м и л а я  с н а р я ж а в ш а я » ;  ka ll is  k an d a ih u d e m  
( в е п с . ) — «моя д о р о гая  вы носивш ая». О бы чны е в такой  зам ене  
эпитеты: a r m a s  — «милый», ka l l is  —  «дорогой», ih a la  — л ю б и ­
мый, чудесный»; k u l ta ,  k u lđ u  —  «золотой» и другие, но всегда 
с полож ительн ы м  значением.

В п л ач ах  северных к ар ел  двусоставны е зам ен ы  не о б н ар у ­
ж ены.

У ю ж ны х кар ел  двусоставны е зам ены  прим еняю тся, но они 
о б р азу ю тся  несколько  иначе: л ю б а я  гл а го л ь н а я  основа д оп ол­
няется  компонентом n a in e  — «ж ен щ и на» , вы сту п аю щ и м  при 
опорном слове к ак  бы в роли п ри лож ения , уточняю щ его опорное

7 М етафорические зам ены  в причитаниях карел, населяю щ их террито­
рию  КА С С Р, мы подразделяем  по локальны м  тради циям : севернокарельскую , 
среднекарельскую  н ю ж мокарельскую . О локальны х групппах карельских 
плачей см.: К арельские причитания, П етрозаводск , 1976, с. 3.
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слово зам ен ы ; n a in e  v e rz o ja in e  — « ж ен щ и на взр асти вш ая» ;  
n a in e  p e z e t tä jä in e  — «ж ен щ и н а  об м ы в ав ш ая »  и т. п.

В и ж орски х  и водских п лачах  встречается  еще одна р а зн о ­
видность двусоставны х зам ен , где второй, дополняю щ ий ком п о­
нент я в л яе т с я  именем  сущ ествительны м  в разли чн ы х  п ад еж н ы х  
ф орм ах : m aa l le ,  ị ]m a (a n )  to o ja iseen  «на свет, в мир моя п р и ­
несш ая» ; m a k so z a  m a k a u t t a j a s e n i  —  «в печени (букв.) у с ы п л я в ­
ш ая» ; he lm o in  to o jan i  — «подолом (в иодолс) принесш ая»; раг- 
m ah in  p i te l i jä  — «у груди (грудью ) д е р ж а в ш а я » ;  k ä s in  ku- 
v a a ja  — « р у кам и  с о зд ав ш а я »  и друлие.

П о к а за т е л ь н ы  три последних примера, где дополнительны й 
компонент в ы р аж ен  именем в инструктиве, яв л яю щ ем ся  одной 
из древних п ад еж н ы х  форм, почти утраченной в современных 
язы к а х  этой п р у л п ы 8.

С л о ж н ы е  зам ен ы  м огут  состоять из нескольких ком понен­
тов, с о став л яя  слож ную  синтаксическую  конструкцию. Н а и б о ­
лее  х ар ак тер н ы  они для  плачей  северной К арелии, где нет д в у ­
составны х зам ен : orheil!a  i lm oilla  s i ä t ä j ä  o t ta ja ise n i  — «моя, на 
славны й свет со зд ав ш ая ,  (меня) п р 'тш в ш а я» ;  v e treh ih  ilmoih 
ro t i ja  v e r so ja is e n i  — «на красивы й свет родивш ая , моя (меня) 
р зр асти вш ая» ;  va ik e i jen  v a ivo jen  n ä k i jä  v u a lĳ a is e n i  — «тяж ки е  
муки в и д авш ая ,  моя (меня) вы пестовавш ая» .

Встречаю тся  такого  ж е  типа зам ены  и в средней К арелии , 
но обычно они более  развернуты : o lovilla  i lm oilla  p iä l la  a z e t ta ja ,  
olova o d ž a la n n o i  k a n d a ja z e n i  —  «на славны й свет со зд ав ш ая ,  
с л а в н а я  ж е л а н н а я  моя, вы носивш ая». П ри  лю бом составе  п ер ­
вой части зам ен ы  (v a lg e i l la  ilm oilla  a z e t ta ja  — «на белы й свет 
со зд ав ш ая » ;  a rm a h i l la  i lm oilla  a z e t ta ja  —  «на милый свет со­
з д а в ш а я »  и т. д.) во второй части прим еняется  чащ е всего опор­
ное слово k a n d a ja z e n i  — «вы носивш ая». В п ри м ерах  и з  северной 
и средней К ар ел и и  мы н аб л ю д аем  два  равнозн ачны х о тгл а го л ь ­
ных имени, вы полняю щ их ф ункцию  основы или ядр а  замены. 
П ричем  одна из них, первая  основа, варьи рует  редк о  —  s iä tä jä ,  
a z e t ta ja  — «со зд авш ая» ,  в некоторых случаях  ro t i ja  — « родив­
ш ая». Т акого  рода зам ены  с парной основой или п а р а т а к т и ч е ­
ские по составу встречаю тся т а к ж е  у иж ор и води, хотя и з н а ­
чительно реж е: ka ll is  m iun  k a n ta ja i s e e n ,  ka i lo in  k u v v a a ja is e e n  
( и ж о р . ) — «дорогая  моя, меня вы носивш ая , о б н и м ав ш ая  (уел.; 
букв ,— шеей, с шеей (?) с о з д а в ш а я » ) ;  povvoza p i ta ja  p i tä l ỉä je -

8 Б  у б р и х  Д . В. И сторическая морф ология финского язы ка. М .-Л ., 
1955, с. 15— 16; Х а к у л и н е н  Л . Р азви ти е  и структура  финского язы ка. 
М., 1953, с. 90; З а й ц е в а  Н. Г. И менное словоизменение в вепсском язы ­
ке. (И стория и ф ункционирование форм сло ва). Автореф. канд. дис. Л ., 
1975, с. 13.
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seni ( в о д . ) — «у груди (на  груди) д е р ж а в ш а я ,  моя (м еля)  д е р ­
ж а в ш а я » .

С л о ж н ы е  синтаксические конструкции м етаф орических  
зам ен  в п л ач ах  юж ной К арели и  несколько отли чаю тся  по свое­
му составу. Они обычно состоят из трех  или четы рех  ком п о­
нентов, более  лаконичны  и более стабильны, в такой  зам ен е  
варьи рует  опорное слово (отлагольпое  имя) и эпитет: a rm a z  
n a in e  a ig a ja iz e n i  — «м и лая  ж ен щ и на моя (м еня) в ы р а с ти в ­
ш ая»; kvvelm ön s iem en y ö n  n a in e  k y lv e t tä jäzen i  — « о студн ого (?) 
семени ж ен щ и н а  моя (в бане) пари вш ая» .

Е сть  еще один тип зам ен ,  часто встречаю щ ийся  в п л ач ах  
ю ж ны х карел ,  где основой яв л яется  не отглагольное , а о ты ­
менное имя: n a in e  ka ll iz  a rm o izen i  — «ж ен щ и на д о р о гая  моя 
м илостивая» . Это ж е  имя в качестве  основы зам ен ы  встреч а­
ется у калининских  кар ел  ka li iz  a rm o zen i  - «дорогая  моя м и ­
лости вая» , иногда к ней д о бав л яется  сочетание m u a m o n  n im el-  
line — « м ам а  по имени (н азв ан и ю )» ;  и у иж ор  и води (a rm a z  
a rm ia iz e n i  — «м и лая  моя м и лости вая» ) .

И зр ед к а  в ю ж н ок арельски х  п л ач ах  при м ен яю тся  более 
с л о ж н ы е  конструкции зам ен  типа: na in e  ka ll iz  a rm oizen i ,  kahek- 
sien k u u h u z ie n  k a n d e l i j u — « ж ен щ и на моя д орогая  милостивая , 
по восьми м есяц ев  носивш ая».

Б о л ьш е  всего р азн о о б р азн ы х  метаф орических зам ен  с л о ж ­
ной конструкции о б н ар у ж и в ается  в плачах  северной и средней 
К арелии , затем  в ю ж н окарельск и х ,  меньш е у и ж ор  и води; еди ­
ничны зам ены  у калининских кар ел  и совсем не встречаю тся  
у вепсов. В озм ож но, здесь  какую -то  роль с ы гр ало  сво ео бр а ­
зие сти ха  плачей.

В северн окарельски х  плачах , где слож н ы е  конструкции з а ­
мен н аи более  популярны , нет четкого делен ия  на стихотворную  
строку. П л ач  разб и вается  примерно на равны е по объему 
строфы  или периоды. В средней и южной К арелии , хотя стихо­
творн ая  строка и  вы деляется , она не имеет стабильн ого  сти­
хотворного р азм ер а ,  количество слогов в стихе колеблется . 
П л ачи  других при балтийско-ф и нски х  народов имею т более чет­
кую о р ган и зац и ю  стиха.

В причитаниях иж ор  и води, нап рим ер , место замены 
в строке строго р е гл а м е н т и р о в а н о 9 — она всегда р асп олагается  
п конце стиха, з а в е р ш а я  строку, что создает  четкую ритмику 
стиха и п ри дает  ему особую эм оци ональную  силу. З а в е р ш аю т  
строку, к а к  правило , односоставн ы е или двусоставны е  замены.

9 К н у р у  Э. О траж ение матрилинейного счета родства в ижорских 
причитаниях.— Сов. этнограф ия, 1975, N» 4, с. 105.
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С л о ж н ы е синтаксические конструкции в иж орских  и во деки х 
п л ач ах  ч ащ е  всего использую тся в н ачале  ггричети, явл яя сь  
своего рода зачином. Зн ачи тельн о  р еж е  они применяю тся в с а ­
мом тексте, внутри строки.

З ак он ом ерн ости  стихослож ения  причитаний исследуемых 
народов  не изучены, поэтому трудно с к а за т ь  что-либо более 
определенное о том, в какой  зависимости  находится  структура 
стиха и состав  метаф орической  замены.

У потребление в п лачах  метаф орических зам ен  вместо обы ч­
ных терм и нов  родства явл яется  закон ом  д ля  при чет и всех н а з ­
ванных народов. Н о имеются случаи, когда в составе  слож ной  
зам ен ы  сам остоятельно  используется  и сам термин «м ать»  или 
его синоним, часто — заи м ствован н ое  из русского язы ка  слово 
«родитель», «родительница»: m a ila  loa<iija m a m a z e n i  (сег.) — «на 
свет с о зд ав ш а я  моя м ам енька» ;  om a a rm a z  ro d i i te ľ a z e n i  ( к а ­
л и н . ) — «своя (род н ая)  м и лая  родительница»; eitli  e lle  synny t-  
t ä j ä n i  ( в о д . ) — «м ать  моя н еж н ая  родивш ая»; ičin r o d i ť e ľ a  
m a m a  ( в е п с . ) — «своя (м оя) родительн ица  м ам а»  и другие. Это 
наруш ение  общ ей законом ерности  и н осказани я, на наш  взгляд , 
явл яется  одним из при знаков  разр у ш ен и я  традиц ии  причети. 
С ледует  отметить, что северн окарельски е  п л ак ал ьщ и ц ы  строго 
соблю даю т  закон  и н осказани я, не допуская  применения ни п р я ­
мых назван ий  родителей и родственников, ни имен собствен­
ных. Н е  н аб л ю д али  мы случаев  деш иф ровки зам ен  термина 
«м ать»  и у ю ж ны х карел , хотя в отношении других терминов 
принцип и н осказан и я  соблю дается  не так  строго.

И так ,  на основе сравнительного  а н а л и за  метаф орических 
зам ен  терм и на  «м ать»  в п лачах  прибалтийско-финских народов  
м ож н о с дел ать  некоторы е выводы.

1. В причитаниях всех народов  этой язы ковой группы 
(кром е сету) ш ироко развита  систем а метаф орических  замен, 
основная  ф ункция которых в п лаче  — иносказание.

2. Степень близости м еж д у  отдельны м и типам и зам ен  р а з ­
личных народов  неодинакова. О чень схожи м етаф орические  
зам ен ы  терм и н а  «мать»  у и ж ор  и води. Это вполне объясн им о  — 
в течение длительного  времени они ж и вут  в бли зком  соседстве, 
имея тесны е контакты  во всех о б л а с тя х  жизни, в том числе 
и в об ласти  духовной культуры. Д а л ее ,  иж оры  и водь о б н а р у ­
ж и ваю т  наи больш ую  общ ность с кар ел ам и  (причем, больш ее 
сходство вы явл яется  с северными к а р е л а м и ) .  П ричины такого  
сходства нам пока не совсем ясны.

3. М етаф орически е  зам ен ы  терми на  «мать»  калининских 
кар ел  сходны в целом с о б щ е к а р е л ь е ш м и ,  о б н а р у ж и в а я  одн ако  
больш ую  близость  к ю ж н ок арельской  традиции. Н ап ри м ер ,  з а ­
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мена с опорным словом a rm o zen i  встречается  только  у ю ж ны х 
карел :  n a in e  a ig u  n ^  a rm o izen i  — «ж ен щ и на моя с л а в н а я  м и ­
лости вая» ;  в калин инских  п л а ч а х  она тож е бытует: kalliz  
п w  a rm ozen i,  m u a m o n  n im ell in e  — «моя д орогая  м илостивая , 
м ам а  по имени».

4. Вепсские плачи  сохранили  лиш ь единственную о тгл а го л ь ­
ную основу зам ены , п равда , обозначаю щ ую  одну из основных 
ф ункций м атери  — k a n d a i h u d e m — «моя выносивш ая». С лож н ы х 
зам ен  о б н ар у ж и ть  не удалось. Зам ети м , что вепсская  приветь 
имеет наи больш ее  р асхож ден и е  с общей прибалтийско-финской  
традиц ией  как  в области  м етаф орических замен, т а к  и п систе­
ме поэтического язы к а  в целом.

5. П ри  рассмотрении двусоставны х зам ен  бы ло обращ ено  
внимание на то, что они р азли ч аю тся  у отдельны х народов  по 
составу  входящ их в них компонентов. Особый интерес здесь 
в ы зы вает  компонент, состоящ ий из имени в древней п адеж ной  
ф орме аднструктива — h c lm o in  — «подолом», p a rm a h in  — 
«грудью», k ä s in  — «рукам и »  и другие, встречаю щ ийся  в иж ор- 
ских и водских плачах. Эту ж е  ф орму, но значительно  реже, 
встречаем  и п некоторых карельски х  п л ач ах  в зам ен е  термина 
«дитя» (дети):  в средней  К ар ел и и  — ıpolvin lo a d im a t  «на ко л е ­
нях (а м ож ет  быть, в поколениях?) созданные», и в зам ен е  « ж е ­
нихи», иногда «подруги»; у ю ж ны х кар ел  — ilm oin  učč im at  — 
«миром, светом выученные». Н ал и ч и е  такой  древней, ныне о т ­
м ираю щ ей  ф орм ы  имени в язы ке  плачей нескольких родствен­
ных народов, несомненно, т а к ж е  явл яется  в аж н ы м  д о к а з а т е л ь ­
ством общ ей основы и в тради ц и и  при чи ты вани я  и в язы ке 
п рибалтийско-финской причети.

Д а л ь н е й ш е е  изучение поэтического я зы ка , тематики , моти­
вов, композиции и других вопросов ж а н р а ,  возм ож н о, позволит 
вы явить более  убедительно  генетические корни прибалтийско- 
финской прадчети.

Сокращения, принятые в статье

вепс.—  вепсский
вод.—  водский
иж ор.—  иж орскнй
калин.— калининский
сев.—  севернокарельский
сег.—  сегозерский (средиекарельскнй)
юж.—  ю ж нокарельскии.

101



П рилож ение 1

Опорные слова метафорических замен термина «мать», 
общие для прибалтийско-фи|кки х  причитаний

О п о р н о е  с л о в о 1 и л и  о с н о в а — о т г л а ­
г о л ь н о е  с у щ е с т в и т е л ь н о е К а р е л ы

К а л и н и н ­
с к и е

к а р е л ы
В е п с ы И ж о р ы В о л ь

K an taja , k a n d a ja — (в ы н о с и в ­
ш ая + + +
K uvuaja —  со зд ав ш ая  (-ю щ ая) -Ь — — + -1-

Im että jä  — грудью  кормивш ая 
(от imeä сосать) -Ь — + —

K ylvetlä]ä— паривш ая (в бане) + — - + +
O tta ja  —  взявш ая , принявш ая + — — + +

S u g ija , s u k ia ( is e e n ) — приче­
сы ваю щ ая _L — — + +

V ualija , v aa lija , v a a l i a — (вы) 
пестовавш ая + — — + +

N o sta ja , n o s(a tte lija , n a za tta -  
j a — поднявш ая, подним авш ая — + — + +

P a rm o ja  (p a rv o ja ) , p a rm a illa  
p i tä j ä — грудью  вскорм ивш ая; 
у  груди носивш ая (от p a rm a  — 
грудь) + + +

О сновы —  синонимы 

[ I t v o j a — взрастивш ая Н- —
ļ I jä ttä jä  — (прорастивш ая се- — + — — —
1 мя)
ſS iä lä jä ,  ro tija  родивш ая + — — —

\S y n r ıy tä j ä —  (создавш ая) — + — + +

JT u u v itta ja , качавш ая + — — — —

\  L iek u tta ja  — (в лю льке) — — — +

Опорное слово здесь приводим без суффиксов.
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П рилож ение 2

Метафорические замены термина «мать» в прибалтийско-финских 
причитаниях

I. Отглагольное имя — основа или ядро замены

1. а) севернокарсльские

A iko ja(sen i)

Itvo ja

моя вы растивш ая 

взрастивш ая
parm oja
parv o ja

ro th m ıt ta ja

вскорм ивш ая
грудью

родивш ая
1lau to ja вы паривш ая su a rn o ja (родивш ая (уел.)
K aııta ja выносивш ая su v en la ja обогревш ая
l<orottaja

K uvtıaja
K ylvettä jä

подним авш ая
возвы ш авш ая

создавш ая

паривш ая и (бане)

su o ritta ja

s iä tä jä

tu u v itta ja

одевавш ая

создавш ая
качавш ая 
в лю льке

L ehvoja лелеявш ая v erso ja вы растивш ая Į?]

Leivoja
L uatija

M ainoja

создавш ая (?)

сделавш ая

оберегавш ая

viiččijä

v u a lija

v iih y ttä jä

воспитавш ая [?]

вы пестовавш ая

утеш авш ая

O tta ja в зявш ая  

б) среднекарельские или сегозерские

A zettajazen i создавш ая liän ijä неж ивш ая

A igoja вы растивш ая o tta ja в зявш ая

Idvoja взрастивш ая p ezettä jä ом ы вавш ая

K andaja вы носивш ая siđvo ja взрастивш ая [?]

K uvoaja создавш ая su jen đ a ja согревш ая

K oro ttaja подним авш ая uččija учивш ая

L oadĳa сделавш ая v o a lija вы пестовавш ая

L iiku tta ja качавш ая

П рим ечание. В первом р азд ел е  таблицы  приводятся все глагольны е 
основы, встречаю щ иеся в доступны х нам текстах плачей.

В о втором (двусоставны е зам ены ) и в третьем  (слож ны е синтаксиче­
ские конструкции) приводятся только примеры д л я  иллю страции типов замен, 
но не все имею щ иеся варианты .
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в) ю жнокарельскис

A ig a ja (iz e n i)
(naine)

+ в зр ас ти в ш а я
(ж енщ ина)

m aino já

Im että jä вскорм ивш ая
грудью

o tta ja

K an d aja вы носивш ая parm oja

K en g ittä jä о бувавш ая pezeťtäjä

K o ro tta ja подним авш ая sa v is ta ja

K uvııaja создавш ая su g ija

K y lve ttã jă паривш ая в 
бане

lu u d itta ja

L ein ittä jä неж ивш ая uččija
L iv ıltta ja растивш ая v a a li |a
L äm m ittä jä обогревш ая v crzo ja

2. Калининские

A rm asle lija zen м иловавш ая
ласкавш ая

k an d ajazen i

I jä ttẩ jä z e n взрастивш ая kabalo iččijazeııi

1m ėŧtäjäzeni вскорм ивш ая
грудью

3.

n o š ta jazen i

sy n n y ttä jä n i

Вепсские

k andaihudem — моя вы носивш ая

4. Ижорские

A kkijaiseeu подним авш ая k u v v aaja iseen

A setta ja iseen (с) н ар яж авш ая ky 1 ve ttä  j ä iseen

Ehoťtajani

H au to ja isen i

одевавш ая

вы паривш ая
k även te lijä iseen

H ellittä jä isen i

H u o!itta ja isen i

неж ивш ая

заботивш аяся

laa tija isen í
la a jit ta ja n i

Im että jä iseen

K azvaťtelija iseen
K an ta ja ise e n

K crittelijä iseen

K o ro tte lija iseen

корм ивш ая
грудью

воспитавш ая

носивш ая

о девавш ая  (?)

возвы ш авш ая

lau ko jan i

liek u tta ja iseen
läm m ỉttä jä isen i

m ako tte lija iseen

n o sta tte lija iseen

K uorijaisecn o tta ja iseen

оберегавш ая

взявш ая

вскорм ивш ая
грудью

обм ы вавш ая

ласкавш ая

причесы вавш ая

качавш ая 
в лю льке

обучавш ая

вы пестовавш ая

взрастивш ая

вы носивш ая

пеленавш ая

будивш ая

родивш ая

создавш ая

паривш ая 
в бане
украш авш ая  

ļ сделавш ая

обм ы вавш ая (?)

к ачавш ая

обогревш ая

усы плявш ая

подним авш ая,
будивш ая

взявш ая
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P ite !ijä iseen д ер ж авш ая to itta ja isen i корм ивш ая

Peseťte lĳ äseen

S o ritla ja iseen

обм ы вавш ая
одевавш ая

tu u d itte lija iseen

tu u tija iseen
ļ  укачивавш ая

S u k ija iseen причесы вавш ая ııino tte lija iseen усы плявш ая

Syrın iU elijäiseen родивш ая v'aalijaiseen вы пестовавш ая

T aso ittc lija iseen
T oojaiseni

утеш авш ая (?) 
принесш ая

5. Водские

E lıittă jän i
(•v a a te tta ja )

одевавш ая o tta jan i взявш ая

E lä ttä jẵ n i кормивш ая o ŧs itta ja isen i
(o č iłia jan i)

украш авш ая (?)

K uvajan i

K ukittíĳani

создавш ая
украш авш ая

p itä jãn i

p ite lijä isen ī
| д ер ж ав ш ая  
ị (на руках?)

K an ta jö izö n i 

C ääriâ izen i (kää)

выносивш ая 

Ị  пеленавш ая

sy n n y ttä jän i

sy n n y tte lijä
j  родивш ая

C ä ä rittä jä ize n i suk ia isen i причесы вавш ая

C em ittä jän i sö ö llä jän i корм ивш ая

K azvaťtaja isen i воспитавш ая ty y ty ttă jä sen i утеш авш ая

K ylvettä jäsen i паривш ая 
в бане

ta so tta ja n i утеш авш ая (?)

L auko jaisen i to o jan i (tuojarıi) принесш ая

(p esijän i) J u in o tta jan i

L ö ik u tta jan i (-ja) качавш ая  u sm ıtta ja isen i

L epy ttä jä isen i утеш авш ая v iz ittă jän i
L iik u tta jan i ) (-h e rẩ ttä jän i)

[укачивавш ая 
L iek u tta jan i ) v aa liö izön i

M ak a u tta ja n i усы плявш ая v a a lian i

M ie ly ttä jän i ļ v ö ö tta jan i
, .  ,,  ...............  оправивш ая(ся)
M elly tta ja ısen ı J y le ttyhäysen i

N a z a ta ja n i подним авш ая y le ttä jän i

6. Сету — нет
II. Двусоставные

1. а) севернокарельские— нет
б) среднекарельские

A rm az aze tta ja se n i м илая моя, создавш ая

Ih a la  id v o jazen i лю бим ая м оя взрасти вш ая

7 948 1 05

Ị усы плявш ая

|б у д и в ш а я

(вы) пестовавш ая 

пестовавш ая 

о девавш ая  (?) 
возвы ш авш ая



N ain e  k an d ajazen i 

N aine tu u d itta ja ze n í 

K alliz  arm oizen i 

N aine  arm oizeni

1hala im e ttä jäzen i 

Iha la  ijä ttä jäz en i 

K a lliz ,' ro d iite ľa z en i
Rodnoi

ж енщ ина, вы носивш ая 

ж енщ ина, качавш ая в лю льке н др. 
дорогая  моя милостивая 

ж енщ ина моя милостивая

2. Калининские

лю бим ая (грудью ) вскорм ивш ая 

лю бим ая взрастивш ая 

дорогая  

родн ая

в) южнокарельские

родительница

3. Вепсские

K allis  kan d aih u d em
V alg eđ  s in a  lebediine

A rm az ro d iť e ľ a in e

R odim ii ro d iť e ľ

Ičen ro d iť e ľ a  m am a (mamušl<a)

дорогая моя вы носивш ая 

белая ты лебедуш ка 

м илая моя родительница 

родим ая родительница 

своя р о д и те л ь — м ам уш ка

4. Ижорские

A rm as

K allis ase tte!ija isen i

L akkỉja

H elm oin

M aalle  too ja iseen  

P ä iv in

P a rm ah in  p ite lijä  

K äsin  kuvaajaise ııi 
V iljo in  v aa lija isen i 
Erno l<yynelikäs 

Äitỉ a rm iaan i

моя милая

моя дорогая  создавш ая 
моя славн ая  (?) 

подолом
на свет принесш ая 

днями

у груди д ер ж ав ш ая  

рукам и создавш ая 

(?) пестовавш ая 

м ать слезливая 
м ама милостивая

5. Водские
A rm as arm ia izen ì м илая м илостивая

а) m aale  на свет

polv in  to o jan i коленом в поколениях? принесш ая
p aıva дням и на коленях (создавш ая)



P a rm a illa  p itä jän i на груди д ерж авш ая

S v äm es sy n n ỵ ttä jä  из нутра (из сердца) роди вш ая

M akşoza  m ak a u tta ja  в печени усы плявш ая

6. Сету

Аггпакепе милая

K allik sene  m am akene  дорогая  маменька

M arjak en e  ягодка

A rm akene, ka llikene м илая, дорогая

im ekene eks, mu a rm ak en e  м ам енька, моя м илая.

I I I .  Сложные замены 
1. а) севернокарельские

P a ra h illa  ilm oilla  s iä te lijä  p a rm o ja i- на лучший свет создавш ая , грудью  
sen i вскорм ивш ая

Sukeil!a  ilrnoilla suorit1aja s ııo ritta ja - на славный (?) свет снарядивш ая,
sen  сн ар яж авш ая

K aunehih  ilm oih ro tija  k a n ta ja ise n  на красивы й свет родивш ая, вы но­
сивш ая

A nkehien v a ivo jen  näk ijä  v u a lija ise n  тяж ки е  муки видавш ая, вы песто­
вавш ая

б) среднекарельские

A rm alıila  ilm oila p iälä aze tta ja , a rm a- на милый свет со здавш ая , моя
lıane k an đ ajazen i м илая выносивш ая

K allis k a n d a ja  ro d iite ľa  дорогая  вы носивш ая, родительница

A rm as ža lan n o i m am azeni м илая, ж ел ан н ая  м ам енька

в) южнокарельские

A rm as na ine  v aa lija iz e n i моя м илая ж енщ ина вы пестовав­
ш ая

K alliS n a in e  tu u d itta ja ze n i моя дорогая  ж енщ ина, в лю льке
кач авш ая

K arg ien  siem enyön na ine  k a n d a ja iz en i моя ж ещ ина, вы носивш ая горькое
семя

Im ehen  i jä ttä jä  na ine  ж енщ ина, вы корм ивш ая удрученной

N aine kal!iz  a rm oizen i моя ж енщ ина до р о гая  м илостивая

2. Калининские

l\a lliz  ııarm ozeni, m uam on  n irnelline  моя до р о гая  м илостивая, м ам а по
имени

A rm ah an e  m iriun m arnazen i м илая м оя м ам енька
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3. Вепсские — нет
4. Ижорские

M aam m a, m iun m aire t m aalle  sy n n v t- мама, моя лю безная, на свет родиа-
ŧä jä n i  ш ая
K allis  m iun k a n ta ja ise en , kailo in  дорогая  моя вы носивш ая (? ), создав-

k u v v aa ja isee tı ш ая

S u lla in e  miurı suk ija iseen , suu ri- ласко вая  моя, причесы вавш ая (?)
tıtsak k ah h a in

5. Водские
P a d ja  p a ig a lla  p a rm a s  to o jan i на лож е под грудью  (в груди) при­

несш ая
S u u s ta  sö ö ttä jä n i m aa lle  su k ija isen i в уста корм ивш ая, на свет с о зд а в ­

ш ая

E itti e lle  liek ııtta jan i м ать неж н ая укачивавш ая.

6. Сету — нет

Э. К и у р у

К П Р О Б Л Е М Е  СМЕНЫ ПОЭТИЧЕСКИХ СТИЛЕН  
В С В А Д Е Б Н Ы Х  ПЕСНЯХ И Н Г Е Р М А Н Л А Н Д И И

В предисловии к сборнику «Н ар о дн ы е  песни И н гер м ан л ан -  
дии» мы у ж е  отм ечали , что и н герм ан лан дски е  финны, в отличие 
от иж ор, к н астоящ ем у  времени почти полностью  утрати ли  д р е в ­
ние, общ ие д ля  кар ел  и финнов народно-поэтические традиции. 
Н а  смену им приш ли т а к  н азы в аем ы е  новые н арод н ы е  песни 
с р иф м ованны м  с т и х о м 1. Это явление хар актер н о  не только 
д л я  И нгерм ан лан ди и . К огда-то  так  назы ваем ы й  « кал евал ь -  
ский» поэтический стиль был ш ироко распространен  у б оль­
ш инства прибалтийско-ф и нски х  народов.

О тличительны м  при знаком  этого древнего  традиционного  
сти л я  яв л яется  четырехстопный хорей в сочетании с системой 
д и нам ических  и кван ти тативн ы х ударений. Считается , что в ру­
н ах  около половины стихов полностью  соответствую т т р е б о в а н и ­
ям  н о р м альн ого  хорея, когда уд ар н ы й  слог стопы со вп ад ает  со 
словесны м ударением , а м еж ду  второй и третьей стопами н ах о ­
дится  цезура , р азд ел я ю щ а я  стихотворную  строку  на две дипо-

1 Н ародны е песни И нгерм анландии. Л ., 1974, с. 19. (Д альш е: Н ар о д ­
ные песни...).
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дни (v a k a a  v a n h a |V ä in ä m ö in e n  — стары й верный В я й н ям ей н ен ) .
В целом ж е  ритмический строй стиха рун «кал евал ьско го »  

стиля отличается  больш им разн ообразием  форм от си л л аб и ч е ­
ского стиха к еиллаботоническом у, о чем пишет В. Я- Е в с е е в 2.

Х арактернейш им  при знаком  «калевальского»  стиля я в л я ­
ется ал л и тер ац и я ,  п о д р а зд е л я е м а я  на сильную (совпадение  н а ­
чальн ы х  звуков — согласного  и следую щ его за ним гласного, 
либо  гласн ого  и согласного  в нескольких словах  стиха)  — ta ia t-  
ko takoa  sam m orı, и слабую  (совпадение первых звуков  слов) — 

p im e ä h ä n  P o h jo lah an ;  lauloi rus l\can  re p o sen 3.
Один из наиболее  типичных стилистических приемов «ка- 

л евальской »  п о э з и и — по вто р ы . Ч а щ е  всего это повторы сг.рок 
(«лю бо бы ло бы вернуться , хорош о бы во звр ати ться» ) ,  р еж е  
встречаю тся повторы внутри строки («Вот веселый Л ем м и н к яй -  
нен т а к  подум ал , т а к  р а зм ы с л и л » ) ,  могут повторяться , н есколь­
ко варьируясь , т а к ж е  пары строк («Снегу в П о х ъ ел е  возьми ты, 
л ьду  в деревне той холодной. Снегу в П о х ъ ел е  нем ало , льду  
в деревне той оби лье» ) ,  и н о гд а  повторы носят х а р а к т е р  перечис­
ления (« З в а л  отец меня цветочком, солнцем утренним — м а м а ­
ша, б р атец  рыбкой н азы в ал ,  оиним к а м е ш к о м — сестри ц а») .  
И м ею тся  и другие разновидности  повторов, как , наприм ер, п а ­
рал л ел и зм ы : синонимический, когда последую щ ие строки или 
строка повторяю т м ы сль преды дущ ей с пом ощ ью  синонимов; 
п ар ал л ел ь -ан ти теза ,  ко гд а  п оследую щ ая  строка в ы р а ж а е т  п ро­
тивополож н ую  м ы сль  (горе — радо сть ) ,  п а р а л л е л ь -ан а л о ги я  
(тоска — п е ч а л ь ) .

« К ал ев альск и й »  стиль  х ар актер ен  для  больш ин ства  ж ан р о в  
традиц ионн ой народной поэзии или вернее бы ло  бы с к а за т ь  — 
поэзия «калевальского»  стиля п од разделяется  на эпос, лирику, 
лиро-эпическую , о б ряд овую  поэзию, заговоры  и закл и н ан и я .  
В этом ж е  стиле создан ы  многие пословицы и поговорки, з а ­
гадки.

Д р евн и й  « к алевальски й »  стиль  н ач ал  и счезать  раньш е д р у ­
гих местностей в зап ад н ой  Ф инляндии. У гасани е  его здесь  
финские ф ольклористы  относят к XVII в. В Эстонии поэзия 
этого стиля (эстонские ф ольклористы  н азы в аю т  его «руниче­
ским») б ы то в а л а  ещ е в XIX в.4, в К арели и  и среди иж ор

2 Е в с е е в  В. Я. И сторические основы карело-ф инского эпоса. Л ., 1960, 
с. 150— 174.

3 L e i n o  P e n t t i .  S íru k tu ra a lin e n  a lk uso in tu  Suom essa . H elsink i, 1970,
s. 12.

4 T e d r e U. E in ig e  B em erk u n g en  гиг E n tw ik lu n g sg esch ich te  der neueren 
estn isch en  V olkslieder. C o n g re ssu s  secu n d u s in te rn a tio n a lis  f in n o -u g ris ta ru m . 
P a rs . 2. H elsink i, 1966, s. 362.
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Л ен и н гр адск о й  области  она сохраняется  в п ам яти  старш его  п о ­
коления до настоящ его  времени.

В К арели и  среди карельского , а в И н гер м ан л ан д и и  среди 
иж орского  н аселения  поэзия «калевальского»  стиля  активно 
ж и л а  ещ е в 20-е годы XX в. Эпические и лирические руны 
п ользовали сь  успехом у слуш ателей , на свадьб ах  исполнялись 
целые циклы  обрядовы х песен, пелись лирические и несколько 
м одерн и зи рован н ы е  за  счет использования  мелодий и припевов 
русских хороводны х песен т а к  н азы в аем ы е  «круговые» песни 5.

В то ж е  время у соседнего с и ж о р ам и  при балтийско-ф и н­
ского населения  — и н герм ан лан дски х  финнов — у ж е  к концу
XIX в. поэзия «калевальского»  стиля  не бы ла продуктивной: со­
х р а н я л и с ь  только  некоторые лирические руны, колы бельны е, 
частично свадебн ы е  песни, заговоры . Причем ф ункц иональн ое  
значение  сохран яли , видимо, только колы бельны е и в некоторой 
степени об р яд о вы е  свадебны е песни, зато  в первые десятилетия
XX в. среди этой группы населения  достигла р асц вета  поэзия 
другого  стиля  — р и ф м ован н ая  народная  песня, которая  п о д р а з ­
д е л я л а с ь  на одностроф ную  — хороводные, т ан ц евал ьн ы е  песни, 
частуш ки («качельны е песни») 6 и м ногострофную  — н овая  б а л ­
л а д а ,  романс.

О д н остроф н ая  песня по композиции является  четверостиш и­
ем с конечной рифмой второй и четвертой строк, с о дер ж ан и е  ее 
п реимущ ественно лирическое с сатирическим оттенком. Ч асто  
и спользуется  т а к  назы ваем ы й  «вводный образ  природы » в к а ­
честве поэтической п ар ал л ел и  лирической темы. В И нгерм ан- 
л ан д и ю  эта песня п ри ш ла из Ф инляндии, но, о к а за в ш и с ь  в кон­
такте  с тр адиц ией  русской частуш ки, значительно  о б о гати лась  
и п ри обрела  яркую  самобытность. В частности, здесь она стала  
исп ользоваться  в качестве  тан ц евальн ой  пеоош— рентюш ки.

П о основным поэтическим особенностям, содерж анию , строе­
нию и, в некоторых случаях, бы тованию  финские о д н о стр о ф ­
ные песни принципиально  не отли чаю тся  от русской ч асту ш ­
ки, что и зб ав л я ет  нас от необходимости д а в а т ь  развернутую  
х ар актер и сти ку  песен этого ж а н р а .  С ледует  только  отметить, 
что в ряде  случаев  финские одностроф иы е песни, в отличие от 
русских частуш ек , о б н а р у ж и в а ю т  больш ую  тенденцию к о б р а ­
зовани ю  цегти строф, как  бы стрем ясь  к поступательном у  р а з ­
витию лирической  темы, хотя к а ж д о е  из этих четверостиший 
и явл яется  вполне заверш ен ной  поэтической миниатю рой.

Стилистические особенности — насы щ енность разговорной

5 Н ародны е песни.., с. 12.
е Там же, с. 19—23.
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речью и ж аргон н ы м и  словам и, р азн ооб рази е  стихотворных р а з ­
меров (от д вухслож ны х хорея и ям ба  до трехслож ного  дак ти ля ,  
ам ф и б р ах и я ,  а н а п е с т а ) ,  отсутствие алли терац и и  как  приема 
о р ган и зац и и  стиха, конечная  риф ма, четкое деление на строфы 
и т. д.— резко  отличаю т новую песню от традиционной «кале- 
вальской»  поэзии. По происхож дению  и бы тованию  — это необ­
р я д о в а я  т ан ц ев ал ь н ая  или хоровая  п е с н я 7.

В И н гер м ан л ан д и и  новая  песенная традиц ия  неож идан но  
получила несвой ствен н ы е  ей ф ункции — она о к а з а л а с ь  вклю чен­
ной в сф еру обрядовой поэзии и и сп олн ялась  на свадьб е  не 
только  как  л и ри ч еская  или та н ц е в а л ь н а я ,  но в ряде  случаев  вы ­
по л н ял а  роль  обрядовой  п е с н и 8. Э та  особенность бы товани я  но­
вой песни в И н гер м ан л ан д и и  и позволяет  состави ть  некоторое 
представлени е  о процессе смены поэтических стилей, ибо других 
д ан н ы х  д ля  наблю дения  почти не сохранилось.

И сследователи  и соби ратели  нач али  п р о я в л я ть  интерес 
к новой народно-поэтической  тради ц и и  много лет  спустя после 
периода ее расцвета . О б ы товани и  новой народной песни 
в X V III  -X IX  вв., в период ее у твер ж ден и я  вместо вытесняемой 
древней «калевальской »  поэзии, мы м ож ем судить только  по 
косвенным п р и зн акам  — по случайны м зам ечан и ям  соби рателей  
в путевых дневниках , по газетн ы м  за м етк ам  и другим источни­
кам. Смутное представление  о внедрении нового поэтического 
стиля д аю т  некоторые записи рун, сделанн ы е в И н г е р м а н л а н ­
дии среди финнов. В них п оявляю тся  стилистические особен­
ности новой песни — стрем лени е  к конечной рифме, х а р а к т е р ­
ные д ля  четырехстрочной песни мотивы, лексика . Это бессп ор­
ное свидетельство  того, что в середине XIX в., когда  финские 
соби ратели  начали  обследование  И н гер м ан л ан д и и , здесь  уж е  
бы то вал а  новая  песня. Н о  какую  роль она и гр ал а  в быту и к а ­
ковы ее взаим оотнош ения с традиционной поэзией? Об этом 
м ож но получить некоторое представление, ср ав н и в ая  с в а д е б ­
ную поэзию разли чн ы х  этнических групп финского  населения 
И нгерм аил а иди и.

В книге « Н ар о дн ы е  песни И н гер м ан л ан д и и »  п ок азан  репер­
туар  свадебн ы х  песен ш жорского населения С о й к ш с к о г о  и Кра- 
кольского  сельсоветов  Кингисеппского .района Л ени нградск ой  
области , т. е. зап ад н ы х  и ж о р 9. Все эти о брядовы е  песни,

7 Suom en k ir ja llisu u s  I. K ir jo ittam ato n  k ir ja llisu u s . K euruu, 1963, 
s. 418—446.

1 V i r t a n e n  L e e a .  K an n ak se la in en  lau lukoulu  K a lev a la seu ran  vuosi- 
k irja  53, 1973, s. 149— 151; К i u r  ıı E i n o. P iirilau lu , liekku lau lu  ja  rö n tỵskä  
Inkerin  lau lu p e rin tẹe ssä . S a n a n ja lk a , 16, T urku , 1973, s. 52.

9 Н ародны е песни.., №  99— 132.
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исполнявш иеся  в разл и ч н ы е  моменты свадьбы  (при о д а р и в а ­
нии ж е н и х а  или невесты ден ьгам и  или п одаркам и  на «вечере 
од ар и ван и я»  или в лю бой другой м ом ент) ,  явл яю тся  песнями 
традиционного  « калевальского»  стиля, часто эпическими по х а ­
рактеру , ибо они опи сы ваю т ход о б р яд а  и действия  его участ­
ников.

С вадебн ы е  песни восточной группы иж ор, запи сан ны е 
в 1940 г. в О ран и ен бау м ско м  (ныне Л ом оносовском) районе 
Л ен и н гр адск о й  области , в значительной мере отли чаю тся  от 
песен за п а д н ы х  ижор.

К сож алени ю , соби рательни ца , за п и с ав ш а я  эти свадебны е 
песни и плачи, не д а л а  развернутого  описания о б р яд а ,  о гр ан и ­
чилась  коротким и сообщ ениями, на каком  этапе  свадьбы  песня 
исполняется . Песни отнесены к трем  этап ам  свадьбы , это — 
вечер о д ар и в ан и я  (здесь  он н азы вается  по-русски « вечери нка») ,  
приезд  ж ен и ха  за  невестой, р а зд ач а  п одарков  н е в е с т ы 10.

С ам ое  зам етн ое  отличие свадебны х песен восточных иж ор 
(Л ом оносовски й  район) состоит в том, что тем а  о д ар и в ан и я  не­
весты или помощи еп бы ла здесь, по-видимому, доминирую щ ей. 
Эта тем а  зв у ч ала  и в песнях традиц ионн ой «кал евал ьско й »  
метрики, и в частуш ечных риф м ованны х четверостиш иях, ко ­
торы е как  бы вк л и н и вал и сь  в торж ественны й ритм т р ад и ц и о н ­
ных песен, внося в него ритмическое и м елодическое р азн ооб ­
разие. Ф ун кци я этих частуш ечны х куплетов, к а ж д ы й  из к о т о ­
рых адр есо в ал ся  тому или иному лицу, при глаш авш ем уся  
«помочь» невесте (к аж д ы й  получал  ч арк у  водки, вина или 
пива и «платил»  за  нее), состояла  еще и в том, чтобы сопро­
в о ж д а ть  пляску , имевш ую, очевидно, ритуальны й х а р а к т е р  в д а ­
леком  прош лом , но п ревративш ую ся  теперь в увеселительны й 
тан ец  участни ков  свадьбы.

С о п оставляя  д ал е е  свадебны е иж орские  песни с финскими, 
видим, что в Гатчинском и К расносельском  рай о н ах  обрядовы х 
песен к ал ев ал ьск о го  стиля сохранилось  значительно  меньше, 
а в северной части области  (В севолож ски й район) они у ж е  не 
встречаю тся. На смену древней карело-ф инской тр ади ц и и  при­
ш ли «новые народны е песни» с риф м ованны м  стихом. Это я в ­
ление несомненно связан о  с переломом в худож ественны х вку ­
сах и эстетических потребностях народа. О д н ако  зам ен а  т р а ­
диционной свадебной поэзии новой народной песней происходила 
под влиянием  специфических ф акторов , связан н ы х  с эволю цией 
и постепенным видоизменением, а затем  и разруш ен ием  сам ого  
свадебного  обряда .

10 Архив К арельского ф илиала АН С С С Р, колл. 151, №  10—26. Д альш е: 
Архив... номер коллекции и единицы хранен ия).
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О пределенное влияние на  процесс ломки древнего  с в а д е б ­
ного р и туала  о к а зы в а л о  постоянное вм еш ательство  церкви. 
Л ю тер ан ск и е  свящ енники, начиная  с XVII в., т. е. со времени 
ш ведского господства в И н герм ан лан д и и  и поселения здесь  
п ри ш ельцев  из восточной Ф инляндии (савокотов  и эврям ей- 
сов) ,  настойчиво пы тались  искоренить «язы ческий» свадебны й 
ри туал  и все «греховные» обычаи. С этой целью  у ж е  в 1667 г. 
в городе Н арве , центре епархии, бы ло принято  «улож ение 
о с в а д ь б е » 11, которое практически  з а п р е щ а л о  отп равление  
какого  бы то ни бы ло о б р яд а ,  кроме церковного. О д н ак о  эти 
усилия церкви, по-видимому, не д ав ал и  ож и даем о го  р езультата ,  
если ещ е в конце XIX в. свадебны й об ряд  ин герм ан лап дски х  
финнов был «язы ческим» и «греховным», к а к  его о х а р а к т е р и зо ­
вал пастор прихода К узем ки ио  (K osem kina)  10. В .М у р м а и  в своих 
статьях , опубликован ны х в газете  « P ie ta r in  su n n u n ta i le h t i»  
(«П итерский воскресный листок») в 1871 г.

П ы таясь  осущ ествить реф орму свадебного  ритуала , лю те­
ран ск ая  церковь, как  явствует  из статьи пастора М урм ана , 
п редписы вала  исполнять на свадьбах  только религиозны е х о р а ­
лы и псалмы . О су щ ествл яя  свою «реформу» свадьбы , она не 
о гр ан и ч и в ал ась  п роп аган дой  «богоугодного» п о р яд к а  б р ак о со ­
четания  в газетны х статьях , но п ри няла  в 1872 г. повое «уло­
ж ение» о свадьбе. У лож ение  тр ебо в ал о  «оставить все суевер­
ные свадебны е обы чаи  и неприличные игры», зап р е щ а л о  
о р ган и зо вы вать  «всякие пиры и попойки до свадьбы » (речь 
идет об обряде  с в а то в с т в а ) ;  свадьбу  р а зр е ш а л о с ь  проводить 
только  в одном месте (в дом е ж ен и ха)  и не дольш е 
24 часов, считая  с момента прибытия м олоды х в дом 
ж ен иха  12.

К оренн ая  л о м ка  п атр и ар х ал ьн ы х  устоев ж и зни  крестьянст­
ва, освобож денного  от крепостной зависимости, в сочетании 
с настойчивы м вм еш ательством  церкви в традиц ионн ую  с в а д е б ­
ную обрядность  о к а з а л а  определенное воздействие как  на р а з ­
руш ение свадебного  р и туала ,  так  и на у гасан и е  традиционной 
свадебной  поэзии. О б этом свидетельствует, в частности, опи­
сание свадебного  о б р яд а  Ю. Х яухянена ,3.

Е щ е в н ач але  XIX в. неизвестный корреспондент из при­
хода Д у д ер х о ф  в средней И н гер м ан л ап д и и  с огорчением сооб­

11 M u r m a n  J. W. S e litỵ s  lıä ä ta v o is ta  In k erin m aan  stıo m alaisissa  seu- 
ra k u n n is sa .— P ie ta rin  su u n n u n ta ile lıti, 1871, N 37.

12 L a i h o  L a u r i .  Sy itä  v a n h an  h ä ä lau lu n  kuolem iseen .— V irittä jä , 
1937, s. 443.

13 H  ä у h ẫ n e n  J. S la v ja n sk a s ta . K a tsah d u s  h ää tap o ih in  m u u tam a  vuosi 
tak ap erin .— P ie ta rin  lehti, 1879, NN 14, 15, 17, 19, 22, 24, 27.
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щ ал  А. А. Ш егрену, акад ем и к у  императорской А кадем ии  н аук  
в П етербурге , что участники свадьбы  «поют эти свои лопотания  
( re n k u tu k s ia ) .  А бож ественного  у них не поют ни с л о в а » 14.

В 1879 г., т. е. спустя семь л е т  после принятия  нового 
ул о ж ен и я  о свадьбе, по свидетельству  Ю. Х яухянена  н ар я д у  
с народны м и песнями на св ад ьб е  пели и религиозн ы е хоралы. 
О д н ако  приведенны е в описании тексты  песен свидетельствую т 
о том, что традиционны й репертуар  обрядовой поэзии п о-п реж ­
нему за н и м ал  ведущ ее место. Вместе с тем на свадьбе  у ж е  
исполнялись и одностроф ны е ри ф м ованны е песни типа частуш ­
ки, хотя они и не приобрели специфической д л я  свадебны х 
песен функции сопровож дени я  той или иной церемонии.

С р а в н и в ая  описание свадебного  об ряд а  у Х яухянена с оп и ­
саниями, сделанн ы м и в 50— 60-е годы XX в., т. е. спустя более 
полувека  бурного социально-исторического  р азвития  от п ореф ор­
менного периода со значительны м и п ер еж и тк ам и  ф еодально- 
крепостнических отношений в ингерм ан ладокой  деревне к ут­
верж дению  колхозного строя и новых социалистических отно­
шений в условиях коллективи зации , мы получим п редставлени е  
и о развитии  эстетических потребностей и смене х у д о ж ествен ­
ных вкусов ингерм ан лан дцев .

Н еобходим о  отметить, что и в описании Х яухянена и в опи­
саниях , сделанн ы х в послевоенны е десятилетия , но относящ ихся 
к 20— 30 годам , об ряд  о д ар и ван и я  ж ен иха  и невесты на вечере 
(этот о б р яд  вы полнялся  раздельн о  в дом е ж ен иха  и в доме н е ­
весты до отп равлен и я  ж ен иха  со свитой за невестой) совп ад ает  
по ф орм е и по существу. Состоял он в том, что после уж и на , 
в котором уч аствовали  поезж ан е  ж ен иха  (невесты ), ж ених со 
сватом  или другими свадебны м и чинами (невеста с по д р у га ­
ми) о ставал и сь  сидеть за  столом, на котором стояли  чарка , 
вино или пиво и решето д л я  денег или иных подарков. С пец и­
ально п ри глаш енны е певицы или родственники начинали  петь:

L äkkä lykky ly y ltäm ään  
ju m a la s ta  v iiltäm ään .
Jıım a la l ол o nnen  o h jat, 
iuo ja lla  lykyn avaim et, 
ju rnal ei riko rekeä, 
onn i ei ta ita  o h jak s ia .15

(Д вигай , удача, в путь, 
к цели, с богом, мчись, 
у бога вож ж и счастья,

"  V а п h а T ı ı u t a r i .  T u n tem atto m an  tek ijän  k äs ik ir jo itu s  19 v u o sisa - 
d an  a lu s la . H e!sinki, 1967, s. 53.

15 H ä у h ä n e n J. Op. cit., N 19.
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у творца ключи удачи, 
бог саней не поломает, 
счастье не порвет в о ж ж е й ).

П осле  такого  вступления начинался  об ряд  о дари ван и я : 
парни один за  другим  подходили к столу, бросали  в решето 
деньги, а взам ен  получали  чарку  вина или пива. П евицы  при 
этом пели, п о б у ж д ая  гостей к  активности:

K etä k u tsu n  a u ttam aan , 
ketä pa lve len  parem m in?
K utsunk iln ıa ri isoisi, 
va in  m aire  m am m oisesi?
Isän  a s ja  o is ielim äinen, 
sitt o is m aire  m am m oisesi...

(К ого бы мне позвать 
пособить, покорнее попросить?
П озвать ли милого отца 
или неж ную  мать?
Д олж ен  бы отец быть первым, 
а затем  черед нежной м атери).

Д л я  присутствую щ их деревенских парней поют:

S ulho i v ie tre  veikkoşerii, 
ja  v ielä v e ľľlıy v en i, 
sie o lit p o tra  pojille, 
tyh jä ıı kop ja  ty ttö lö ỉlle.
N y t on p o ja t siu lle  p o tra t, 
ty tő t o v a t ty lıjãn  kopjal.
K ysyellen  m iun  tulepi, 
jo k s on p o ja t p o tsuvo itu , 
v e rk av iita t v ie raste tlıı?
Ко ci uo p o ja t po tsuvo itu , 
lankii su lho  la ttia lle , 
po tsuvoi sie po ikaisia , 
v iere tä  v iinapu teli, 
рапе pullii p u n a is ta ,
Xakanahan tan tsu v e ttä .
P o ja t  k u llan  k u p p u ra ise t, 
tu lk aa  m eijần  pöyvän  luokse, 
tää ỉl oıı k irk as k irju te lla , 
loukki laskea  lukua, 
tä ä l o,n p u llissa  p u n a is ta , 
ilovettä  ik k u n o illa .16

(Ж ених, мой бодрым братец, 
мои ж еланны й ты браток, 
видно ты был горд с ребятам и, 
относился спесиво с девчатам и,

16 H ä y h ä n e n J .  Ор. cit., N 19.
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тем ж е  п л атят  тебе ребята, 
попусту спесивы девчата.
Мне спросить у вас надо,
потчевали ли парней,
угощ али ль (носящ их) суконные свитки?
Если парней не угощ али, 
упади, ж ених, на колени, 
угости вином парней, 
вы ставь ты буты ль вина, 
налей красного в чарки, 
в стакан  танцевальной волы.
П арни, славны е вы золотники, 
подходите к наш ему столу — 
здесь светло писать бумагу, 
ловко  здесь вести счет, 
в чарках  здесь красное вино, 
па подоконнике вода веселья.

В заклю чи тельн ой  части описания в числе исполнявш ихся 
во врем я  свадьбы  песен, н ар я д у  с песнями «калевальского»  
стиля при водятся  и об р азц ы  однострофных песен-частушек, 
которые, однако , с обрядом  ни как  не связаны . Н о когда  с р а в ­
ним описание Х яухянеиа с более поздним, то увидим, что 
новая  одн остроф н ая  песня с риф м ованны м  стихом ст ал а  вы сту­
пать н е только н ар я д у  с традиционной «калевальской » ,  но 
получила ф ункцию  обрядовой.

Д л я  прим ера  возьмем  описание свадебного  о б р яд а  того 
ж е  гатчинского  региона, сделанн ое  в 1965 г. М. Л азон ен .  О п и ­
сы ваем ы е  собы тия она относит к н ач алу  XX в. П есня о д а р и в а ­
ния у М. Л азо н ен  начинается  т а к  ж е, как  и в приведенном 
выш е описании, имеет тот ж е  стихотворный р азм ер  — четы рех­
стопный хорей, есть и ал л и тер ац и я .  П р а в д а ,  здесь  у ж е  п о я в л я ­
ется повтор последнего слова к аж д о го  стиха, и хореический 
р азм ер  п ри спосабливается  к плясовой мелодии:

Läkki !uoja lu a ttam aa n sa , lu a ttam an a  
u u tta  onııee o tta m aa n a , o ttam ana ...
K etä ensin  k u tsu taa n a , k ııtsu ta an a ...17

(О тправляйся, создатель, в путь (с нами) 
в путь за новым счастьем...
Кого мне первым пригласить и т. д.

Но вот ритм ика  песни, ее стиль, мелодия резко  меняются, 
от «высокого» архаического  стиля не остается  и сл еда ,—  это 
подошел черед парней и муж чин деревни внести свою лепту  
в помощ ь новобрачному. И х п р и гл аш аю т  выпить ч ар к у  песней

17 Ф онотека И нститута язы ка, литературы  и истории К арельского  ф и ­
лиала  АН С С С Р, кассета №  660. (Д альш е: Ф онотека.., номер кассеты ).
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в игровом частуш ечном настрое, характерн ом  д л я  однострофнои 
песни.

П одобны е частуш ечны е куплеты п р о д о л ж аю тся  и дальш е, 
и если певица действительно  умеет «песни петь» и « работать  
язы ком », то к а ж д о м у  из присутствую щ их придется не раз  о то ­
зв ать ся  на приглаш ение  и  вы лож и ть  не одну из прихваченны х 
с собой монет. Впрочем, особой изобретательности  от певицы 
и не тр ебо вал о сь  — в готовой модели частуш ки нуж но было з а ­
менить только  слова , риф м ую щ иеся  с именем или ф ам и лией  
п ри глаш аем ого . При этом пезица м ож ет  перечислить все кресть­
янские работы, которые она умеет д ел ать  |9.

Т аки м  образом , ф ункцию  обрядовой песни, со п ровож давш ей  
о д ар и ван и е  ж ен и ха  или невесты, постепенно берет  на себя одно­
с троф н ая  песня, как  бы п ерени м ая  эстаф ету  от своей предш ест­
венницы в процессе одной свадьбы  и д а ж е  в ходе одного обряда .

В иж орском  свадебном  ритуале  еще в предвоенны е годы 
бы л ш ироко распространен  обычай поучения молоды х в связи 
с н ач алом  новой ж изни . Не раз  в р азли чн ы е  моменты свадьбы  
невесте нап омн ят  песней, к а к  она д о л ж н а  вести себя в новом 
доме, в новой семье. П еречи сляется  все: к а к  истопить баню, как  
у х а ж и в а т ь  за  скотом, м о л о д а я  невестка д о л ж н а  принести дров, 
воды, встать  раньш е други х  — д ел ать  все, не о ж и д а я  н ап о м и н а­
ний и не в ы зы вая  нарекан ий . Ж е н и х а  ж е  учат, как  он долж ен  
о б р ащ а т ь с я  с молодой ж еной: воспиты вать  ее по-доброму — не 
бить из-за пустяковых провинностей и у ж  во всяком случае  не 
д ел а т ь  этого п а  виду у лю дей , у д е р е в н и 20.

В изысканных, вы сокоп арн ы х вы р аж ен и ях  р асх вали вается  
ж ених, его трудолю бие, мастерство. В таки х  свадебны х песнях 
все и д еализировано . Семья, куда берут невестку, непременно 
богата  2|.

18 Ф онотека... №  660.
19 Архив.., 159/261.
20 Н ародны е песни.., №  125, 126.
21 Н ародны е песни.., №  И З , 115, П б .

T ulkaa, p o ja t, u lkont tu p p aa , 
!iäl v a le taa  rom m ii; 
m yö kııtsıım m o y leisesli 
v ie ra it sekä om m ii.

В избу, парни, проходите, 
здесь ромом угощ аю т; 
и родмю и посторонних 
к чарке приглаш аю т.

O ssaan  ty ttö  lau le lla  
ja  o ssaa ıı tỵ ttö  Iualtii; 
m yö ku tsum m o k ertaa  ju o m aa  
S im ola isiin  U a tii18.

Я умею песни петь 
ıı поработать язычком, 
теперь А дам а приглаш аем 
выпить чарку  за  столом.
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Т а к  н азы в аем ы е  корильны е песни вы см еиваю т ж ен иха , и зо ­
б р а ж а ю т  его нерадивы м , пьяницей и бездельником . Они, конеч­
но, ш утливы  по тону, но вы д ерж ан ы  в том ж е  «высоком» архаи  ­
ческом стиле «калевальской »  п о э з и и 22.

Все эти песни относились к определенному мом енту с в а д е б ­
ного р и туала  и были связаны  с теми или иными обрядовы м и 
д ействиям и . Н ап ри м ер ,  р ас х в а л и в а л и  ж ен иха  в момент св а то в ­
ства или перед  тем, как  он увозил невесту из дома ее родителей; 
невесту х вали ли , когда  она р а з д а в а л а  родственникам  м у ж а  при­
везенные с собой подарки . К орильны е песни исполнялись , когда 
ж ен их  п р и езж ал  за невестой и его ругали  за «опоздание»  после 
того, как  он со свитой, сопровож даем ы й  хвалебн ой  песней, вхо­
дил в избу  и у с а ж и в а л с я  за  стол.

З д есь  все соразм ерн о  и гармонично: торж ествен ность  д ей ­
ствий и высокий стиль хвалебн ой  песни, ш утка, ум естн ая  после 
того, к а к  подверж енн ы й всяким необъясним ы м  опасностям  ново­
брачны й благополучно  прибы л на место.

Н о  вот « к а л е в а л ь с к а я »  песня с ее серьезностью  и п р азд н и ч ­
ной торж ественностью  отходит на второй план. О б р я д  ж е  ж и вет  
до льш е  и изм еняется  медленнее. О бычаи, получивш ие в процес­
се многовекового бы тования  силу закон а , п р о д о л ж аю т  соблю ­
д аться ,  хотя отношение к н.им изменилось в корне. Н апри м ер , 
молоды х надо  поучать, невесту нуж но р а з ж а л о б и т ь  до слез, 
чтобы ей в предстоящ ей ж и зни  не п лакать ,  ее м астерство  надо  
расхвали ть ,  ж ен и ха  нельзя  не расхаять ...  Э тот  обы чай теперь 
вы полняется  с помощ ью  частуш ек в удобный д л я  этого момент, 
но у ж е  не связан  с каким -то  обрядовы м  действием.

0 !e , M ari, uuves kois 
rehelltoıen ja  nöyrä , 
ku ıın ia lla  k äy tö k se llä is  
sie om an  onnen  lö v v ä t 23.

Б удь, М ария, в новом дом е 
честной н покорной, 
ты примерным поведеньем 
свое счастье обретеш ь.

П одобны е сентенции зам енили  собой традиционны е н а с т а в ­
ления невесте.

Среди «кал евал ьски х »  свадебны х песен у и ж ор  имею тся ко­
рильны е песни, вы см еиваю щ ие ж ен иха , который якобы  н а к а н у ­
не свадьб ы  в а л я л с я  пьяны м  у  к а б а к а  и уснул прям о  на траве. 
П р и ш ли  петух и «водян ая  птица»  и начисто лиш или ж ен иха

22 Там ж е, №  112.
23 Все приведенные ниж е примеры частуш ек см.: Архив.., 159/25.
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муж ской  силы. П ри ш лось  ум елом у кузиецу ковать  ж ел езо  
и медь, чтобы выручить ж ениха из б е д ы 24.

Н и ж е  приводятся  х ар актер н ы е  для  новой эпохи развития  
капиталистических  отношений «корильные» частуш ки, с о зд ан ­
ные по аналогии с традиционны м и корильны м и песнями.

Ju n n i tu llo o  ju o k siis  koťtii, К огда Ю нни придет пьяным,
p orttii tä r isy t tä ä , в ворота будет лом иться,
sie  ku m änet a v v aa m a a  откры вать пойдеш ь ем у —
ni sin n u u  v ä r isy ttä ä . будеш ь д р о ж ать  от страха.

O sa ja a  se siunki Ju n n i Говорят, способен Юнни
laip iost lavvan  ta itla a , вы лом ать доску из забора,
osan ııooks (ио v iika tteehen  но способен ли твой Юнни
kıınnon v a rren  la illa a . косу как  надо насадить.

П р ои зош ла ,  как  видим, ф о р м ал ь н ая  зам ен а  «калевальской »  
обрядовой  песни частуш кам и , которые у ж е  не содерж ат ,  в от­
личие от корильнон песни, и нам ека  на магический см ы сл изо ­
бр аж аем о го .  Если в кори лы ю и пеоне у гады вается  отголосок 
брачной магии, призванной стим улировать  оп лодотворяю щ ую  
силу новобрачного, то в частуш ке мы видим п отрясаю щ е р е а ­
листическую  картин у  бытовых мерзостей, которыми просто з а ­
пугиваю т невесту. В этом смы сле частуш ка со х р ан яет  п реем ст­
венность с традиц ионн ы м и свадебны м и песнями, в которых п од ­
робно опи сы вали сь  тяготы  будущ ей зам у ж н ей  ж и зни  в чуж ом  
доме, в чужой семье. Смысл этих грустных описании состоял 
в стихийной психологической подготовке девуш ки-невесты  к но­
вой жизни, хотя в старину, как  это видно из свадебны х песен 
и описаний свадебного  о б р я д а  25 считалось, что слезы  невесты 
на свадьбе  и в процессе подготовки к ней д о л ж н ы  обеспечить 
радостную  и счастливую  ж и зн ь  в будущ ем. Э та  вера в м агиче­
скую силу слез невесты в значительной мере у трачена  ч ас ­
тушкой, поэтому она, ф о р м ал ьн о  переняв  «эстафету», больш е 
запугивает , чем стремится р азж ал о б и ть .

К а ж д ы й  ж а н р  поэзии требует  соответствующ ей обстановки 
и атмосф еры , способствую щ ей адек ватн о м у  его восприятию. Н е ­
то роп ли вая  « к а л е в а л ь с к а я »  песня с м нож еством  п а р а л л е л и з ­
мов, с повтором каж до й  строки, п ереч и сляю щ ая  все достоинства 
ж ен и ха ,  ги п ерболизп рован но  пр еу вел и ч и ваю щ ая  его богатство, 
созд ает  худож ествен но  достоверную  картину. О на гарм онирует  
со всей обстановкой свадьб ы  и, с о п р о в о ж дая  о брядовы е  дейст­
вия,—  б у дь  то  тан ец  или встреча приехавш его  за  невестой ж е н и ­

24 Н ародны е песни.., №  112; Ф онотека.., 1466/8.
г5 Там ж е, №  )03; S a l m i n e n  V ä i n ö .  L än si-In k erin  h ä ä ru n o t. H elsiıı 

ki, 1917, s. 310.
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ха —  в значительной  м ере создает  атм осф еру  праздничности, 
дополняя  дей ствительность  преувеличением, и деализаци ей  
в общ ем -то  убогой реальности.

Д л я  частуш ки эта атм осф ера  степенности не подходит. По 
своему х а р а к т е р у ,  по отнош ению  к действительности она при­
зв а н а  вы п олн ять  совсем иные функции. Ч асту ш ка  не «ж елает»  
быть связанной  с каким и бы то ни бы ло обрядовы м и д ей ств и я ­
ми, ее стихия — это полная  свобода от всяких условностей, 
раскован н ость  чувства, гипертроф ированное  стрем лени е  к у т ­
верж дению  собственного достоинства человека. И  не случайно 
свадебны е по со дер ж ан и ю  частуш ки, как  правило, отм ечает  
Л . В и р т а н е н 26, могли исп ользоваться  не только  на свадьбе  во 
время веселой пляски , но и на обычном гуляньи м олодеж и.

К огда  д еревен ск ая  м олодеж ь  на какой-нибудь свадьбе  лихо 
отп л ясы вает  под собственную «м узыку» и певица при этом 
с игривым вызовом требует:

M iss 011 A unen anopäm m ä?
T uokai häntä tähä - 
meil o is  A unen anopil!e 
sa n o m is ỉa  vähä.

Где свекровка нашей Ауне?
Сюда ее ведите — 
мы свекрови кое-что 
заяв и ть  хотим,

то это воспринимается  как  ш утка, смысл которой не противоре­
чит атм осф ере  той обстановки, в которой происходит тан ец ,— 
будь то во врем я свадьб ы  или просто на танцах . О сновная  ф у н к ­
ция песни состояла  в том, чтобы а кк о м п ан и р о в ать  танцу, а не 
чинному и серьезном у обряду.

В то ж е  врем я содер ж ан и е  песни, вернее — серии частуш ек, 
•соответствует традиц ионн ы м  свадебны м  песням или п е р е к л и к а ­
ется с ними, з а т р а ги в а я  те ж е  темы. Р а зн и ц а  состоит в том, что 
м н о ш е  явления  ч астуш ка тр акту ет  в смеховом аспекте, изо­
б р а ж а е т  вещи преднам еренно  перевернуты ми наи знанку :

Kuules, aııop, m iten  Aune 
p ittä ä  a ijaa  ỵ llää : 
ä lä  l;uuvva nîin  kovast, 
jo t ktıu iuu  vm pär kv llää .

В ы слуш ай, свекровь, как  надо 
С Ауне обращ аться: 
станеш ь поутру будить, 
на всю деревню  не ори.

20 V i г t  а n е n  L e e a .  Ор. cit., р. 150.
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З д есь  все поставлено на голову: невестка в традиционной 
песне д о л ж н а  о б р ащ аться  со свекровью  с вели чай ш и м  почтени­
ем и сносить от нее все, д а ж е  незаслуж ен ны е  обиды. А тут 
вдруг старш ую  в семье при зы ваю т к предупредительности по 
отнош ению  к бесправной, по стары м  канонам , молодой невестке. 
В процессе отправления  о б р яд а  такое бы ло  бы просто нем ы сли ­
мо. Д а ж е  в частушке, которая  чрезвычайно охотно откли к ается  
на все новое и подмечает  новые явления  в самом зарод ы ш е, 
тема независимости м олодеж и, новых социальны х отнош ений 
могла появиться только  после р азруш ен ия  п атр и ар х ал ьн о й  семьи 
с ее авторитарн ы м  реж имом .

M eije A unen kam o tk u ap it 
lev ijä t ja  sy väl, 
siihe so p p iit te ije  Juakon  
kolınen vuuven  jy v ät.

Ящ ики ком ода нашей Ауне
так  глубоки и вместительны,
что ваш  Я акко  в них засы пать мог бы
своих три у рож ая .

Я вн ая  перекличка с традиционной похвальбой богатством, 
только здесь  гротескное приниж ение вместо преж ней и д е а л и з а ­
ции и опи сан ия  сказочного  богатства  ж ениха . Е сли  ран ьш е  дом 
ж ен и ха  восхваляли , описы вали  в совершенно сказочны х к р а с ­
ках (потолок из рыбьей чешуи, пол из костей лосося и т. п.), 
то теперь  все подвергается  осмеянию :

O ikein  tu o tii m eije  Aune 
lav a llise e  hovvii — 
p o rs tu v a s  ei uo k y n n y stä , 
tu v as  ei uo ovvii.
П ривезли ж е  наш у Ауне 
в дворец  настоящ ий — 
в коридоре нет порога, 
у избы нет д а ж е  двери.

П рим ечательн о , что невеста, к ак  правило, подается  только  
в позитивном плане: частуш ка  находит нуж ны е краски , чтобы, 
не в п а д а я  в крайности, похвалить  ее трудолю бие и умение:

O sa ja a  se m eijä  A une 
neuloo sekä kuttoo; 
n ıeijä  A ıtnen k ä je stä  
ei suk k u la in en  puttoo.

Н аш а Ауне все умеет — 
и в я зать  и ткать; 
у нашей Ауне челнок 
из р ук  не вы падет.
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П о ж а л у й  сам ой примечательной особенностью «свадебных» 
частуш ек  явл яется  паф ос раскрепощ ени я  ж ен щ и ны , о св о бо ж де­
ния от стары х  канонов и п атри ар х ал ьн ы х  семейных отношений.

O sa ja a  se m eijän  Aune 
č n o p in k i luusii — 
anoppi ko sa n a n  sanoo  
A une v a s ta a  kuusi.

Н аш а Ауне все умеет — 
д аж е  свекровь «уваж ить»: 
скаж ет  слово ей свекровь — 
она в ответ ей скаж ет  шесть.

Н еобходим о отметить, что новая  н ар о д н ая  песня или песни 
нового стиля не с р азу  зам ен и ли  « калевальски е»  свадебны е пес­
ни. П роцесс  этот бы л сл ож н ы м  и противоречивым. П р е ж д е  чем 
частуш ка  (образц ы  которой приведены выш е) вы теснила про­
м еж уточн ую  ф орм у обрядовой  песни, в которой, к а к  вы видели, 
одноврем енно используется  и традиционны й «калевальски й »  
стиль и частуш ка, на место древних обрядовы х приш ли новые 
риф м ован н ы е  песни эпического х а р ак тер а .  В них подробно 
в сентим ентальны х тонах  о п и сы валась  ж и зн ь  девуш ки в отчем 
Доме и п редстоящ ая  ж и зн ь  в зам уж естве . Эти песни (их нем но­
го),  т а к  же, как  частуш ки либо  совсем не св язан ы  с обрядом , 
либо  связан ы  только  своей приуроченностью  к определенны м 
эта п а м  свадебного  ритуала . Ч асту ш к а  ж е  в принципе вообще 
свободна от об ряд а ,  она об сл у ж и вает  увеселительны е танцы, 
которые могли происходить в любой удобный момент свадьбы.

Т аки м  образом , м ож но констатировать, что внедрение пес­
ни нового поэтического стиля тесно связан о  с разруш ен ием  
и коренной перестройкой свадебного  ри ту ал а ,  а это, в свою 
очередь, о бусловли валось  изменением м атер и альн ы х  условий 
ж и зн и  и социальны х отношений, происходивш их в ингерман- 
л ан д ской  деревне со второй половины XIX до н а ч а л а  XX в.
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Н . А . Л а в о н е н

ИС С Л Е Д О В А Н И Я  АНТТИ АА Р НЕ  В ОБЛАСТИ З А Г А Д К И

И звестно, что Антти А арне (1867— 1925) был п ред стави те ­
лем  финской ш колы  в фольклористике . О дносторонность 
и узость принципов финской школы п одчеркивались  н ео д н о к р ат ­
но, в советской ф ольклористике  д ан а  ее обосн ован н ая  кри ти ка , 
выявлены методологические ошибки и просчеты, отмечены д о ­
стоинства, но вопрос остается актуальн ы м  и в н аш е врем я, осо­
бенно в свете современной дискуссии м еж ду  историко-типологи­
ческим н ап равлени ем  и представи телям и традиционного  ко м ­
пар ати в и зм а  *, одним из ответвлений которого и б ы ла  ф инская  
ш кола .

К ритика  финской ш колы  у нас в основном велась  в о бласти  
эпоса и с к а з к о в е д е н и я 2. В данной статье  с д ел ан а  попы тка и зл о ­
ж и ть  в згляды  А. А арн е  на загадку .  Все его работы , посвящ ен­
ные за г а д к а м ,  н ап исаны  в русле исследований миграционистов.

В мировой ф ольклори сти ке  А арне  известен к а к  созд атель  
« У к азател я  сказочны х с ю ж е т о в » 3, к а к  один из крупных ф о л ь к ­
лористов  н ач ала  века, и сследователь  высокой научной ку л ь ту ­
ры. У ж е в н а ч а л е  своего творческого пути он проявил интерес 
к русскому я зы к у  и с 1893 (с п ереры вам и) до  1898 г. учился  
в России. В период учебы в М оскве, кроме непосредственных 
зан яти й  язы ком , будущ ий ученый много р а б о т а л  в библиотеках , 
н ак ап л и в ая  сравнительны й м атер и ал  д л я  своей диссертации. 
К  концу обучения А арне  сдал  в М осковском университете  э к з а ­
мен по русскому я з ы к у 4. П о зж е  он посетил С кан ди н авски е  с т р а ­
ны, Г ерм анию , Ф ранцию , Англию, бы л и збран  членом многих 
иностранны х научны х обществ.

Больш ую  роль в его научной судьбе сы грал  К. Крон,

1 Г лубокая и обоснованная критика ком паративизм а дана  в книге: П у ­
т и  л о в  Б. Н . М етодология сравнительно-исторического изучения ф олькло­
ра. Л ., 1976.

2 Е в с е е в  В. Я- И сторические основы карело-ф инского эпоса. Кн. 1. 
М .-Л ., 1957; К о н к к а  У. С. «Ф инская ш кола» о сказке.— Тр. К арельск. 
ф илиала АН  С С С Р, вып. 20, 1959.

3 А а г п е А. V erze ich n is  der M ärch en ty p en .—  Folk lo re  Fe llow s C om m u- 
ııications, 1910: (Д альш е: F F C ,).

4 H a l t s o n e n  S. A ntti A arn e. E lä m än k e rra llis ia  p iirle itä .— K alev a laseu - 
ran  v u o sik irja , 1967, 47, s. 7— 12. (Д альш е: K S V ). M ä k e l ä - - H e n r i k s -  
s о n. A ntti A arne  ä id ink ielen  o p e tta ja n a .—  KSV, 1967, 47, s. 27— 36;

А н д р е е в  H . П . Антти А арне.— Х удож ественны й ф ольклор, 
вып. 1, 1926.
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который видел в А ар н е  своего п оследователя  в изучении сказок. 
Н а р я д у  с этим А арн е  был активным и сследователем  загадки .

В одном из писем К- К рону А арне писал: «Б о л ьш е  всего 
меня п р и влек ает  одна  работа ,  которую про себя у ж е  обдум ал , 
но о которой тебе ещ е ничего не говорил, а именно, к а т а л о г и з а ­
ция финских загадок .. .  Хотел бы на основе м атери алов ,  со б р ан ­
ных за  границей , попы таться  д о к азать ,  что историко-географ и­
ческий научны й метод применим и для  изучени я  загадо к .  Если 
бы н а п и сать  статью  и составить  катал о г  финских загадо к ,  д у ­
маю, что исследователи  н ач али  бы о б р ащ а т ь  на за г а д к у  б о л ь ­
ше вним ания, чем до сих п о р » 5.

В д ал ьн ей ш ем  А арне и созд ает  целую серию р а б о т  по з а ­
гадке. В первой статье  «К оллекц и я  за га д о к  Г а н а н д е р а » 6 д ан  
к р атки й  ан ал и з  сборн ика  « A e n ig m a ta  Fenn ica» . С борник Г а ­
нан дера  со дер ж и т  337 загадо к ,  i4 e c ra  записи не у казан ы , но 
А арне  п редп олагает ,  что больш инство  з а г а д о к  м огло быть з а ­
писано в провинции П о х ъ я н м а а  ( P o h ja n m a a ) ,  где Г ан ан дер  
с л у ж и л  свящ енником . Особую ценность сборника А арне видел 
в подлинной народности его загадок .

В 1916 г. А арне  выступил в Финской А кадем ии  н ау к  с д о ­
кл ад о м  «Об исследовании з а г а д о к » 7. О сновные п олож ен ия сво­
его д о к л а д а  он разви л , дополнил  и обобщ ил в работе  « С р ав н и ­
тельн ы е  и сследован ия  загадо к .  З а га д к и ,  о б о зн ачаю щ и е огонь 
и ды м, сороку  и я й ц о » 8. Это были первые спец и альн ы е  работы, 
посвящ енны е исследованию  финских з а г а д о к  на ш ироком 
сравнительном  м еж дун ародн ом  м атери але , они имели принци­
пи альн ое  значение  в области  изучения финских з а г а д о к  и в тв о р ­
честве сам ого  автора.

А арне  вы деляет  в за г а д к е  две сравнительно  сам о сто я тель ­
ные части: собственно за г а д к у  (текст) и ее реш ение (о тгад ку ) .  
Основой двухчастной системы ж а н р а  он считает  отгадку : «Мы 
отм ечаем  в за г а д к е  две части: сам у  з а га д к у  и ее решение или 
отгадку . О тга д ка  —  это что-то правдивое, з а г а д к а  ж е  является  
только  и н осказательн ы м  портретом отгадки. О тга д к а  сущ еству ­
ет р ан ьш е  загадк и , она основа всего» 9.

6 К  г о lı п К. Arıtti A arne.— FFC , 1926, s. 14.
• A a r n e  A. G an an d e rin  a rv o ituskokoelm a.— V irittä jä , 1916, N. 14.
7 A a r n e  A. A rv o itu sten  tu tk im u k sesta . S ııom alainen  T iedeakatem ia , Esi- 

te lm ät ja  p ö y täk irja t, 1916, H elsink i, 1917, s. 57—69; T u tk ija in  p e rin tö . ro im it- 
tan ee t J . H a u ta la , M. K uusi. T ie to lipas, 14, H elsink i, 1958, s. 92— 108.

8 A a r n e  A. V erta ilev ia  a rv o itu stu tk im u k sia . T u lta  ja  sau h u a , !ıarakkaa  
ja  m u n aa  m erk itsev ä t a rv o itu k se t. H elsink i, 1917.

9 Ibid.

124



r

О ш ибка  Л арн е  в том, что он ставил  зн а к  р авен ства  м е ж ­
ду предметом , о котором создан а  з а г а д к а ,  и отгадкой . П р ед м ет  
к ак  таковой  действительно сущ ествовал  до того, к а к  о нем б ы л а  
создан а  за га д к а ,  а о тгад ка  не могла «сущ ествовать  ран ьш е  з а ­
гадки», в отрыве от ее содерж ан и я .

В тексте за га д к и  А арн е  вы деляет  основной и д о п о л н и тел ь ­
ный элементы. В процессе загад ы в ан и я  им отводятся  д и а м е т ­
рально  противоп олож ны е функции: цель основного эл ем ен та  — 
ввести отгады ваю щ его  в заб лу ж ден и е ,  смутить его, «скрыть» от 
него отгадку , а дополнительного  — помочь р а зга д к е  каким и-то  
д етал ям и , ш трихам и , п одсказать  ее. В з а г а д к е  « С о б ака  л а е т  за 
костяной изгородью» основной элемент, по А арне ,— «собака»  — 
зап у ты вает ,  скр ы вает  отгадку, а дополнительны й — «костяная  
изгородь» —  ее «п одсказы вает»  10.

Основные теоретические полож ен ия финской ш колы  в о б ­
ласти  изучения с к а з к и 11, излож енны е в работе  « Р у к о в о дящ и е  
принципы сравнительного  с к а з к о в е д е н и я » 12, А арне  перенес на 
з а г а д к у  и с этих позиций в своих статьях  подош ел к их ан ализу .

Он писал: « З агад к и ,  т а к  ж е  к ак  сказки , пословицы  и др., 
явл яю тся  произведениями народного творчества, которые во з ­
никли в определенном месте, со временем они, частично устным, 
частично письменным способом, п ерем ещ али сь  с места  на .мес­
то, от  н ар о д а  к народу, по пути изм ен яя  и п ри обретая  ф орму» 13. 
И ссл ед о в атель  исходил из п редполож ен ия , что сущ ествовал  н е ­
кий первичный текст, который возник в каком -то  конкретном 
месте, и в результате  ш ироких м еж д у н ар о д н ы х  сопоставлений 
м ож но его вы явить и определить  м арш руты  передвиж ения .

Ц ел ью  изучения за га д о к ,  по мысли Аарне, и д о лж н о  стать  
вы явлен ие  их  пр а фор мы и «прародины » — места и времени 
предполагаем ого  п ервон ач альн ого  появления, пути миграции 
за г а д о к  от одного народа  к другому, п р еобразовании , происхо­
д ящ и х  при этом с загадк ой . Он исследовал  за г а д к у  в «чистом 
виде», о тв л е к а я сь  от исторических, культурны х, обрядовы х св я ­
зей, считая , что з а г а д к а  ж и вет  по своим 'Внутренним закон ам . 
Им вы двинуты  закон ы  или условия , которые и определяю т р а з ­
витие загад к и  — расш ирение ( la a jc n tu rn in en )  и сокращ ение  
( s u p i s t ı ım in e n ) .

З ак о н  расш и рен и я  своди тся  к «расш и рению  (текста з а г а д ­
ки,— Н. ,П.) таким и элем ен там и , которые п ервон ачальн о  к з а ­

10 1bid, s. 1.
11 К о н  к к а  У. С. У каз. соч.,
1 2 А а г п е  А. Leifandeıı der v erg le ichenden  M ärch en ſo rsch u n g .—  FFC, 

N 13, H elsink i, 1913.
13 А a r n e A .V erta ilev ia  a rv o itu stu tk im u k sia .., s. 9.
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гадк е  не относились». Это происходит из-за  ж е л а н и я  тех, кто 
з а г а д ы в а е т  за г а д к у  «что-то добавить  или изм енить  ее нем но­
го» 14. Д оп олн ен и я  и изменения чащ е всего и при водят  к « р а с ­
ширению » загадк и .  Этот  процесс м ож ет  вли ять  на отгадку , 
д а ж е  изменить ее. З а г а д к а  «Б елое  поле, черное семя» им еет  
о тгад к у  «книга», но когда  к з а г а д к е  д о б ав л я ется  «трое сеют, 
двое смотрят» , отгад к а  о б о зн ачает  процесс  письма 15.

В торы м  способом изменения за га д к и  является  сокращ ение  
( s u p is tu m in e n ) .  К а к  правило, сокращ ение  вы звано  забы ван и ем  
(u n o h tu m in e n )  |6. Очень ярко  проявляется  в з а г а д к а х  «приспо­
собление или а к к л и м а ти за ц и я »  ( m u k a u tu m in e n ) ,  сущ ность кото­
рых в том, что « за га д к а ,  п ерем ещ аясь  из одной местности 
в другую , поп адает  в непривычные условия, п ри спосабливается  
к  новым требовани ям »  — то, что является  чуж еродн ы м  для  
данной местности, зам ен яется  близким , понятным. З ак о н  « а к ­
к л и м ати зац и и »  особенно активно вы ступает в изменении имен 
собственных. Так, в з а г а д к е  «(где-то) рубят, сю да щ епки л е ­
тят»  в Ф инляндии «рубят»  в Хельсинки, Турку, а в Русской  К а ­
релии ~в П етербурге , у  эстонцев — в Т ар ту  и т. д .17.

П ричины, вы звавш и е  изменения в з а г а д к а х ,  могут быть 
сам ы м и различны м и. Ч асто  они обусловлены  стремлением  
к ал л и тер ац и и , что особенно свойственно ф инским  з а г а д к а м  18.

Е щ е  одни способ изменений сводится к в ар ьи рован и ю  о тга ­
док. когда з а г а д к а  (иногда незначительно и зм ен ен ная)  м ож ет  
перейти на другой предмет. Это становится  возм ож н ы м , по­
скольку  з а г а д к а  з а к л ю ч а е т  образы  и мотивы, св язы в аю щ и е  ее 
с разны м и п р едм етам и . Н апри м ер , з а г а д к а  о сороке «Впереди 
шило, посередине клубок, сзади  нож ницы» известна  и с о т га д ­
ками «курица», «петух», а с незначительны м и изменениями 
в тексте  — и «корова», «лош адь», « к о ш к а » 19.

З н а я  и учиты вая  все вы ш ен азван н ы е  зако н ы  имманентного  
р азви ти я  загадк и ,  мож но, по А арне, найти п р аф о р м у  любой 
загадк и .  Д л я  этого исследователь  д о лж ен  иметь в своем р асп о ­
р яж ен и и  все наличие вари ан тов  исследуемой загадки .

При нахож дении п р аф о р м ы  ф и н ск ая  ш кола  руководствует­
ся определенны ми принципами: вариант, встречаю щ ий ся  чащ е

14 А а г п е А. A rv o itu sten  tu tk im u k sesta ,, s. 58.
15 S i u к о п е п L. Antti A arne  a rv o ituste ıı tu łk ija n a .— K SV , 1952, 32, 

s. 192.
16 А a r n e .4. A rv o itu sten  tu tk in ıises ta .., s. 64.
17 Ibid., s. 64.
18 Л агпе A. V erta ilev ia  a rv o itu stu tk im u k sia .., s. 30.
19 А а г п e  A. A rvo itusten  tu tk in ıises ta .., s. 66—67.
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и распространенны й на более обширной территории, явл яется  
сам ы м  древним ; из многочисленных вар и ан то в  п раф орм ой  бу ­
дет  более простая  ф о р м а  загадки . П р а в и л ь н о е  определение  
пр аф о р м ы  и сравнение ее с в ари ан там и  этой ж е  за га д к и  п озво ­
л я т  найти место и время возникновения исследуем ой загад к и ,  
пути ее миграции от одного народа  к другому.

П оследую щ и е исследования  Л арне о з а г а д к е  явились  к ак  
бы практическим выполнением его теоретических предпосылок, 
излож ен н ы х  в рассм отренн ы х работах.

В 1916 г. появились две статьи Ларне, посвящ ен н ы е  з а г а д ­
кам  о т о п о р е 20. Р ассм о тр ев  многочисленные в мировом ф о л ь к ­
л оре  за га д к и  «В лес  идет — домой глядит, домой идет — в лес  
глядит», автор приходит к выводу, что з а г а д к а  возникла в С р е д ­
ней Европе и оттуда м и гри ровала  па север и восток. В С к ан д и ­
навию  и Ф и нлян ди ю  она п ри ш ла из Германии.

М естом  возникновения другой загад к и  о топоре «Н а  улице 
полает, домой придет —  под л а в к у  л я ж е т »  А арне счи тает  В ос­
точную Европу. От русских з а г а д к а  п ер еш л а  к финно-угорским 
нар о д ам  России, а от них — в Ф инляндию . П оско л ьк у  эта з а г а д ­
ка не п олучила  в Ф инлян ди и  и Эстонии распространения , мож но 
говорить о сравнительно  позднем ее возникновении.

В назван ной  выш е работе  «С равни тельны е исследован ия  
загадок .. .» ,  помимо теоретических полож ений, рассм отрены  бес­
численные в ари ан ты  з а г а д о к  о ды ме и огне, сороке, яйце. П р и ­
в л е к а я  все известны е печатные и архивные м атери алы , автор 
пы тается  определить  первон ачальную  ф орм у  и место возни к­
новения исследуем ы х загадок .

Ш ирокое  расп ростран ен и е  получила з а г а д к а  о ды ме «С ы ­
новья у ж е  п а  войну идут, отец ещ е не родился» . Она бытует 
в Ф инляндии, Эстонии, у при волж ски х  финнов, у саам ов , коми, 
русских, украи н ц ев  и т. д. В Е вропе  з а г а д к а  общ еизвестна, 
а из Азии имеется только  одн а  запись, нет сведений из Африки. 
З апи си , сделанн ы е в Америке, А арне  считает  по прои схож де­
нию европейскими. В ы зы вает  удивление и уваж ен и е  п ри влеч е­
ние такого  ш ирокого м еж д у н ар о д н о го  м атер и ала ,  глобальны й 
охват  его, но в р езу л ьтате  ок азы вается ,  что автор все-таки 
не в состоянии был определить  место возникновения загадок .

Путем слож н ы х  подсчетов и р ассм отрени я  м еж дународны х  
п а р а л л е л е й  А арн е  у стан авли вает ,  что одна из за гад о к  о яйце

I iller laller lau d a lla  m akasi, 
liller la lle r lau d a lta  pu tosi,

20 A a r n e  A. M u u an  k irv es tä  m erk itsevä  a rv o itu s .— V irỉttẵ jã , 1916, N 7; 
V ielă m u u tam ia  k irv es tä  m erk itsev iä  a rv o itu k sia .—  V irittä jà , 1916, N 8.
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eikä o le  koko Suom essa ,
jc k a  sen lillerin  la llerin  p a ra ııta a

Л иллер —  лаллер  на доске л еж ал , 
лиллер — лаллер с доски упал, 
и нет во всей Ф инляндии, 
кто бы л и л л е р — лаллер  исправил.

п ри ш ла в Ф и нлян ди ю  из Англии через Герм анию  и С к ан д и н а ­
вию. Т а к  ж е  подробно рассм отрены  другие за гад к и  о яйце и з а ­
гадки  о сороке, где п рослеж и ваю тся  м алейш и е  изменения текста.

И сследовани ю  целой серии за г а д о к  посвящ ена и последняя  
зн ач и тел ьн ая  работа  А арн е  «С равни тельное  исследован ие  з а г а ­
д о к » 21. В предисловии автор повторяет  и о бобщ ает  основные 
теоретические полож ен и я  своих преды дущ их р або т  по загадке . 
В основной части рассм атр и ваю тся  за га д к и  о книге (письме), 
годе (месяце, д н е ) ,  человеке и т. д., пути их  передвиж ения 
и р аспространения . М естом первон ачального  появления  м е ж д у ­
народной загад к и  о человеке: «Утром ходит на четырех ногах, 
днем на двух, вечером на трех»,— А арне предполож и тельно  
н азы в ает  Грецию, а более уверенно — з а г а д к а  могла  возни к­
нуть только  в Европе, варианты , запи сан ны е  в А м ерике и на 
острове Ф и дж и , по происхож дению  европейские. З а г а д к и  о годе 
(месяце, дне) возникли за  пределам и  Европы и т. д.

П опулярной  статьей для  книги «Ф и нская  н ар о д н ая  поэ­
з и я » 22 закон чи ли сь  исследован ия  А арне  в области  загадк и .

Т рудно  объяснить, чем вы зван отход А арне  от изучения 
загадк и .  М о ж ет  быть, он почувствовал  бесплодность такого  
сравнительного  сопоставления , его слиш ком ф орм али стически й  
хар актер ,  когда  з а г а д к а  в р ащ ается  в каком -то  зам кн утом  к р у ­
г е — бесконечны е поиски пр аф о р м ы  и места возникновения. Не 
случайн о  он все чащ е  отк азы вается  от окон чательного  оп реде­
ления  времени и места их возникновения, с сы л аясь  на недоста ­
точность аргументов.

И ссл ед о вательн и ц а  русских за га д о к  М. А. Р ы бн и к ова  со­
верш енно обоснованно видела ош ибки А арне в том, что «в его 
исследован иях  нет устан овки  на социальны й генезис... явления, 
нет объяснений ф актов , хотя и очень м н огоч и слен н ы х»23. С у щ е­
ствование аналогичны х з а г а д о к  у  разн ы х  народов  А арн е  о б ъ ­
яснял  только заим ствованием . М. А. Р ы бн и к ова  счи тала ,  что 
«ф орм а этой связи однако  м ож ет  быть и иной. Д о стато чн о  р а с ­

21 А а т е  А. V erg leischende  R ä tse lfo rsh ıın g en  I, II, III .— FF C , H elsinki, 
1918, 28; 1919, 27; 1920, 26.

22 S u o m ala in en  k a n sa n ru n o u s . T o im ittan u t F. A. H ästesk o . H elsink i, 1923, 
s. 109— 125.

23 Р ы б н и к о в а  М. А. З агад к и . М .-Л ., 1932, с. 36.
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п о л агать  аналогичны м  сознанием, общ ими п р едпосы лкам и  к у л ь ­
туры, чтобы создать  совершенно независимо в разн ы х  местах  
сходные м еж ду  собою загадки . Я не говорю о буквальном  
и дословном совпадении, но я имею в виду созвучие, совп ад е ­
ние образов  и д а ж е  ко м п о зи ц и и » 24.

В згл яды  М. А. Ры бниковой , излож енны е ещ е в 30-е годы, 
сегодня бы н азв ал и  историко-типологическим пониманием 
ф ольклорн ы х  процессов в об ласти  загадки .

«Все они (исследован ия  сторонников ф инской ш колы ,—- 
Я. Л.)  написаны более или менее по одному и тому ж е  плану: 
собирается  библи ограф и я , приводится список известны х в а р и а н ­
тов, затем  дается  подробный (ш аг  за ш агом) а н а л и з  о тдел ь ­
ных вариантов , задачей  которого является  устан овлен ие  «пра- 
ф орм ы » и выяснение отклонений от этой «праф орм ы »; д ал ьш е  
стави тся  вопрос (на основании а н а л и за  и его результатов)  
о месте и времени возникновения «п раф орм ы » и о путях р а с ­
пространения  сю ж ета . С тремление к полноте охвата  м а те р и а л а  
и к строгости и до казател ьн о сти  выводов, тщ ательн ость  а н а л и за  
доведены до чрезвычайно высокого уровня, и в этом отношении 
у представителей  «финской ш колы» есть чему поучиться. Но 
вместе с тем, к а к  правило , видна бесперспективность и ссл едо ва ­
ния, отсутствие ш ирокой теоретической постановки в о п р о со в » 25.

П риведенное  вы сказы ван и е  Н. П. А ндреева  относится к ис­
следовани ю  ск азо к  п оследователям и  финской ш колы, но эти ж е  
мысли полностью м ож но отнести к работам  Л а р н е  в области  
загад к и ,  поскольку А арне  применил вы р або тан н ы е  и у ж е  усто­
явш иеся  теоретические полож ения К. Крона к ж а н р у  загадк и ,  
не и з б е ж а в  при этом и основных ош ибок финской школы. Д л я  
финской ш колы был х а р актер ен  отрыв произведений устного 
творчества  от соци ально-исторических и бытовых условий ж и з ­
ни н арода . А арне т а к ж е  р ассм атр и вал  за г а д к у  изолированно 
от среды.

П о  существу теория  А арн е  свелась  к изучению механиче­
ского передви ж ен и я  з а г а д о к  в пространстве, перемещ ения их 
из одного места в другое . С омнительны м о к а з а л с я  и критерий 
выбора места первон ачального  возникновения з а г а д о к  — по ко­
личественным п о к азател я м  записей. Статистические дан ны е мог­
ли вы явить  не картину  бы товани я  загадо к ,  а пробелы  собирания 
в тех или иных а р е а л ах ;  в выборочны х случайны х зап и сях  всег­
да присутствует элем ент недостоверности.

24 Там  ж е, с. 38.
25 А н д р е е в  Н. П. М еж дун ародн ая  ф едерация ф ольклористов.— 

Сов. ф ольклор, 1935, №  2— 3; 1936, с. 376.
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Во всех статьях  А арне и сследовал  загадк и ,  имею щ ие м е ж ­
ду н ародн ое  распространение, совершенно не к а с а я с ь  загадо к ,  
бы тую щ их только  в Ф инляндии, имею щих свой нац и он альн ы й  
колорит, своеобразн ы е  худож ественны е особенности. П р об лем а  
прои схож ден ия  з а г а д о к  р ас с м ат р и в а л а с ь  только  на уровне з а ­
им ствования , определен ия  времени и места возм ож ного  возн и к­
новения конкретной загадк и .  Вопрос о генетических и историче­
ских корнях  ж а н р а  д а ж е  не ставился.

Впрочем, критикуя с позиций сегодняш него дня  взгляды  
А арне, надо  иметь в виду то обстоятельство, что многие его 
ошибки могли происходить не только  от неп рави льны х  м етодо­
логических устан овок  финской ш колы, но и от общ его  уровня 
и состояния ф ольклористической  науки в целом.

А ар н е  в общ етеоретических вопросах не смог стать  выше 
своего времени, а в см ы сле  практическом  сторонники финской 
ш колы  — и тот ж е  А арне — подняли культуру собирания , систе­
м ати зац и и  и п убликац ии  на высокий научный уровень. И  в этом 
бо л ь ш а я  п о л о ж и тел ьн ая  роль их научного н ап равлени я .

М ож н о  согласиться  с той оценкой творчества А арне, ко ­
торую ему д а е т  финский ф ольклорист  Е. Х аутала :  «Антти А арне  
не был оригин альны м , вы двигаю щ им  новые идеи теоретиком: он 
только  усвоил метод, создан ны й Кроном, и подчас слепо и ф о р ­
м ально  ему следовал . Н есм отря  на это, в к л а д  его в развитие  
фольклористики ...  был своеобразн ы м  и зн а ч и т е л ь н ы м » 26.

Т. И. С енькина

СКАЗ ОЧНИК М. М. КОРГУЕВ  

( К  95-летию со дня р о ж д ен и я)

В 1978 г. исполняется девян осто  пять л е т  со дня  р о ж д е н и я  
вы даю щ егося  сказочни ка , наш его  зе м л яка -п о м о р а  М атв ея  М и ­
хайловича  К оргуева. По количеству и объем у  зап и сан н ы х  от 
него с к а з о к  М. М. К оргуев за н и м ае т  одно из первых мест ср е ­
ди русских сказочников. Д вухтом н ое  собрание его сказок , н а ­
счи ты ваю щ ее полторы  тысячи книж ны х страниц, изданное 
в П етр о заво дске  в 1939 г.,— гордость наш ей ф о л ь к л о р и с т и к и 1.

26 Н а u t а  I а  J . Suom ala iııen  k a n sa n ru n o u d en tu tk im u s.
H elsinki, 1954, s. 297— 298.

1 С казки  К арельского Б елом орья. Т. I. С казки  М. М. К оргуева. Кн. I 
и 2. П етрозаводск, 1939.
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З а с л у га  в этом по п раву  п р и н адл еж и т  ученому- ф о л ь к л о ­
ристу А. Н. Н ечаеву , которы й в 1933 г. «открыл» за м е ч а т е л ь н о ­
го сказочни ка , а затем  з а п и с ал  весь известный н ам  его р еп ер ­
т у а р — более  ста д в ад ц а ти  текстов. Почти половину из них 
составляю т волш ебны е сказк и ,  объем больш инства  в среднем  
д в а д ц а т ь  — д в а д ц а т ь  пять стран иц  машинописи. Н е  легко  п р е д ­
ставить , какой труд  был затрачен  А. Н. Н ечаевы м , чтобы з а п и ­
сать  от руки к ар а н д а ш о м  такой  гром адн ы й сказоч ны й м атер и ал  
с соблю дением  всех ди алектн ы х  особенностей речи сказочни ка . 
Б л а г о д а р я  этому, сказки  М. М. К оргуева п р ед став л яю т  б о л ь ­
шую ценность не только  д л я  ф ольклористов , но и д л я  лингвистов.

«О ткры тие» сказочни ка  не бы ло случайностью . Оно п рои зо ­
ш ло в ходе планом ерной работы  советских ф ольклори стов  по 
собиранию  и изучению устного народно-поэтического творчества .

В истории русской ф ольклористики  известно два  подхода 
к соби ранию  сказок . Т аки е  ученые, к а к  А. А. Ш ахм атов ,
II. Е. Ончуков, братья  Ю. М. и Б. М. Соколовы, Д .  К- Зеленин . 
М. К. А задовский основную за д ач у  видели в том, чтобы р а ­
зы ск ать  одаренного  сказочн и ка  и запи сать  от него сам ы е л у ч ­
шие сказки . В 20-е годы текущ его  столетия тал ан тл и в ы й  уче- 
н ы и -ф ольклори ст  Л. И. Н икиф оров , основы ваясь  на личных 
наблю дениях  о бытовании сказк и  в З ао н еж ье ,  П и н еж ье  и на 
М езени, пришел к выводу о том, что «сказку  следует  изучать  
не как  и н ди видуальн ое  м астерство  отдельны х лиц, а как  м ассо ­
вое общ енародное  явление... Ее  надо  «брать  у  всякого , кто мо­
ж ет  ее дать , и таку ю  сказк у ,  к а к а я  п ер вая  придет  на п ам ять  
с к а з о ч н и к у » 2.

Д а л ь н е й ш а я  п р ак ти ка  соби рательской  работы  п о к а за л а ,  что 
наи более  плодотворны м яв л яется  творческое соединение обоих 
нап равлени й . И м енно под таки м  углом зрения  К арельский  
научно-исследовательский  институт культуры  совместно 
с Ф ольклорн ой  комиссией АН С С С Р  с 1932 по 1938 г. обследо­
вал К ар ел ьск о е  побереж ье  Б елого  моря. У частники экспедиций 
в десяти  д еревн ях  зап и сал и  сказки  более, чем от пятидесяти 
исполнителей , среди которы х были к а к  «рядовы е» сказочники, 
т а к  и т а л а н тл и в ы е  м астера  слова. Во врем я одной из этих эк с ­
педиции Л. Н. Н еч аев  и о б н а р у ж и л  вы даю щ егося  сказочни ка .

М атвеи  М ихай лови ч  К оргуев родился в 1883 г. в селе Ке- 
рсть нынешнего Б елом орского  района К А С С Р  в бедной р ы б ац ­
кой семье. М ать  будущ его  сказочни ка  б ы ла  карелкой , от  нее он 
н аучился  кар ел ьско м у  я зы ку  и перенял  р я д  карельски х  с к а ­

2 В. Я- Пропп. А. И. Н икиф оров и его севернорусские сказки .— В кн.: 
С евернорусские сказки  в записях  А. И. Н икиф орова. М .-Л ., 1961, с. 9.
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зок, которые мастерски пересказы вал  на русском язы ке , а ряд  
мотивов вклю чал  в русские сказки , тем сам ы м  о б о гащ ая  н а ­
родный сказочны й репертуар .

Р а н о  приш лось  М. М. К оргуеву  познать  нуж ду  и голод. Ему 
не было ещ е и семи лет, как  умер отец. С девяти  лет  ом начал 
труди ться  — пас скот, р або тал  поваром и м атросом  на судне, 
к а т а л  бревна на лесозаводе , рубил и сп л ав л я л  лес. П озднее  
вп еч атлен и я  детства  и переж и ты е  ж изненны е невзгоды н аш ли  
своеобразн ое  о т р аж ен и е  в его сказк ах .

С оветская  в л асть  многое изм ен ила  в судьбе М. М. К о р гу е­
ва. Б ы вш ий б а т р а к  стал  одним из активны х членов р ы боловец ­
кого колхоза , р або тал  бригади ром , и зби рался  деп утатом  В е р ­
ховного Совета  К арельской  А С С Р. Восемь его детей  получили 
бесп латное  образован и е ,  о чем сам  М. М. К оргуев  не мог д а ж е  
и мечтать. В три дц аты е  годы, б л а го д а р я  А. Н. Н ечаеву , с к а ­
зочник стал  известен д ал ек о  за  п ределам и  наш его  северного 
края . П о п ри глаш ению  ученого М атвей М ихай лови ч  неодно­
кратно бы вал  в П етрозаводске ,  не р а з  в ы е зж а л  в Л ен и н град ,  
вы ступал  перед цен ителям и народного  творчества , среди кото­
рых были известные пи сатели  А лексей Толстой и А лександр  
П рокоф ьев . В 1938 г. М. М. К оргуев был принят в Сою з пи сате ­
лей С С С Р , а в 1939 г. С оветское прави тельство  н агр ад и л о  
талан тл и в о го  сказоч ни ка  орденом « З н а к  П очета» . Умер 
М. М. К оргуев в 1943 г.

М астерство  К оргуева  с к л ад ы в ал о сь  п р еж де  всего под в л и я ­
нием русской сказочной традиц ии , и п первую очередь  — т р а д и ­
ции села Кереть. Среди зем ляков ,  от которых М атвей  М и х ай л о ­
вич перенял  больш инство  сказок , он н азы в ал  свою тетку  Н а с ­
тасью  И вановн у  С тарикову, односельчан Р о м а н а  И ван ови ча  
Б о гд ан о ва ,  И в а н а  Степановича Щ еп ачева  и других. Н о  не т о л ь ­
ко от зем л як о в  усваи вал  сказочни к  произведения  народного  
творчества . Н а  строительстве  М урм ан ск ой  ж елезн ой  дороги , где 
ему приш лось  р аб о тать  на п р о к л ад к е  телегр аф н о й  линии, К о р ­
гуев встречался  с лю дьми из разны х областей  и краев  России 
и в короткие часы досуга  сл у ш ал  и зап о м и н ал  новые сказки . 
Вот  к а к  он об этом вспоминает: «Там приш лось  много сказок  
услы ш ать . Б ы л  у нас  один новгородский. К ончиш ь работу , п ри ­
деш ь в п а л а т к у ,  он и начнет  р а с с к а зы в а т ь  сказки...  П р о  коро­
л я  Б р ам б еу са  читал мне два  р а за  по к н и ж к е » 3. Т а к  н ар я д у  
с народны м и с к а зк а м и  п о явл ял и сь  в р епертуаре  неграмотного  
сказочн и ка  лубочны е и переводны е сказк и  « Б о в а  К оролевич», 
« Ф ран ц и ль  В енециан», «Е р у сл ан  Л азар еви ч » .

3 Архив К арельск. ф илиала АН С С С Р, ф онд 1, оп. 1, колл. 122, №  29.
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Коротко  о х ар актер и зо в ать  творчество М. М. К оргуева  
трудно. В его с к а зк а х  м ож но найти м атер и ал  д ля  реш ения 
многих сказковедческих  проблем , однако  сп ец и альн ы х  работ, 
посвящ енных сказочнику, немного. З а  исклю чением о б сто я тел ь ­
ной статьи А. Н. Н еч а е в а  в сборнике сказок , им еется  ли ш ь  не­
сколько  небольш их ж у р н ал ь н ы х  и газетны х с т а т е й 4.

П р е ж д е  всего сказк и  М. М. К оргуева  п о р а ж аю т  богатством 
контаминаций . В его реп ертуаре  м ож но встретить соединения 
мотивов и сю ж етов, х ар а к те р н ы е  как  д л я  общ ерусской с к а зо ч ­
ной традиции, так  и зареги стри рован н ы е  только  в П оморье. 
У него имею тся удачны е попытки создать  на основе тр ад и ц и о н ­
ных сю ж етов  новые сказки . Н аи б о л ее  соверш енны в этом отно­
шении сказки  «П ро  Ч а п а я »  (1) и «О стров золота»  (19) 5.

М. М. Коргуев строго со бл ю дал  закон ы  сказочной  поэтики. 
В к аж д о й  с казк е  присутствуют традиционны й сказочны й зачин 
и концовка. Ни разу  не наруш ил сказочни к  зако н а  трехчлен- 
ности и троичности. Со знанием  дела  использовал  М. М. К о р гу ­
ев в своем творчестве  традиц ионн ы е  сказоч ны е ф орм улы . Он не 
пересы щ ал  ими сказки , к а ж д а я  из форм ул  у пего им ела  опре­
деленную  сю ж етную  нагрузку .

С казки  М. М. К оргуева  отличаю тся  богатством  и зо б р а ж е ­
ния психологического состояния  героев. Это и диалог, в  ходе 
которого чащ е всего р азр еш аю тся  кон ф ли ктны е ситуации м е ж ­
ду героем и противником, и психологический п ар а л л е л и зм ,  кото­
рый сказочни к  исп ользовал  д ля  раскры ти я  настроения  героя.

Так, в сказк е  «А ндрей-стрелец» тоска героя об исчезнувшей 
ж ен е  возр астает  по м ере того, к а к  ум еньш ается  клубок, вслед 
з а  которы м он идет в поисках своей суженой: «...И д ал ь ш е  
Онд.рей проводил свою дорогу , ну, клубок катится  и все м ень­
ше и меньше стал , к ак  идет Ондрей, клубок  все меньш е 
и меньше. И скуцьно О н дрею  итти, все д у м а л  об Елены  П р е ­
красной. Вот все шел и шел, п р о д о л ж ал  свою дорогу, клубок 
стал  м аленькой , с куриную  головоцьку. С тало  О ндрею  скуцьно, 
ни какого  ж и тельства  нет. Чем клубок меньше, тем О ндрею  
скучнее» (2 ) .

Героев коргуевских ск а зо к  отли чает  благоговейное  отнош е­
ние к ж енщ ине: матери , жене. В ск а зк е  «К рестьянский сын

4 А. Ы. Н е ч а е в .  М. М. К оргуев и его сказки .— В кн.: С казки  К ар ел ь­
ского Белом орья, с. 9—62; В. Б а з а н о в .  С казочник М. М. К оргуев.— В кн.: 
С казки  М. М. К оргуева. Белом орск, 1944, с. 3— 7; А. А. И в а н о в .  Писатели 
К арелии . П етрозаводск , 1970, с. 57—59.

5 З десь  и далее ссылки на тексты п издании: «С казки К арельского Б е л о ­
морья», П етрозаводск , 1939.
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и ж ар-п тм ц я»  герой ж ер тв у ет  собою, ради  матери: «...видит з а ­
п л акан н у ю  м ать  свою, ему стало  ж алко .

—  Б атю ш ко , это все есть моя вина. Я отпустил ж ар-п ти цю , 
д ел а й  со мной ш то хошь, но м атери  моей н ап р асн о  не т р е ­
вож ь»  (4).

В с к а зк а х  М. М. К оргуева есть одна черта, ко то р ая  о б ъ еди ­
няет весь его репертуар : это их острая  соц и ал ьн ая  н а п р а в л е н ­
ность. Ч а щ е  всего противником героя в его с к а зк а х  вы ступает  
купец, и это ие случайно. Сказочнику, как  известно, на себе 
п ри ш лось  испы тать  притеснения богаты х купцов. В связи  с этим 
д ан ны й о б р аз  в его с к а зк а х  р а зр а б о та н  наи более  д етально .

И нтересна  с этой точки зрени я  ск а зк а  «Ш олм они» (45). И с ­
п ользуя  традиционны й леген дарн ы й сю ж ет  о « М ар к е  Богатом » , 
К оргуев  оп ускает  все х а р актер н ы е  д ля  него религиозны е моти­
вы. О сновн ая  цель сказк и  в его композиции — осм еяние и н а к а ­
зан и е  ж а д н о го  и хитрого купца.

В творчестве М. М. К оргуева  н ар я д у  с антикупеческими 
с к а зк а м и  ш ироко представлены  и антипоповские. В сказк е  
«Ц ы ган ,  поп и м уж и к»  (58) сказочни к  своеобразн о  реш ает  
за д ач у  осм еяния попа, мастерски  используя не х арактерн ы й  для  
дан н ой  ситуации мотив из сю ж ета  «Умные ответы». О бы чны е 
ответы м у ж и к а  на вопрос, к а к  он р а с п о р я ж а е т с я  своими д охо­
дам и , такие: «С тары й долг  плачу  —  о тц а-м ать  кормлю , в долг  
д аю  — сыновей рощу, в воду мечу — дочерей рощу». М. М. К о р ­
гуев при дает  этим ответам  острый социальны й х а р а к т е р :  « Б а ­
тю ш ка, я как  виж у из твоих речей, ты з а р а б а т ы в а е ш ь  горлом, 
а я человек простой м уж и к, з а р а б а т ы в а ю  горбом ,— где т я ж е ­
лы й труд, тут и работаю , там  и достаю  на р а сх о ды  и эти деньги 
делю  на три части: свиней корм лю  — ц арю  п одать  плачу, 
в воду мечу — таки х  к а к  ты о бм ан щ и ков  корм лю , а третья  
часть — стары й  долг  плачу, отц а -м ать  кормлю , в заем  д аю  —  
детей рощу».

О дн а  из лучш их ск а зо к  М. М. К оргуева  «А ндрей-стрелец» 
(2) при влек ает  внимание своей острой анти ц арской  н а п р ав л е н ­
ностью. П ротивни ком  героя явл яется  царь. Ж е л а я  овл адеть  
ж еной А ндрея-стрельца , он посы лает  героя на вы полнение т р у д ­
ных зад ач .  С казочни к  подробно описы вает  ж естокость  и веро­
лом ство  ц аря . В ф и н але  герой то р ж еству ет  победу и чинит р а с ­
праву  н а д  своим противником. Р а зв е н ч а н и е  ц а р я  у К оргуева  
за в е р ш а е т с я  тем, что в заклю чи тельн ой  сцене ц а р ь  исп ы ты вает  
стр ах  перед  героем. «В друг  ц а р ь  идет, и сп угался , что случилось. 
К а к  о глядел  на  А ндрея-стрельца , в это врем я  ц а р ь  бух в ноги 
А ндрею, прости меня, что я тебя  мучил т а к  крепко».
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О ригин альна  и ф орм а  н ак азан и я  ц аря  в коргуевской сказке . 
А ндрей-стрелец  не уби вает  ц аря , а о т п р а в л яе т  на сорок лет  
в пастухи. На первый в зг л я д  м ож ет  п ок азаться ,  что подобного 
рода р а з в я з к а  см ягч ает  конфликт, с г л а ж и в а е т  соци альн ую  
остроту сю ж ета . Н а  деле, однако, н а к а за н и е  вы гл яд и т  очень 
тяж ел ы м , так  как  оно предельно унизительно д л я  ц арского  
достоинства. Ф о л ь к л о р н ая  ск азк а  с ее неизменны м у в аж ен и ем  
к труду  я  лю дям  труда  нередко однако  использует  труд  как  
меру н а к а за н и я  героем своих противников, д л я  которы х труд  
искони унизителен. О д н ак о  н а к азан и е  это происходит, к а к  п р а ­
вило, на том свете: герой видит, как  покойный отец ц ар я  в ы н у ж ­
ден на себе возить в аду  дрова д ля  котла. Н а к а з а н и е  «на этом 
свете», приним аю щ ее ф орм у насмеш ки, могло войти в сказк у  
л иш ь тогда, когда антагонист  перестал  восприним аться  к ак  все­
сильное, могучее зло, превративш ись, если воспользоваться  
определением М. М. Б ах ти н а ,  в «смешное с т р а ш и л и щ е » 6.

Р а м к и  статьи не позволяю т д а ж е  коротко  остановиться  на 
многих других особенностях  творчества М. М. Коргуева. Это 
и влияни е  карельской  сказочной  традиции, и п ри ближ ение  с к а ­
зочного действия к реальной жизни , и о т р а ж е н и е  северного по­
морского быта, а т а к ж е  обогащ ение сказки  за  счет своеобразной 
лексики, которая  вк л ю чает  н ар яд у  с ар х а и зм а м и ,  д и алектн ы м и  
словами, заи м ство ван и ям и  из карельского  язы к а  новые слова , 
вош едш ие в обиход в советское время. С казки  М. М. Коргуева 
ж д у т  своего исследователя.

0 М. М. Б а х  т  и н. Т ворчество Ф рансуа Р абл е  и народная культура 
С редневековья и Ренессанса. М., 1965, с. 57.
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