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Д л я  того чтобы исследовать бал лад у ,  необходимо определить 
се тематику и отделить б ал лад у от других эпических и лир о-эпи­
ческих жан ров .  Это не всегда так  просто. Ж а н р о в а я  идентификация 
бал лады сложн а.  В. Я. Пропп считал  в отдельных случаях  нецеле­
сообразным проводить искусственные границы между б ал л а д ам и  
II б ы ли н а м и 1. В целом б ал л а д а  как ж а н р  о б ла дает  своей специ­
фикой: она от о бр а ж ае т  мир под определенным углом зрения.  Обычно 
избир аемая  ею тематика  любви,  ненависти,  подчас подчеркнутого 
насилия ограничена рамкам и семейной ж из ни с выраженной ф е м и ­
нистической эксцентровкой повествования .  Как  отметил М. Кууси, 
«возвеличение  же н щ и ны  до центрального  героя является  несомнен­
но наиболее революционным достижением средневековья.  Правдивое  
описание же н щи ны  и эротические мотивы были уже  в эпике остров ­
ской, зародившейся ,  вероятно,  в позднеязыческой Карелии (12— 
13 вв . )»  . М. Кууси выделяет такие  отличительные признаки швед о­
язычной балла ды ,  как: 1) рифма, 2 ) чередование  строк определен­
ной длины с припевом, 3) обилие  стереотипных клише и формул,  
4) преобладание  д иа лога ,  5) беспристрастная ,  несентиментальная  
и лиш енн ая  морализ аци и объективность вводных описаний,  6 ) д р а ­
матизм композиции,  7) быстра я  смена  картин,  8) сосредоточение 
ншческого сю ж ета  на одном-двух действи ях3.

Б а л л а д а  калевальского  ра зм ера ,  по мнению М. Кууси, генети­
чески более независима (она  менее подверглась влиянию и зв н е )4. 
Он подразделяет  данные ба ллады на рыцарские  и песни-повторы, 
последние характ ериз уе т  так:  «Бли зкие  к б а л л а д а м  песни с повто­
ром в основном значении слова  — это песни, которые от на ч а ла  до

ВВЕДЕНИЕ

‘ П р о п п  В. Я. Ж а н р о в ы й  соста в  русского ф о л ьк л о р а  / /  Ф о льклор  и д е й ­
ствительность.  М., 1976. С. 60.

2 K u u s i  М. K e s k ia ja n  k a le v a la in e n  r u n o u s  / /  K i r jo i t t a m a to n  k i r ja l l i s u u s .  
Melsinki, 1963. S. 332— 333.

3 Ibid. S. 327.
4 Ibid. S. 328.
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конца подчинены одной-единственной схеме повтора».  Он делит  их на 
подгруппы: 1) по вторени е-объяснен ие , 2 ) повторения-сравнения  ро д­
ственников,  3) повторения-сравнения  сватов /  ж е н и х о в 1.

По его классификации,  к первой группе относится б ал л а д а  
«Пов есив ш аяс я  деву шк а»,  где Анни /  Кирсти,  с плачем пр ибежа в 
домой, сообщ ает  матери о случившемся  с ней несчастье.  По мнению 
М. Кууси, бл и же  к б ал л а д а м  песни, в которых сравниваются  род­
ственники,— «cl imax oĺ re lat ions» ,  т. е. песни-повторы типа «Вести 
о смерти родных»,  «Выкуп девушки»,  « З а д е р ж а в ш а я с я  у источни­
ка», «П р о д ан н а я  дев ушка»,  « Ж а л о б а  молодухи» и т. д .2 Это песни 
о взаимоотношениях между близкими людьми.  Родственники:  мать, 
отец, брат ,  сестра и т. д .— с одной стороны, и эротический п а р т ­
нер — с другой,  по очереди ст авятся  в одну и ту же  ситуацию. 
Если родственники реагируют одинаково:  «Не возьму твою воду», 
«Не могу взять  в лодку»,  «Л уч ш е  от ка ж ус ь  от дочери»,  то пове­
дение последнего из сравнива емых  (жених,  «чужой»,  кто-либо из род ­
ственников)  неадекватно:  «Выпью твою воду», «Возьму в свою л о д ­
ку», «Л уч ше  о тк аж у сь  от корабля ,  чем от своей милой». В б алладе  
«Вести о смерти родных» отношение  к родственникам негативное,  
их смерть не вызывает  сочувствия  главного пер сонажа,  но скорбит 
он о своей молодой жене.  В бал л а д е  « Ж а л о б а  молодухи» всем 
родственникам противопоставляется  муж-тиран;  а песня «П ри данна я  
девушка»,  со сватом в качестве  главного действующего ли ца ,  о т ли ­
чается от перечисленных сюжетов  тем, что в ней сравниваются  
дар ы жениха ,  и через их посредство девушк а выясняет  его от но ш е­
ние к родственникам и к ней самой.

К группе песен-сравнений сватов  относится б ал лада  «Сваты из 
моря». В основе композиции — кумулятивный принцип. Поочередно 
из моря выходят  женихи нз ж ел еза ,  меди, серебра  и золота и полу­
чают идентичный отказ:  «Не для  тебя  меня растили».  Появляю щи йс я  
последним хлебный муж о ка зы вается  желанным.

Следует признать,  что название  «песни-повторы» характеризует  
не жанр,  а форму повествования ,  но у ж е  сама  эта форма является  
показателем баллады.  Так,  М. Кууси рассматрива ет  песни-повторы 
в отдельной главе,  но тем не менее замечает:  «Преобла да ние  д и а ­
лога  и монолога,  типичность персонажей,  дек орати вно-стилизован­
ная эротика,  стремление з аверш и ть  стих субъективным излиянием 
души присоединяют поэзию с повторениями к собственно б а л л а ­
д ам » 3. Часть  карельских баллад ,  как было пок азано выше, по ком­
позиции — песни-повторы.

Иначе  построены балл ады «Сватовство  сына Коенена» и «Дети 
Туйретуйнена».  В них тоже  имеется повторение,  но повторение

1 K u u s i  М  K e s k ia ja n  k a le v a la in e п  ru n o u s .  S. 340 Й49.
г Ibid. S. 344.
3 lb id .  S. 348.
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на уровне мотивов.  Так, в первой из указанных б а л л а д  повторяю­
щийся мотив «следы зверей на дороге»,  а во второй — «советы, 
куда спрята ться  от лиха».  Эти мотивы в форме диалога  усиливают 
драматизм сюжетной коллизии и отделяют данные песни от эп и­
ческих, где поступки героев и зл агает  рассказчик,  а сами герои, 
как правило,  безмолвны.

Хорошо развит  диалог  и в более поздних бал ладах :  «Гаврой,  
( )гой и сын попа Ховатич» и «Сестры в шведской неволе».

Во многих б а л л а д ах  события , пред варяю щие трагическую куль ­
минацию, разв ора чивают ся ,  когда дев уш ка  по какой-либо причине 
отлучается из дома:  идет в лес ло м а ть  веники, за водой на источник 
II т. д. З а час тую  она попадает  з а  пределы оберегаемой зоны — 
дома — еще до  начала  действия балл ады;  в таком случае песня 
начинается  с того, что она сидит где-либо на берегу, в лесу или в л о д ­
ке. В некоторых б а л л а д ах  д ев уш к а  едет, похищенная  вероломным 
сватом. «П оездка  в бал лад но й эпике — символ опасного,  рокового 
<raria жизни:  тот, кто от пр авляе тся  в путь либо принимает  у 

себя путника,  тот отделяется  от безопасного домашнего  окру же ния  
н ока зы вается  погруженным в дебри трагических случайностей и 
демонических ст рас тей» 1.

Б а л л а д а  предпочитает  простой зачин:  главный персонаж о тлу ­
чается из дома либо находится  вне дома,  сразу  начинается  д и а ­
лог, подчеркивающий драматичность ,  фата льнос ть  исхода.  Затем 
действие меняется — поя вляется  другой персонаж,  либо положи-  
iчviьhый, которому дев уш ка  ж а л у е т с я  или просит у него помощи, либо 
отрицательный,  соверша ю щи й насилие.  После  видимой перестанов­
ки - о событиях предваряющ их,  как  правило,  ничего не говорится — 
обостряется  драматич нос ть  сюжетной коллизии.  Н абл ю дае тся  это 
д аж е  в песнях-повторах: к а ж д а я  нова я  ступень, идентичная по со­
держанию ,  неизбежно ведет к кульминации.  Большинство наро д­
ных б аллад ,  доведя  повествование  до трагического фина ла ,  на 
п о м  и за ка н чи ваю тся .  Однако в некоторых песнях смерть одного 
действующего лица  влечет за собой гибель виновника («Катри 
и сын Рийко»,  «Гаврой,  Огой и сын попа Ховатич»,  или « Б а л л а д а  
о влюбленных») .

Ч а щ е  всего героиня б а л л а д ы  — б езы мян ная  девуш ка,  либо она 
наз вана  Анни, единственная  дочь,  либо Огой. Это конкретный чело- 
иек, не совершаю щий никакого подвига,  типизированный ripeдcтa- 
пмтель из народа ,  тогда как в эпосе главный персонаж сильнее 
всех ок ру ж ающ их .  Он совершает  героические поступки.

В б ал л а д е  редко ха рак териз ую тся  действующие лица .  Л и ш ь  по 
поступкам или по речи узнается  ха ракте р  персонажей.  Таким обра-  
юм, не сам персонаж,  а действие  становится объектом типизации 
в балл аде .  Так как в бал л а д е  запо ми нае тся  ситуация ,  а не герой, то

' K u u s i  М. K e s k ia ja n  k a lc v a la in e п  гu n o u s .  S. 3 3 4 -  335.
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появляются  герои безымянные,  имя не играет  никакой роли. В отли ­
чие от ба ллад ,  в эпосе,  как  известно,  за  исключением некоторых 
вариантов ,  основные герои Вяйнямейнен,  Илмарйн ен и Лемминкяй-  
нен действуют во всех рунах,  и ка ж ды й  из них наделен присущим 
ли ш ь  ему талан том  /  силой /  умением. Д а  и ситуация  в эпосе иная,  
часто мифологическая,  у х о д ящ а я  корнями в далекое  прошлое.  В б а л ­
ладе  окр ужение  будничное,  но ситуация ,  в которой о ка зы вает ся  
главное  действующее лицо, исключительная.  Эпические песни тоже  
имеют подчас трагическую окраску ,  но это не приводит к драме.  
Б а л л а д а  ж е  ка к  трагический ж ан р ,  отразивший противоречивость 
жизненных коллизий,  подчинена закону усиления драматичности.  
Б а л л а д е  ч у ж д а открыт ая  мор ализ аци я ,  но она таит в себе просвет­
л я ю щ е е  действие  катарсиса .  Как точно отметил Д.  М. Ба л аш о в ,  
« и з о б р а ж а я  гибель,  жизненное по ражен ие  героя, за час тую слабого 
физически и бесправного социально,  б ал л а д н а я  поэтика привносит 
такое  важ н ое  эстетическое открытие,  как принцип духовной побе­
ды, победы в пора жен ии и более того — в смерти. Б а л л а д н а я  
поэтика открыла ,  что смерть героя может  эстетически з а з в у ч а ть  
как конечное обличение и ниспровержение сил зла  и утверждение  
неизбежности победы добр а  и спр аведлив ости»1.

На первый план в бал л а д е  обычно выступает противопостав­
ление до бра  и зла ,  причем поб ежд ают  силы зла,  но, п о беж дая  
физически,  они терпят  моральное  поражение.  Очень редко п о к азы ­
вается  реакция  виновника зла ,  в некоторых сю ж ета х  («Инцест»,  
«Гаврой,  Огой и сын попа Ховатич»)  говорится о его раскаянии.

В ка ж до й тематической группе б а л л а д  — свой состав пер сона­
жей. Кроме близких родственников:  отец, мать, брат ,  бабу шка,  
дед ,— упоминаются т а к ж е  дядя ,  ж е н а  дяди.  Родственные отношения 
в жизни карел  имели большое значение . Особая  роль отводится 
жениху /  свату.  Он — представитель  чужого  рода Осмоне в «П о в е ­
сившейся  девушке».  С его (сын Рийко,  сын Коеиеиа) появлением 
девушка теряет  покой. С ним с в я з а н а  сю же тная  коллизия балла ды.  
Вместе с тем именно он, жених /  чужой,  может  спасти девуш ку 
из лодки притеснителя /  мифического персонажа.

Б а ллады ,  в которых действующими лицами явл яют ся  бр ат  и 
сестра,  обычно относятся  к теме инцеста  («Дети Туйр етуйн ен а») . 
В поздней ба-лладе «Сестры в шведской неволе»,  где брат  и сестра 
как представители одного рода борются за  освобождение  сестер из 
неволи, имеется другой антагонист  — швед.

П ерсо на ж и б а л л а д  различаются  по общественному и семейному 
положению,  однако  сх ожи  по выполняемым ими функциям:  в т р а ги ­
ческой коллизии они выступают либо как губители, либо в качестве 
жертвы.  В отличие от других ж а н ро в ,  в баллад е  нет по лож и­

1 Б а л а ш о в  Д .  М. И стория  р а з в и т и я  ж а н р а  русской б а л л а д ы .  П етрозаводск ,  
1966. С. 12.
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тельных героев, их место за нимаю т жертвы зла ,  с трад аю щие  пер­
сонажи.  О б р аз  губителя т а к ж е  раскрывается  в его действиях.  
Иногда дае тс я  описание  внешности.  Например,  Куллерво,  как  и в 
рунах, «желтоволосый» и пр.; искаженный портрет Коенена - 

скривившееся лицо,  черная морда»  — вводится для  того, чтобы 
подчеркнуть негативные свойства  данного  персонажа.  Обычно же,  
как было сказано,  образы и губителя,  и жертвы раскры ваются  
и диалоге  и монологе.

В б а л л а д а х  изредка выступает  сочувствующий перс она ж — 
мать, р а зы ск и ваю щ ая  свою дочь,  б аб у ш к а  /  жених,  берущий воду, 
принесенную девушкой,  в определенной степени д а ж е  мать  Туйре- 
Iуйиена, советую щая  ему, где прятаться ,  а т а к ж е  родственники, 
иыспрашиваюицие причину горя молодой жены. В создании этих 
типов проявилось искусство психологизма.  Ма ть  выступает в роли 
советчицы в б ал лад е  « П о веси вш аяс я  девушка»,  однако ее совет 
н итоге ока зы вается  направленным против дочери. Она  страдает,  
узнав  о гибели своей дочери.  Здесь,  как  и в сюжете  «Сватовство 
сына Коенена»,  описание  скорби матери изложено по-эпически, 
ч аще всего оно гиперболизировано:  «из слез ее об разовалось  три 
реки».

Из всех членов семьи девушка  испытывает теплую п р и в яз ан ­
ность к бабушке;  та в отличие от других родственников пьет се воду 
и д а ж е  говорит:  «Всю ж и зн ь  ж д а л а ,  чтоб воды попить из рук д е ­
вицы». Она  ж е  подчас выступает в роли спасителя  в баллад е  
«Выкуп девушки».  В качестве  спасителя  в этом же сюжете  могут быть 
дядя ,  невестка.

Как более поздний, по сравнению с эпическими песнями, ж а н р  
балл ады отличается  от них по своей функции.  Д л я  того чтобы уп о­
рядочить обширный песенный материал ,  М. Кууси создал  теорию 
стилевых периодов,  согласно которой д ля  разных эпох был х а р а к ­
терен свой поэтический стиль. Он выделяет такие  основные эпохи, 
как доф инска я  поэзия,  р ан н ек ал ева л ьс к ая  поэзия,  эпика  и лирика  
расцвета  калевальской поэзии, ка лев а л ь с к а я  поэзия средневековья ,  
поздн ек алевальска я  п оэ зи я1. Бол ьшинство  б а л л а д  он относит к 
эпохе поэзии средневековья .

Считается,  что исполнение эпических песен было в основном 
приоритетом мужчин.  Так заф ик си ро ван о и в «Древних песнях 
финского народа» ,  а лирические и лиро-эпические больше относи­
лись  к женскому репертуару.  Обсл едование  б алладного  матери ала  
показало,  что действительно мужчип-исполнителей было немного, 
хотя нельзя с уверенностью подтвердить мнение о приоритетности 
исполнения некоторых песен.

У нас почти не имеется данных  о функциях баллад .  Обычно 
утверждают,  что пели везде д ля  времяпрепро вож де ния,  сидя долги­

' К и II s  i М. K e s k ia ja n  k a l e v a l a in e n  ru n o u s .  S. 129— 417.



ми вечерами за  работой,  при переезде куда-либо на лодке,  на моло­
дежных вечеринках  и особенно на посиделках девиц.  Как  полагает 
М. Кууси, «многие песни являл и сь  предупреждением д ля  девушек 
от собла зн а  заморскими,  приезжими мол одц ами »1, т. е. у них была  
своего рода  воспитательная  функция.

«В Карелии особой позы при пении не было, это не было бы 
возможно во время занятий.  Иногда  по обстановке,  например 
па пирах,  певцы могли взяться  за  руки или за шею, чтобы подчер­
кнуть свое единство.  В сознании глубоко укоренилось пред ставле­
ние о торжественном песнопении вдвоем, которое исполняют м у ж ч и ­
ны, сидя на скамье  друг против друга ,  взявшись  за  руки и покачи­
ваясь.  Это представление основывается прежде всего на описании 
П о р т а н а » 2. Это в равной степени относится и к б ал л ад ам ,  тем 
более что они считались  песенным родом менее торжественным,  
не ритуальным и не об лад аю щ и м  никаким магическим воздействием.

Характерной особенностью карельских б ал л а д  является  то, что 
они сложе ны калева льски м размером.  Что понимают современные 
исследователи под термином ка ле в а л ь с к а я  метрика,  или калеваль-  
ский размер?  Обычно народную песню с начальной аллитерацией 
на зывали руной, а калева льски м размером — свойственные ру­
нам четырехстопный хорей и пеон. Очевидно,  первоначально н а з в а ­
ние « к алевальс ка я  руна» об оз на ча ло эпическое стихотворение из 
«Ка левалы »  Э. Леннрота ,  повествующее о Вяйнямейнене,  Илмари-  
нене и Лемминкяйнене.  Однако затем в научном обиходе термин 
расширился,  и к калевальской поэзии в настоящее  время относят  
песни, ли ш ь  в широком смысле слова являю щи еся  калевальскими.

Исследовательница  Л.  Виртанен в работе «Финская  народная  
культура» вы ск а за л а с ь  насчет условности термина следующим о б р а ­
зом: «Когда  говорят,  что данное  стихотворение калевальского  р а з ­
мера,  то песню трактуют через понятие другой культуры. Певец,  
как знать,  ск аза л  бы лишь, что он сочинил схожую песню, и испол­
нил бы ее на знакомый ему напев.  Он не знал  о существовании 
калевальского  разм ера ,  как и его классического эквивалента  — 
размера ,  используемого в « К а л е в а л е » 3. Этим размером певцы в д а л е ­
кие времена слага ли песни эпические,  лирические,  свадебные и пр о­
чие. Он был зафик си рован в начале  прошлого века у финнов,  
карел,  ингерманландцев ,  води и эстонцев.  По мнению М. Кууси, 
у других бесписьменных народов  не было столь многостороннего 
по охвату,  сохранившегося  через тысячелетия способа зап оми нания 
текстов,  каковым являлся  калевальский я зы к4.

1 К u u s  i М. K a le v a la i s ta  k e r to m a ru n o u U a  /  Toim. М. Kuusi.  H e ls inki,  1980. 
S. 240.

2 V i r t a n e п  L. S u o m a la in e п  k a п sa n p e г in n e .  H els inki,  1988. S. 154.
3 Ibid. S. 149.
4 К u u s  i M. P e г i s u o m a la i s t a  j a  k a n s a in v ä l i s t ä .  Hels ink i ,  1985.
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«Когда Кууси говорит о калевальском языке,  то он имеет в 
м и д у  не просто известный размер,  но определенные стилистические 
|родства :  аллитерацию и повторы. Многоплановость и сохранность 
и исках может  быть объяснена  чрезмерным консерватизмом и о т ­
сутствием изобретательности у прибалтийско-финских народов  либо 
же калевальский язык действительно был своего рода удачно при­
обретенным средством передачи информации. . .  калевальский размер 
был кодом для  сохранения и запо ми нан ия важных текстов в эпоху 
бесписьменной кул ьтуры»1.

Бесспорно, песни калевальского  размера  являются  разностади- 
лльными по происхождению. Уже Э. J leннpoт  писал: «О возрасте  
финских песен мы можем с к аза ть  лиш ь то, что корни их уходят в 
|ц lariaмятныe отдаленные времена,  а вершина достигает наших дней. 
Из имеющихся в сборнике песен одни сложены тысячелетия  назад ,  
.1 другие являю тся  довольно поздними»2.

Молодое  поколение современных финских фольклористов счи­
тает полемику о месте з а р о ж д е н и я  поэзии неправильной,  полагая ,  
что соз давали сь  песни на всей обширной территории, заселенной 
ирибалтийско-финскими племенами3. Тем самым отвергается  м и гр а­
ционная теория  о возникновении большинства  сюжетов в Ф и н лян ­
дии (За па дно й)  либо в Эстонии. Сторонники так  называемой ф и н ­
ской школы пытались,  основы ваясь  на эволюционном учении, об ос ­
новать за п ад н ое  происхождение рун. По их мнению, во время ми­
грации р а з р у ш а л а с ь  целостность сущест вовавше го  когда-то  един­
с т в а 4.

Материалом д ля  настоящего  исследования послужили тексты, 
как архивные,  так  и опубликованные в 33-томном издании «Древние  
руны финского н арод а»5. По подсчетам ученых, в нем содержится  
Н50 тыс. поэтических текстов разных жа нр ов ,  от эпических кале- 
н.-iльcкoгo разм ера  до лирических песен и заговоров.  Основная 
uicлyгa в подготовке пр инадл еж ит  А. Р. Ниеми и В. Салминену.  
И Северной Карелии (что соответствует примерно территории Кале- 
i i . i л ь c k o г o  и Лоухского  районов)  записано  4648 текстов в 4 томах 
(1:1—4);  в Аунус (районы Средней и Южной Карелии)  — 1129 тек­
с т е  ( И ) ,  кроме того, часть  южнок арельских текстов попала  в 
VII том; из тверской (калининской)  и новгородской Карелии — 
.116 текстов ( I I ) .

В многотомник вошли записи финских собирателей начиная с

' V i г t а п е п L. Ор. cit. S. 149— 151.
2 L ō n n r o t  Е. K a n te le ta r .  P e t ro sk o i ,  1985. S. XĮИI.
1 V i г t a п e n L. Op. cit. S. 151.
| K r o h n  K. K a le v a la n  ky sy m y k s iä .  Heis ink i ,  1918.
5 S u o m e n  k a n s a n  v a n h a t  r u n o t .  H els ink i ,  1908— 1948. (В д а л ь н е й ш е м — SKVR.

< лс/дующая затем  р и м с к а я  ц и ф р а  о б о з н а ч а е т  номер тома,  а р а б с к а я  — номер
текста  в у к аза н но м  томе) .

6 Д а н н ы е  взя ты  из книги: К и и s i М., А п t I о п е п Р. K a le v a la n  lipas.  
I lelsinki,  1985. S. 6 8 — 69.
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Э. Лённ рота .  В Карелию «ездили» за  рунами Д.  Е. Д .  Европеус,  
М. А. Кастрен,  А. А. Борениус,  А. Р. Ниеми, А. Генец, И. К. Инха  и 
други е1. Б л а г о д а р я  их подвижнической деятельности мы имеем воз­
можность знакомиться  с текстами,  часть из которых исследователи 
советского периода уже  не за ст али в живом бытовании.  Так,  неко­
торые б ал лад ы:  «Дети Туйретуйнена»,  «П ро дан на я  деву шк а»,
«Сватовство  сына  Коснеиа» — известны в основном по старой (д о ­
революционной)  записи.  Тем не менее карельскими советскими 
учеными собрано еще значительное  количество б а л л а д 2. А сюжет  
«Сестры в шведской неволе» за фиксир ова н в Южной Карелии 
в более позднее время.  Иные сюжеты,  такие  как «Выкуп девушки»,  
« Ж а л о б а  молодухи»,  бытуют до сих пор.

Как показы вают исследования ,  районы Карелии по количеству 
и хронологии записи бал ладных текстов не являются  эк ви валент ­
ными. Так,  если в Кал евальск ом  и частично Муезерском (Ругозеро,  
Реболы)  районах  и Поросозере ,  традиционно считавшихся  местом 
бытования и наилучшей сохранности песен калевальского  разм ера ,  
балл ады наряду с другими ж а н р ам и  были зафикси рованы уж е  в 
первой половине XIX в. и собирались  относительно продуктивно 
вплоть до н аш и х  дней,  то в районах  Лоухи.  Тунгуды их за пи сы ­
вали лиш ь в советское время,  причем, в основном, в послевоенные 
годы. Поэтому,  в связи с н арастающ им  процессом за б ы в ан и я  ф о л ь к ­
лорных текстов,  многое здесь могло утратиться  и сама  структура 
текстов претерпеть изменения,  хотя некоторые варианты п о д тве р ж ­
дают и сохранившую ся преемственность.  Так, например,  с ра вни ва я  
записи из одного села,  новую и старую, об на ружи ваем  их п ор ази ­
тельное сходство (ср., например,  А 72 /2 35  и SKVR 11:249 — сюжет 
«Вести о смерти родных») .  Более яркий пример — ю ж н о к а р ел ь ­
с ка я  сказительница  М. Ф. Архипова ,  переня вш ая  особенности поэти­
ческого наследия  своего дед а  Архиппы М у й л ач ева 3.

Исследования  Н. А. Лавонен  и др. в последние годы в Лоухском 
районе показали,  что здесь  бытуют песенные сюжеты,  в том числе 
баллады,  опубликованные в сборнике «Песенный фольклор кестены-  
ских карел»4.

1 С лед ует  принять  во внимание тот ф а к т ,  что в прошлом веке соби рат ели  не 
всегда  за п и с ы в а л и  полностью  уж е  известный им текст  (см.,  например , Е вроп еус ) ,  
а т а к ж е  не вес учиты вали  д и ал ек тн ы е  особенности  язы ка .  Н априм ер ,  записи  Э. Л ё н н р о ­
та  и Й. К аяни  о тличаю тся  от вари ан тов ,  зап и са н н ы х  А. Борениусом у тех  ж е  испол­
нителей. Это с в я з а н о  с тем, что они не видели р а зн и ц ы  м еж д у  финским и карельским  
языком, д а  и сам  финский л и тер ату р н ы й  я з ы к  был на стадии  становления .

2 С овременны е записи  х р а н я т с я  в научном  ар х и ве  К а рельс кого  научного центра 
(в дальн ей ш ем  — А) и в ф онотеке  И н ститута  язы ка ,  л и тер ату р ы  и истории (в д а л ь ­
нейшем — Ф , п е р в а я  ц и ф р а  — номер кассеты, в т о р а я  —  порядковы й  номер з а п ц с и ) .

л П одроб нее  об этом см.: С т е п а н о в а  А. С. К вопросу о тр а д и ц и и  и 
преемственности (ю ж н о к ар ел ьск н е  рунопенцы рода М уй лач евы х)  / /  « К а л е в а л а »  — 
п а м я т н и к  мировой  культуры. П етр о заво д ск ,  1986. С. 63— 69.

4 Песенный ф ольклор  к есте н ы ск и х  к а р е л  /  Подгот.,  вступ. ст., прим. Н. А. Л а ­
вонен, н о тация  нап евов  Т. А. Коски. П етр о заво д ск ,  1989.
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Калевальский район, как уже  было сказано,  самый благодатный 
в фольклорном отношении,  я влял ся  своеобразным местом па ломни ­
чества — собиратели,  советские и финские,  записывали здесь тексты 
самых разны х жа нров ,  среди них и баллады,  зафиксир ованные  
еще от сестры Архиппы Перттунена  — Муарие  Перттунен и других 
исполнителей.  В данной работе  используются,  кроме прочих, записи,  
произведенные на севере Карелии в 1942- 1943 гг. известнььм ф и н ­
ским ученым-калеваловедом В. Кауконеном,  предоставленные со­
бирателем Институту языка ,  литературы и истории.

Менее изучена фоль кл орна я  традиц ия карел,  п р ож ив аю щ их  в 
районе Ругозера ,  Ребол и Норосозера .  Здесь бывали собиратели 
м в прошлом веке, и в нынешнем,  но текстов записано гораздо  
меньше, чем на севере.

И з  Медвежьегорского  района имеются лишь единичные в а р и ­
анты в за пи сях  прошлого века.  Наиболее  полно регион был обсле ­
дован в 1973— 1977 гг. комплексной экспедицией под руководством 
У. С. Конкка и Р. Ф. Никольской,  однако  тра диц ия эпического 
несенного исполнительства уж е  была  утрачена .  Здесь  записаны 
лишь единичные б а л л а д ы 1.

Д .  Е. Д .  Европеус  положил начало  собиранию песен в Южной 
Карелии.  В 1845 г. он запи сал  здесь первые руны. Впоследствии 
в разных деревнях  района  побывали и другие собиратели,  наиболее 
длительно и плодотворно работал  И. Хяркенен2. Б а л л а ды  Южной 
Карелии имеют ряд  отличительных особенностей по сравнению с 
б ал л а д ам и  северных районов.  Кроме того, здесь за фиксир ован сюжет  
о гибели влюбленных «Гаврой,  Огой и сын попа Ховатич»,  которого 
нет в других местностях.

Испо льзов аны  т а к ж е  записи из Тверской и Новгородской о б л а с ­
тей, имеющиеся  в основном в старой записи.  Сам факт  сохранения 
устной поэзии в этих районах ,  удаленных от основного ареала  
прожива ния  карел,  являе тс я  уникальным и в то ж е  время п о к а з а ­
тельным с точки зрения генезиса и истории развития  жа нров .  Б а л л а ­
ды здесь  представлены дв ум я-т ре мя  сюжетами.

И н ф о р м а ц и я  о количестве  б а л л а д  и их подробная классификация  
даны в сюжетно-тематическом ка талоге  «Карельские  народные 
б а л л а д ы » 3.

' К о н к к а  У. С. Особенности трад иц и он н ого  устнопоэтического творч ест­
ва  / /  Д у х о в н а я  кyльтvpa  сегозерских  карел  конца XIX — н а ч а л а  XX в. /  И зд .  и под- 
гот. У. С. К онкка ,  А. П. К онкка .  Л . ,  1977. С. 1 3 8 - 1 6 0 .

2 С т е п а н о в а  А. С. Э пические песни Ю ж н ой  К а р ел ии  / /  Ф ольк л о р и сти ­
ка К арелии. П етрозаводск ,  1989. С. 48 -81 .

3  К а р е л ьс к и е  н ародн ы е  б а л л а д ы :  сю ж етно-тематич еский  к а т а л о г  /  Сост.
Р. П. Р е м ш у е в а .  П е тр о з ав о д ск ,  1990.



Глава I

СЮЖЕТНО-ТЕМАТИЧЕСКИЙ СОСТАВ
КАРЕ ЛЬСКИХ БА Л Л А Д

В данной главе  ра ссмат рив аю тся  карельские баллады на уровне 
сюжетных тем с ориентацией на определение,  данное  Б. Н. Путил о­
вым: «П од  сюжетной темой мы понимаем основную эпическую кол­
лизию, которая  определяет  сюжетное  развитие,  к которой сводится 
содержа ние  песни, точнее — песен, поскольку тема  в эпосе всегда 
сосредоточивает  вокруг себя ряд  песенных с ю ж е то в » 1.

В ходе ан али за  определились  группы бал лад ,  в которых имеются 
как более древние,  так  и позднейшие песни. Кроме того, д а ж е  в 
одном сюжете  о б н ар у ж и ва ется  подчас соединение мотивов а р х а и ­
ческих и средневековых.  Следовательно,  строгое подразделение б а л ­
л а д  по диахроническому принципу нам представляется  н е в о з м о ж ­
ным. Тем не менее, опираясь  на основной ва риа нт  либо версию, 
попытаемся  расположи ть  их в условной последовательности.  При 
этом основными критериями являю тся  наличие в песнях б о ль ш е ­
го /  меньшего количества мифологического субстрата,  а т а к ж е  
преобладание эпического /  лирического  в содержании (этот пока­
за тель  не вполне надежен,  т ак  как песни лирические могут быть 
весьма древними по своему генезису) .  Кроме того, совмещение 
диалога  и монолога в повествовании тоже  ука зы вает  на более 
позднюю ступень развития .

Таким образом,  к старшим б ал л а д а м  относятся песни, с о д е р ж а ­
щие мифологические мотивы и тяготеющие к эпическому роду; 
по мере уменьшения этих показателей определяется  более поздний 
период возникновения  песни. В связи с вышесказанным ба ллады 
рассмат рив аю тся  в следующем порядке:  I) «Повесив ш аяс я  д е в у ш ­
ка», 2) «Выкуп девушки»,  3) « З а п р о д а н н ая  девушка»,  4) « С в а т о в ­
ство сына Коенена»,  5) «Дети Туйретуйнена»,  6 ) « З а д е р ж а в ш а я с я

1 П у т и л о в  Б. Н. Героический эпос черногорцев.  Л .,  1982. С. 91.
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у источника»,  7) «Сваты из моря»,  8 ) «Вести о смерти родных», 
(I) « Ж а л о б а  молодухи», 10) «Сестры в шведской неволе»,  11) «Гав- 
рой, Огой и сын попа Ховатич».

«Повесившаяся девушка» («Отвергнувшая брак»)
Вплоть до середины нашего  века у карел записывали ба ллады 

на тему «Предпочтение смерти насильственному браку» с ха р а к т е р ­
ным для  нее мотивом «с плачем идет домой».

В Северной и Средней Карелии — собственно карельском я з ы ­
ковом ареале  — песня «П ов еси вш аяс я  девушка» за ф ик си рована  в 
следующем количестве:

Лоухский район — 3 текста в новой записи;
Калевальский — 8 текстов +  34 в SKVR 1— I;
Ребольекий - 2 текста +  10 текстов в SKVR 1 1 + 2  текста в 

SKVR I;
Медвежьегорский (П ада и ы,  Мяндуниеми) — 2 текста в новой 

nгiпиcи;
Суоярвский (д. Совдозеро)  — 1 текст. Т акж е имеется один ф р а г ­

мент песни из Кодаярви Суоярвского района  (SKVR V I I — 1:209).
Основная  сю же тна я  линия разви вает ся  таким образом.  Д евуш к а  

Лини идет в лес лом ать  веники для отца ,  матери и брата .  Внезапно 
Оем он и- К алевайн и 1 дает  ей совет.

Osmoni  oroś t a  viгkki ( k i rg u ) ,  
Kalevaini  kašắes iтшaš ta :

Kašva ,  neiti, m iu šša  micliп, 
e l ä  muišš a  nuor i sošša .

K ašv a  leivän kannikoi l la ,  
vcny vehnä  viiplosilla,  
l<iiśva ka ijoi ssa  šo v is sa 2, 
vcny verka  vua l le h is sa» .

Ocмoни молвил (крикнул)  из
рощи,

Калевайнен из подсеки:
«Знай,  дева ,  для  меня расти, 
О юношах других не думай.  
На хлебных возрастай

горбушках,  
взрослей ты на пшеничных

ломтях,
подрастай в узких одеждах,  
тянись в суконных одеяньях».

Д е в у ш к а  с плачем идет домой:  «Anni itkien kotihin,  ka l lotel len 
l<artanolle». Иногда следует эпическое клише: »а 11 а päin,  pahoi l la

1 Ос.мони (суф ф икс  -ни у к а зы в а е т  на п р и н ад л еж н о сть  к роду О см о)  в Север-  
iiriii Карелии  довольно  часто  встре чаетс я  в ф орме  О см о тар  (суфф икс  -тар  — 
п ризнак  ж енского  р о д а ) .  Причем в тексте, з а п и са нн о м  от М. Перттунен, А. Бернер 
сделал  пометку «м ать  ж ениха» .  П а р а л л е л ь  К але вай и и  в ф орм е  К а л е в а т а р  зап и с а н а  
л и ш ь  от четырех исполнителей, в том числе от М ийхкали  и М у а р и е  Перттуненов 
(S K V R  1:208, 216, 218, 231) .

2 » K a š v a  k a i jo is s a  šo v is sa »  — х а р а к т е р н о  д л я  Средней  К арелии ,  в К а ле вал ь-  
ском районе встречается  л и ш ь  в трех  за п и с я х  (S K V R  1:209, 218 Ь, 231 а ) ,  в о с т а л ь ­
ных ж е — » K a š v a  k a i jo iss a  š o m is s a »  —  расти  в узких красивых.
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mieliп, kaiken к а 11 e 11 a kypä r in »  — грустная,  свесив голову (букв.: 
шлем /  ша п ка  на бок) (S K V R  1— 1: 208, 218, 225, 228— 229, 234) .  
На вопросы родственников  она отвечает,  что потеряла  украшения:

»Kirpoi  risti r inna l tan i ,  
kirpoi š o r m u š  š oгm eš ta rш  
либо:
». . . šiпi lankat  ši lmil täni ,  
k u l t a l a n k a t  kulmi l taпi ,  
hopie lanka t  vyöпi piäštä».

«Упал крестик мой нательный,  
перстень с пальца  соскользнул»;

«...сини ниточки упали с глаз,  
золотые ниточки — с висков, 
серебряные нити — с опояска» .

Матери Анни говорит о предложении Осмони. Мать  советует 
ей не печалиться ,  идти в ам ба р  па горе и есть в течение первого 
года масло,  второго — свинину,  третьего — блины на сметане (Šyö 
śie voi ta vuos ikauš i ,  toiпi šyö š i jan lihoa, ko lm as  k u o r e k a k k a r o j a ) , 
иногда еще предлагает  одеться  получше и «будешь лучш е других» 
(рапе  pää l les i  p a r a š t a ,  tu le t  toisie k a u n e h e m p i ) . Анни идет в а м ба р  
и вешается  та м «на куске шнура  /  ленты»,  в вариантах  из Ухты — 
«на шести золотых поясах,  на восьми свивальниках» ( l .öysi  kuuši  
kul ta  vyötä ,  ka hekšaп  k a p a lo r ih m u a ,  kurist iheп kul tavöi l lä ,  kчia- 
kistihen k a p a l o г i h m o i l l a ) . Мать  приходит в амбар  (иногда через три 
года) и видит,  что Анни уж е  повесилась.  За тем  следует мотив 
«слезы матери» — из слез несчастной матери о браз ова ли сь  три 
реки, выросли три березы,  запели три кукушки,  которые сулят  счастье 
сироте.

Трактовку,  близкую к первому типу, эта  тема  получила в ингер- 
манландской б аллад е  «П овесив ш ая ся  девушка».  В эстонской песне 
ана логич ная  исходная  ситуация  — «В лес за вениками»,  однако 
далее  сю ж ет  разви вает ся  по-другому: сын Калеви д елает  попытку 
насильно поцеловать девушку, та вынимает нож и убивает  насил ь­
ника, с плачем бежит домой,  родители одобряют ее поступок.

Схожий вариант  записан а П рил ад ож ье .

Siellä riski Riion poika 
ja  kaunis  K ale van  pappi,  
piii s u a г n a n  s u a p p a h a s s a ,  
sekä me ssun  mickka  vyöl lä.

(SK VR V I I — 1:209)

Был там сын здоровый Рийко 
и Калевы поп пригожий,  
в сапогах служил он службу,  
на мессу он пришел с мечом

А после служ бы  сын Рийко стал требова ть  от Кирсти близости.  
Но Кирсти «восхваляе мая ,  славу  о себе сни ска вш ая» (Kirs t i  kii- 
t e t t ävä )  д ост ала  нож,  убила его и пошла с плачем домой. М ать  
советует ей уб еж а ть  из родных мест. Ее вос хваляют и в чужом горо­
де за  достойный поступок.

В П рил ад ож ско й Карелии (куда относится т а к ж е  часть Ф и н л ян ­
дии)  и в прилегаю щих  с севера  районах  э та  тема  получила
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иную реализацию в бал л а д е  «Катри и сын Рийко».  Песни такого 
шил taпиcaны в Г lpилaдoжьe  — 7 (SK V R  V11:210—217, 228) и По- 
росозерском районе — 2 (SKVR  11:51, 53) .

Здесь  в экспозиции появляется  тема  « С о стяз аю щ аяся  с солн­
цем». Катри соревнуется с солнцем,  кто из них рань ше  встанет.  
Ли восхода солнца  девушк а спра вляется  со всеми домаш ними д е л а ­
ми Вынося мусор во двор,  встает на мусорную кучу и слышит шум 
i'o стороны деревни,  бряца нье  сбруи (вообще мотив «гадан ия  на 
жениха на вынесенном мусоре» характерен для свадебных песен).  
По дъе зж ает  богатый (статный,  могучий) сын Рийко,  толстый сын 
боярина (Riski  Riijon poil<a ja  pa k su  pojar iп po ika) ,  как и Ocмoни,  
он предлагает  ей расти для  него; либо он едет платить подати 
и каст, букв ально  пихает ( tuпki )  ей «залог» (SK VR VII — 1 : 2 1 6 ,2 1 7 ) .  
Д ев ушка  с плачем идет домой. М ать  (другие родственники не упоми­
наются)  спр аш ива ет  ее о причине слез.  Катри говорит о приходе 
немилого свата .  Мать  советует ей идти в амбар  и одеться пон а­
ряднее:

Рап е  pa i ta  pa l t ina inen  «Натяни полотняную рубаху
ilmlle a l as to m a l le ,  как исподнее на тело,
рапс  ve rk aneп  ham o n e n  одень суконную накидку
pл;ille pa ian  pa l t ina isen,  поверх рубахи полотняной,
рапе  vyö kull in k iгjotet tu о п о я с о к , ш и т ы й  з л а то м ,—
pлгille verkasen  hamosen ,  поверх суконной той накидки,
рапе pu n a  sukkasesi . . .  красные чулочки натяни.. .
veiip оп u u ’et umrnis kengät . . .»  надень закрытые  сапожки.. .»

(Более  полный текст см.: SKV R VII— 1:215)
Один варианты на этом и кончаются,  в других — девушка  «пове­

силась  на висевшей веревке».  В таком случае к основной теме 
примыкает  сю ж ет  « Жи вотные  — вестники смерти»: волк, лиса  и мед- 
ноль не годятся в посыльные, з а я ц  приносит весть о смерти Катри.  
После этого Рийко т а к ж е  кончает  с собой (SK.VR VII: 212, 215, 
217; 11:51).

Мотив самоубийства  ж ен их а -сва та  имеется и в ингерманландской 
баллад е ,  однако его, как и мотив «слезы матери» в первом типе, 
исследователи считают более поздним привнесением1.

У карел-ливвиков и в П р и лад ож ск ой  Карелии известен сюжет  
■Пор (чужой)  крадет  украшения».  Всего заф иксировано 14 текстов 
(SK VR II: 268, 269; V I I — 1: 219— 221, 224, 225, 229, 232; три текста 
н новой записи из Вохтозера  Кондопожского райо н а) .  Здесь  в к а ­
честве зач ин а  может  выступать  « С о с т яз аю щ а я с я  с солнцем» 
( S K V R  VII:  224, 229; Ф 109 /6) ,  но ч ащ е  мотив « К у у т а р - П яй в ят я р 2,

1 К u u s i М. K a le v a la i s ta  k e r t o m a r u n o u t t a .  S. 242.
' К у у т а р -П я й в я т я р  мифическое сущ еств о  (кии  «луна», p ä ivä  —  «солнце») .
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д а р я щ а я  девушке серебро и золото».  Затем  девушка у кр аш ает  
виски золотом,  пояс (в вариан та х  — глаза )  — серебром и уходит, 
иногда конкретно — на болото,  полное браги,  напивается  и з а с ы ­
пает. Из  кустарника  выходит вор /  чужой и за б и р а е т  у нее золото 
с висков,  серебро с глаз.  Д а л е е  следуют мотивы: «с плачем домой», 
«расспросы матери»,  «совет идти в амбар  и приодеться».  О са м о ­
убийстве девушки говорится ли ш ь в одном варианте  (SK VR VII — 
1:232).

В При лад ож ско й Карелии зафиксир ован баллад ны й тип, схожий 
с пре дыдущим,— «Щ ука  крадет  одежду».  Д е в у ш к а  пошла купаться.  
Первые два  моря ока за лис ь  уже занятыми (букв,  «выкупанными» — 
k y l v e t t y n ä ) . Третье море (либо половина его) было свободным. 
Оставив  на берегу од еж ду и украшения,  она идет купаться.  Пр их о­
дит щука  и уносит ее вещи. Дальн ейш ие  действия аналогичны 
рассмотренным выше. Отсутствует мотив гибели девушки (SK.VR 
VII:  222— 223, 226— 231, 233) .

Этим двум типам свойственно то, что повествование в них 
идет от первого лица ,  кроме того, нет (утрачен?) мотива гибели д е ­
вушки, однако не вызывает  сомнения их при надлежность  именно 
к жа н ру  баллады.  Как указывалось ,  б ал л а д а  допускает  и субъектив­
ное повествование,  равно как и смерть пе рсона ж а не является  о б я ­
зательной для  сюжетной коллизии.

Есть еще одна б ал л а д а  — «Чужой с вицей в руке», зап и сан на я  
в Суйстамо Прил адож ско й Карелии (SKVR V I I — 1:248— 250) и в 
д. Ведлозеро  Пря жин ско го  района (Ф 5 9 / 8 ) .  Д е в у ш к а  ткет, об ры ­
вается нить, она зовет на помощь мать,  но приходит чужой «с вицей 
в пять аршин в руке», который бьет либо собирается  бить девушку-  
сиротку — »Tuii v ie ras  ja  vihaneп,  viittä syl tä oli v i t sa  käessä».  Д е ­
вушка плачет  — мотив, сходный с мотивом «слезы матери» в первом 
типе. В этом контексте кукушка,  с у л я щ а я  милость сироте,  ка ж ется  
более уместной, поскольку у девушки нет матери,  по крайней мере, 
она не приходит на зов дочери.  В зачине  появляется  кумулятивная  
песня «Кто там на море плывет? — Уточки на море плывут».  Место,  
где девушка ткет, неизвестно; т а к ж е  остается  загадк ой и то, как 
она очутилась в данной ситуации.

Происходит трагедия  — обрыв золотой нити. Чужой,  приходящий 
внезапно вместо матери,  у гр о ж ает  либо бьет вицей, девушк а плачет. 
Испуг вызван реальной угрозой чужого ,  жестоким обращением с 
ней. Эту песню можно ли ш ь  условно отнести к рассматриваемой 
группе баллад .

П ро ана лиз ир ованн ые выше б ал л а д ы  построены на основе общей 
сюжетной темы, со сходной коллизией и связаны  между собой сле ­
дующими центральными мотивами:  уход из дома,  не ож иданн ая  
встреча с чужим (Осмони-Калевайни)  либо тайный приход вора 
(«чужого»,  щуки) ;  мотив сватовства ,  возвращение  домой с п л а ­
чем, ссылка  на имевшую место /  не имевшую места потерю чего-
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io ценного (символического или предметного) ,  утешение  матери 
м совет идти в амба р ,  трагичес кая  ра звя зка .

Д л я  данных б а л л а д  характерно внезапное появление  мифическо­
го Осмони-Калевайни (в некоторых поздних вариа нт ах  — щуки или 
более реального  пе рсона ж а — сына Рийко)  — свата  /  жениха ,  кото­
рый пугает девушку своим предложением: «Расти ,  Анни, для  меня»,  

Готова ли, дева ,  выйти за  меня?» С чем св язан  испуг девушки,  
и б алладе  не объясняется ,  но почему-то слова,  об ращ ен н ые к ней, 
сильно потрясают ее, судя по всему, девушке уготована  с т р аш н а я  
участь.

«Самое  странное ,— за м еча ет  М. Кууси,— что одного ли ш ь 
явления сына Калевы и его восторженной реплики было дост аточ ­
но для того, чтобы привести девушку к решению покончить с с о бо й »1, 
.»тот же  исследователь  считает,  что подобная реакция  девушки 
т . п в а н а  не предписанием целибата  (обета б е з б р а ч и я ) ,  а,  возможно 
страшным обликом мифического злодея.  Тогда  д а н н а я  песня была  
бы сродни мифологическим бал л а д ам ,  повествующим о трагическом 
соединении человека с силами природы2.

В науке существует  несколько интерпретаций мотива  «утеря у к р а ­
шений»3. М. Кууси предполагает ,  что потеря украшений,  вероятно,  
озна ча ет  потерю де ви че ства 4. Если укр ашени я  — символ це ломуд ­
рия, то по логике следует,  что утеря  украшений — «нарушение сек 
суального  табу».  В таком случае этот символ был бы понятен 
носителям традиции,  как  и некоторые другие иносказания ,  м е та ф о ­
рические замены. И подобная  тракт овка  в какой-то мере объяснила  
бы поступок девушки.  Символические ук раш ения могли в д а л ь н е й ­
шем, в ходе живого  бытования  сюжета ,  замениться  вполне р е а л ь ­
ными предметами (крестик,  колечко и пр. ).  Но, с другой стороны, 
сын Рийко сам насильно дает  девушк е брачный «залог» — св ид е ­
тельство того, что он хочет жениться  на ней. И нельзя  ли в таком 
случае расс мат ри вать  « к р а ж у  украшений» как  похищение либо 
взятие  обманом «з алога»  от девушки,  т. е. получение ее согласия  
на брак?

Анализируя  ижорские  песни с этой тематикой,  Э. С. Кнуру гене­
тически связал  их со свадебным обрядом,  а именно — с мотивом 
сватовства .  По его мнению, предложение  мифического существа  
следует рассмат рив ать  как  предложение  выйти з а м у ж  за  него 
(Осмони) ,  а «а мба р  на горе» — место, откуда жених должен увезти

1 К u u s i М. K e s k ia ja п  k a le v a la in e n  ru n o u s .  S. 343. 
г Ibid.
3 М отивы  с сим волическими у к р а ш е н и я м и  в стречаю тся  и в других  эпических 

песнях  К арелии .  Н априм ер ,  у д е в у ш к и  с п р а ш и в а ю т:  « С охра ни лось  ли ещ е  золото  
ii.i висках ,  сини ниточки на г л а з а х ? »  (Ф 42 и др .)

'  K u u s i  М. 1. K e s k ia ja n  k a le v a la in e n  ru n o u s ;  2. K a le v a l a i s t a  k e r to m a гu n o u Ы a .  
S. 242.

2 Зaк. 1322 17



невесту1. В песне переплелись символика смерти и за м уж ества .  
М ат ь  одобряет жен иха ,  посылает  девушку готовиться к свадьбе.

В карельской бал лад но й традиции это не единственная тема 
с трагическим исходом, мотивы смерти девушки присущи, например,  
сюжетам:  « Д е в у ш к а  з а д ер ж и в а е т ся  у источника» (умирает) ,  «Гав-  
рой, Огой и сын попа Ховатич»,  или « Б а л л а д а  о влюбленных» 
( так ж е  повесилась  на своих поясах в а м б а р е ) .  Д л я  ж а н р а  б аллады ,  
и не только карельской,  хара кте рн а  гибель деиушки,  притом, как 
отметил Б. Н. Путилов ,  «вполне закономерным с точки зрения 
эстетики ж а н р а  будет финал,  при котором героиня губит себя сама .  
Эта  последняя идея закономерно реализуется в мотиве, где насил ь­
ственному бр ак у  противопоставлен символический «брак»  — 
смерть»2. При таком подходе вряд ли следует рассматр ива ть  смерть 
девушки как символическую,  наоборот,  это смерть реальная ,  как 
протест против насильственного  брака ,  как символический «брак 
со смертью». Этим можно объясн ить  и появление деталей св ад еб ­
ного обряда  (а м ба р  — место, где одевается  невеста,  шелковые пояса 
и ленты) .  Д л я  девушки предпочтительнее брак  со смертью, чем 
с немилым или ненавистным ей человеком.

Как  правило,  в эпосе герой добы вает  невесту, что подчас с в я ­
зано  с выполнением трудных заданий.  Они являются  сужеными, 
оба  стремятся к браку ,  либо ж е  на отношение девушки не у к а з ы ­
вается в повествовании,  оно никого не интересует. В бал л а д е  же  
идея суженого становится трагичной для  девушки, она не стремится 
к браку,  но он (Осмони)  — ее нареченный,  ее судьба,  которую не­
возможно и з б е ж а т ь ,— в этом и заклю чае тся  смысл драматического  
конфликта.

При таком прочтении темы очевидно,  что для  матери Анни пред­
лож ени е  жениха  /  свата  вполне приемлемо и ее совет «не печалиться , 
идти в а м б а р  на горе» звучит как наказ  смириться,  подготовиться 
к будущему браку.  Хотя мать  и не выступает  здесь как явный а н т а ­
гонист, именно она дае т  дочери понять,  что у той нет выбора.

«Выкуп девушки»
У многих народов широко распространена фолькло рна я  тема:  

девушка попала  в беду и просит родственников спасти /  выкупить 
ее, но получает  отказ  от всех, кроме последнего,  жертвующего чем- 
либо ради нее. В масшт абе  общемировой традиции б ал л а д а  «Выкуп 
девушки» имеет определенное сходство как отдельных мотивов,  
та к  и сюжета  в целом — ее анал изу  посвящена  одноименная  работа  
Ий вара  Кемппинена,  п р е дста вл яю щ ая  собой систематический ката-

' К и у р у Э. С. М отивы сват овства  и д о б ы в а н и я  ж ены  в свадебной поэяин 
и эпических рунах  и ж ор  / /  Ф олькл о р и сти ка  К арелии. П етрозавод ск ,  1983. С. 22 
38.

а П у т и л о в  Б. Н. М етодология  сравнительно-исторического  изучения ф о л ь к ­
л о р а .  Л . ,  1976. С. 81.
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лиг вариантов песен с данной темой на материале  европейском,  
.iмepикaнcкoм, австралийском,  ази атском и а ф р и к а н ск о м 1. В иссле- 
'I<<илнии приведены т а к ж е  прибалтийско-финские варианты,  в основ- 
мим из опубликованных в SKVR,  прочие источники шире использо-
H.Iиы н разделе  «Эстонские в а ри ант ы »2.

большое количество записей,  произведенных с начала  прошлого 
игкл до наших дней,  уб еж да ет  нас в том, что песни такого рода 
rн.iли весьма популярны в Карелии,  Ингерманландии и Финляндии:

JIoyxcкий р а й о н — 18 текстов в новой записи;
Калевальский — 3 5 +  13 в SKVR I— 2, I— 4;
Муезерский — 14 +  12 в SKVR II +  3 в SKVR I;
район Поросозера — 6 +  2 в SKV R II;
район Сямозера  (Вешке лиц а)  — 4;
район Тунгуды — 7;
Медвежьегорский район — 18;
Кондопожский — 18;
I Ipяжинcкий — 28;
Олонецкий — 23;
I Ipилaдoжь e  — 3 +  45 в SKVR V I I — 2;
Тверская  о б л а с т ь — 1 +  2 в SKVR II;
Л е ни нг радс к ая  — 1;
Новгородская  — 4 в SKVR II;
Ипг ерм ан ланд ия  — 21 в SKV R I I I — 1— 3 +  37 в SK.VR 

IV 1—3 +  30 в SKVR V— 1 - 3 ;
Карельский перешеек — 48 в SKVR XIII.
В Карелии можно выделить несколько типов б а л л а д  на тему 

Кто выкупит меня?» В основном сю ж е тн а я  линия строится следую­
щим образом:  девушка  сидит и плачет  в лодке  либо на берегу.  Она  
просит отца ,  о к аза в ш его ся  рядом,  спасти ее, но тот, а затем и мать,  
брат,  сестра отка зы ва ют ся  от нее. Наконец,  жених (б абуш ка или 
кто-то другой)  берет дев уш ку  в свою лодку,  выкупает  ее, з а л о ж и в  
корабль  (в вар иа нт ах  — за мок и пр .) .  Как  правило,  в качестве  
<пилora следует мотив: девушка  проклинает  те материальные цен­
ности, которые бессердечные родственники не пож ертвовали ради 
се спасения,  и ж е л а е т  всяческого процветания  хозяйству  жениха  
(пли другого освободителя) .

Первый тип — « Д еву ш к а  просит родственников,  пр оезж аю щ их  
и.1 лодке,  выкупить ее» — за ф ик си ро ван  у карел  в Калевальском,  
Кондопожском,  Муезерском районах  и в П р и л а д о ж ь е  (имеются 
та к ж е  единичные тексты из Суоярвского  (П о р о с о з е р о ) , М е д в е ж ь е ­
горского и Пр яжи н ско го  районов  и Ленинградской облас ти) .

Д е в у ш к а  сидит на берегу,  иногда — на морском ( r a п n a l l a ,  meren

' K e m p p i n e n  I. L u n a s t e t t a v a  пeito. (V e r ta i l e v a  b a l l a d i t u t k i m u s ) .  Hels ink i  
1957. S. 3— 153.

2 Ibid. S. 5 3 — 89.
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r a n n a l l a ) ;  ее местоположение в некоторых вариа нтах  семантически 
трудно объяснить ,  например,  такие как ka m m iossa  — на чердаке  
ам ба ра ,  tu ru п  koгolla — на каменном островке туру, lepet issä — 
«в печали».  Обычно она «сидит и плачет»,  «плачет-стенает».  В Кале-  
вальском районе,  кроме слова «плачет»,  встречается выражение:  
»Kälös i jäh  ka tkc loo,  soгmi jah  mur te loo»  — «Руки свои ломает,  п а л ь ­
цы выворачивает»  (S K V R  I— 2:1085; I—4:2188; Ф 1600/11,  1883/31;  
А 18/78;  5 — 1/88,  113; текст Ф 70 5 /4  — из Пр яжи н ско го  райо н а) .

Д а л е е  следует мотив: » K a č a h t a u  hiän ylöš päin,  y lä h ä n ä  päivä 
pa is t au ,  k a č a h t a u  h iän  a l a š  päiп,  a l a h a n a  veneh  juo k šo u » .— «Смотрит  
вверх, наверху солнце  светит, смотрит  вниз, внизу ло дк а  плывет». 
Д еву шк а  узнает  лодку отца.
— Kcnen vcпoпi vesi l lä?

— Tuaton  venoni  vesillä.  
Д е в у ш к а  о б р ащ а е т ся  к отцу:
— L u п ašš a  miut ,  tu a t t o  rukka .

Чья там лодка  на воде 
(плывет)  ? 

Моего отца лодка  на воде.

— Родненький отец, выкупи
меня.

Но отец отговарив ается  тем, что у него нет средств либо их мало:

— Чем же я выкуплю 
(как  нет средств у меня) ?

— Mil läpä  mie lu n a š ša n  
(kuп ei ole v a r u a )  ?
Когда  дочь напоминает  ему:
— 01ihaп š iula kolme o r ih ta ,— Было у тебя три жер ебца ,  
parie p a г a š  paпt t ih ,— з а л о ж и  лучшего из них,— 
то слышит в ответ неожиданное:
— Ennen  luovun t y l t ä r e š t ä , — Л уч ше  о тк аж у сь  от дочери,
kuin o m a š t a  orihista.  чем от коня своего.

Затем ситуация повторяется:  плывущие следом мать,  сестра и 
брат  отказ ывают ся  выкупить девушку.  В качестве выкупа могут 
фигурир овать  конь, корова,  овца ,  прялка ,  ружье,  прочие предметы 
домашнего  обихода.  Выкупает  жених; в вариантах  из К а л е в а л ь ­
ского района — чаще дяд я ,  б аб у ш к а  либо дед. В конце следует 
обычно характерный мотив-проклятие:

»Ka t iä tän i  l a iva t  m a t a k k a h  
tyynel lä  i tuule ila,  
va š ta s e l l a  i myötäse l lä !
A tua t ton i  hcposet  ka rh u  šyökäh 
p a r a h a п a  kyпtöa ikana!
M uam on i  lehmät  ha lekkah  
p a r a h a n a  lypšya ikana!
Vcikkoni miekal  ka tekkah  
p a r a h a n a  šo ta -a ikana!

«Плывут  пусть дяди корабли 
и в ветер, и в безветрие,  
при ветре встречном и

попутном!
Медведь  пусть съест коней отца 
во время пахоты в страду! 
Пусть сдохнут матери коровы 
в лучшую пору доенья!
Пусть сломятся  мечи у бр ат а
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< ikkoiii n ieklat  k a te kk ah  
|i.n лliaпa om pe lu ša ik an a!»

(Ф 1600/11 и др.)

в самый разгар  битвы! 
Пусть переломятся сестры

иголки
во время лучшее  шитья!»

Иногда девуш ка  д а ж е  ж ел ае т  
Гп.ittoni sot iheponi  

' .ulisuolla peä t tynöö  
и mt ko arna ssa ,
I1<4юni upokka  (h ) suohon,  
iГ.c peä l lä  r i u t u k a ( h ) ,  
м- siilii kuolkoho. . .»

смерти родственникам:
«Боевой конь отца  
во время битвы на болоте 
пусть попятится,  
в болоте пусть утонет конь, 
сам он в седле «загнется» пусть, 
пусть тут он и умрет.. .»

(SK V R  1— 2:1087)

Но втором типе — « Д е в у ш к а  плачет  на берегу»,— распро- 
| ip.iнeннoм в Лоухском и Калевальско м,  в Пряжинском и Олонецком 
районах ,  в районе  Ругозера  и Поросозера ,  в П ри ладож ье  и Ингер- 
м.ииншдии, все действие совершае тся  на берегу. Соответственно 
1'и гь отсутствует мотив «смотрит вниз и видит лодку».  Д ев у ш к а
• м Iпг па чердаке ам ба р а ,  валуне,  берегу моря ( ka m m ijo s sa ,  kal-  
livolla, meren  r a n n a l l a ) ,  т а к ж е  «плачет-рыдает» и видит — отец 
иле I вдоль берега.  Она  просит выкупить ее. М еж ду ними пропе­
ли чит примерно такой же  диалог ,  как  в тексте первого типа,  
«иск о тка зы вается  выкупить.  Д е в у ш к а  остается  плакать,  появляются  
Iругпс родственники.  Л и ш ь  последний из них — жених (sulho,  

iшiloi) — за к л а д ы в а ет  лавку ,  кор абль  или другой предмет и выку- 
II.н I се. Д е в у ш к а  проклинает имущество родственников,  которое не 
пожелали отдать  за  нее в качестве выкупа.  В вариантах ,  где никто 
ш имкупает  девушку,  она проклинает  вещи всех. Следует отметить,  
■по мотив проклятия  о б н а р у ж и в а е т  разительное сходство на всем
• i |uмлe бытования  данного  песенного типа.  Сравним,  например,  
илриаиты из П р и л а д о ж ь я  (1) ,  И нг ерманл анд ии (2) и Пря жин ско го  
района Карелии (3) .
I » Гaaton r u u n a  tö l ĺötköön  2. » I sän  r u u n a  кuolkoon 

p a r a h a l  ky n tö a ia l ! p a r r a a l  kyпtöa ikaa!
M a a m o n  гusko  töl lötköön  Äitin lehmä va je lkoon
pa гaha l  lypsiaial!
Vcikon miekka  ka tke tkoon 
pa гaha l  пiit toaial!
Siskon uuk o tö l lötköön 
pa гaha l  keгi tys-aial!
Sulhon  l inna hyövykköö 
| к i h i m p a n a  h a l l a v u o n n a ! »

p a r r a a l  lypsya ikaa! 
Veikon miekka ha je tkoon  
p a r r a a l  sota -a ikaa!
Sisoп h am e  revi tköön 
p a r r a a l  kiгkkoaikaa!  
Kullaп laiva juoskoon 
p a r r a a l  aa l t o - a ik aa!»

(hale tkooп?)

(S KV R V I I — 2:1174)

■ I »Toatoin uveh töГГökkäh

(SK VR IV— 3:3737) 
«Пусть сдохнет л о ш а д ь  у отца

на поле

21



*

p a r a h a n  kylvön aigoi!
Moarnon  m a h o  ha l lekkah  
p a r a h a n  lypsyksen  aigoi! 
Veil<oin miekku ka tke kkah  
p a г a h a n  voinan aigoi!
Cidžoin p l o a ť ť u  kiгvokkah 
p a г a h a n  j a r m a r f k a n  aigoi! 
Sulhoin kodi koгrekl<ah 
kolmen mäin  korgevuokše!»

(Ф 417/10)

в самый р а з г а р  пахоты
(посевной страды)  

Пусть сдохнет у матери корова
в лучшую пору доенья!
Пусть переломится  у брата  меч 
во время сра ж ени я  на войне 
(в лучшее время кошения)!  
Сестры овца пусть сдохнет 
в лучшее время стрижки 
(юбка порвется в церкви,  
платье упадет  с плеч на 

я р м а р к е ) !
Дом  жениха  процветает  пусть 
д а ж е  в худшие неурожаи 
(корабль  проходит в любой 
шторм, дом поднимается  на 
высоту трех холмов)!»

Третий тип — « Д е в у ш к а  сидит в лодке чужого» — известен в
Карелии в Калевальском,  Лоухском и Муезерском районах,  а т а к ж е
в П р и л а д о ж ь е  и в Ингерманландии.  От двух первых данный тип 
б аллады  отличается  тем, что в нем появляется  еще один пер­
сон аж  — ко ра бельщи к (в вариан тах:  чужой,  моряк либо карел /  рус­
ский) ,  с которым девушка  едет, куда — не говорится.

В Карелии имеется несколько вариантов  зачина:
1. S ou tau  ta i tköy Гребет и плачет

venä lä i seп  venehessä  в лодке русского,
ka r j a la i s en  k a r p a s s u s s a .  карбасе  карела .

(SK VR 1— 4: 2190; Ф 269/10 ,  1600/11;  А 1 / 14а ,  2 /173 ,  20 /6 1)
Он посадил ее на весла.
Вот в лодке ч у ж а к а  гребет,  
в судне скверного томится.

2. Sai  veпehes  s o u t a m a h  
S o u t a a  venehessä  v i e r aha s sa ,  
poa t i ssa  p a h a t a p a s e n .

(SK VR 1— 2:1095)
3. Nei tonen kujer televi  

s u l k k u p a r r a n  su un  eessä,  
ku l t a p a ггa n  pa rm ah i l la .

(SKVR 1 - 2 : 1 0 8 5 )
4. Venälä in i  veisoo, 
pikku tyt tö  itkee 
venä lä i se n  venehessä ,  
l<arjalaisen k a r p a s s o s s a ,  
p u n a p a г г a n  pur te los sa .

(SK VR I — 2:1093)
Позднее  был записан вариан т  «Д евуш к а  в лодке моряка»:  

Meгipoika,  meripoika Моряк ,  моряк,
lauloi  ja nauro i ,  он и пел, и смеялся ,

Д е в и ц а  плачет  и стенает  
у шелкобородого в объятьях ,  
на груди у златоб радого .

Поет русский, припевает,  
мала девочка  рыдает  
в лодке русского страдает,  
карбасе карела,  
на судне краснобородого.
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|иil<a parka ,  piika p a rk a  бедная  дева ,  бедная  дева ,
ill<i j a  huoku,  п лак ала  и рыдала ,
Kiĺet oli poh ja ssa ,  руками оп ир алась  в днище
piiii oli la ida l la .  (дно?) ,

(А 2 6 /2 )  голову на борту д ер ж а л а .

Девуш к а  просит по являю щихс я  родственников выкупить ее 
из лодки скверного человека».  В за писях  из Лоухского района 

иыкупает бабуш ка ,  из Калевальского  — невестка,  бабуш ка,  дядя ,  
Г»|).-|т, просто человек.  Зат ем  следует мотив проклятия  имущества  
родственников.

Вариант  данного типа — « Д евуш к а  плачет  в лодке» — записан 
и П рил ад ож ье  и Лоухском районе.  В некоторых текстах вначале  
лодочник не упоминается.  Д е в у ш к а  п о д ъе зж ает  к берегу,  отец 
идет «послушать  ее ж алобу»  — » k u je r г u s t a  kuulom ah ,  v a j e r r u s t a  
viiĺitimah». Д о ч ь  просит выкупить ее «из лодки чужого  человека,  
к t карба са  кар ела»  — »venehes tä  v ie ra ha s t a ,  ka r j a la i s en  kaгpas-  
susta» (Ф 2606/2 ,  2609/2 ,  2613/12;  SKVR VII— 2: 1162, 1163).

Третий балладный тип имеет сходство с общеевропейской б а л ­
ладой,  где мучитель девушки — кор абельщик,  однако у разных 
народов похититель может  быть назван  более конкретно: на пр и­
мер, в Испании — мавры,  в Исландии и на Фарерских островах  — 
фризийцы,  в Греции — Харон и т. д., а в Карелии,  Финляндии 
и Эстонии — русские (ка релы) .  Так,  в испанской бал л а д е  девушк а 
кричит: «Отец,  не хочешь ли выкупить,  меня мавры продают, но 
пока еще не п р о д али» 1.

Еще большее  сходство наб людается  между европейской б а л ­
ладой и песней, целиком построенной на диалоге ,— « Д е в у ш к а  и 
островитянин»,  варианты которой образ ую т четвертый тип. В к а р е л ь ­
ской б ал лад е  имеется такой диалог:
— Vuota,  vuota ,  vuor ilaini ,  — Постой, постой, пришелец
elä j ä t ä ,  suar i la in i2! с гор, не оставляй,
— Kuпne  läksi t ,  venählä in i?  островитянин!
— Läksiп lanпelu nnah ih .  — Куда ты, русская,
— Кепеп luo lunnahih?  собра лась?
— Toatton i  luo lunnahih.  — Просить,  чтоб меня
— Lunas te le ,  toa t to  raukka !  выкупили.
— Mil läpä  mie suп,  ty tä r  — К кому за  выкупом

гauk ka ?  пойдешь?
— On siula soti  oroni,  — Пойду за  выкупом к отцу,
рапе  se lurmahi! — Выкупи, родненький отец!

1 K e m p p i п e n  I. L u п a s t e t t a v a  neito. .. S. 13.
2 О стров итян и н ом  н а з в а н  т а к ж е  притеснитель  п и н герм ан лан дском  вар и ан те  

из Сойкколы : « V e n ä h lä iп e п ,  v a in o la in e n ,  p u n a s a a p a s  s a a r e la in e n »  (S K V R  III  — 
3 :4034) .
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— Enпen luovun ty t täгes tän i ,  — Чем выкупить,  родная  дочь?
ennenkuin  sot ioros ta .  — Есть у тебя боевой конь,

вот его и заложи!
— От дочери скорее 
отрекусь,  чем с боевым конем 

расстанусь.
(SK VR 1— 2:1086; V II — 2:1130 — отрывок;  Ф 3022/40)

За тем  девушк а опять  просит островитянина по дожд ать  немного, 
пока родственники не согласятся  за пл атить  за  нее выкуп (в тексте 
Ф 3 0 2 2 /4 0 — д ать  при даное) ,  но все — мать,  брат ,  сестра,  невест­
ка — от ка зы ваю тся  помочь ей. Сп асает  чужой,  который о ка за л ся  
«лучше брат а ,  сына матери милей» — »vieras  vei juo parempi ,  emon 
la s t a  a гm aham pi» .

В немецкой б алладе  « \V und er schön e  An na  — Schi ĺfer» есть д и а ­
лог,  схожий с карельским:

— Schiffer  auf! Er \vache
noch e inmal ,  

denn ich hab noch einen Vater ,  
und der  Vater ,  der e r re t te t  

mich gevviss!
— Vater  ach,  verse tze  deinen 
Hut  uпd e rгel te  miг rnein ju n g e s

Leben!
— Meinen  H u t  verse tze  ich

ja  nicht,  
dein j u п g e s  Leben e r re t te

ich ja  nicht.
D a r u m  Schifflein,  du m u s s t

siпken,
und  die \v und er schön e  Anna  

m u s s  e r t r i n k e n 1.

— Корабельщик,  встань!
Проснись  еще раз,  

еще  отец есть у меня, 
отец, который выкупит меня!

— Ах, отец, з а л о ж и  свою 
шляпу и спаси мою юную

жизнь!
— Свою шляпу я не за лож у,

твою юную ж и зн ь  я не спасу,

поэтому корабль  потонет пусть

и пусть утонет прекрасная
Анна.

Все родственники,  к которым девушк а о б р ащ ается ,  о т к а з ы ­
ваются  выкупить ее. Л и ш ь  любимый з а к л а д ы в а ет  кольцо,  тем 
самым спасает  Анну.

Особенно широко распространена  бал л а д а  « Д евуш к а  в лодке 
чужого» в песенной традиции ингерманландцев .  Здесь  имеются 
мотивы и детали,  схожие с карельскими.  Эта схожесть п росл еж и ­
вается  в характерном для  большинства  вариантов  зачине,  все же  
обычно более развернутом, чем в Карелии.
Venälä inen  va iпolainen Русский, (вечный)
soutelevi ,  joutelevi  притеснитель,  в лодке  едет,
ym pär i  Nevan  jokea ,  путь торопит,  вдоль Невы-реки

1 K e m p p i п e п  1. L u n a s t e t t a v a  nei to.. . S. 15— 16.
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Ni-van nientä kierгä ttävi .  гребет, огибает  мыс Невы.
Ncilonen kujeгtelevi  Там девица молодая
v« n;iläiseп venehessä ,  в лодке русского стенает,
I.иvoissa pa hant ekki i än  в судне скверного горюет
( |н m a p a r r a n  p u r j e h e s s a ) .  (в судне краснобородого).
( - К VR V— 1:501— 502, 504— 507)

И Ингерманландии часто встречается контаминация баллады 
Девушка в лодке русского» с сюжетом « З а п р о д а н н ая  девушка».  

Торговец (в ва ри ан тах  — русский) ,  отдавший дары  родственникам 
шчjyшки, долж но быть, з а б р а л  ее в лодку — об этом не говорится,  
но )ТО под разумевается  самим соединением двух песен. И если 
и сюжете  « З а п р о д а н н ая  д евуш ка»  героиня лиш ь возмущается  не- 
ничительными,  по ее мнению, дарами ,  отданными за нее жени- 
\ом, а затем проклинает  их, то в представляющей собой кон тамина­
цию двух сюжетов  песне она более экспрессивно в ы р а ж а е т  свое 
горе: плачет,  причитает.  Д а л е е  начинается  диалог ,  девушка просит 
птиезти ее к берегу,  где виднеется огонь:

Sovva  tuol le  saarue l le ,  «Греби к тому острову,
imstĺi tu ikkaa  tuloi,  видишь, где огонь мерцает,
мiistä väikkyy va lkea in» .  где виднеется костер».
ISKVR 111 — 1:337, IV— 2:1878)

В некоторых вариа нтах  сразу  следует вопрос: «Кто у тебя  там 
и i родни?» — «Отец».  (Сравни схожий диалог  в карельской б а л л а ­
де: «К кому за  выкупом /  приданым?»)  Зат ем  она о б ра щ ается  
к отцу с просьбой выкупить ее:
I ) »venehestä  veпhä lä i s en ,  «из лодки русского,

laivoista pahantekk i iän»;  из корабля  злодея»;
(SKVR 111— 2:1373)

» la ivas ta  laonnehes t ,  «из корабля  трухлявого,
venehes tä  vuo ta v as t » ;  из лодки протекающей»;

(S KV R 111— 2:1966)
•I) » L u n a s t a  lum i-s aos ta ,  «Выкупи из снегопада ,

pä ä s tä  päivis t  pahois t».  вызволи из злой недоли».
(SKVR 111— 2:1984)

Или д а ж е  просит спасти ее из рабства  ( o r j u u ’es ta )  (SKVR 
111 — 1:338).

Все дал ьнейшее происходит по той же  схеме, что и в других 
б а л л а д ах  данного типа:  родственники предпочитают скорее о т к а з а т ь ­
ся от девушки,  чем отдать  за  нее в качестве выкупа каменную 
церковь,  жере бца ,  корову,  прочее. В немногих текстах  имеется 
положительный персо наж — «муж сестры» — vävy (SK.VR III — 
1:558, 111— 2:330) ,  «дядя» — se tä  (SK VR IV—2:1878),  «жених» — 
ulho (SK VR V— 1:501),— согласный выкупить девушку.

Вариан ты данного  песенного типа из П р и л а д о ж ь я  сходны с 
ингерманландскими.  Здесь  притеснитель девушки p a h a s u g u i n e n  —
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«из плохого рода»,  ver ikoi ra  — «кр овавая  собака» ,  venä lä inen  — 
«русский», который
soutelevi ,  joutelevi ,  в лодке едет, поспешает,
Nevaп n ientä  kieгtelevi, огибает мыс Невы,
ympär i  Ne van  jokea .  по Неве плывет в объезд.

(SK VR V I I — 2:1161)
В одной песне имеется дет аль  жестокого  обращ ени я  к девушке:  

selin tel jooп siot tu,  привязана  спиной к сиденыо,
käe t  ai ron pyörylöihin.  к уключинам весел — за  руки.

(SK VR  V I I — 2:1159)
Д е в у ш к а  просит отвезти ее к берегу,  «где всегда волна  крутая ,  

летяг  брызги водяные,  прямиком к горе высокой» — »K uпn e  aiпa 
a a l l o t  käypi,  vierevi  ves ip i sa ra t :  kohta  v u o r t a  koгkiata»  (SK V R  VII: 
1161, 1159),  либо,  как и в карельских текстах,  девуш ка причитывает 
в лодке русского. Отец выходит на берег.  Затем  девуш ка  о б р ащ а е т ся  
с просьбой о выкупе. Выкупает  ее жених (SKVR  V I I — 2:1166) 
либо чужой.
Viskas  k i r ja tu n  k i rvesvaгren ,  Бросил расписное топорище,
sill on nei tosen lunast i .  тем и выкупил девицу.

(SK VR V I I — 2:1162)
Пятый тип ба ллад ы — « Д е в у ш к а  просится в лодку» — известен 

по всей Карелии,  а т а к ж е  в П ри ладо жь е ,  на Карельском пере­
шейке и в Ингерманландии,  но отсутствует в Эстонии и в Ф и н л ян ­
дии. В отличие от предыдущих этот тип выделяется  обычно как 
отдельный с ю ж ет ,— по мнению ученых, он о б р аз овал ся  в резул ь­
тате  инверсии бал л ад ы  «Выкуп д ев у ш к и » 1. Это положение  не бес­
спорно, хотя,  как видим, ареал  распространения б а л л а д  этого
типа более ограничен по сравнению с другими типами.  Вероятно,  
ф олькло рна я  тема  о девушке,  которую следовало бы выкупить,  
получила в карельско-ингерманландской традиции еще и такую 
своеобразную реализацию,  по той ж е  схеме с повтором, и могла при 
этом использовать  как свои, отличные от других,  мотивы, так  и 
мотивы и детали,  свойственные данному бал ладному гнезду в целом. 
При этом о б н ар у ж и вается  большое сходство с первым типом, бы то­
вавшим на той же  территории.

Д е в у ш к а  сидит на берегу (м оря ) ,  на конце мыса,  на скале,  на 
полосатом камне,  на корабле,  на скалистом островке  туру ( г а n л а 11 а , 
me ren  гa n n a z ,  n iemen p iässä,  kal l iol ,  k i r ja va l la  kivellä,  koгaplis- 
sa,  tuг un  koro l la ) .  Иногда песня начинается  непосредственно 
словами »Itköy neičyt u la h u t l a u »  — «П лачет  деву шк а,  рыдает»,  
» So u ta u  ta lui tau» — «Гребет  и скользит».  Д а л е е  обязательно сле ­
дует мотив «смотрит вверх,  смотрит  вниз». Происходит  диалог  
с проплывающим мимо на лодке  отцом. Д е в у ш к а  просит взять ее

1 K u u s i  М. O m a i s te n v e г t a i l u k e r t a u s  / /  K a le v a l a s e u r a n  vu o s ik iг jа (K S V )  
38. H els inki,  1958. S. 94.
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ii лодку (»Oia  miuda  venoizee») ,  в вариа нта х  — спасти ее, выручить 
III беды (» P e la s t a  m ind a  b i e d a s t » ) . Хотя в данном случае  речь 
иIIг I не о выкупе,  тем не менее родственники от каз ывают ся  брать  
<> Не гречаются самые разн ооб разны е мотивы отказа ,  ч ащ е  всего 
"им различаютс я  в зависимости от места записи.

Гак, в Северной Карелии обычно ссылаются  на то, что в лодке 
ми.пмо сетей, либо:

I и voi o t tua,  a г m a š  ty tä r ,  «Не могу взять,  дочь  родная,
I..11.1 kul tan i  kutou,  нерестится рыба золотая ,
ni.ilm.i vaśkini  valuu».  вытекает  медная  икра».
(Л 06/58;  Ф 975 /9 ,  2335/13 ,  28 17 /36 )

Н Тунгуде, Медвежьегорском,  Суоярвском,  Кондопожском и Пря- 
| .писком районах  причина отка за  в том, что:
VYпйian vcrkot  vie t tävä t ,  «Надо везти (тянуть?) русские

И I l | ж л a д o ж ь e  в одних в ари ант ах  мотив отка за  схож с предыду­
щим южнокарельским — «надо везти сети» (S K V R  V I I — 2:1123, 
l l " l ) ,  и других — родственники ссылаются  на невозможность  
причалить к берегу:

Lиjл lмм ka la t  kaupi t ta va t» .
(Ч- 07 /17,  107/17,  705/14 ,  2794 /6 )

м ин  | || ve rkot  ( šuome n
šovat )  š ou t ta va t ,

сети,
надо грести шведские сети

(финские тка ни ) ,  
надо продать карельскую

рыбу» .

I.iшii оп r a n ta  m u ta po hj a .  
l.иii.i on vene vuota ja» .

«Э тот берег  илистый,  
э та  л о д к а  пр отекает» .

( ' .KVR VI I— 2:1129, 1131, 1135, 1136, 1169)
И I luгepмaнлaндии записаны такие  варианты:

I i .ш mä  laske  la ivahani,
l .iivani on lahoperä inen,  
v п u j i e n i  ve t tä  t äyпnä» .

«Не пушу на свое судно, 
т ру хлявая  его корма,  
натекло воды до края».

(S KV R V — 1:1099, 1104)

’ l .i syпny,  et sovi. «Не выйдет,  не вместишься,  
в лодке рыбацкие  сети везу, 
красивое  золото прибывает».

ka la ve rko t  оп venehess ,  
Кнlla kauni s  kasveloo».

(SKVR V — 1:1095, IV: 1017)

,1 "l.l rriahu M ar ju ve in ,
sie uot  iso, laiva pieпi». 

(SKVR IV— 3:3624; IV— 2: 
1536)

«Не вместишься,  моя Марью, 
ты большая,  мал корабль».

I ■ Slo lyöt puhki  puisen puгren.  
Iiлll<i h o ap asen  venosen .  
kivisil lä kenki lläi s,  
vaski  v aгp ah a i s i l l a i s

«Л а д ь ю  из дерев а  проткнешь,  
расколе шь  ты осиновую лодку,  
обуткой каменной своей,
медными пальцам и ног своих
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( k a p l u k o i l l a i s ) »'. (в вариа нтах  — своими 
( S K V R  IV— 3:3625, 3931) кабл ука ми) » .

В пятом балладном  типе, за  редким исключением (Ф 2 8 1 7 /3 6 ) ,  нет 
з а в е р ш а ю щ е г о  мотива проклятия ,  тогда как в остальных типах 
он почти всегда присутствует.

Отдельные мотивы, свойственные лишь пятому типу, подчас 
вплетаются  в сюжетную линию других типов данного  балладного  
гнезда (например: SKV R V I I — 2:1146; А 46/36 ,  112/31,  131/5,  
132/237) .  Кроме того, имеются варианты,  в которых сразу  после 
песни « Д е в у ш к а  просится в лодку» (V тип),  как единое стихотворное 
целое, следует «Д еву ш к а в лодке чужого» (III  — IV типы) 
(SK VR 1— 2:1085, 1086).  Подобное  объединение,  на наш взгляд,  
д олж но служит ь  подтверждением автономии генезиса сюжетов,  в 
противовес мнению о происхождении пятого типа в результате 
инверсии.

Текст б ал лады  — не за с т ы в ш а я  структура,  напротив,  ом о к а з ы ­
вается  восприимчивым к влиянию извне. Так, в бал л а д е  «Выкуп 
девушки» переплелись мотивы и сюжеты других фольклорных тем. 
За фик си ро ваны  следующие контаминации:  « З а д е р ж а в ш а я с я  у источ­
ника» (Ф 2546/21,  2606/2 ,  2 6 1 3 /1 2 ) ,  «Вести о смерти близких» 
(А 71/38;  Ф 2510/5 ,  2511/2,  2 6 0 9 /2 ) ;  «Построю мост» (А 2 /173 ,  
5— 2 /3 7 9 ) ,  «Пов есив ш аяс я  дев уш к а»  (SK.VR 11:45, V I I — 2:1146) ,  
«Непорочное  зачатие»  (А 7 1 / 4 7 ) ,  « О ж и д а ю щ а я  плохого жениха»  
(Ф 2510/5 ,  2511/2 ;  А 5— 2 / 3 7 9 ) ,  «Морские  женихи» (SK V R  1— 2: 
1085; 11:306, 310; А 5— 1/173,  5 — 2/379,  26 /58;  Ф 705/4 ,  2335/13 .  
Кершнер №  122),  «Поиски младенца »  (А 1 /14 а ),  «Сватовство к 
Иринье» (А 9 3 /4 3 ) .

Как  уже говорилось,  в некоторых вариантах  в иигерманландской 
версии б аллад ы  произошло слияние  в единое целое двух сюжетных 
тем: «Выкуп девушки» и « З а п р о д а н н ая  девушк а» (S K V R  III — 
1:337, 1192, 1195; IV— 2:1878; V — 1:697).  То ж е  самое  наблюдается 
в одном тексте,  записанном в Северной Карелии (SKVR  I -2:1144).  
В подобных случаях  девушка  сперва узнает  от чужого ,  что тот отдал  
за  нее родственникам,  а затем в лодке торговца ,  купившего ее, 
просит по очереди тех ж е  родственников вернуть полученные за  нее 
дары.  Услышав от всех отказ,  она проклинает  эти дары.  Исследо­
ватели не без основания  полагали,  что мотив проклятия  м ате ри аль ­
ных ценностей девушкой более характерен д ля  баллады « З а п р о ­
д а н н а я  девушк а»,  к которой, возможно,  он и относился п ервон а­
чаль но 3.

1 В и игерм анландской  трад иц и и  д ан н ы й  мотив широко  у п отребля ется  и в 
других  сю ж е тах  (SK V R  IV, V ) .  Такой ж е  мотив имеется в одном тексте и из С е вер­
ной Карелии  (SK.VR 1:1144).

2 К а р ел ьс к ие  народны е песни /  Сост.  Л .  М. Кершнер. М., 1962.
3 K r o h r i  J . K a п te le t t a r e л  t u tk im u k s ia .  II. Hels inki,  1901. S. 284— 336.
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В чем ж е  суть основного конфликта б а л л а д  на тему «Выкуп 
девушки»?  По мнению И. Кемппииена,  это не обычная  поездка 
девушки на лодке или корабле ,  а решение ее судьбы — сохранение 
жизни или смерть.  Лодочник — мифологическое существо.  Родствен­
ники отка зываютс я  выкупать из его судна.  Д ев ушку  ж де т  смерть. 
И доказ ательство  автор ссылается  на верования  древних финнов,  
согласно которым М а н а л а  (потусторонний мир) находится на се- 
нере, на острове  посреди моря,  куда можно попасть только на 
юдке. По верованиям остяков ,  далек о  на севере, под землей,— 

нход туда где-то за  устьем реки Обь,  куда «едут водой»,— 
покойника кладут на середину судна сына владыки болезней 
(Х аро на ) ,  а тако вым (судном) сл уж ит  специально для  этого 
сооруженный плот. И. Кемппинен считает,  что лодка  Харона  пол­
ностью соответствует той, на которой едет д е в у ш к а 1.

В самом деле,  события  в рассматр ива емых  карельских б а л л а ­
дах всегда происходят на воде или у воды. Вода,  по древним пред­
ставлениям, св язана  с недолей и смертью, а море служит дорогой 
на тот свет. Значит,  Харон — перевозчик в страну смерти,  и из его 
судна родственники уж е  не могут ее выкупить,  это стоило бы им 
жизни.  В этой связи возникает вопрос: «А что жених,  он не боится 
смерти?» При этом следует учесть, что б ал л а д а  обычно имеет 
счастливый конец — все-таки жених спасает девушку.  Конечно, 
пполне вероятно,  что ситуация могла измениться,  счастливый конец 
мог появиться под воздействием других сюжетов,  в таком случае 
первичны те варианты,  где девушку никто не спасает.

По мнению некоторых исследователей,  в основе сюжета  леж ит  
предание о тех былых временах,  когда,  в том числе и в Фи нл ян ­
дии, продавали д евуш ек2. Историческая  достоверность подобного 
суждения не д о ка за н а ,  но тема  похищения,  как было упомянуто,  
известна у многих народов.  Так,  например,  в испанской балладе ,  
приводимой И. Кемппиненом среди других текстов,  мавры заманили 
девушку на корабль,  а затем стали продавать  за  сто эскудо. 
Из  всех, к кому дев уш ка  о б р а щ а л а с ь  с просьбой о выкупе,  лишь 
жених соглаш ается  выкупить ее3.

На наш взгляд,  д а н н а я  тема св я з а н а  с морским разбоем или 
похищением девушек у моря.  Примеры тому находим в текстах 
б а л л а д  с корабелыциком-похитителем — тип III — IV в карельско-  
иигерманландской традиции.  В начале  одного ва риа нта  эстонской 
песни имеется пояснение,  изложение  предания о том, что раньше 
девушек крали на берегу моря  и с игрищ,  поэтому родители д ер ж а л и  
их под за м к о м 4.

' K e m p p i п e п  I. L u п a s t e t t a v a  nei to...  S. 147— 149.
2 Ibid. S. 150— 151.
3 Ibid. S. 13.
4 Ibid. S. 67.
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Часто  родственники ссылаются  на отсутствие средств либо д ор о­
говизну требуемого выкупа.  Так,  в коми-зырянской б алладе  « Д е ­
вушка и тата р ы »  кра си вая  дев уш ка  кружится в хороводе,  вокруг 
нее ходит скверный татарин.  Д е в у ш к а  видит отца ,  просит выкупить,  
но тот о тка зы ва етс я  — слишком дорога  для  него упряжь,  которую 
просит девушк а;  милый снимает с себя од еж ду д ля  ее спа сени я1.

Но, как показал  ан ал и з  текстов,  не во всех б а л л а д ах  речь идет 
о дороговизне  выкупа.  Самое ценное, что есть у родственников,— 
жере бе ц (ча ще один из трех име ющи хся ) ,  корова.  Ме жд у тем жених 
ради нее готов з а л о ж и т ь  корабль,  лавку  и т. д. В песнях из Лоух-  
ского района  следует отказ  типа  «не з а л о ж у  ни лучшего,  ни худ­
шего» (А 1/ 14 а , 2 /245 ,  20/61;  Ф 2606/2 ,  2 8 06 /1 6 ) .  Причем в одном 
варианте  в ответ на просьбу девушки з ал о ж и ть  коня отец говорит: 
»En p a r a s t a ,  enkä pahin ta ,  «Ни лучшего,  ни худшего (не
h o ť  soimehen se s o r tu kkah ,  з а л о ж у ) ,
par tehen  se p u a r tu k k a h » .  пусть д а ж е  свалится  он в яслях,

(Ф 2613/12 )  хоть подохнет в стойле пусть».

Этот текст мог обра з оват ьс я  в результате  за б ы ван ия  и под воз ­
действием мотива  проклятия .

Интересно отметить,  что в заключительных мотивах бал лад ,  
большей частью пятого типа — « Д еву ш к а  просится в лодку»,  про­
слеж ива ет ся  связь  со свадебным обрядом и свадебными песнями. 
В них кроме обычного:
»Otan  om an  a r m a h a n »  «Свою милую возьму»
или
»Tule a г m a s  tyt tö,  «Д евуш к а  милая ,  в лодку
om an  su lhon  venozee».  взойди жениха  своего».

(А 111/43;  Ф 381 /8)
Встречается такж е:
Heitti se neidi i t ennän,  Де ви ца  плакать  перестала,
su l haze l la  pääz i.  взял жених ее себе.

В скобках ремарка  исполнителя:  »morz iemekse  o t tau»  — «берет себе 
в невесты (ж е н ы ) »  (А 50/43 ,  4 8 /1 5 ) .

Д еву шк у  он называет  »moгžien»,  »mučoi» — «невестой», «моло­
дой женой» т а к ж е  в б а л л а д а х  второго типа из П р и л а д о ж ь я  (SKVR  
V I I —2:1122, 1127, 1134, 1137, 1141, 1146).

В некоторых вари ан та х  жених советует ей оставить  свою «волю»: 
»Hoi sinä n ’eido, hyvä rťeido, «Ой, уж  ты дева ,  милая девица ,  
lykkeä lent ta  levon peäli,  на конек (крыши)  зaбpocь-кa
k a s s a s  heitä ka nn on  peähi ,  ленту,
itše tule  venozeh».  оставь косу свою на пне,

(SK VR  V I I — 2:1153) сама  в лодку ко мне иди».

1 K e m p p i п e n  1. L u n a s t e t t a v a  neito.. . S. 96.
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»Tule täпne  hyvä neito, «Поди сюда,  девица дорогая ,
рапе  j а 1 ка por ta ha l l ,  ногой наступишь на причал,
ioine venon lai tasel le,  другой — ступи на лодки край,
iuo lent ta levon o ts ahah ,  на гребень крыши выбрось
lykkää ka s s a  k annon  pääh» .  ленту,

закинь  косу свою па пень». 
(SKVR V I I— 2:1123; Ф 1018/6;  1869/2;  А 132/237)

Иногда жених ставит  условие:
»Ăssen o tan venoseh,  «В лодку лиш ь тогда  возьму,
kuп he i t täne t  kujehet :  коль оставишь ты проказы:
lapses suk se t  l audo jen  piäh, ребячество — на край полка,
v a g a h a i s s u k s e t  v a ss an  ťyveh ,  младенчество — в черенке 
ka s s a l e п ta t  kannoп piähä».  веника,

ленты из косы — на пне».
(SK.VR 11:1104)

Это перекликается  с мотивом свадебной песни, где невесте сове­
туют за быть  ребячество.
»Ässen tu len  o t t a m a h ,  «За  тобой приду тогда лишь,
kuп l iei t tänet  helys коль на л у ж ай к е  бросишь

heinikköhön,  украшенья ,
k a s s a r i h m a s  kanno n p ä ä h ä n ,  на пне шнурок с косы оставишь,  
p ä ä r i h m a s  när ieп pääh än » .  повязку с головы на ель

(SK.VR 11:309 а) повесишь».
Подобные мотивы имеются т а к ж е  в текстах А 48/24 ,  72/11,  

139, 73 /27 ,  9 4 /9 ,  9 5 /2 6  а, 97 /18 ,  112/31;  Ф 107/17,  1417/3,  1869/2.
Анализ текстов показывает ,  что ка рельска я  б ал л а д а  «Выкуп д е ­

вушки» представлена  разно образны ми версиями и вариантами,  в 
которых наслоились друг  на друга  и мифологические,  и о б р яд о ­
вые, и исторические значения .  Это и элементы свадебного обряда ,  
и какие-то древние  формы заключения брак а  у воды, и, возможно,  
обычай похищения невесты. Кроме того, в данной бал л а д е  о т р а з и ­
ла с ь  пр и сущ ая  ж а н р у  в целом феминистическая  на пр авлен­
ность — протест против женского бес правия  в семье и обществе .

Сложность  и переплетенность мотивов бал ладной семантики по­
зволяют искать и находить в данном сюжете  новые точки соприкос­
новения с действительностью.

«Запроданная девушка»
В Северной Карелии была  известна  б ал л а д а  о запроданной 

девушке.  Тексты запи сан ы в следующем количестве:
Калевальский район — 14 в SK.VR I— 2:1144— 1156 и 3 в новой 

записи;
д. Киймасъярви — 1;
д. Тикша — 2 варианта  песни от певицы М. М. Ключаревой-  

Коноваловой;
Л ени нг ра дс к ая  об ласть  — 43 в SKV R 111:632— 639; IV: 1878— 

1887; V:677— 701;
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Карельский п е р е ш е е к — 13 в SK.VR VII :853— 865;
П р и л а д о ж ь е  — 1 в SKVR VII — 2:1271.
В варианте  балла ды,  записанном в Калевальском районе,  д ев у ш ­

ка отправляется  пасти скот. В качестве зачина  выступает монолог- 
разм ышление  от первого лица .
»Läks in  p iennä  pa imeneh ,  « П ош ла  младою я в пастушки,
la šša  lampahie n  ajoh.  погонять овец — ребенком.
Yhty Yrjö k a r ja h a n i ,  К стаду Юрьё подошел,
lešen poika lchmihiпi». сын вдовы к моим коровам».
(А 50/2 2;  SK.VR 1:1145— 1146)

В ряде  текстов сохранились  эпитеты, не понятные современному 
читателю, как например:
»Läksin  pa l jo  paimenehe ,  «По шла  бед н я ж к а  в пастухи,
leinä ( le e n ä )  lehmien a joho».  горькая (несчастная)  — гонять

(SK.VR 1:1148) коров».
Таким образом,  дев уш ка  сама  рассказ ыв ает  о появлении Юрьё 

(Юрья,  Ю р к я ) .  В некоторых вариантах ,  как бы уподобляя себя и 
путника птицам,  она пр иглаш ает  его отдохнуть на дереве:
» l s s u ť e  tyvel lä  puuta .  «На комель дерев а  присядь,
mie lapsi l a lvase l la» .  я, дитя,  устроюсь на верхушке».

(SK VR  1:1148а)
Затем  девушк а начинает  с ним беседу. В первую очередь она 

спрашивает ,  откуда Юркя  идет. Тот неожиданно для  нее отвечает,  
что он был как раз  у нее дома.  Пасту ш ка  недоумевает,  откуда  он 
мог узнать  ее дом. В других же  текстах их разговор начинается  с во­
проса девушки,  не заходил ли путник к ним (SK VR 1:1144, 1148, 
1153). Независимо от характе ра  вопроса Юркя обязательно у к а з ы ­
вает на приметы дома,  обычно такие:
»P ih la i kk ’ оп pirtin eessä,  «Растут  рябины перед домом,
tuomikko tu v a n  ta k a n a ,  а за  избой черемухи видны,
ta m m i  keski t an h u a l l a ,  дуб с т о и т  посредь двора ,
he ť  оп tamrnen  ju u re n  al la,  под корнями дуба  — ключ,
kul ta  k a n s ’ оп kat t iena,  золотой прикрыт он крышкой,
kul ta  k a u h a  kannen  pää l lä» .  ковш из золота  на крышке».

(SKVR 1:1155)
Удостоверившись в том, что представший перед ней человек 

действительно побывал у них дома,  девушка выспрашива ет  д о ­
машние новости:
— Milä гoatt ih miuп kotona?  — Чем зани мались  в моем доме?
— Poikiako  naitet t ihe,  — Сыновей ли там женили,
tyt täгiekö anпet t ihe.  дочерей ли отдавали.
— Minne mi lma anne tt ihe ,  — Куда  же  выдали меня,
kuппe k u r ja  kihlott ihe? несчастную с кем обручили?
— Miula s i lma anne tt ihe.  — Тебя отдали за  меня.

(S K V R  1:1148)
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Подчас  вместо слова  «отдали» употребляется — «продали»:  
»Neitos ia  myöskennclt i in,  «Девицами торговали,
p ää ĺä  ka s s a  kaupit t i in».  продавали длиннокосых».

(SK VR 1:1144, 1149, 1151)
Узнав,  что ее продали именно данному человеку,  д евуш ка  вы ве ­

дывает  у него о дарах:
Ai jänkö hyväs t ä  aпnoit?

(SK VR 1:1144) 
— Mitäp ä  mini is ta  annoi t ,  
kuп otit olueп tuojan ,  
k an n u п  k a п t a j a n  p a ra h a п ?

(SKVR 1:1149)

— З а  хорошую дал  сколько?

—  Ч т о  т ы  отдал  за  меня, 
взяв  ту, что пиво под авала ,  
лучше всех кувшины

подносила?
Как правило,  родственники получают за  нее: отец — же реоца ,  

мать  — корову,  брат  — лодку,  сестра — овечку,  б абуш ка  — блюдо 
(миску).  Иногда жених подчеркивает  необычность своих даров:
»Isol le  ikiorosen, 
itse k a u p a t  kaupi t soo,  
pirtin pä ä l t ä  hc inä t syöpi, 
t a iv a h a s ta  veen vetävi».

Ютцy — доброго  жер еб ца ,  
сам все торги совершает,  
с крыши дома сено ест, 
воду прямо с неба пьет».

»Sikol les siniseп uuhen,  
joka  v uo t ta  vu onan  tuopi,  
joka  kuun  ka r i t s an  ka n ta a ,  
joka  viikko vi l lan saapi».

«Синюю овцу — сестре, 
что ягнится ка ж ды й год, 
раз в месяц ярочку приносит, 
в неделю шерстыо обрас тает  

(можно стричь)».

»Ämmöl le  ku l t ap ra t i n an ,  
ei on syöen sy öm ät  puuĺu,  
juoen  juom ise t  vähene».

(SKVR 1:1144, II: 1155) 
»Vellel les soti venoneп,  
itsel<seen sotia käypi».

«Баб ушке  — братину золотую, 
сколь ни ешь  — еда  не убывает,  
сколь ни пей — питье не

убывает».  
«Брату  — боевую лодку,  
сама  ходит на войну».

»Minnä l le s  ruskie  [n] s ta lčaп ,  
tu le t t a  t u v a s s a  käy 
va lk ie t ta  vailehtiipi ,  
itse o t taa  olosen».

(SK VR 1:1147) 
»Veno p u п ane n  veiolla,  
i lman souti  sou ta j i t t a ,  
i lman ai roi t t a  yleni, 
se oli vahva  vas tase l le ,  
se oli tyyne ilä  lipiä».

(SK VR 1:1154)

«Невестке  — красную миску,  
без огня выбродит  в избе, 
без светлого поднимает  пену, 
сама  пивом наполняется».

«Брату  — красную лодку,  
без гребцов она плывет, 
продвигается без весел, 
она устойчива при встречном, 
в безветрие  скользит  легко».
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В последнем тексте, кроме чудесных свойств лодки,  описываются  
ее реальные достоинства,  которые в практической жи зни  карел 
имели большое значение.

Особо следует отметить подарок для матери — mahokki  lehrnä 
«яловая  корова»,  судя по текстам,  обычная .  Как полагает Ю. Крон, 
слово mahokki  по дт верж дае т  гипотезу об эстонском происхождении 
песни, в финской среде оно приобрело противоположное  значение.  
Если в эстонском языке,  как и в песне, m a u k a s  — «с большим ж и в о ­
том» — значит  «х орош ая корова»,  то схожие с ним m a h u n e n ,  т а -  
hikke - «ялова я»  — как раз являются  антонимами к слову «дой­
н а я » 1. Д о л ж н о  быть, не видя большой прибыли от такого  подарка ,  
певцы не сочли нужным подчеркивать его «превосходство».  По н а ­
шему мнению, слова m a h a  «живот» и m a h o  «ялов ая»  настолько 
близки по происхождению,  что подобное изменение могло произой­
ти в любом из близких языков.

Ю. Крон считает  так же ,  что более детальное описание подарков 
и песнях российской Карелии — не что иное, как заимствование  
из других эпических рун, например,  ом приводит кумулятивную 
песню «Что там виднеется?» (Mi käs  tuol la  пäkyy?) ,  записанною 
в Зап ад но й Финляндии,  где встречаются схожие мотивы2. Р азу м еет ­
ся, в данном сюжете  могли найти свое место мотивы, характерные 
для  карельской традиции,  это говорит об изобретательности руно- 
певцев, их умении использовать  имеющиеся средства языка  и ф о ль к ­
лора  (фонд мотивов).

П асту шка недовольна дарами,  считая  их слишком незначитель­
ными за  нее (V ä h a n p ä  hy väs tä  anno i l ) ,  и проклинает их (SKVR  
1:1151), однако  ч ащ е  всего жених сам проклинает  свои же  дары.  
Мотив «проклятие  вещей» схож с подобным мотивом в сюжете  
«Выкуп девушки».
»M oamo ś  оп rnaпeгvo lehпhi «Матери яловая  корова 
kiuluп korvah  ki rvokkohot  пусть у подойника падет
p a r a š š a  lypšyn aikaпa!  в лучшее доенья время!
Isosi iki oroni  Славный жереб ец отца
vavon peähä  vaipul<l<ohot па борозде да истомится
p aгašš a  l<yпnön a ikana!  но время лучшее  для вспашки!
Veijosi veno puпa neл  Пусть брата  кра сная  ладь я
halki  juo sk oh o l  hal<oho об корягу разобьется
p a r a š š a  sovan  a ikana! в разгаре  битвы!
Čikkosi siniпen uuhi  Овечка синяя сестры
keгiččimih ke ikahlahe  пусть на ножницы наскочит
p a r a š š a  kerićiпtaikaпa! во время лучшее стрижки!
Ammösi  kivini luota Тарелка  каменная  бабушки
пiin kivche к iгvokkohot !» да с рук об камень упадет!»
___________ (SKVR 1:1148а)

' K r o h n  J .  K a n te l e ü a г e n  tu tk im u k s ia .  S. 310
2 Ib id . S. 319— 321
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Очевидно,  первоначально мотив-проклятие  возник как естествен­
ное продолжение сюжета  «З ап р о д ан н ая  девушка»,  поскольку здесь 
он логически следует из первой части, вернее, он имплицирован 
мотивом неодобрения девушкой даров .  Жених,  он же  и сват,  вос­
хваляет  свои подарки, которые, по мнению невесты, мизерны.  Тогда 
жених,  рассердившись,  проклинает дары. У него имеется основание 
для  гнева,  если считать,  что дар ы родственникам — это не что 
иное, как свадебный выкуп, который жених в случае отказ а  невесты 
уже не получит обратно.  У карел,  как полагают ученые, девушек 
не выдава ли з а м у ж  против их в ол и 1. Вместе с тем, как правило,  
девушки подчинялись воле родителей.  В данной связи презритель­
ное отношение  к значительным, по мнению жениха  /  свата ,  подаркам 
является ,  вероятно,  знаком несогласия  девушки на б ра к  с ним: 
отвергая  дары,  пастушка отвергает  предложение Юрки.

Не вполне опр авданно с точки зрения более поздних брачных 
обычаев то, что жених сам разыскивает  невесту на пастбище.  
Это было замечено уже  первыми исследователями песен «Кантеле-  
тар».  Так,  Ю. Крон утве ржда ет ,  что первоначальной была  версия,  
заф ик си ро ван на я  в Эстонии, согласно которой девушку-пастушку 
о приходе жениха  извещ ает  брат.  А версию, где жених сам приходит 
с вестями, он считает более поздней,  так  как действие жениха ,  
идущего на поиски девушки из дома,  где совершена сделка , противо­
речит о б ы ч а я м 2. Бр ат  мог быть вестником и в карельских редакциях 
сюжета .  Но по всей территории распространения  сюжетов  о сва то в ­
стве роль брат а  в них настолько незначительна ,  что в б аллад е  
он исключается  из состава  персонажей,  к тому же изначально 
именно жених должен был ра зд обы ть  себе невесту: сосватать,  похи­
тить, выкупить и т. д.

В одном варианте,  записанном Лённротом в д. Вокнаволок от 
неизвестного исполнителя,  впервые упоминается редкое название 
Калевала .
»Kävitkö  K a le va la s sa ,  «Заходил ты в Калевалу ,
ka tsoko  Kalevan  neiot разве  Калевы девицы не
Kaleva l an  ikkunoista,  глядели
hau k k u k o  Kalevan  koi rat  из окошек Kaлeвaлы,
Kaleva lan  ran ta te i l l ä?»  уже ль  не л а я л и  Калевы псы

(SK.VR 1:1149) на прибрежье  Калевалы?»
Здесь  можно усмотреть и предчувствие девушкой сватовства ,  

признаком чего является  лай  собак па дороге,  идущей вдоль берега,  
и любопытство девиц,  смотря щих из окон. На это же  указы вает  и то, 
что в большинстве  песен девушк а сразу  спрашивает ,  был ли путник 
(гость) в ее доме,  и ли ш ь затем,  как бы для  проверки, справляется

1 С у р х а с к о  10. Ю. К а р е л ь с к а я  с в а д е б н а я  о б р я д н о сть  (конец XIX — 
н а ч а ло  XX в.) Л . ,  1977. С. 40— 41.

 ̂ K r o h п  J .  K a n te l e t t a r e n  tu tk im u k s i a .  S. 306— 308.
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о приметах дома,  характеристика  которого,  между прочим, может  
быть описанием любого  крестьянского двора.  Тем не менее ответ 
рассеивает  всякие  сомнения в том, что это именно ее жених.

Л ённрот  считал топоним К а л е в а ла  настолько важны м с истори­
ческой точки зрения,  что по нему назвал  свою эпопею и отождествил 
это место с Вяйиёля:
Noilla V a in ö lä n  ahoil la,  Там на Вяйнёля полянах,
K a leva lan  kankahi l la .  в вересняках Калевалы.

В. Кауконен полагает,  что данный топоним Лённрот  встречал 
и в других источниках,  так  как в сборнике »V an h a t  l aulut» (« С т а ­
ринные песни») в тексте, записанном в 1934 г., имеются следующие 
строки:
— Kukkuil<o käet  Kalevan  — Куковали ли Калевы
Kaleva laп  kuus ikossa  /  кукушки

А отсутствие этих записей в архиве ,  по его мнению, является  
подтверждением того, что не все рукописи Леннрота  сохр ани ли сь 1.

«Сватовство сына Коёнена»
Разные  варианты б аллад ы  о сватовстве сына  Коёнена з а ф и к с и ­

рованы у карел в следующем количестве:
Лоухский район — 4 текста от двух исполнителей;
Калевальский 10 текстов 21 в SKVR I — 2, 4;
район Ребол — 2 текста -р 12 в SKVR И +  4 в SKVR I;
район Поросозер а  — 4 текста +  1 в SKVR II;
Медвежьегорский район — 2 текста.
Имеется т а к ж е  24 записи из П р и л а д о ж ь я  (SK VR VII— I),  из них 

1 9 — из Суоярвского района.  Д а н н а я  песня была особенно широко 
распространена у ингермаиландцев  Ленинградской области  (SK VR 
III: 767— 772 и др.;  IV: 1404— 1405 и др.;  V: 203— 278 и др.) и на 
Карельском перешейке  (SK VR XIII:  391— 423, 1519).

Основная  сю ж етн ая  тема таков а :  сын Коёнена,  Еуко, выполнив 
трудные за д ан и я ,  получает  жену либо,  по другой версии, насильно 
увозит девушку.  По дороге в саня х  новобрачная  сетует на свою 
судьбу,  считая  лучшим д ля  себя б е ж а т ь  по следам волка или других 
зверей,  чем о ставатьс я  женой Коёнена.  В ответ на такое  зая вление  
Еуко оскорбляет  молодуху и дает  понять,  ка к ая  участь ее ожи дает .  
По приезде домой муж,  жестоко распр авивш ись  с добытой /  похи­
щенной женой,  печет пирог из ее грудей и везет в гостинец теще. 
Ничего не по дозр ева ю щ ая  мать хвалит  угощение,  якобы посланное 
дочерью. Работник открывает  ст раш ную тайну.  Мать  умирает  либо

1 K a u k o п c п  V. K a n te le t t a г e n  III  k i r ja n  lyyгi 1 lis-ocpi 1 iiset l au lu t  / /  l i l ia s  
Lönnгo t iп  K a n le le ta r .  H e ls inki,  1984. S. 31.

— Kul<kupa käet  Kalevan  
K aleva l an  k a п g a s m a i l l a .

kankah i l la? в ельниках /  в вересняках
Ка левалы? 

Куковали Калевы кукушки 
в вересняках Калевалы.
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просит отомстить за  дочь.
Основная  тема  всех локал ьны х редакций — «злодейское убийство 

молодой жены» — составляет  ядро баллады.
Так,  в вариа нтах  из Калева льско го  района девушк а уже  н асл ы ­

шана  об Еуко:
»Jouten syпnyin,  jou len  kasvoiп,  «Родилась  и росла я без пользы,
jospa  ois m ä п n ä  Jo ukose l la ,  если выйти мне за  Еуко,
jo u t en  Jouk on i  pitäis,  соде рж ал  бы Еуко даро м,
joki viellä juot teleisi ,  он поил бы водой из речки,
kor ttehi lla  syötteleisi».  и в еду мне хвощ д а в а л  бы».
(SKVR I: 553, 556, 558, 560, 567)

В некоторых вариа нта х  девушки идут на «беседу»:
Lähet t ih пeijet  illaп i s suntah .  Пошли девицы на посиделки,
peipot pesse u ta п  pitohe. проводить вечеринку пташки.
(SK VR I: 554, 555; А 14/28,  23 /82 ,  5 — 2/287)

Там одна из них и говорит слова  в адрес  Коенена.  При этом об ыч­
но сопутствующим является  мотив подслушивания:
S a t tu  Jo u k o  l<uulomahe, Случилось Еуко то услышать,
а 1 la se inän  se isomahe.  у  стены остановиться.

А услышав  слова говорившей,  сосватал  ее. Сосватав  ее, схватил,  
бросил девицу в сани.

Иногда совместно с мотивом сватовства  выступает тема  испы­
тания жениха  — выполнения им трудных заданий:  он д ол ж ен под­
стрелить и принести звезду  с неба,  поймать большую (золотую)  
iцyкy и походить целый день по острым копьям и иглам (SK V R  I: 
554, 555, 556, 562, 565, 566; А 2 3 / 8 5 ) .  В таком случае  отъезд  молодых 
эмоционально не окрашен,  кроме у ка зы ваю щи х на законное  право 
редких деталей:  «уложили в сани спать» (SK VR I: 565) ,  «добыл 
девушку в седло» (SK VR I: 562) .

В двух вариа нтах  сохранился  т а к ж е  мотив испытания  невесты 
(SK VR I: 557, 570) .  В ответ на сетования молодухи, Коёнен предуп­
реждает ,  что ее ожи дает :
»... kuin š o a m m a  Kojon koť ihc ,  «. . .как приедем мы в дом Коё, 
Kojon meäl lä  korkiel la,  до горы высокой Коё,
loaji t  o s r a š t a  o lu t ta  ячменного сготовишь пива
puolešta  os ra п  jyvöä .  из ползернышка ячменя,
puoleš ta  šitäki  vielä и того лишь половинки
puole l la  šot i-väkie».  для  полвойска боевого».

(SKVR 1:570)
Д а л е е  он сообщает ,  что ей придется сделать  одеж ду для 

полвойска  из половинки пряди ш ер сти1. Третье трудное  задание

1 С хож и й  мотив широко  расп р о ст р ан ен  в и нгерм анландской  б а л л ад е :
»Tee sie m iu l la  v e rk a v i i t ta  «Суконную мне сделай  свитку
yliest  v i l lan  tö p p y se s tä » .  из одного клочочка шерсти».

(S K V R  1 1:205)
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молодой жене — настругать  без нож а мяса  (vuolet  veičet tä l ihoa),  
что в прочих ва ри ант ах  выступает  как мотив-угроза (SK.VR I: 559, 
564, 567, 570) ,  иногда он сам об ещ ает  это сделать (SK VR I: 552, 
554, 555, 562).

В ходе дальн ей ш его  повествования усиливается драматичность  
коллизии.  Ж е н и х  «ударил коня плетью» (löi v irkkuo v iča l la )  — 
мотив, присутствующий во всех рассматриваемых вариантах,  
кое-где со де рж ит  протест невесты. В данной б ал л а д е  ли ш ь  в од ­
ном вариа нте  имеется эротический мотив (SKVR  I: 568) ,  х а р а к ­
терный д ля  сю ж ета  «Дети Туйретуйнена».

М олода я  поднимает голову из саней и спрашивает:  «Кто про­
беж ал  через дорогу?» (Mi оп ju o š š u n  ť i eš t ä  poikki?) Коёнен отве ­
чает соответственно: волк,  лиса ,  з а я ц  и пр. Неожиданно она вы с к а ­
зывает  ж елание  быть на месте того зверя ,  следы которого встретились 
на пути:
»P a re m pi  ois miun  poloisen «Луч ше было б мне бед няж ке
hu kan  hu is k av an  jäl i l lä ,  (бежать )  по следу злого волка,
ei kuп l<orpiп Kojoп rejessä ,  чем быть в самях ворона Коё, 
a l a k ä r s ä n  ahkivossa».  чем (быть) у хищника  в

(SK VR  I: 564, 567 и др. ) кережке».

В вариантах  она продолжает :
» P a r e m m a t  h u k a n  k a r v a t ,  «Мне милее волка шерстка,
kuп Kojon pojan  kutr iset».  чем кудряшки сына Коё». 

(SK.VR I: 566, 570)

Молодой муж недоволен строптивостью жены,  что подчеркивается  
подчас характерным описанием гнева:
Mur t i  s uu t a ,  mur t i  pää t ä  Скривил рот, нахмурил брови,
muгti  m us to a  haven ta .  морда черная скосилась.
(SKVR I: 558, 565, 566, 570)

Обычно Коёнен у гр о ж ае т  ей расправой:
»Elä huoli,  Hii t ten huoгa,  «Погоди,  блудница  Хийси,
kuiп piäset  Kojoп mäje l lä ,  доедешь до горушки Коё,
Kojoп meäl lä  koгkiel la,  до горы высокой Коё,
vuole t vei tset tä  lihoa, постругаешь мясо без ножа,
k a n n a t  veг ta  k au ha se t ta » .  поносишь крови без ковша».

(SKVR I: 559 а)

Через какое-то время невеста вновь за дае т  тот же  вопрос — 
мотив повторяется трижды,  в некоторых вариантах  — и больше, 
с той л и ш ь  разницей,  что пробегают дорогу разные звери.  Иногда  
молодая  же на  называет  жениха  злым: »Vihasen mieheп va ipan  
а Па» — «Под  полостью злого муж а» (А 5— 2/286,  564).  Д и а л о г  
между ними ук азывает  на то, что молодая  жен а  не смирилась  со
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своей участью. В одном тексте в прозаическом комментарии о б ъ я с ­
няется,  что между супругами по дороге испортились отношения,  
жена  поет песню »Toivos inko toat toпi  tu lovan»  — « З н ал а  бы, что 
отец приедет» (мотив из сюжета  « О ж и д а ю щ а я  нелюбимого») ,  муж 
укрощает  ее: берет плеть в руки, молодуха обещ ает  слушаться ,  
«выпить воду, в которой выстирает  его портянки» (SK.VR I: 561) .

Обычно сразу,  без переходных моментов,  раз во рачи вают ся  собы ­
тия в доме Коёнена.  Картину кровавой расправы подчас со п р о в о ж ­
дает  мотив непослушания меча,  когда первый меч отказы ваетс я  
убивать:
Miekka loati palohi,  Меч на части раскрошился ,
ei moгsiaп t iekkänä .  молодка и не оьцутила.
(SK VR I: 568, 564, 553)
В завершен ие  коллизии Коёнен делает  пирог из грудей жены и везет 
теще.  Та принимается есть и хвалить.  Внезапно вмешивается  р а ­
ботник и предупреждает  ее.
Jo  peä t ty oгja orгen peäss ä ,  Тут молвил раб,  заст ыв у 
pairneп p a č č a h an  t a k a n a :  грядки,
»Oi s i lma e m ä n tä  parka ,  из-за столбца  пастух ска зал:
kuin tietäisi t  e tkä söise». «Ой, несчастная хозяйка,

кабы знала ,  т ак  не ела б».
(SKVR I: 569)

Хозяйка  обещ ает  невольнику свободу на месяц,  на годы и, наконец, 
на всю жизнь,  ли ш ь тогда тот сообщает:  »Söit  OГonaiseп olka- 
lui ta» — «Ела  ты своей Олены к о с т о ч к и » .  На этом песня з а к а н ч и ­
вается,  либо следуют слова «мать  умерла» (SK VR I: 562),  л и б о — 
мотив «слезы матери» (SK VR I: 558, 569) ,  более свойственный 
сюжету «П овес ив ш аяс я  девушка».

Южнее,  в районе Ребол и Поросозера,  встречается зачин о 
беззаботной жизни девушки, пра вда ,  с несколько отличающейся  
второй частью:
». . . jouten Joutoni  pidäizi,  «.. .без забот  жило сь  бы у Еуто,
työt tä ,  vyö t tä ,  k indahit ta» .  без дел, без пояса,  без рукавиц»
(SKVR II: 139, 137, 141, 139 а)
».. .kujn ois jou ten  ol lakseni ,  «.. .Вот не зна ть  и впредь заботы 
työt tä,  vyöt tä ,  k iпdahi t ta ,  ни дел, ни пояса,  ни рукаииц,
jo u t en  Лougoiťe pidäisse,  не велел бы Еуко работать ,
jouten Joug oi  kuolet ta i sse».  жить  бы даром до самой

(SKVR II: 136, 135) смерти».
Еуко подслушал,  сосватал ,  бросил в сани, ударил коня плетью. 
М олода я  жен а  бросает короткую реплику: »Mänis  vi rkku siuп vi- 
čoi t ta» — «Ш ла  бы л о ш а д ь  и без плети», которая  подчас о к а з ы в а ­
ется для  нее роковой (SK V R  II: 138, 139, 141, 142, 1: 553а) .  Коёнен 
угрожает ,  что по приезде на гору Коё »aгinat  su u d a  mieka llaпi» — 
«будешь меч мой целовать» (подобный мотив записан и в Калеваль-  
ско.м районе — SKVR I: 553, 553а,  564) .



В за писях  из этого региона в зачине  появляются  темы: « М л а д ш а я  
дочь из большой семьи и сваты к ней» и «Д евушка-неумойка  и 
сваты» (SK.VR II: 135— 137, 139, 139а).  К девушке не приходят  
сваты из-за того, что она не моется;  буквально — «заросла»  грязью. 
Она недоумевает по этому поводу и получает совет мыться и расче ­
сывать  волосы. После  этого к девушке приходят  сваты из разных 
мест, в в ар и ан тах  — Орел,  Еуко,  а т а к ж е  животные.  Из всех ж е н и ­
хов она выбирает  сына Коёнеиа.

В районе  Ребол мотив «следы зверей» встречается редко (SKVR 
11: 135— 137, 142, Ф 6 2 / 2 2 ) ,  но здесь Коёнен спрашивает:
»Кспеп оп s u u m a l o  somembi ,  «Кто из нас лицом пригожей,  
kenen k a rv a  kaunehembi?»  у кого красивей шерстка

( м а с т ь ) ?
И слышит в ответ:
»H u k an  s u u m a l o  somembi ,  «Волчья мордочка  пригоже,
h u kan  k a r v a  kaunehembi» .  красивее волка  шерстка».

З а т о  в этом районе гораздо  чаще появляется  мотив сравнения  
мужа с мечом, предпочтение отдается  последнему:
— P a r e m b ik o  miekan  aгiтio, — Лучше милость меча
vaiп on miuп miehen а г т о ?  иль все ж  моя, мужья ,  милость?
— Mickka  pa ikkani  panevi ,  — Меч он сразу  ж е  уложит,
pa ha  mies vaivelevi .  муж плохой помучит вдоволь.
(SKVR II: 134— 139; А 80/55 ,  62, 63)
Характерен т а к ж е  мотив «неповиновение меча»,  в нем есть следую­
щий ди алог  Коенена с мечом:
— Syötkö syy töntä  lihoa, — Будешь ли мясо невинное
juotko  ve r t a  v e r h a t o n t a ?  есть,
— En ole s inä  igänä  кровь непорочную будешь ли
syöпyt syytöntä  lihoa, пить?
ju on u t  veг ta vcr ha to n ta .  — Я за  весь свой век ни разу

мяса  невинного не едал ,  
не пил крови непорочной.

(SK VR II: 137, 139, 139а)
Л и ш ь  третий меч согл ашается  (см. т а к ж е  SK.VR I: 552) .  Имеется  
еще одна  деталь,  по дче рк ив аю щая  неприглядность жизни в новом 
доме,— слова молодухи при виде дома Коё:
»Jo näkyypi n ’ä lgäniem i ,  «Уже виднеется мыс голодный,
ку 1 ä k u r ’ja  kuu kšo t ta ukš i .  селенье ж а л к о е  притулилось.
F.i tuoš ša  ole pa im azen  pa la i s t a ,  Д л я  бедн яж ки здесь нет 
eikä v i eгahan  v a ra i s ta » .  кусочка,

для  гостей не имеют зап асов  
(и гостей здесь не о ж и д а ю т)» .  

(SKVR II: 132, 135— 136; I: 568; А 62 /2 2 )
Коёнен убивает жену,  «мясо в сундук запихивает»  и посылает пирог 
теще. Снова  работник (или работн ица)  предупреждает ,  чтобы она 
не ела странного кушания,  но тайну открывает  лиш ь тогда ,  когда
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хозяйка обещ ает  выдать  з а м у ж  за  своего сына (SKVR II: 136, 
136а) либо д ать  свободу (SK VR II: 137, 138— 140).  В вар иа нт ах  
она посылает  невольника застрелить  зятя  (SKVR  II: 135) или найти 
в деревне стрелка,  чтобы »a m b u o te  kohti kor jaa ,  e lg ää  korjari  ve- 
t ä jä he»  — «выстрелить прямо в того, кто сидит в санях,  а не в 
того, кто тянет  сани»,  т. е. не в коня (SKVR И: 136, 136а, 140). Но 
обычно бал л а д а  кончается  после сообщения раба .

К этой ж е  локальной группе по ряду схожих мотивов примыкают 
два  текста поздней записи из Медвежьегорского района  (П а да н ы  
и М я н д у н и е м и ) , хотя здесь в качестве зачина  выступает тема  «Сваты 
из моря»,  в дампом случае  «желанный» хлебный жених ведет 
себя так,  как и Коёнен (А 62/15 ,  65 /1 11) .

В П рил ад ож ско й Карелии (в Суоярви)  встречается в экспози­
ции мотив «даром родилась» и мотив подслушивания,  причем в не­
которых вариа нтах  Еуко по дт верж дае т  представления девушки о 
легкой жизни в беззаботной Еуголе:
»Joute  syötän ,  jou le  ju o ta n ,  «Буду я кормить тебя даром,
pedroi  t a l ja l  m a g a v u t a n » .  спать устрою на шкуре оленьей»

(SKVR VII — 1:541)
»Turkki loi i la  tu rve len ,  «Шубами укутаю,
kauht ano i l l a  kat telen,  каф танам и накрою,
tal jo lo i l la  m a g a u t a п » .  спать ул ож у на шкурах».
(SK VR VII — 1: 536, 535)

И д еа л и з а ц и я  во ображ аемого  дома жениха и предполагаемого  
отношения к ней (молодой жене) порой достигает гротеска,  как 
например:
» M a a te s  m a h a l l  pitäisi,  «На животе его спала бы,
syöess  syliss pitäisi,  есть сади лась  бы в объятьях ,
kulk iessan i  к и к u 11 а ». на загривке  все носил бы».

( SKVR VII — 1:537)
В некоторых вари ан та х  сын Коёнена хвалит  Паллё  за  хорошую 

песню и предлагает  выйти за  него з ам уж .  Совершенно неожиданно 
здесь  возникает  тема  убийства прежней жены,  невеста ставит 
условие:
»Ässen mie s iпul la  läheп,  «Л и ш ь тогда за  тебя пойду,
kuп ta p p a n e t  na ise t  koissas,  коль убьешь всех женщин в 
s u r m a a t  suoho n enпeп na idut» .  доме,

прежде взятых утопишь в
болоте».

(SK VR VII:  539)
После этого Еуко с а ж а е т  ее в сани,  «на полмесяца  под полость».

В П р и л ад о ж ье  распространены т а к ж е  темы: «Девушка-неумойка  
и сваты» (SK VR VII: 513— 516, 519— 522) и «Сваты к Маркетте,  з а с и ­
девшейся  дома» (SK VR VII: 523, 524, 527, 530) .  В вариантах  руны, 
записанных в данном регионе,  кроме обычных земных сватов,  д е ­
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вушку св ата ю т и небесные светила.  И солнце, и луну она отвергает  
сразу ,  в качестве  мотивировки подчас выдвигает  то, что, выйдя 
з а м у ж  за  солнце,  ей придется рано вставать  и бегать за  ним 
(S KV R VII: 518, 521).  Иногда  соглаш ается  выйти за  Еуко (SKVR 
VII:  5 1 1 ,5 18 ,  519),  но чаще  сын Коё похищает  ее, когда она  выходит 
из дома.  Л и ш ь  в одном тексте,  записанном в Иломантси,  Иван,  
сын Коенена,  выполняет  трудные зад ания ,  отличные от заданий 
в севернокарельских б алладах :  пр обежа ть  через поле, утыканное  
остриями; пропахать  змеиное  поле; отколоть щепки из камня,  что в 
горящем бору Хийси (SK VR VII:  529) .

Д а л ь ш е  б ал л а д а  развива ется  по обычной линии: жених бьет 
коня, следы на дороге,  убийство жены, гостинцы теще.  Отличается  
здесь и мотив угрозы, в вариа нтах  раздосадо ванны й жених говорит 
молодой жене:
1) ».. .vielä p ä ä s e t  sa n a is

p ä ähän ,
t a m m a  micli tahtohosi».

(SKVR VII: 514)
2) » . . . saat  s lnä mäel le

koilliselle,
kussa  kuus e t  kulliп pa is taa ,  
m a a t  hopein hel lot tavi».

(SKVR VII: 539, 541)
3) »01es vaiti ,  Hii t ten huora ,  
kunnes  siпut  s a a t ta no o ,
Hiit ten hi i l ikaпkahil le,  
jum a l t e п  ja k o  sarai l l e».

( S K V R  V I I — 1:511)

Последнее встречается  и в мотиве «счесть за  лучшее»,  таким о б р а ­
зом, молодая  жена  отдает предпочтение мукам смерти (SKVR 
VII: 515, 516) .

Хозяйка  о б ещ ает  невольнице (пастуху-невольнику)  корову,  коня 
и, наконец,  лучшего сына за  то, чтобы та с к а з а л а  правду (SKVR 
VII: 514, 518) ,  либо же ,  напротив,  обещ ает  в награду  «сделать  р у б а ­
ху из отходов самых худших».

Кроме упоминавшихся  контаминаций обнаруже ны следующие:  
«Сватовство  в Похьёле» (Ф 8 4 /1 ;  SKVR I— 1:481, 480, 484, 484а, 
491, 439; А 3 /32 ,  Ф 2 6 0 4 /7 ) ,  «Морские женихи» (SK VR 1— 1:552; 
А 65/111 ,  6 2 / 15), « З а д е р ж а в ш а я с я  у источника» (SKVR I 1:552),  
« Ж а л о б а  молодухи» (А 5 0 / 2 1 ) ,  сваде бна я  песня (А 12 /67) ,  « О ж и ­
д а ю щ а я  нелюбимого» (SKVR 1:561); «Инцест» и «Осуждение Вяйня- 
мейнена» (SK.VR 1— 4: 2157).

Известное сходство рассматри ваемой ба ллады с русской б ы л и ­
ной об Ива не  Годиновиче послужило поводом для  суждений о 
ее русском происхождении.  Первыми об этом высказались  Ю. и

«...свои попомнишь ты слова,  
ж е л а н ь я  сбудутся,  кобыла».

«. . .будешь на горе северо-
западной,

где ели золотом сверкают,  
отливает  серебром земля».

«Замолчи,  блудница  Хийсн, 
пока тебя не отвезли 
в ж арк ие  владенья  Хийси, 
в места судилища богов».
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К. Крон и В. Мансикка,  позже Ф. Ойиас  и М. Кууси1. Последний,  
в частности,  полагает,  что « Б а л л а д а  об Иване  Коёнене» — русская 
по происхождению.  «Пирог ,  который Ийвана  делает  из гру­
дей убитой им молодой жены и которым угощает  тещу,  является  
вершиной жестокости в ж ан р е  баллады.  Очевидно, на стороне Ив ана  
Годиновича было сочувствие знатных слушателей,  когда он по оче­
реди разр еза л  на части тело Настасьи,  которые «служили погано­
му». Переводивший же стихотворение на карельский не понял 
кровавого пафоса боярского высокомерия и в результате  по яви­
лось неотесанное сенсационное стихотворение о головокружительно 
жестоком убийце»2. Пол ожение  о механическом заимствовании сю­
же та  русской былины было опровергнуто В. Я. Евсеевым: «Т ака я  
близость карело-финской руны с русской былиной об Иване  Годино- 
виче объясняется  тесными культурно-экономическими связями к а р е ­
ло-финского  и русского населения ,  приводившими к взаимообога-  
щению творчества карельских и русских сказителей.  Этот средне­
вековый домостроевский семейный уклад,  допускавший зверскую 
распра ву  мужа  над изменившей ему женой,  и нашел свое худо­
жественное претворение в близких заключительных строк ах ...»3

При всей к а ж ущ ей ся  схожести былинного героя И в а н а  Годино­
вича и карельского Еуко,  сына Коёнена,  между ними существует 
значит ельна я  разница .  П реж д е всего, они относятся к разным со ­
циальным слоям,  вернее, социальное  положение  первого четко об о­
з н а ч е н о — богатырь,  а второй — обыкновенный человек (не считая 
тех вариантов ,  где ска за лось  влияние более архаических пре дс тав ­
лений, реа лиз овавшихся  в мотиве невыполнимых за дан ий для  
испытания же н их а ) .  Иван Годинович совершает  п о д в и г — всту­
пает в поединок с иноземным соперником и побеждает.  «Чтобы 
осуществить  такую победу,  герой долж ен  быть богатырем»,  а «в л и ­
це Авдотьи осуждается  не столько сама  кова рн ая  героиня,  сколько 
та «поганская» нечисть, к которой она относится»1.

В карельской б ал ладе  не говорится ни о какой «провинности» 
невесты. Ясно лишь одно: сын Коёнена раздобыл ее себе в жены, 
похитив либо выполнив брачные испытания,  и едет с ней в санях,  
что, как и в других сюжета х ,  например,  «Дети Туйретуйнена»,  
является  знаком брачного ло ж а .

1 K г o h n  J .  Siюrnal<iiseп k i r j а 11isuuden h is to r ia .  Hels ink i ,  1883— 1885. S. 473— 
482; K r o h n  K. K a le v a la n  r u п o je n  h is toг ia .  Hels inki,  1910. S. 321 32-i. M a п-
s i к к а V J  S u o m a la i s - v e n ä l ä i s e t  k o sk e tи k s e t  k ă л s a n t i e to u d e п  a l a l l a  / /  KSV. 
25— 26. Po rvoo ,  1945 1946. S. 178 186; K u u s i  M. S u o m eп  k iг ja l l i s u u s  I
S. 333— 334; 2. M i tä t tö m is tä  a in e k s i s t a  / /  KSV 41. Po rv o o .  19(51 S. 195— 207: 
O i n a s  F J S tu d ie s  iп ĺ iп m c-s lav ic  ĺo ik loгe  re la t io n s .  H els inki,  1969 S. 8 — 9

2 K u u s i  M. S u o m eп  k iг ja l l isuus. I. S. 3 3 3 — 334.
1 Е в с е е в  В. Я. И сторические основы карс.то-финского эпоса. М., Л . ,  1957 

Т I, С. 219.
4 П р о п п  В. Я. Русский героический эпос. Л . ,  1955. С. 128.
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Герой былины Иван Годинович видит следы коня на дороге 
и отпр авляе т  по ним своих попутчиков,  а в карельской б аллад е  
звериный след  «не только  служит  поводом для язвительной репли ­
ки героини, но и св язан  с ее происхождением из иного, чем жених,  
тотемного р о д а » 1.

Более того, по ва ри ан там  рун о сватовстве  в Хийси невеста хо­
чет уйти, п р е в р а щ а яс ь  в различных зверей,  но жених к аж ды й раз 
догоняет  се. Видимо, и в б ал л а д е  о сватовстве сына Коёнена 
невеста в ы р а ж а е т  свою готовность превратиться в определенного 
зверя.  Коёнен долж ен  укротить молодую жену,  приобщить ее к 
своему роду.

В данной б алладе  традиционный мотив приобщения к новому 
роду закономерно вывернут наизнанку.  При этом символ поедания 
тотема в чисто бал лад но м духе заменен па поедание на самом 
деле,  и, чтобы все выглядело более натурально,  Коёнен выпекает 
пирог из грудей своей жены.

Сюжеты об Ива не  Годиновичс и сыне Коёнена пр и на дл еж ат  
к различным ж а н р а м  и разным стадиям обработки темы. В к а рель­
ской бал л а д е  много недосказанного,  суть конфликта остается за  
пределами повествования .  Это единственная  б ал л а д а  с мотивом 
жестокой расправы:  обычно персонажи губят себя сами.

«Дети Туйретуйнена» (инцест)
Ба л л а ды  на международную тему о встрече неузнанных брата  

и сестры распространены на севере Карелии,  в П р и л ад о ж ье  и па 
Карельском перешейке:

Калевальский район — 29 текстов в SKVR I— 2 и 4 — в новой 
записи;

Муезерский — 16 в SKVR 1— 2, I в SK.VR II и 3 — в новой записи;
Медвежьегорский — 1 текст в SKVR II: 246;
П р и л а д о ж ь е — 10 текстов в SKVR VII:  890— 899;
Карельский перешеек — 8 полных и 5 фрагментарных текстов 

в SKVR XIII :  1120— 1135.
Ба л л а ды  известны т а к ж е  в Илгерманла ндии  (например,  SKVR 
V— 1: 839— 856).

Песни Калевальско го  района  с сюжетной темой инцеста можно 
разделить  на две  версии. В первой из них — «Похищение девушки 
с игр ищ а» ,— известной в восточной части района,  главным 
персонажем является  сын Калевы (ka im is  KaГovan  poiga,  s in i sukka  
Äijön poiga;  K u l T e r v a  Kale( г )  van  poiga)  либо Лeмминкяйнeн ( SK.VR 
I: 958, 964) .  Он садится  на коня и едет «на поляны Вяйнё,  туда,  
где девушки играли,  хоровод водили» — »Neidoizet  kizuaГoubi 
noilla Väinön k an gahi l l a ,  a m m ui п  rua tu i l la  ahoi lla».  Сын Калевы 
хватает  (koppai)  девицу к себе в сани.  Иногда ,  как в свадебной

1 К н у р у  Э. С. « С ва то вство  Коенена» и р у сск ая  бы ли н а  « И ван  Г одино­
вич» / /  Ф о лькл о р и сти ка  К арелии .  П етр о з а в о д с к ,  1991. С. 89.
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песне, он выбирает лучшую из них, с самой пышной косой (SKVR 
I: 960— 961) .  В некоторых вариа нта х  уже в начальном эпизоде 
подготовки к поездке имеется указание  на то, что он собирается  
на поиски жены.  Это мотивы сборов в дорогу и с н аряж ени я  коня. 
П о г л а ж и в а я  коня, он рассуждает :
»Oispa missä  moalakscпi ,  «Место было б где поспать,
vie ressä  venyökseni  рядышком бы п олежа ть
nuoren nei tosen povessa ,  на груди младой девицы,
v a s ta k a s v o n  ka ina lossa» .  у подросшей на плече».

(SKVR I: 991)
Похитив девушку,  сын Калевы везет ее домой. В ряде песен 

подчеркивается  эротический мотив:
Ajua kare t te loubi ,  Едет он себе в санях ,
käzi on oron oh jaks i ssa ,  одной рукой поводья держит,
toirťe neidoizen nizussa .  другая  — на груди девицы.
Siiпä m a g a i  neidozembi,  Тут он с девицей переспал,
t ina- r iппaп riuvotteli .  любви красавицы добился .

(SKVR 1:957)
Зат ем  он выспрашивает  ее, какого она рода,  большого либо м а ­

лого. Д е в у ш к а  отвечает,  что рода она Туйретуйнена — Кеуретюй- 
нена. В вариантах  из Ухты этот мотив стерся,  песня начинается  
непосредственно с мотива  «проклятия  себя»,  испуга за  содеянное 
(SKVR I: 983— 984, 989).

Во всех б ал л а д ах  похититель приходит в уж а с  от своего поступ­
ка. Он едет к матери и о б р ащ а е т ся  к ней за советом, куда ему скры ть­
ся, так  как он испортил свою сестру. Небезынтересно отметить,  
что после случившегося  сын Калевы покидает девушку и д альш е 
о ней ничего не говорится.  И мать  не печалится о судьбе дочери,  
она обеспокоена  карой, которая грозит сыну. Ч а щ е  всего она сове­
тует ему идти «сосною на горушку, можжев ельни ком  в боры или бере­
зою в лощину» (M äne  m än n y k se  mäel lä ,  k a t a j a k s e  k a n k a h a l l a  tahi 
koivuksi  o r o l la )  либо «щукой в мope /pe кy»  (hauviks i  merehe / joke -  
he) .  Однако сын отказы вается :  «Пусть  уж  черт туда идет» — 
»Lernpo tuonn e  läh tekköhö».  В его отказе  нашли отраже ние  реалии 
из обычной жизни.
»0 1 kiп’е оп огоп’е me l t sä ,  «Лес в лощине,  как солому,
kaškipuiks i kua je l laha ,  повалят  и сожгут  в подсеке,
k ä r g ä s  on k a t a j a m e t t s ä  можж евеловую рощу
kuar ipu iks i  vesse l läha  разруб ят  па шпангоуты в лодку
(va l i tah  v a n n e  p u ik s i )». (выберут  для  обручей)».

(SKVR 1:965)
»Scg ös  on k a d a j a k a n g a s  «Лес,  мож жевельником
kaskimail i i  koaje l lahe».  поросший,

(SKVR 1:959, 963) обычно ва лят  под пожоги».

» P a n n a h  rejen pa jukse ,  «Используют в санях  для  вязок,
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re je n  p o ik k ip u o lise k se » . д л я  в язо к  ивовы х в с а н я х » .
(SK VR 1:984)

»Rikeneh mäl<ini mäпty  
ri ihipuikse r ipsa tah ,  
t e rvakseks i  t e m m ot ah»

«Часто ведь сосну с опушки 
рубят в ригу для  колосников,  
изводят на смолистую

растопку».
(SKVR 1:971)

» M us ta  mies noven näköni ,  
se on verkl<ua kudouvi ,  
hauvin  su гm o a  suoг it tauvi» .

«Черный муж,  на с а ж у  схожий,  
он-то сети уж е  вяжет ,  
он готовит смерть для  щуки».

(SK VR 1:960а)
В одном варианте  мать советует идти в берлогу к медведю: 

»L uoťe  sie pöpön pesähe».  Но и там опасно.

Наконец,  мать  посылает его на остров — «лесистый» либо, 
наоборот,  «безлесный»,  «скалистый» (salol l ise lla,  m e č ä t t ö m ä l l ä ) . 
Сын отправляетс я  туда.

К этой версии, как правило,  присоединяются варианты с ю ж е т ­
ных тем «Пох ожд ени я на острове дев» и «Месть пастуха».  Слияние 
произошло,  возможно,  в связи с именем сына Калевы,  Куллерво,  
идентичным для  этих сюжетов.  В первом из них повествуется о 
веселой жизни сына Калевы па острове и вынужденном бегстве 
оттуда  из-за ревности мужей.  В большинстве вариантов  после эпи­
зода бегства с острова начинается  другая  ф абу ла  — Куллерво 
нанимается  в работники,  идет в пастухи и мстит хозяйке за  нож, 
сломанный о рыбник с запеченным камнем.

Исполнитель варианта  данной б аллад ы  из д. Сельги М е д в еж ь е ­
горского района,  молодой мужчина,  сказа л ,  что он услышал  песню 
от парня  из Цапни (так здесь наз ываю т местность, расположенную 
к северу) .  Сын старого Вяйне едет по некогда об раб атываемым 
полянам Вяйне,  где девушки водят  хоровод.  Он схватил одну из 
них, повалил в свои сани, затем стал расс пр аш ив ать  о роде. Она 
о к а з а л а с ь  дочерью середняка  (keski ke rd i lä izen) .  Тогда похититель 
вынимает  из ножен к л и н о к , едет в земли матери, на поля отца и 
просит приготовить ему подорожники,  он хочет скрыться,  боясь 
возмездия , гак как: » O m an s izaren  siivutin,  т о а т о п  lapsen m ag az in -  
gi» — «Оплодотворил свою сестру, переспал с дитем своей матери».  
Д а л ее  мать  отсылает его прочь,  предлагает  стать  сосной, щукой 
и, наконец, ехать  на остров скалистый и безлесный. Затем,  как и в 
других вариантах ,  к сюжету присоединяется руна «П охождения 
на острове дев» и «Месть пастуха»,  а т а к ж е  отличные от других 
мотивы, свойственные сю ж ета м «Состязание  в пении», «Большой 
бык» (SK VR 11:246).

»Mies оп r a u v a n  k ar va l lu ťe ,  
s e p ’ оп keihäs tä  hivove 
pöppyö pe sä s t ä  tappoa».i p p v e u / / .

(S KV R 1:988)

«Муж там есть железной масти,
он уже копье готовит,
чтоб убить медведя  в доме».
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Несколько особняком стоит единственный текст, записанный 
Э. Лённротом в д. К ел л о ваа р а  от Симаны, сына Муарие  Перттунен 
(SK VR 1:955). Эта песня послужила  основой для  руны «Похи ти­
тель девы» »Neien rosvo» (Кантелетар ,  № 2 2 ) .  Экспозиция песни 
почти т а к а я  же ,  как и в рассмотренной версии балла ды,  но имя 
главного персонажа уже Ику Тиера,  сын Лиеры ( Iku Tiera Lieгan 
poika) .  Подобно сыну Калевы,  он едет на поляну Вяйне и похищает 
с игрища девушку.  На этом сходство кончается.  На прощание д е ­
вица дает  наказ  подругам не говорить матери,  чтобы та не ис к а ­
ла  её.
». . . jos mie vieläki viruisin «...если д а ж е  год просплю
luolla T u om iv aaгan  pää l lä ,  на вершине 'Гуомиваара
k asvoan  ka ta ikossa  (букв. Ч еремухо вая  гора) ,
vuos ikaus ia  kaheksi».  можжевельником  поросшей,

д а ж е  года два  пробуду».
Однако маленький мальчик рассказ ывает  матери о приезде по­

хитителя,  сына Лиеры.  Мат ь  отправляется  на ука занную им Туоми- 
в аар у  и зовет дочь домой. Но та у ж е  не может  выбраться  сама  и про­
сит помочь ей. М а т ь  о б р ащ а е т ся  к верховному богу Укко, чтобы 
тот н а к а з а л  похитителя.  Следует кара.

Очевидно,  что здесь к сюжетной теме «Похищение девушки» 
присоединилась другая  — «Поиски потерявшегося сына»,  известная  
по сюжету «Унесенный в об ла к а»  (SKVR I— 4: 1170— 1171).
И слияние  это, изменившее идею песни, как бы сдвинувшее ее в 
р азр яд  мифологических,  видимо, произошло в период активного 
бытования  рун, когда из имеющегося  арсенала  мотивов с с ю ж е ­
тообразующими функциями могли создава ться  новые компози­
ции.

Согласно второй версии, более распространенной в западной 
части района,  сын Туйретуйнена  из рода Кеуретюйнена (в одном 
вариан те  — это Каукамойни — SKVR 1:979а) едет платить подати.

Poika tu ima n ( t u h m a n )  Сын сурового (глупого) Туйре-
Tui retui sen ,  туйнена,

Ićipsi kieron Keyretyįsen дитя  хитрого Кеуретюйнена
läksi v ie mä hän  veгoa,  отправился свезти подати,
m a a r a h o j a  m a k s a m a h a n .  оброк за  землю заплатить.
(SK V R  I: 954, 956. 968— 969а)

В одном из вариантов  говорится,  что сын Туйретуйнена едет 
в Шуньгу — место проведения яр мар ок (SKVR 1:980).

Навстречу  Туйретуйнену попадается  девица  (бежит на л ы ж а х ) ,  
которую он при глаша ет  в сани:
»Tule,  neiti, ko r ja ha n i ,  «Садись,  девица,  в мои сани,
vyö vaski ,  гekosehen».  с медным поясом, в повозку».
Но девушка отказывается .
Neiti suk s i l t a  sanovc ,  Де виц а  на л ы ж а х  отвечала,
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hiiht imil tä h iukasove :  н а  с к о л ь з к и х  с т о я  говорила:
»S ur rna  tu lka h  k o r j a h a s i » 1. «Пусть Смерть садится  в твои

сани».
Однако парень показывает  ей украшения и деньги.
a)  Avas i  гaha sen  a rkuп,  Открыл сундук с деньгами,
kiгjol<annen k lmmahut t i . . .  крышку расписную откинул.. .
b) Tenka l ippahaп viritti  Сундук с деньгами положил

(levitti) поперек своих коленей, 
ро 1 v 111а h оп poikki puolin.
После этого девица  садится  к нему в сани. Как  и в первой вер­
сии, обычно следует эротический мотив. Спустя какое-то время сын 
Туйретуйнена  начинает  спр аш ив ать  ее о родословной ( д а ж е  «через 
два  дня  на третий» — SKVR I: 956, 958) .  Узнав правду и у ж а с н у в ­
шись: »Voi polosen päiviäni ,  kun m akas in  emoni  lapseп» — «Что 
же  наделал  я, несчастный, переспал со своей сестрой»,— он едет 
к матери за  советом — куда спрятаться  от содеянного (в вариантах  
сам про себя рассуж дает ) .  М ать  предлагает ему:
»M äп e mänпy ks i  mäel lä ,  «Иди сосною на горушку,
koivuksi  koti norol la».  березою в родимую низину».
Он отказывается ,  потому что «сосну срубят  на дрова ,  а с веток березы 
веники с вяж ут»  (pinopuiksi  p i lkotahaп,  leika tah leh t ipu iks i ) . Тогда 
мать  велит ему идти щукой в море или в печень налима.  Сын 
не соглашается :
».. .usei tsi  meri rпa tehe t «. . .часто палим морской

(meгini  hauki )  (щука )  попадает
verkkohoп Kalevaп pojan».  в сети сына  Калевы».
(SKVR I: 965, 967, 968, 969, 969а)
Иногда:  мать  посылает его:
— Mäпe  kontien koťihe,  — Иди в дом к медведю,
k a r h u n  kirjoп kaгtanohc .  в усадьбу пестрого медведя.
Он отвечает  ей:
— Kirvehel lä k ipsoal tahe ,  — Топорами напугают,
keihäj i l lä  p issetähe . копьями проткнут.

(SK VR I: 976, 977)
Тогда она советует ему ехать  на остров.

В мотиве «советы матери» нашли отраже ние  тотемистические 
представления о возможностях  человека  п ревращ аться  в животное.  

Обычно мать подкрепляет  сказанное  тем, что так  было и раньше:

»Sielä ennen  isosi piili, «Там прежде твой отец
sekä piili, jo t ta  säily». скрывался ,

как скрывался ,  так  и уберегся».

1 К ром е S u r m a  (С м е р т ь ) ,  в в а р и а н т а х  встречаю тся  M a n a  (-la ,  - la in en )  —  п ред­
ставители  потустороннего м ира ,  д у х -в л а д ы к а  страны  смерти — Tuoni,  персониф и­
ц и р о в а н н а я  Смерть.
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Это же подтверж даю т и островитянки.  На вопрос:
»Onko šoa re l la  š i joa?» «Найдется  ли на острове

место?»
они отвечают:
»Jos viä š a t a  venehtä ,  «Хоть сто лодо к  втяни,
tul iat  pu r t t a  k u m u a  опрокинь для  сушки тысячу
T ua t to š  šu ami l la  teloil la,  суден
v a п h e m m a n  va ru s t am H la » .  по каткам,  сделанным твоим

отцом,  
сработанным родителем». 

Однако  во второй версии Туйретуйнен л и ш ь  в некоторых в а ­
риантах  едет на остров  (SK VR I: 954, 983, 984 и пр.) ,  в других — 
он кончает с собой (А 14/29,  22— 1/92,  50 / 35 )  либо едет в Похьелу.  
Siidä hiihti m aida  Iiiijcп, Помчался через земли Хийси,
ma ida  Lemmon leyhyttel i ,  лы ж ню  провел сквозь земли
pimiehe P ohj oГ aha ,  Лемпо,
miesten syöväh  оп kylähgi ,  в мрачную Похьелу,
siel оп am b u ia t  iguizet.  в селенье, погл ощавш ее  мужей,

отменные стрелки там есть.
(SK VR 1:956)

В песне из Л уо м а я р в и  Туйретуйнен похищает себе в жены ос тр о­
витянку Оути и уе зж ает  с ней на лодке.  В данном случае  мать  о ж и ­
дает  сына с добычей:
»Mikä  tuo l ta  tuo tanehe ,  «Что же  привезут оттуда,
tu uv ah k o  lintu len tok ar ja ,  птицу ли перелетную доста вят
vain tu u v ah  oigie omen a ,  или привезут яблочко верное,
mikä  оп sua l i s  miun  роj а 11 а ?» с какой добычей сын мой едет?» 
Сын отвечает:
»T ämä  оп s ua tu  S a k s a n  m ua l t a ,  «Эта добыта  в землях немецких, 
t ä mä  оп tuo tu T ukulm is t a ,  эта привезена из Тукулмы,
ote t tu  om a e m änt ä» .  взята (добыта) своя хозяйка».

(SK VR 1:983)
Таким образом,  здесь о щ у щ а е т с я  влияние  свадебной песни. 
Близкий ко второй версии вариа нт  записан в районе Ребол 

(SKVR 11:247). Айникки, сын Турунена,  едет по дороге,  ему на встре­
чу попадается  девица ,  он при глашает  ее в сани.  Та отказывается :  
»Tulga h  Tuoпi kor jahos ,  «Пусть  Туони сядет в твои сани,
taut i  t a l T a l l a s  levä tkä».  болезнь пусть отдохнет на

шкурах».
Тогда сын Турунена «отворил сундук денежный,  пестрой крышкою 
блеснул»,  и «дева потеряла  разум,  в сани прыгнула к нему». В опи­
сании ночи использован мотив «Бок замерз ,  который к деве» из руны 
«Зо лотая  же на  кузнеца».  Затем  сын Турунена выспрашивает  о ее 
происхождении.  Она ока зы ва ется
ty tä r  tyh jän  tyy tykkäirťe,  дочь пустого тютюккяйне,
lapsi  köyhän ĺdepukkairťe.  дитя бедного киепуккайне.
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П р о и зо ш л а  почти полная  утрата  имени Туйретуйнена,  но эпитеты 
сохранились.

Сын Турунена  восклицает:
»Voi m i l m a  poloista poigoa,  «Ах, несчастный, я бед ня ж ка ,  
m a g a u t i n  emoni lapsen,  дитя матери усыпил,
uiпotin o m än sisaгeп».  укачал свою сестру я».

Тема встречи неузнанных брата  и сестры несколько иначе р еал и­
зуется  в б а л л а д а х  П ри л а д о ж ь я .  Так, в одной версии балла ды,  
записанной в д. Корписелькя,  расска зыв ается  о том, что парень,  
соскучившись по дому,  едет на родину. В знакомых местах встре­
чает девушку,  которую соблазняет .  После  выясняется,  что это его 
сестра.  Он просит мать  принести ему боевую о деж ду  и пригото­
вить подорожники.  Однако мать  советует не прятаться,  считая 
такую предосторожность Излишней:
» E 1 ä lähe pi i lemäh,  «Не ходи ты прятаться,
m ä n k ä h  le hm ät  leikistäsi ,  пусть уйдут коровы из-за игр
kisasta  k iperä sa rve t» .  твоих

(т. е. возьмут коров в качестве 
ш т р а ф а ),

остророгие из-за заигрываний».
(SK VR VI 1:895, 896)

В ариа нт  данной б аллады  записан в Иломантси.  Здесь  Леммин-  
кяйнен ж а л у е т с я  на то, что он испортил единственную сестру, и 
у езж а е т  прятаться в бедную Похью. Однако при всей веселости 
жизни в Куоле (мотив несколько схожий с «Похождени ями на 
острове») ,  соскучившись,  едет домой (SK VR VI 1:899).

В этом ж е  регионе известен тип, аналогичный севернокарель-  
ской второй версии. Юноша (Туйретуйнен) т а к ж е  отправляе тс я  
платить налоги,  но, перед тем как ехать,  ищет в селенье подводу. 
Ему даю т в подвозчики девицу.  Дорогой он уговаривает  ее сесть 
в сани. Выяснение родства происходит после совершившегося  ин­
цеста. Мать  советует ему остаться — и дома найдется место, где 
скрыться (SK VR VI1:891, 893) .

Кроме д. Корписелькя,  эта версия была  записана  в П р и л ад о ж ье  
и в других местах.  Сын Туйретуйнена  или сын Вяйне (SK.VR 
VI 1:897), узнав  в подвозчице  сестру,  с плачем идет домой. В ответ 
на его сетования  мать (отец — в SKVR VI1:890) советует не у ез ж ать  
(SK VR VI1:892) либо укрыться  на мысе Суоми (SKVR  VI1:897) , а то 
и откупиться  деньгами /  за пл атит ь  ш тр аф  (SKVR VI1:895, 896).

Эротический мотив, свойственный севернокарсльской балл аде ,  
а т а к ж е  руне «О сватовстве И в ан а  Коенена»,  встречается и в 
этом районе  (SK VR VII:890,  892, 893, 899).  Сам по себе мотив езды 
в санях  в свете сопоставления  с другими песнями, в том числе с в а ­
дебными,  за клю чае т  в себе семантику женитьбы.

Согласно версии с Карельского  перешейка ,  сын Туйретуйнена 
(Tui retui seп,  Tuurika isen ,  Tuur i tu i sen  poika) едет платить налоги.
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В это время девушки идут в церковь.  На его приглашение т а к ж е  
снач ала  следует отказ:
»Tulkoo tuli puna nen ,  «Пусть садится  огонь красный,
a s t u k o  a m p u m a ta u t i » .  болезнь пад учая  взберется».
Однако,  увидев украшения,  одна девица  соглашается .
Verka  vietti пeijon mielen.  Сукно пленило разум девы,
ra h a  nuoren  moгsiameп.  денег блеск — младу невесту.

(SKVR XIII:  1130)
Поэтически описано само действие.
Neito ko r j aa  kavahti  И взметнулась дева  в сани,
пi inkun kuiva h a a v a n  lehti как сухой листок осины
tai kun гuskea  reponen.  иль как р ы ж а я  лисица.

(SKVR XIII:  1126)
В некоторых вари ан тах  (SK V R  XIII — 1122, 1129, 1130) имеется 

эротический мотив, схожий с рассмотренным выше.
После  выяснения  родства  Туйретуйнен идет домой:

M än heä tu im a n a  tu p p a a .  Мрачным он вошел в избу,
pani  pöyväl kypä rän ,  положил свой шлем на стол,
ha n s k a t  pää l  läikkäil ,  сверху бросил рукавицы,
itse peäl i tkemää .  в шлем уткнувшись,  зарыд ал .
(S K V R  XIII:  1126, 1125)

Ма ть  выведывает у него причину слез: «Убил ли в схватке 
человека или ло ш а д ь  проиграл?» Но сын отвечает,  что за  все про­
делки можно откупиться  отцовскими деньгами,  но как искупить ви­
ну, ведь он переспал со своей сестрой. Затем он просит принести 
од еж ду (это уже,  скорее,  дан ь  тра диц ии) ,  прячется  неподалеку 
и наблюдает,  как уводят  коров,  лоша де й и прочий дома шний  скот. 
. . .vi iään koiraп koi ruuvv es t a ,  . . .уводят из-за  проделок 
na r r in  tielt na imises ta .  собачьих,
(SK VR XIII:  1120— 1126) сватовства шута  в дороге.

Очевидно,  что здесь отношение  к инцесту крайне  негативное,  
сам факт  стал наказуемым не только морально,  но и материально.

Финский ученый М. Хаавио,  исследуя данную песню, пришел 
к выводу,  что она проникла на восток (в Карелию и Ингерман-  
ландию)  из З апа дно й Финляндии,  хотя по тематике является  м е ж д у ­
народной.  Имена  Тор, Туре, по его мнению,— скандинавские по 
происхождению.  Он приводит  шведскую версию б аллады  о трех 
сыновьях господина Тора ,  украденных в детстве.  Бр атья  встречают 
трех девушек,  совершают насилие и убивают их. Затем,  по ка зыв ая  
украшения,  пытаются  собл азнить  мать  девушек.  Но та узнает  у к р а ­
шения дочерей,  будит м уж а  и выясняется ,  что юноши погубили 
своих сестер. Тор советует им б е ж а т ь  в чужие страны,  но сыновья 
предпочитают смер ть1. В бал л а д е  из Шотландии три девушки идут

1 H a a v i o  М. K ir jo k an s i .  H els iпki ,  1952. S. 331; K u u s i  M. K a le v a la i s ta  
k e r t o m a r u n o u t t a .  S. 229.
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в лес, на них нап адает  разбойник и двух из них убивает за сопротив­
ление,  ока зан ное  ему. Третья  угрожа ет  тем, что у них есть три брата ,  
один из которых преследуется законом,  и называет  его имя. О к а з ы ­
вается,  разбойник — это их младший брат.  Он убивает  с е б я 1.

В Швеции существует легенда  об источнике в церковном саду,  
который возник из крови дочери Тора  Карин и Кярн — пересмеш­
ника, убитого отцом. В песне появляется  легендарное  начало  
объяснение  происхождения источника2.

Однако,  как показал  анал из  текстов,  в карельской б алл ад е  
имеются весьма архаические тотемистические представления,  что 
говорит о ее самобытности,  а не «об утрате некоторых эпизодов 
шведской бал лады» '1.

В. Я. Евсеев полагает,  что имена Кеуретюйнена и Туйретуйнена 
о т р а ж а ю т  воспоминания о курольском и тиврольском родах север­
ных карел  XV в .4 Он считает,  что в руне отразились  патриархальные 
брачные отношения,  сохранившие экзогамность:  «кровосмешение 
внутри рода (в котором все его члены по традиции пр одолжают 
наз ыват ься  братьями и сестрами)  равносильно кровосмешению 
внутри кровнородственной семьи»5.

Р асс м а тр и в ая  песни и былины о встрече героя с сестрой, Б. Н. П у ­
тилов пришел к выводу,  что «во многих случаях мотив встречи и 
брака  носит характер предуказанности,  случайность встречи здесь 
мнимая,  сюжеты строятся на том, что встречи неизбежно происхо­
дят,  приводя к драматической коллизии. Изучение архаических 
традиций показывает ,  что сестра и есть „ с у ж е н а я "  брата ,  что она 
предназначена  ему с рождения,  брак  с ней — удел гepoя»ü. Д ал ее  
он продолжает :  «Характерное  д ля  фольклора  ранних исторических 
стадий представление  о суженой сестре подвергается  переоценке 
в связи с экзогамией. . ,  сюжеты наполняются  трагическим содер­
жанием и переосмысляются в свете новых явлений и коллизий д ей ­
ствительности.  Инцест теперь объясняется  случайностью, мотиви­
ровки разлуки и неузнанной встречи брата  и сестры певцы ищут 
в исторических и бытовых д р а м а х » 7.

Тема инцеста иначе реализуется в русской былине о Михаиле 
Козарине.  Здесь  «тайна родства» раскрывается  до вступления героя 
в «права  жениха».  Козарин,  выросший вне дома,  отправляется  
на поиски суженой.  Поиски жены «вычитываются»  и в карельской

1 Н а а v i о М. K iгjokaпsi .  S. 332.
2 Ibid. S.
3 К u u s i M. K a le v a la i s t a  k e r t o m a г u n o u t l a .  S. 229.
'  К а р ел ьс к ие  эпические песни /  Сост. В. Я. Евсеев. М.;  Л . ,  1950. С. 490.
s Е в с е е в  В. Я. К арельский  ф ол ьк л о р  в историческом освещении Л . ,  1968. 

С 107.
1 П у т и л о о  Б. Н. Русский и ю ж н о сл авя н ски й  героический эпос. М., 1971 

С. 228.
1 Тем же. С.
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песне, особенно в первой версии: это подчеркивают и мотивы сборов 
в дорогу,  но прежде всего — основной мотив, т. е. похищение 
девушки и езда  в санях  с элементами брачного обычая .  В карельской 
б ал ладе  узнавание  родства  происходит после совершившегося  ин ­
цеста,  что усиливает трагедийность  коллизии.  Остается неясной 
причина неузнавания,  ли ш ь в вариа нта х  из П р и л а д о ж ь я  говорится 
о том, что Туйретуйнен едет домой с чужбины, и в песне о детях 
Ки й к к а 1 сообщается  о том, что бр ат  с сестрой о к аза лис ь  р азл уче н­
ными волей судьбы и встретились,  будучи работниками в одном 
доме (SK VR VI1:994, Х Ш : 3 8 5 ) .  В последней песне, возможно,  с к а ­
залось  влияние более поздних редакций данной сюжетной темы.

«Задержавшаяся у источника»
Песни на сюжетную тему « З а д е р ж а в ш а я с я  у источника»,  извес т­

ные т а к ж е  в фольклоре  русских и эстонцев,  были распространены 
на довольно ограниченной территории северо-запада  Карелии,  в Ин- 
германландии и на Карельском перешейке.  В количественном о т ­
ношении ареал  распространения  выглядит  так:

Лоухский район — 11 текстов;
К а л е в а л ь с к и й — 15 +  14 в SKVR I;
район Реболы-Ругозеро  — 6 +  3 в SKVR II +  1 в SKVR I;
район Тунгуды — 2;
район Поросозера — 3;
Медвежьегорский р а й о н — 1;
Инг ерман ланд ия  — 5 в SKVR III; 9 в SKVR IV; 14 

в SKVR V;
Карельский перешеек — 7 в SKVR XIII.
Основная  сю же тна я  линия развивается  следующим образом.  

Д е в у ш к а  отправляется  за  водой на источник. Пройдя ,  как правило,  
немалое расстояние,  она по какой-то причине не может  взять воды 
(колодец высох и пр.) или что-то за д е р ж и в а е т  ее. Вернувшись 
домой, она предлагает  воду по очереди своим родственникам,  но 
все отказ ывают ся  и обвиняют ее в непристойном поведении: по их 
мнению, она ходила не за водой, а искала  женихов.  Л и ш ь  последний 
в родственной цепочке (баб уш ка,  жених,  невестка)  берет воду.

Финский ученый Антти Аарне выделил две версии балл ад ы 
« З а д е р ж а в ш а я с я  у источника» — северную (карельские погни) и 
южную (песни Инге рма нла ндии и Карельского п е р е ш е й к а )2. П о д ­
разделение  это было принято М. Хаавио и Ф. Ойи асо м3. В самом 
деле,  несмотря на несколько отли чаю щи еся  друг  от друга  локальные

1 У пом инаю щ ийся  в песне мост Кийкка изиестен в приходе С а т а к у н т а  Ф и н ­
лян д и и ,  на основании чего М. Кууси считает ,  что она с л о ж е н а  в З а п а д н о й  Ф и н ­
ляндии .  См • К u u s i М. K a le v a l a i s t a  k e r to m a г u п o u t t a .  S. 229.

• А а г n е Л. Vesit ie llä  v i ipynyt.  H els inki,  1922. S u o m i  IV, 20.
3 См., например:  Н а а v i о М. K ir jo k an s i .  S. 3 8 9 — 390; О i п а s F. J . Vesi-

t ie l lä  vi ipyneeп пeidon г u n o  i l ä m e r e n s u o m a la i s i l l a  j a  s l a a v e i l la  / /  V i r i t tä jä .  1963.
N. I. S. 17— 30.
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варианты,  песни северных карел  (собственно карельский диалект) 
об разуют единую группу. Об рат им ся  непосредственно к балл ад ным  
текстам.

Нача льн ые  мотивы в северной версии могут варьироваться .  
Но самому распространенному типу девушка Анни берет коромысло 
на плечо, ковшик в руку, из чего становится понятно,  что она 
пошла за  водой. Пройдя  горушку,  затем другую и третью, она 
видит: колодец уж е  высох (jo on kaivo l<uivahtan),  причем так  
давн о и основательно,  что
. . . ť ina poh ja  ť ilki t telöy,  ...дно оловянное  блестит,
vaški  piäl lä va let tu ,  сверху медью залитое ,
m u a  piäl lä l<ašvan, слой земли нарос над ним,
lehet piäl lä l anke t tu ,  уже земля  в листве опавшей,
koivut  piä l lä  kašve t tu .  березы уж  поверх взросли.

(Ф 2607/5 )
Иногда  д а ж е  дорога  к колодцу поросла можжевельником.  

K a t a j a t  on ka ivoť ie l lä  kašve t t u ,  Мо жж еве ль н ик ом  тропа  та
lehet оп vieгeh lanke t tu ,  поросла,
ka ivoš ta  оп vesi ku ivan.  листвой опав ше ю покрылась,

вода в колодце высохнуть 
(А 1/1)  успела.

Обычно она идет дал ьше,  ко второму и третьему колодцу,  и 
вынуж дена  брать  воду из какого-то другого источника либо из к а ­
навы. В д. Юшкозеро  известен зачин « П ош ла  монашка за водой». 
Д е в у ш к а  т а к ж е  проходит три горушки,  но все колодцы почему-то 
высохли. Вероятно,  этот мотив сложил ся  под влиянием свадебного  
обряд а  и свадебной поэзии. По предположению А. С. Степановой,  
воду для  девичьей бани брали из «определенного места,  речь 
идет о трех источниках,  причем воду брали из последнего»1.

Д е в у ш к а  приносит воду отцу,  но тот бьет или замахив ается  
на нее топорищем и притом оскорбляет :
»M äne  tä š tä  po r t to  pois, «Уходи-ка прочь, блудница,
tu l i l au t ta  tuoпп em mak š i ,  огненный подальше плот,
et ol lun vejen k a n п a n п a š š a ,  не за водою ты ходила,
olit šu lh aseп  ečošša. . .» ты искала  женихов. . .»

(А 20/50в)
Д а л е е  следует вторая  ступень: девушка  предлагает  воду матери, 

но и та отказы вается .  Так  ж е  поступают брат,  сестра (в вариантах  
могут фигурир овать  и другие родственники).  С ка ждой новой сту­
пенью возр астает  на пр яже ние  в повествовании.  Обычно воду со сло ­
вами благодарности берет бабу шка:
»Tuota  vuot in tuon  ikäпi, «Я того ж д а л а  весь век,
halki  polveni  halas in :  жизнь  свою о том мечтала,

1 С т е п а н о в а  А. С. С ва дебн ы е  причитания  и о б р я д  девичьей бани / /  О б р я ­
ды и в ер о ван и я  народов  К арелии. П е тр о з ав о д ск ,  1988. С. 121.
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nuoren  vct tä juuakseni» .  чтоб воды попить, молодою
(SK VR 1:1196) принесенной».

В вариа нтах  из Лоухского района отсутствует мотив столь явной 
агрессии со стороны родственников,  отказ  как бы за туше ван.  «Вы- 
ией-ка, отец, моей воды»,— предлагает девушка.  Тот отвечает:
»En juo,  en juo  šiun ve ttä ,  «Не стану пить твою я воду,
et ole ol lun vejen п o š š a n n a š ś a ,  не за  водой ты ходила,  
etkä vejen k a n n a n n a š š a ,  и не воду ты носила,
olet ol lun šulhojeп ečošša. . .» ходила женихов искать. . .»

(Ф 2507/4)
О тка зы в а я с ь  от воды, родственники показывают  этим свое пре­

зрение к принесшей ее. Здесь  лишь в трех наиболее  полных текстах 
(Ф 2604/1 ,  2607/5 ,  2613/ 12 )  б абуш ка  соглаш ается  выпить воду: 
Ju on ,  ju on  vejen,  Выпью, выпью воду,
olit vejeп n o š š a n n a š š a ,  ты ходила за  водой,
olit korvon k a n n a n n a š š a . . .  ты несла ушат  с водою...
А в одном из вариантов  содержится  любопытная  деталь,  у к а з ы в а ю ­
щ а я  на то, что девушк а не только  ходила за  водой, но и 
olit šuu re n  śe län  š o u v v a n n a š š a .  гребла  через простор широкий.

(Ф 2613/12)
В этих словах о б н ар у ж и вается  наложение  на данную тему д р у ­

гой — «Выкуп девушки», или «Похищение у воды», что проявилось 
т а к ж е  в мотиве прощения бабушки,  который будет ра ссматрив аться  
позже.  «Ты выпила мою воду (читай: ты поверила  мне),  я гребла 
по морю, была  в плену у большой воды».

Характерно,  что мотивы сюжетной темы «Похищение у воды» 
вплетаются  в повествование  и в других локал ьны х вари ан тах  д а н ­
ной версии. Так,  в ряде  песен девушк а идет за  водой,  все три 
колодца  высохли, она бросает  взгляд  на северо-з апа д  и видит 
парусник.
Mies pu has  pe rä ss ä  p u r r en ,  М у ж  чистый на корме судна,
su lho  pur re n  paг ta l ia l ia:  жених с борта  говорит:
»Tules ,  пciti,  p u r t een i» .  « И ди ,  д е в и ц а ,  в мою лодк у» .
(SK V R  1— 2: 1199, 1200, 1201. 1208, 1209)
На это девушк а отвечает:
»Kun mie tu l l eп  puг teh es i ,  « Е сли я  войд у  на судно,
po l l en  puhk i  p u i s e n  p u г r e n ,  то д е р е в я н н ы й  п ар у с ни к
ha lk i  h o a p a s c n  venehen проткну,
l<ivisellä k e n g ä l l ä n i » .  р а с к о л ю  о си н ов ую  ло дк у

каменной своей об утк ой» 1.
(SK VR 1:1199, 1200— 1201, 1208)

1 В и и герм ан лан дской  песенной тр ад иц и и  известен схож ий  с ю ж е т  на тему 
«П охищ ение  у воды» с м отивом-угрозой  «П роткну  судно каменной обуткой» — 
»Veneen p o h ja  puhki  kiv isi l lä  k eп g i l lä»  (S K V R  V — 1).
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Иногда  она так  и поступает (А 5 0 /2 4 ) .  Зат ем  несет воду отцу, 
и сюжет  развива ется  в обычном русле.

В Суоярвском районе исследуемая  тема  присутствует в песне- 
легенде «Непорочное зачатие» .  Там девушка идет не за  водой, а по 
ягоды, которые и предлагает  затем родственникам.  Д альн ей ш ее  
развитие  сюжетной линии сходное (А 72/30,  72 /43 ,  8 0 / 8 0 ) 1.

Как  правило,  в северной версии балл ад ы к основной сюжетной 
теме примыкает  тема  болезни /  смерти девушки,  не свойственная  ю ж ­
ной версии. Эта часть может  иметь довольно развернутую форму. 
Анни з а бол ел а  (встречается ремарка  исполнителя »mi e l ipahaš ta»  — 
от расстройства)  либо стала  умирать.  Отец идет будить за б о л е в ­
шую /  вымолить прощение  у у м и ра ю щ ей 2, однако  получает  отказ  с 
мотивировкой типа: «Зачем обзывал  блудницей», «Зачем воду мою не 
пил». Так  же  отвечает она  и другим. Бабушке  же  она обещ ает  
встать /  д ать  прощение,  так  как та пила воду и не оскорбляла .  Но 
известен и другой,  очевидно,  более древний вариант  с трагическим 
концом: встала  бы, да  не может,  потому что Смерть не отступает.  
Д е в у ш к а  отвечает:
» K a lm a  kä t tän i  pitävi,  «Калма д ер ж и т  з а  руку,
Tuoni toista  ja lkovani» .  Туони за одну ногу».
(S KV R 11:390, I: 1197, 1206; А 16/30,  5 — 1/174)
»Kiini  oleп k in te r e š t ä ,  «Я п р и в я з а н а  з а  пятку,
o ik ieš t a  o l k a p i ä š t ä ,  з а  п рав ое  плечо,
v a š e i n m a š t a  v a г p a h a š t a » .  за  л ев ый п а л е ц  на ноге».

(А 1/1)
»Ei ole n u or en  nou seminen .  «Не встать уж  молодой никак,
kaun os en  kava h ta m in e n :  мне красотке  не подняться:
kivet оп а 11 а, pa ae t  p ää l l ä ,  камни снизу, плитки сверху,
kivet keski kylkilui ta».  проросли меж ребер камни».
(SKVK 1:1203; сходный в а р и а н т — 1:1199)

Иную реализацию,  пр ед ста вляющ ую собой, по классификации
А. Аарне,  южную версию балл ад ы,  получила исследуемая  сю ж етн ая  
тема  в песенной традиции ингерманландских финнов и ижор Л е ­
нинградской области и карел Карельского перешейка ,  но и здесь 
нет однообразия .  Довольно четко про слеживаются  три локальные 
подгруппы: 1 — запа днои н ге рм ан ла н дс к ая ,  2 — центральноингер-
манл анд ска я ,  3 — северная  иж орско- кар ельская  (на селяющие К а ­
рельский перешеек северные ижоры и южные карелы сохранили 
одинаковые песенные типы) .

1 О  проницаемости песенных мотивов из одного с ю ж е т а  в другой  говорит 
и обилие менее распространенны х  примеров  контам инации :  « И сч езнувш ий  гусь — 
п одарок  б р а т а »  (А 3 5 /7 2 ) ,  « Ж енихи  (сваты )  из моря» (S K V R  1:1195; А 5— 2 /3 5 7 ) ,  
« П о в е с и в ш а я с я  д ев у ш к а»  (S K V R  1:1200— 1201, 1206, 1208), « П рокли н ан и е  р о д ­
ственников» (А 2 6 /6 7 ,  5— 2 /3 6 7 ;  Ф 1 2 1 6 /2 ) ,  «Вести о смерти близких» (Ф  2 6 0 7 /5 ) .

2 В Л оухском  районе встречается  как  бы перевернутый порядок  повествования: 
девуш ку  сперва  будя т  а  затем  он а  идет з а  водой (А 1/1 ;  Ф 2 6 0 7 /5  и д р .) .



г-

1. В западной подгруппе имеется несколько вариантов  зачина .  
Обычно девушка (М аркетта ,  Аной, Катерина)  берет березовое 
( золотое)  коромысло и идет за  водой «на поле, что за  селеньем 
мимо шести новых городов»,  «из источника под городом». Зачин 
может  вообще отсутствовать,  скорее всего, он забыт.  Подчас  рамки 
экспозиции расширяются  за  счет введения широко известной темы 
о женщине,  которая  выдала  з а м у ж  пятерых дочерей,  а шестую 
оставила  дома «дона шивать  одежду»,  последняя и становится  г л а в ­
ным персонажем сюжетного  действия (SKVR 111:1356). Иногда  
повествование  начинается  с того, что девушку дома никто не о биж ал ,  
а она «опозорила  родню и себе «на вечный стыд» принесла воду 
поганую» (SK V R  111:1244). В одном варианте  Аной после т щ а т е л ь ­
ных сборов идет на колодец за  деревней,  но, как и в северной 
версии, «все колодцы высохли,  в ка н ав ах  дно пустое, источники 
обсохли». Тогда она вынуждена  идти дальш е «мимо шести городов,  
через восемь гаваней к источнику под городом». Тут открылись  
городские ворота и девушку похитили «московские молодцы,  к а з а ­
ки Каприо,  извозчики Ив ан-города»  (SK VR 111:4239). В другой 
б ал л а д е  Маркетту  увели в об лак а  (SK VR 111:1356). В первом 
случае она во зв ращ ае тся  сама ,  но з а д ер ж и в а е т ся  слишком долго,  
«на месяц»,  а во втором — мать  вынуждена  угостить облако  пивом, 
чтобы отпустили дочь. Это контаминация с распространенной здесь 
темой «Похи щенная  в обла ка » ,  которая  зачаст ую начинается  моти­
вом « Д ев уш к а  отправляетс я  за  водо й»1.

Прид я  домой,  девушк а предлагает  воду отцу: «Возьми воду 
для  лица ,  вымой руки и лицо» (в вари ан та х  добавляет :  «Если хо­
чешь пить, так  выпей») .  На что отец отвечает:
» P u h t a h a r п m a t  miun käteni ,  «Много чище мои руки, 
s i i ty i s ämm ät  s i lmäiseni ,  безгрешнее мои глаза,
kuiten,  huora ,  siun veteisi,  чем твоя  вода,  блудница ,
kuiten, huora ,  kunniaas i» .  нежели, курва,  честь твоя».

(SK VR 111:1244, 4239)
Иногда  отказ  мотивируется более конкретно: «С парнями-моря-  

ками на обочине л е ж а л а »  (SK VR 111— 2:1408) .
Как разрушение  б аллады  следует рассмат рив ать  самообличение  

девушки:
»Is tus iп ilokivelle, «Присела  на веселый камень,
raukes in  rapakive lle,  на рапакиви прикорнула,
mi t tas iп meren  syvyyt tä ,  Бездну моря измеряла ,
katso in  kaivon koгkeut ta».  осматр ив ала  высоту колодца».

(SKVR 111— 3:3581)
»T unn en  t u h m a  i t sestääп ,  «Знаю, дура,  и сама,
viivyin viikoiksi veoille, з а д е р ж а л а с ь  на неделю,

1 См. с ю ж е т  »V es i t ie ltä  v a г a s t e t t u »  (S K V R  I I I ) .
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kaoin kuuksi  kaivot iel le за водой уш ла на месяц,
sinivii taп si iven alle,  (ушла)  к парню в синей свитке,
ka lamiehe n  kailaisee.  в объятья  рыбака  ( у ш ла ) .
Ei оо kelvos miun vet teen. . .» Моя вода для  всех скверна. . .»

(SK VR  111— 2:1356)
В наиболее  полных текстах  девуш ка несет воду т а к ж е  матери, 

подчас и брату  (SK.VR 111:1356) и лиш ь в одной песне — еще сестре 
и невестке. Последняя  берет воду со словами:
»KylГ o laп mie vetoja,  «Да,  возьму твою я воду,
peseп kä tö j än i  вымою свои я руки,
ja s ipa isen  silmilleeni.  ополосну свое лицо.
Minä tu n n en  i tsestäni .  Зн аю  я и по себе,
m on ta  nuoгel le  tuloo;  с молодой бы вает  всяко:
ripa pääs i,  pää  haгoisi  р а з в я з а л а с ь  онуча,  обтрепались

(ha jo is i ) ,  ее концы,
pollen n a u h a t  ka tke is i i t»1. порвались передника зав язки».

(S K V R  111—3:4239)
Невестка упоминается в конце другой песни, девушк а плачет  и 
просит ее сж ал и ть ся  над  ней, но финал отсутствует (SKVR 
111:1244).

2. Д л я  центральной локальной подгруппы характ ерна  односту­
пенчатая  ди ал о го в ая  форма.  Д е в и ц а  (Иеварикко)  воду носила,  
в вариан тах  — «из колодца  за  селеньем,  из источника,  что за горо­
дом»,  при этом «гнулось березовое  коромысло,  скрипели ручки из 
меди». Следует  диалог:  «Кому,  девица ,  воду несешь?» — «Отцу 
своему для  лиц а  (в вариа нтах  еще — матери для ру к) » .— «В ы ­
пьешь, отец,  может  хочешь пить, или лицо ополоснешь?» — «Не 
выпью и не хочу ни пить, ни лицо ополоснуть.  Зачем  долго за  водой 
ходила?» Обычно она тут же  об ъясняе т  причину своей зад ерж ки :  
«О см атр ив ала  высоту колодца ,  измеряла  глубину моря» (SKV R 
IV:721, 1041);  « з а д е р ж а л а с ь  с деревенскими парнями» (SKVR 
IV:759, 2939, 2386) или «с бат ракам и -п астухам и»  (SK V R  IV :7 21). 
В некоторых текстах  девушк а з а щ и щ ае т с я :  «Онуча  р азв яза л ас ь ,  
концы растрепались ,  о б ор вал ась  передника з а в я з к а »  (SKVR IV:759, 
1041, 2951) .  Иногда  девушк а предлагает  воду брату  и сестре (SKVR  
IV: 100, 759, 2951, 2939) ,  но действие  после первой ж е  ступени 
заканчи вается .

3. В северной ижорско-карельской подгруппе можно выделить 
два  песенных типа с темой « З а д е р ж а в ш а я с я  у источника»: А — 
«Несу воду д ля  отца»  и Б — «Вода для  свекра».  Причем б ы то в а ­
ние ка ж дог о  типа локально закреплено:  тип Б записан на о гр ан и ­
ченной территории северо-восточной части Карельского  перешейка  
(Лемба лово,  Вуоле, Рауту,  Метсяпиртти,  П ю х я я р в и ) ,  тогда как  тип

1 В данном  регионе последние две строки сим волизирую т неухоженность ,  н ео п р ят ­
ность девуш ки-сироткн ;  очевидно, зд есь  в зн ач ен и и  несчастья  вообще.
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А — к югу и северо-западу от него (Саккола ,  Кивеннапа,  Токсово,  
Колтуши,  Рябо во) .

Б а л л а д ы  типа А имеют определенное сходство с вариа нта ми 
второй подгруппы, хотя,  по сравнению с ними, они более полные. 
Больше вариаций и в экспозиции:  Иеварикко,  дочь Рийко,  идет за 
водой «через город на источник» либо просто на колодец «с оло ­
вянной чашкой чайной, с миской с медными кра ями» или: «Д евуш к а  
Невы воду носила».  Д а л е е  следует аналогичный вышеприведенно­
му диалог,  однако  здесь отец говорит: «Пр ок лят а  твоя  вода,  р а з в л е ­
калас ь  ты дорогой,  ос матр и вала  глубину колодца»,  «Долго  спала  
у колодца»,  «С моряками вдоль обочины л е ж а л а » .  Л и ш ь  в трех 
текстах  (SK V R  V— 1:1031, 1035; X I I Ы 3 3 5 )  девушк а предлагает  
воду т а к ж е  матери и, видимо, под влиянием типа Б, еще жениху,  
который в отличие  от всех говорит: «Конечно,  выпью воду,  не 
проклята  твоя  вода»,  а в остальных песнях нет цепочки родствен­
ников и отсутствует финал.

В д в у х  песнях (SK.VR X11: 1333, 1334) девушк а просит отца у мыт ь­
ся принесенной водой и ехать  в немецкие земли за  покупками:  «Дочь  
твоя  з а м у ж  выходит».  Не исключено, что подобная концовка воз ­
никла под влиянием упрека  типа севернокарельского:  «Не ходила 
ты по воду, а искала  женихов»,  т. е. именно так  могли воспринимать 
основную идею носители традиции.  Вместе с тем это явление уже 
более позднее и в какой-то степени озн ачает  отход от собственно 
баллады.

Песенный тип Б — «За  водой для  свекра» — примечателен тем, 
что девушка (в вариа нта х  — Иева ,  кр асив ая  девица)  несет воду для  
умывания родственникам жениха ,  обычно свекру,  а в более полных 
текстах  — т а к ж е  свекрови,  золовке  и деверю,  но слышит в ответ: 
«П ро кл ят а  твоя  вода» якобы из-за того, что «долго за  водой ходи­
ла» ,  «долго л е ж а л а  у колодца»,  «осматр ив ала  высоту колодца ,  
измеряла глубину моря».  Таким образом,  мотивы-отговорки имеют 
сходство с соответствующими мотивами рассмотренных типов б а л ­
лад.  Но здесь в отличие от остальных жених з а щ и щ а е т  ее: « С в я ­
щенна твоя  вода»,  «Вовсе не долго была  у колодца ,  не осматр ив ала  
высоту колодца ,  не из меряла  глубину моря».  В двух текстах (SKVR 
V— 1:1037, 1042) к основной теме примыкает  тема  «Достал ся  пло­
хой муж»,  что ка ж етс я  не вполне уместным, особенно д ля  второго 
текста  с развитой сюжетной линией, где жених берет ее воду.

Итак,  можно отметить наиболее значительные различия в с ю ж е ­
тообр азую щих мотивах двух версий.

В северной: В южной:
1. Колодец высох, хотя,  по Гуляла  с парнями.  Осматрива-

мнению родственников,  девуш-  ла высоту колодца,  вероятно,  в
ка выс матрив ала  женихов .  том же значении.

2. Родственники более жес- От ка зы ваю тся  брать  воду, умы-
токи к девушке (и в словах ,  ваться ею. Обвиняют в недо-
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и в поступках) .  Не берут воду 
для  питья.

стойком поведении: «Прокля та  
вода».

3. Воду со словами б л а г о ­
дарности берет /  пьет бабуш ка;  
лишь в двух  текстах — не­
вестка.

Финал ч аще отсутствует.  Л и ш ь  
иногда воду для умывания бе­
рет невестка либо жених: « С в я ­
щенна твоя  вода».

Кроме того, эти две версии отличаются  и по набору второстепен­
ных мотивов,  и по наличию в них не схожих друг с другом конта ми­
наций мотивов и сюжетных тем.

Б а л л а д а  « З а д е р ж а в ш а я с я  у источника» интересовала  ученых 
и в плане генезиса.  Сторонники финской школы пытались на основе 
ана лиз а  схожих сюжетов  проследить их миграцию. Так,  Ф. Ойнас,  
сравнив восточнославянские  и прибалтийско-финские песни с о д и н а ­
ковой сюжетной темой, отмечает  ряд  идентичных мотивов: а) д е в у ш ­
ка (молодая  ж е н щ и н а )  идет за  водой; б) встречается с парнем 
или же  по другой причине з а д ер ж и в а е т ся  слишком долго;  в) дома 
родственники ругают ее за  з а д е р ж к у  и бьют (или собираются  
бить);  г) невестка либо золовка  понимает  и з а щ и щ а е т  е е 1. Причину 
их появления  автор  видит в следующем:  «Финская  песня « З а д е р ­
ж а в ш а я с я  у источника» распространена  в районе,  наиболее под­
верженном воздействию русского фольклора .  Таким образом,  можно 
полагать ,  что финская  песня с л ож ил ась  под влиянием русской и уже 
от русских была перенята эстонцами». «Несмотря  на все сходство,  
песни финнов и русских отличаются  столь значительно,  что невоз­
можно объяснить  это простым заимствованием.  Очевидно,  русская  
версия явил ась  общей моделью для  прибалтийско-финского  стихо­
творца  при создании своей версии»2. Исходной моделью, по его 
мнению, могла служит ь  песня, наиболее  распространенная  на т ер ­
ритории, прилегающей к Финляндии,  в которой главными персо­
н аж ам и явл яют ся  молодая  ж ен а  и родственники м у ж а 3.

Так же  считает  и М. Кууси, полагая  при этом, что в при бал тий­
ско-финской среде произошло забвен ие  смысла  баллады.  «На востоке 
за  водой идет молодая  жен а  и защитни ко м ее выступает золовка:  
«То, что сегодня случилось с тобой, з а в т р а  будет со мной». В эстон- 
ско-ингерманландско-карельской песне с повтором части поменялись 
и смысл стиха затемнен:  девицу,  з а д е р ж а в ш у ю с я  по дороге за  водой, 
з а щ и щ а е т  невестка или — в соответствии со схемой — ж ен их» 4.

1 О  i п а s F. J .  Vcsil ie llă  v i ipyneeп nc idon  runo. . .  S. 23.
2 lЫd. В дополнениях  к статье  на основе сопоставительного  м ате р и а л а  (п о ль ­

ский, балтийский  и зап а дн оевроп ей ски й )  Ф. О йнас  сде ла л  вывод о том, что 
с л а в я н с к а я  версия ,  в свою очередь ,  о с н о вы вае тся  на зап адноевропейском  сю ж ете  
« П о д с к а з к а  к обм ан у» .  (См.:  O i n a s  F. J . L i s ă h u o m a u t u s  l<iгjoitelmaan »Vesi- 
t iellä v i ipyyneen neidoп ru n o  i t ä m e г e n s u o m a la i s i l l a  j a  s l a a v e i l la »  / /  V ir i l l ä j ä .  
1963. N. 3. S. 257— 258.)

3 О  i п a s F. J . Vesitie llä  v i ipyneen ne idon  ruпo.. .  S. 23.
4 Ibid.; К u u s i M. S tю m e n  k i r ja l l i s u u s .  S. 344.
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Историко-типологическое  изучение фольклорных жанров ,  в том 
числе данной балл ады,  предпринятое Б. Н. Путиловым, по ка зало  
несостоятельность теории Ф. Ойнаса:  «Совершенно ясно, что в д а н ­
ном случае русский песенный материал  ока зы вается  по отношению 
к карельскому,  эстонскому более поздним. Невоз можно себе пред­
ставить,  чтобы под влиянием песен типа славянских версий А и В 
сложились  песни с архаической семантикой,  которая на русской 
почве уже  утрачена . Разумеется ,  и русские песни возникли не путем 
миграции и не в результате  влияния,  а путем перекодировки з н а ­
чения традиционных поэтических тем и ситуаций »1.

М еж дун аро дна я  сю ж е то о б р а зу ю щ а я  тема «Д евуш к а  (молодая  
жена)  идет за  водой к источнику»,  как показал  ана лиз ,  д а ж е  в при­
балтийско-финском аре ал е  получила развитие  по крайней мере в двух 
направлениях — версиях,  которые отличаются и по структуре,  и по 
содержанию,  и по локальным м еж ж ан ро вы м  связям.

В северной версии баллады (а т а к ж е  и в южной,  правда  в более 
зав уалир ованн ой форме)  обна ру жи вается  одно из устойчивых и, 
может  быть, самых архаических кодовых значений поэтической 
ситуации «Д евушка  идет по воду» — значение  «Поиски же н их а»2. 
Что касается  символов в славянской поэзии, то А. Потебня  отмечал ,  
что одна из обязанностей дочери и вообще молодой женщины 
в семействе — ходить за водой. Колодязь  или ключ — место св и­
дан ия  и умычек дев и ц3. Одним ли этим обстоятельством о б ъ я с н я ­
ется враждебн ость  родственников?  В любом случае,  судя по их ре­
акции,  девуш ка совершила поступок,  расцениваемый как негатив­
ный. Однако,  возможно,  жестокость обусловлена  каким-либо рит уа­
лом,  нам неизвестным.

«Сваты из моря /  Морские женихи»
Широко б ы то вавш ая  почти во всех районах Карелии и Л е н и н ­

градской области песня о девушке,  о ж и да ю щей мужа из моря,  
представлена  таким количеством текстов:

Лоухский район — 7;
Калевальский — 36 + 1 3  в SKVR 1— 2,4;
район Реболы — Ругозеро  — 8 +  8 в SKV’R II +  1 в SKVR I;
район Гlopocoзepa — 5 +  5 в SKVR II;
район Тунгуды — 3;
Медвежьегорский район — 7;
Кондопожский — 4;
Суоярвский — 20 в SKVR V I I — 2.
Имеется т а к ж е  по одному тексту из Ту.чемозера, Ведлозера  и

1 П у т и л о в  Б. Н. М етодология  сравнительно-исторического  изучения ф о л ь к ­
л ора .  С. 72— 76.

2 Там  же. С. 75.
3 П о т е б н я  А. О  некоторых си м волах  в славя н ской  народной поэзии. Х а р ь ­

ков, 1860. С. 73.
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Cвятoзepa  ( S K V R  II: 341— 343) .  Сюжет был хорошо известен в 
П р и л а д о ж ь е  (S K V R  V I I — 2: 1178— 1234) и на Карельском перешейке 
(S K V R  X I I I — 1:809— 832) ,  менее популярен в Ленинградской о б л а с ­
ти (SK VR IV:9 1 9 , 4058, V — 1: 620— 662, V — 3: 107— 111).

По севернокарельскому варианту,  дев уш ка  Анни либо просто д е ­
вушка сидит на берегу моря и под жидает  достойного жениха ,  
ради которого она и отправлена  из дома.
Neito istu ( T u ru n )  korol la ,  На  островке скалистом (Туру)
vuot ti  rniestä mie lehis tä ,  сидела дева,
su lha is ta  su lo sa n a is ta .  ж д а л а  себе по нраву  мужа,

жениха  с приятными речами. 
В районе Ребол запи сан ы т а к ж е  варианты с таким зачином: 

I stu neiti niemen p ä ä s s ä ,  Де виц а  на мысу сидит,
vyötä ku l la i s ta  kutoopi ,  ткет опоясок золотой,
Hobia i s ta  huol i t t aap i .  серебром узор наводит.
(SKVR II: 352, 349, 353, 354)

В некоторых текстах подчеркивается ,  что при этом она плак ала :  
Pä iv än  istu, toisen itki. День  сидела,  второй —

пл ака ла .
(SKVR 1:1138)

Kesän istu,  toisen itki. Лето  сидела,  другое —
проплакала .

(SK VR 1:1 140)
Из  моря выходят  женихи из желе за ,  меди и других металлов ,  

а т а к ж е  из хлеба.  В вариа нта х  — имеющие металл.
Vaski  mies m ere s tä  nousi ,  Медный муж из моря вышел,
vask i  su u ssa ,  vaski  kiässä ,  медь во рту и медь в руках,
vaski  kihlat  k o rm a п o ss a .  залоги медные в кармане.

(SK VR 1:1140, 1141)
Nousi  mies mer es tä ,  Вот выходит муж из моря,
t ina su u n a ,  t ina  pä ä n ä ,  рот из олова ,  голова из олова ,
t ina kihlat  k u k k a ro ss a .  оловянные залоги в кошельке.

(S KV R 1:1139)
Miež meгe llä  n ’äyt telekši .  П о к аз ался  муж  на море,
ual loi l l a ylendelekši ,  возвышается  на волнах,
Гeibä šuini,  Гeibä päini,  голова и рот из хлеба,
Lйeibä h a t tu n i  harde i l la ,  на плечах из хлеба шля па ,
Гeibä kihlatki  ko rш an i s s a .  в ка рм ана х  хлебные залоги.
(Ф 64/ 17 ;  SKVR 11:344, 349)

Наличие  брачных залогов  (k ih la t )  указ ывает  на то, что человек 
из моря именно сват  /  жених.  Это ж е  подтв ерж дае т  и он сам словами,  
обращенными к девице:
»Tules miu la  neiti r u kk a»  «Выйди за  меня, девица».

(SKVR 1:1139)
»Jokos,  neito,  miul le  tulet?» «Девица ,  пойдешь ли уже за 

(S KV R 11:353) меня?»
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Но девушка  отказ ывается ,  ссылаясь  на то, что не для  того ее посы­
лали из дома.
»Ei ole sää t ty ,  eikä kää t ty ,  «Не желали,  не мечтали,
eikä koista toivotet tu не советовали дома
vaskimieheп puolisoksi».  мужу медному в супруги».
Затем повторяется мотив ож и да н и я  девушки на берегу и появления  
других женихов  — из серебра  и золота,  которых она т а к ж е  о тв ер ­
гает.

Интересно отметить,  что в одном народном варианте  для оп и с а ­
ния жениха  использован поэтический троп (мейозис) :
Mies meres tä  nousi  Поднялся  из моря муж,
yheп peikalon pivus,  ростом он всего ли ш ь с палец,
va imon voa ksan  koгkeus.  пяди женской высотой.

(SK.VR 1:1142)
Наконец,  самым последним из моря выходит хлебный муж,  у ко­

торого
...leipä su us sa ,  leipä kiässä,  
leipä kihlat  kormгiпossa.
Aнни соглаш ается  выйти за  него.
»Siula  оп kosta toĺvotet tu».

. ..хлеб во рту и хлеб в руке, 
залоги хлебные в кармане.

». . .SiuГ оп seä tty,  s i u l ’ оп keät ty,  
siuГ оп la ssa  tuuvvi te t tu» .

«Тебя советовали 

«. . .За тебя же лали 

для  тебя качали в

(выбрать)  
дома»,  

и мечтали 
( в ы д а т ь ) , 
люльке».

(SKVR 1:1137)
»Jopa  tu len neitoseni 
l e ipämiehen puolisoksi ,  
j o p ’ oп koist  työnnetty 
leipämiehen puolisoksi».

(SKVR 1:1140)
В одном варианте  уже  в зачине подчеркивается  

ж д ет  именно такого  жениха .
. . .vuot t ipa mieš tä  mielehistä,  
šu l hoa  šu lo ša na is ta ,  
kyпt ä jä kše ,  ky lvä jäkše ,  
š iemenen š i r o t ta jakśe .

«Уж теперь пойду девица  
в жены хлебного мужчины,  
у ж  и послана  из дома 
в жены хлебного мужчины».

что девушка

...по нраву му жа  поджидал а ,  
жениха  с приятными речами, 
(было) чтоб кому пахать  и

сеять,
семена зас еять  в землю.

(Ф 2335/32 )
Этот сват,  скорее всего, землепашец ,  имеющий хлеб, еду, д о ст а ­

ток, что ценится выше золота.  В эстонских песнях он так  и на зы ­
вается  — пахарь ,  зерновой,  полевой либо соломенный человек.

М. Кууси полагает,  что по подобию большинства  финских б а л ­
лад ,  песня «Женихи из моря» стремится предупредить девушку 
от соблаз на  богатых приезжих и предлагает  выбрать  хлебного 
человека,  зе мл епа шц а,  о б н а ж а я  таким образом свое крестьянско- 
бюргерское  происхождение ,  хотя исходной моделью для  нее могла
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быть та ж е  паст ораль ная  б а л л а д а  «Die Meeгeriп».  Он причисляет 
эту б ал л а д у  к группе песен, в которых сравниваются  ж ен и х и 1.

«Вести о смерти родных»
Разны е версии бал л ад ы  «Вести о смерти родных» известны 

по всей Карелии,  а т а к ж е  в Тверской области в таком количестве:
Лоухский район — 7 + 1  в SKVR I— 2 (1007) ;
Калевальский — 6 +  11 в SKVR I -2 (993— 1006) и I— 4

(2178— 2179) ;
район Реболы — Ругозеро — 6 + 1 6  в SK.VR И (252— 262) и SKVR 

1- 2 ;
район Тунгуды — 4;
Медвежьегорский р а й о н — 1 в SKVR II (251);
район Поросозера  — 4 +  1 в SKVR II (249) ;
Кондопожский район — 16 +  2 в SKV R II (248— 248 а) ;
Пряжин ский — 10;
Суоярвский — 23 в SKVR VII (901— 927, 1438 у) ;
Олонецкий — 2;
Тверская  область  — 2 в SKVR II (1130— 1131).
Песня распространена  т а к ж е  в Ленинградской области (SKVR 

111:1438— 1448; IV:858, 905, 1002; V:369 — 402) ,  на Карельском 
перешейке (SK V R  X II I :526— 5 3 6 ) , в Финляндии ( S K V R V I I — 1:928— 
930) .

В поэтической традиции карел  существует несколько версий 
данной сюжетной темы. По первой из них Куллерво  ( К и л л е р в о — 
в южнокарельских в ар и ан тах ) ,  сын Калерво,  уходит на войну. 
Kul leгvo Kalervon  poika Куллерво,  сын Калервы,
läksi so it toan so t aha ,  отправился с игрой на бой,
ilotellen tapp e luhu ;  веселясь — на поле битвы;
soit t ipa suol la  m ä n n e s s ä h .  играл он, идя на болото,
ka jah ut t i  ka пk ah al la .  гудел, ш аг ая  по вересняку.
(SKVR 1:997— 998, 1000— 1002; 11:253, 258)

В некоторых вариантах  не говорится о цели его похода,  видимо, 
2-я и 3-я строки забыты.
Killervoi poigu,  Kal lervoi  Киллерво сын, Ка ллерво  сын,

poigu,
lähti  suole soitoп kele, пошел на болото с игрой

(с инструментом) ,  
soitti soraskoi t t i .  он играл,  наяривал.

(А 132/234. . . )
Ученые полагают,  что мотив «уход Куллерво на войну» в д а н ­

ный контекст попал из одноименного  сюжета ,  содержани е  и форма 
которого подверглись разрушению.  Очевидно,  по первоначальной 
редакции,  восстанавливаемой из двух песен, Куллерво,  сын Калевы,

1 K u u s i  М. I. S u o m e n  k iг ja l l ī s u u s  1. S. 347; 2. K a le v a la i s t a  k e r to m a гu -  
п o u t la .  S. I 11 — 112.
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просит выковать ему меч и, наигрывая ,  идет на войну. Он прибывает  
на большое поле боя,  где поги ба ет 1. Необходимо заметить ,  что мотив 
выковывания меча для  героя,  отправляю щег ося  на подвиг,  является  
обычным для  многих других сюжетов ,  например,  Еуко в бал л а д е  
«Сватовство сына Коёнена» выполняет  немыслимые брачные з а д ан и я  
именно с помощью орудий,  изготовляемых для  него кузнецо \г .

Следом приходят вести сн ач ала  о смерти отца ,  затем — матери,  
однако  Куллерво  не чувствует к ним жа лости и, не находя  утрату  
значительной,  д а ж е  сообщает:
»Soa n  mie m ugoпi an  т о а т о п  «Добуду этакую мать
Š u n g u n  suu гe ld a  kavu ld a ,  с широкой улицы Шуньги,
m o a h a k u n n a n  m a гkk in oi ld a» .  на ярмарке  известной всем».

(SK V R  1:995)
В вар иа нт ах  во втором стихе не Шуньга,  а Швеция:

».. .ruočin su u r e s t a  so va s ta » .  «...на большой шведской войне
/ и з  большой од еж ды  швед- 

(SKVR 1:997, 11:256) ской.»
»So an  mie moisie taa t to s ia ,  «Я таких отцов  достану,
s i lmät  оп li inan s iemenis tä ,  глаза из семян конопли
k o r v a t  koivun lehväsi s tä ,  сотворю,
v a r t a l o  lahos ta  pu us ta » .  уши — из листьев  березы,

тело — из трухлявого  бревна».
(SK VR 1:996, 1005, 1006, 11:248)
Последующий вариант  мотива  из П ри ладож ско й Карелии соеди­
нился с предыдущим либо с мотивом «как обрядить?»
» .. .suan miпä tu a to n  m o k o m a n  «.. .такого получу отца
ruočin s u u r e s t a  so vas t a ,  из большой од ежды шведской,
v e n ä ’än verka  vua t te h is ta .  из суконного платья  русского.
Piän  panen  pa ta  r ä sy s t ä ,  Будет старый котел головой,
koгva t  panen  koivun leht is istä,  листья  березы — ушами,  
s i lm ä t  li inan s i emenis tä ,  семена конопли — глазами,
j a l a t  v i äгäs tä  pa ju s t a ,  ива кривая  — ногами,
keä t  v ä r t t in ä n  r a tu ks i s ta » .  куски веретена — руками».

(SK VR VII :922)
Мотивы с описанием,  из чего можно сделать  нового родствен­

ника3, который был бы схож с умирающим,  вы каз ываю т крайне 
негативное отношение  к нему и по сути своей противоречат  на р о д ­
ным представлениям о долге и обязанно ст ях  детей перед родителями.  
Своего рода  эталоном правильного  поведения сына  являе тся  си­
туация ,  описанная  в песне «Чем матери з а  муки отплачу?» (»Millä 
m a k s a n  m u a m o n  v a i v a t ? » ) , — в которой на все предложения сына 
мать отвечает,  что долги будут оплачены лиш ь тогда,  когда он

1 H a a v i o  М. K ir jokaпs i .  S. 395.
2 См.,  например , S K V R  1:554.
3 Д а н н ы й  мотив хар акте р ен  д л я  с ю ж е т а  « Л о с ь  Хийси» (H ii jen  h i rv i) ,  где лось  

сделан  из р азн ы х  компонентов д л я  того ,  чтобы ввести героя  в заб луж д е н ие .

5 Зек. 1322 65



справит,  как положено, похоронный обычай.  Таким образом,  б ал л а д а ,  
составленная  по принципу сравнения  молодой жены с кровными 
родственниками,  их противопоставления ,  для  большей вы разит ел ь­
ности выбирает  грубый с точки зрения  морали метод усиления 
контраста .

Ин аче  реагирует  Куллерво,  когда узнает  о смерти жены, и то 
он ж а л е е т  больше себя,  оставшегося без заботливой хозяйки. 
»Oh mi lma polois ta poigoa,  «Эх, б ед ня ж ка  я несчастный,
oh mi l ma  polon a lai s ta !  эх, я, созданный для  горя!
Pulдdu p u h ta h a t  sobase t ,  Уж не будет чистых платьев,
kado  l<akkaraveroni».  пропали к празднику блины».

( S K V R  1:995, 997; 11:258)
Встречается т а к ж е  мотив, схожий со свойственным жа н ру  сказки 

о животных «Л ис а- пл ач ея»  причитанием:
».. .kuп p u u t t u  väki  vä r t t in äп  «. . .как не стало  той, что

v ä ä n t ä j ä ,  крутит веретено,
su ure п  s u l t s u п a n  s u j a t t a j a » .  той, что скёг большие сканцы».

(SKVR 1:1005, 993)
Во второй версии зачин тот же,  что и в первой: Куллерво от п р а в ­

ляется  на войну. Но здесь отличается  реакция  на вести о смерти:

»Kuolovi ,  niin kuolkohote!  « Р а з  умирает ,  пусть умрет,
Kuoltu m o a h a  vie tänehe , покойника на кладбище свезут,
h a u t a h a  h a k a t t a n e h e  должно,  д о ст авят  на могилу
oriliilla ossetui l la ,  купленными жеребцами,
savoiп m arko in  rтiaksetuil 1а». по сто марок каждый  стоил».

(SKVR 1:998)
В районе Ребол происходит диалог  с неизвестным гонцом:

— Myöstäy,  Kullervo,  kodihi, — Вернись-ка,  Куллерво,
to a t to s  оп koissa k uo lo m ašša ,  домой,
hengiäh  оп he i t t ä m ä š š ä .  дома твой отец при смерти,
— J o u d a u p p i  kodihi kuol la,  дух совсем уж испускает,
t oa t lo  m o a h a  v iedänehe  — Ну и пусть помрет он дома,
oгihil la ošše tu il la ,  отвезут отца  в могилу
šoa n  m a r k a п  mak se tu i l la .  купленными жеребцами,

по сто марок  каж ды й стоил.
(SK VR 11:258 а, 259)

В этом же тексте перечисляется  большее  количество родствен­
ников: приносят вести о смерти брата  и сестры.

В одном варианте,  кроме обычного скорбного восклицания по 
поводу смерти жены,  вы ра же но  согласие  Куллерво  вернуться,  
» . . .puudu p u h t a h a t  sobaпi ,  «. . .одежды чистой я лишился,
k a d o  m aidokakka roni .  блинов на молоке не будет.
Togi lähen,  en tottcle.  Все ж пойду, не повинуюсь.
J o s  m a гk a n  so v as ta  soanen ,  Пусть дали б марку на войне,
p a r e m b a n a  sen pidelen,  так  д а ж е  лучше будет мне,
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libo m a r k k a  k u k ka ros sa ,  либо марка  в кошельке ,
tahi p a r t a  l iet tejessä».  либо борода  в песке».

(SKVR 11:258)
В П рила дожс кой  Карелии встречается более подробное описание  

того, как похоронить родителей,  обмыть и обрядить.
— Toat tos  koissa  ku o le m assa ,  — Отец твой дома умирает ,
millä h ä n tä  pes tänehe?  чем бы его обмыть?
— O s r a n  olutvetyisi l lä .  — Пивом,  сделанным с

ячменя .
— Mihpä  hänt ä  suoг i te tah? — Во что ж е  его одевать?
— Ruočin гuskeih sopih,  — В красное шведское платье,
venähen  v e rk ava a t te h i h .  в русскую суконную од ежду.
— Minne  h änt ä  rn a a h a n  vieäh? — Куда его похоронить?
— Kirkon keilon kielen alle. — Под церковным колоколом.

(SKVR VII :903 )
Этот мотив, вероятно,  больше подходит  к описанию похорон 

жены,  которое имеется в другом варианте  (SK V R  VI I :904 ).
Известные в Южной Карелии на ограниченной территории два  

варианта :  1) о Катти,  которая ткет полотно,  и ей приносят  вести 
о смерти родителей; 2) об Анни, т а к ж е  ткущей,  но золотое полотно,  
и узнающей по шуму и пению о смерти,— являются  более поздними 
локальными преобразованиями.  В обоих случаях  даются  советы, 
как обрядить умерших и где похоронить.  В первом варианте,  узнав 
о смерти мужа,  Катти советует обмыть его помоями и похоронить 
«где ветры дуют» (либо наоборот  — м уж а  лучше, чем р о д и т ел е й ) 1; 
в другом — Анни, получив известие о смерти отца ,  затем матери,  
плачет,  что ос тал ась  сиротой.

Такое переосмысление,  когда,  вместо мужчины,  уходящего  на 
войну и пренебрегшего  ради военного похода д а ж е  известием о 
смерти близких,  появляется  ж ен щи на  (дев уш ка ) ,  вызвано,  скорее 
всего, стремлением к уподоблению,  поскольку во всех других б а л л а ­
дах  главное действующее лицо — именно девуш ка /  молодая  
жена .  В этих песнях несколько смягчен конфликт,  хотя и сохраняется  
принцип неправдоподобности.  С другой стороны, ж а н р  ба ллады 
выбирает как раз  такие  ситуации в жизни,  которых, как каж етс я ,  
и быть не могло.

« Ж а л о б а  молодухи»
Б а л л а д а  о несчастной молодой жене,  плач которой слышат  

родственники либо чужой,  представлена  малым количеством з а п и ­
сей, хотя известна она была на всей территории расселения  карел,  
вплоть до тверских и новгородских.  Всего зафиксиров ано следующее 
количество текстов:

1 М отивы с подобным отнош ением ж ены  к м ужу известны т а к ж е  в иигерман- 
л ан дски х  в а р и а н т а х  и на К а р ел ьс ко м  переш ейке  (S K V R  111:1439; V1I:927).
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Калевальск ий р а й о н — 14-5 в SKVR I— 2 (1161 — 1164), I— 4 
( 2 2 0 1 ) ;

район Ребол — 5;
район Поросозера  — 2 +  2 в SK.VR II (367— 368) ;
Медвежьегорский район — 2;
Кондопожский — 12;
Суоярвский — 17 в SKVR V I I — 2 (1252— 1267);
Пряж ин ски й — 11;
Олонецкий — 3;
Питкярантский — 6 в SKVR V I I— 2 ( 1246— 1251);
Тверская  область  — 4 +  12 в SK VR II (1133— 1144);
Новгородская  — 2 в SKVR II (1424— 1425).
Известна эта песня т а к ж е  ин германландцам Ленинградской о б ­

ласти,  на Карельском перешейке  (SK VR Х Ш : 9 6 3 — 975) и в Восточ­
ной Финляндии.

Судя по распространенности,  д ан н а я  сю же тная  тема о б ла д а л а  
большой жизнестойкостью.  Матти Кууси полагает,  что, вероятно,  
наиболее  архаичной является  незатейливая  редакция,  сох ранив­
ш ая ся  в северной части Карелии (Россия)  и Корписельке1: молодая  
же на  (muččoine)  плачет  в лесу,  или по дороге на сенокос, или сидя на 
полосатом камне; второе действующее лицо — неизвестный либо «чу­
жой» — выведывает  у нее причину слез и узнает,  что отец относится 
к ней хорошо,  в вар иа нт ах  — «отец такой же,  как и ты».
Кип mutsoni  m e ts ä s s ä  itki, П ла к а л а  в лесу молодка,
he inät iel lä hellehteli ,  дорогой на покос вздыхала ,
k i r ja va l la  kivellä,  на камушке полосатом,
p a u k k a v a l l a  paateгo l la .  на трескучем плитняке.
— Mit itet, пeito pieni? — Чего, м л а да я  дева ,
T a a t t o s k o  pahoin p itää?  плачешь?
— Ta at ton i  hyvin pitää.  Не отец ли обижае т?

— Отец меня не обижает .
(SK VR 1:62)

За тем  следует повторение этого мотива и идентичными словами 
в ы р а ж а е т с я  отношение к ней других родственников.  Однако на во­
прос: «Не жених /  муж  ли о б иж ает?»  — молодуха отвечает утвер­
дительно:
»Se  оп koira,  koira oпki, «Тот собака ,  так  собака ,
lihan syöpi,  luun purove,  съедает  мясо,  кость сгрызает,
veren  uuve l ta  imövi». высасывает  кровь сырую».

(S KV R 1:1161, 1163)
В районе  Поросозера ,  а т а к ж е  в Олонецком районе,  Ингерман-  

ландии и Восточной Финляндии чужой либо родственники высту­
пают в качестве  сочувствующих лиц,  и они выспра шивают об отно­
шении родственников муж а к молодухе.

К u u s i М .  O m a i s te n v e r t a i l u k e г t a u s .  S. 98.
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— P a a l u š k a s k o  s iuta pahaksoo ?
— P a a t u š k a  kuin om a taatoi .

— Не бат ю ш к а  ли обиж ает?
— Б ат ю ш ка  — словно родной

отец.
(S KV R 11:367—368)

Обычно причину слез выясняют родственники: отец с п р а ш и ­
вает,  не о б иж ает  ли свекр,  мать — свекровь,  брат  — деверь,  сест ­
ра — золовка .  П л а ч у щ а я  утверждает,  что родственники м уж а  отно­
сятся к ней так  же ,  как раньше дома относились отец,  мать,  сестра 
и брат.  Л и ш ь  дяде  /  «чужому» на вопрос об отношении к ней м уж а  
она говорит:
»Seh än  оп se m u s ta  mado,  
p idä llä v ičal la  v i uhku t t a j a» .

( SK V R  11:267— 268)
В южнокарельских вариантах  

сю ж ета  «Вести о смерти родных».

«Именно он как черный змей, 
машет-свищет  длинной вицей».

в зачине появляется  мотив из

Kil lervon Ka i le rvon  poigu,  
sol lervol  soi t t au,  
suo t  sorah te t t ihes ,  
k a n g a s  ka jah te t t ihes .

Kиллepвo,  Kaллepвo сын, 
играет на coллepвo,  
а ж  болота содрогнулись,  
опушка эхом отозвалась.

(Ф 58/10 ,  235/5 ,  1664/7,  *33, 2971/59)
Молодуха признается Киллерво,  что жених /  молодой муж о б и ­

ж а е т  ее:
»S ehän  оп kui m u s t u  mado,  
ky Гm än kyГyn kyГvettäy,
Гeivät tä syöt täy,  
s ov a t ta  pidäy, 
k e n g ä t t ä  käve llyt täy,  
p i tkäl lä  pi i skal la  pi irdelöy».
(A 97/18 ,  58 /10 ,  51 /40 ,  90 /1 3)

Э тот ж е  вариан т  распространен и в П р и л а д о ж ь е  (SKVR  VII:  
1246— 1270).  Схожи и песни, записанные на Карельском перешейке,  
но в них обычно молодуха  выска зыв ает  свою горечь следующими 
словами:

«Он-то ведь как черный змей, 
парит в банюшке холодной,  
он без хлеба  есть посадит,  
мне одежды не дает,  
босиком ходить велит, 
длинной плетью полосует».

«Увидела б, что вешают, 
еще б тянула  за  веревку,  
видела бы, что сжигают,  
еще огонь бы ра здувала ,  
видела б, что его рубят,  
я б свой ножик подточила».

»Kuin näkisin h iг te t tävän ,  
vielä л u o г a s t a  vetäisiп,  
kuin näkis in po l ĺe t tavaп ,  
vielä tul ta  kiihoittaisin,  
kuin пäkisiп le ika t tavan ,  
vielä veis täni  hioisin».

(SKVR XI 11:969)
Сравнительно хорошо известная  у тверских карел б ал л а д а ,  

кроме деталей с плетью и баней,  в мотиве-жалобе  имеет в в а р и а н ­
тах  отличающее ся  дополнение (для  сравнения  приведем полную 
с т у п е н ь ) :
Itköv muččoińe meččäzeššä ,  В лесочке молодуха плачет,
ka juгde lov  k a n g a z m a i l l a ,  на опушке слезы льет,
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hejuгde lov  heinä te iššä . дорогой на покос вопит. 
Невестка это услыхала.  
— О чем, золовка  моя,

P eädy  mi n ja  ku u lo m a š š a .  
— Midä ,  nadoz en  iťet?
eigo ukkoz obi iďi nnu n?
— A rv aa t ,  a г v a a t  miпjäzen , Иль  твой муж тебя  обидел? 

— Уг адала ,  ты, невестка,  
у корыта меня мучил, 
у яслей меня терзал,  
не раз  пришлось от виц

плачешь?

k a r t a n  piäśšä kargaut t e l i ,  
šoirneп p iäššä  šoiveгdeli ,  
p iť i l l ä  vičoilla v ingut tel i .

визжать .
(SKVR 11:1134, 1137— 1139)
Как  видно, этот вариант  имеет сходство с прочими карельскими 
песнями на данную тему.

Нам представляются  наиболее древними те варианты баллады ,  
в которых сочувствующими молодухе явл яют ся  родственники, а ее 
антагонистом — жених /  муж. Во-первых, эта версия наиболее р а с ­
пространена  на территории бытования .  Во-вторых, ситуация ,  в кото­
рой о к а з а л а с ь  молодая  жен а ,  фактически уже ж и в у щ а я  в новом 
доме,  исключает  вражд ебн ость  родителей.  Используемое  для  о б о з н а ­
чения молодухи слово »muččoińe»  — южнокарельское ,  что у к а з ы ­
вает на влияние традиции южных карел на формирование  северно- 
карельской версии.

«Сестры в шведской неволе»
М е ж д у н а р о д н а я  тема  «Увод в рабство»  в карельской традиции 

р е а лиз ов алась  в редком сюжете  «Сестры в шведской неволе»,  р а с ­
пространенном в основном в Южной Карелии.  Тексты за ф и к с и р о в а ­
ны в следующем количестве:

Пряжин ский район (Нехпойла)  — 4 от П. И. Ивановой;
Кондопожский (П и д ж у й ла ,  Вохтозеро) — 2;
Суоярвский (Суоярви,  Совдозеро,  Поросозеро) — 4;
Питкярантский (Погранкондуш и)  1;
Лоухский (Оуланга )  — 1 от М. Такало.
По варианту  П. Ивановой,  Аннёй идет за  водой на конец дли н ­

ной пристани и видит лодку (мотив,  характерный для  бал лады 
«Выкуп девушки») .  О ка зы ва ется ,  это брат  Гаврила ,  который пред­
ла г ае т  ехать  с ним. В самом полном тексте имеется ремарка  испол­
нителя:  « Ш в е д ы 1 похитили сестер и никуда не отпускали,  боялись,  
что они сбегут» (А 111/21) .  Аннёй ра ссказ ыв ает  сестре Огой о встре­
че с братом и спрашива ет ,  согласна ли та ехать  домой. Огой о т к а ­
зывается ,  так как ей ж а л к о  оставля ть  сына Ибойие.  Д а л ее  из 
диалога  становится  понятно,  что сестры были в неравных условиях,  
одна  попала  в богатый дом,  д р у га я  — в бедный:

1 В Карелии  »ruočči»  (ш в ед )  н а зы в а л и  и финнов, очевидно, по п р и н а д л е ж ­
ности Ф инля ндии  к ш ведскому государству .  У коми «руоччи» о з н а ч а е т  враг ,  рус 
ский.
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»Diivug on Iboihuoп itkie, ku «Диво Ибoйнe плакать ,  когда
z u a h h a r i p a l a i n ’e oп kobraž is ,  у него кусочек с а хара  в руке,
mezimaГГaiпe  suuп ezis, блюдо с медом перед ним,
skibnoi veičyd oikies käzis.  складной ножик в правой ручке.
J iäyhä i  minul  Vass ine  А вот мой Вассине будет выть,

v a п g u m a h e ,  чего ему не повыть,  когда
va iv ug o оп Vassižel  v a ng uo ,  ku лоханка  до лб лена я  перед ним,
l u a h k a i n V u  m aГ Г a in e  suun

ezis, нож из щепки в правой ручке, 
puikkoveičyd oikiez käzis,  комочек глины в кулаке»,
sav ipa la ine  kobražis».

(Ф 42/1 1)
Затем начинается  как бы вторая  часть.  Б ра т  приходит за  ними, 

гремит в сенях. Сестры колыбельной песней пр ед упр ежд аю т его 
о том, что му жь я дома:
»Alägö loška luodoiluul i ,  «Не стучи, ветер северо-

запад ный ,
ä l ä g ö  коГГа ko i l o i t u u l i ,  и не греми, северо-восточный,
ko iz  o l l a h  j o  ko in  i ž ä n d ä t ,  домой хозяева  у ж е  пришли,
p e r ť i z  o l l a h  p e г e h e n  miehet».  в избе сидят мужи семейства».  
И советуют «греметь» (прийти) ,  когда те уйдут работать  в ригу: 
» . . . k a ž u  k u b o l o i  k a n n e l l e z ,  «. . .начнут носить снопы,
o lg i  k u b o l o i n  o t e l t e s ,  убирать снопы соломы,
г i i heп p a г d i ž i e  r i i v i s t e l l e s » .  к о л о с н и к и  передвигать».

Аннёй уе зж ает  с братом,  а сестру Огой шведы разод рали ко ня ­
ми, к хвостам привязали за  то, что не с к а з а л а  им о приходе брата .  
Здесь  опять ремарка  исполнителя:  «Сестрам плохо жилось  на чужой 
стороне,  их мучили, били» (А 111/21).

В прозаическом пересказе  (пред ании? ) ,  записанном от этой же  
исполнительницы, соде рж ани е  изл агается  более конкретно. Сестры 
пошли собирать ягоды на финляндскую сторону,  заблудились ,  встре­
тили пахарей,  те об ещ али показать  дорогу домой, но обманули,  
вечером за б р ал и  к себе — братья м они понравились;  их никуда 
не отпускали,  боялись,  что убегут. У одной сестры родилась дочь, 
у другой — сын. Анни послали за  водой, там она повстречала  б р а ­
та и уехала с ним. Огой было ж а л ь  ос тав лять  дочь  — за  ней плохо 
смотрели.  Хозяева  распр авили сь  с Огой за то, что утаила  от них при­
ход брат а  (А 113/1) .

Вариант  А. Зайцевой (д. П и д ж у й л а  — А 71/6 0)  несколько о т ­
личается  от вышерассмотренного.  Здесь  в зачине выступает тема  
«Похищение у воды». Д в е  сестры пошли на берег за м а ч и в а ть  вени­
ки, мимо пр оезж али дв а  брат а  шведа  и похитили их, увезли в Ш в е ­
цию. Там одна  попала  к богатому, д р у га я  — к бедному. Бр ат  при­
ехал их искать.  Велели ему подняться  на чердак,  он слушает,  как 
они поют. В этом тексте нет о бращ ени я  к ветру, сестры н а з ы ­
вают брата  «веллервойне».
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»Hoi s inä  a r m a s  vellervoine,  «Ой, ты милый вeллepвoйнe,
tule silloin o t t a m a h ,  ты тогда приди за  нами,
konza  nečeil ru ve ta h  когда у шведов  будут
ruočiп гiihet г imizemäh,  грохотать цепами в ригах,
ruočin pard ize t  p am izem ah ,  громыхать колосниками,
ruočin kylyzet  kyde шäh ,  будут бани их топиться,
ruočin s a u п a t  s a v u o m a h » .  сауны шведов задымят».

За тем  одна  из сестер с помощью условного языка  спра шивает  
у другой,  р азу зн ал а  ли та у бр ат а  о здоровье  родственников.  
Иную форму получил в данной песне и мотив материнской скорби — 
«Некому будет присмотреть за  дитятей»;  сестра просит другую 
одуматься :  «Если ты с бежиш ь,  то меня замучают,  шведы в тюрьму по­
садят».

Вариант  из Суоярвского района — фрагментарный,  однако  в нем 
содерж ится  мотив вы спр аш ива ния о здоровье  родни, который будет 
рассмотрен ниже.

Кроме перечисленных,  имеются еще два  песенных вариа нта  
на данную сюжетную тему, известные нам по публикациям.  Версия 
М. Т а к а л о 1 начинается  прозаическим эпизодом: две сестры были по­
хищены и увезены в Россию во времена  великой вражд ы.  Они о к а ­
зал ис ь  жен ами двух братьев ,  их со де рж али  в большой строгости,  
д а ж е  не д ав ал и  разг ов ари ват ь  между собой. Б р а т  едет на поиски 
сестер. Одна  из сестер встречает  брат а  в лесу. Они составили план 
побега.  Сестра  сообщает  об этом другой сестре колыбельной песней: 
»Kuu l imp оп ku m m a t ,  nä in  «С лы шала  чудо, видела диво

imehet
tä n ä  p ä iv änä  käyvessäni :  я сегодня,отлучившись:
olt i imp оп vi lleröt  vesi l lä,  были ведь виллеры на воде,
т о а т о п  lapse t  laiпehil la».  дети матери на волнах».

Когда  брат ,  как и договорились,  приходит за  сестрами,  те пре­
достерегают его опять  ж е  с помощью колыбельной песни:
»Eipä  luska  luuvehtuul i ,  «Не греми, северо-западный,
eipoo kolka koilistuuli ,  не стучи, северо-восточный,
ennen keilon he löämis tä ,  пока не забренчит  ботало,
ennen  lehen l i ikkumista,  пока листва не заколышет,
ennen  löylyn lämpiemistä» .  пока не станет пар горячим».

Тут старый дед и прикрикнул:  чего, мол, невестки распелись.  
« Д а  мы ведь детям поем»,— ответили сестры.

На сетования  сестры о судьбе детей бездетная" отвечает:
»Ei ole hä töä  I i jollasi ,  «Не будет знать  нужды твой
eipoo ka ihuo  Kauro l las i ,  Иво,
eipoo va ivoa  Vassi l l as i .  печалиться  на станет Кауро
J e ä h ä h  toa ton  pöyvän  твой,

1 P e n t i k ä i n e n  J. Kies t inki  j a  O u l a n k a  / /  K a r j a l a n  l a u l a j a t  /  Toim. P. Vir-  
t a r a n t a ,  M. K uus i ,  L. V i r t a n e n .  Hels ink i ,  1968. S. 26— 27.
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peähyseh ,  страдать  не будет Васси твой, 
leipäpiippani  käteheп,  Их место за  столом отца
mai tokuppini  etehen,  осталось,
ukon soavui l la  savuil la ,  по ломтю хлеба им отрежут ,
vel jen vestopenkeri l l ä».  дадут  по чашк е с молоком,

останутся у очага ,  сработанн ого
дедом,

и братом срубленных
завалинок».

Когда  коровы пришли домой и баня  истопилась,  муж ья  ушли 
в баню, сестры — на дойку,  оставили подойники на же рд ях  и с б е ж а ­
ли. На  этом б а л л а д а  заканчи вается .

Другой вариант  запи сал  М. Хаавио в Суоярви от Огой Мяя-  
р я н е н 1. Начинается  предание  т а к ж е  в прозаической форме.  Д в е  д е ­
вушки идут в поле жать .  Подходят  два  шведа  и увозят  их с собой 
в Швецию. Там одну определяют в пастушки,  а другую — хозя й­
кой дома.  Неожида нн о пастушка встречает  брат а ,  узнает  от него 
домаш ни е новости и, придя  домой,  сообщает  о встрече другой 
сестре — начинается  поэтическая  часть.  На  первый взгляд,  в вопро­
сах  и ответах не содер жится  ничего особенного,  и шведы,  не пони­
мая  смысла ,  поощряют:  «Пойте,  пойте, невольницы». Им и невдомек,  
что таким образом сестра сообщ ает  другой вести из дома:  «Все здо ро ­
вы, лиш ь отец с матерью состарились (листья  с березы
о п а л и ) ,  брать я  женились  (травы за с о х л и )»  и т. д. Д а л е е  события
разв ор ачи ва ю тся  по у ж е  известному сценарию. Б ра т  подходит к 
воротам,  сестры ичia  этот раз ,  пользуясь  потайным языком,  преду­
пре ждаю т его, ветер, чтобы он гремел,  когда шведы уйдут работать  
в ригу. Б р ат  приходит в отсутствие шведов,  за бир ает  сестер. Затем  
следует диалог  сестер об участи оставленных детей: ребенок бы в­
шей хозяйской жены осталс я  при еде, ребенок же  сестры-пастушки 
в нищете:
»Ei siun Iivoil h äd iä t  käyny:  «Беды нет Ивo твоему:
jä igö  le ibägramoin i  kädeh ,  хлеба кусок остался  в руке,
m a i t o m a l j an i  edeh, ч аш к а  молока  перед ним на
jä ig ö  ukko u s k o t t a m a h ,  столе,
jä ig ö  а к к а  aze t t a m ah .  остался дед его унять,
Min ul t  jäi  Vasseni  v a n g u m a h ,  бабка  ли — его наладить,
v ez im al jan i  edeh,  Вассе мой вопить остался ,

миска с водой перед ним на 
sav ik rä пk kyn i  kädeh,  столе,
e igo ole ukko  u s o t t a m a s ,  глины комочек в руке,
eigo akka  az e t t a m as » .  нет ни дедушки унять,

нет ни бабушки наладить».

1 H a a v i o  М. R y ö s te t ty je n  neito jeп  l a u lu  / /  KSV. 15. Po rv o o ,  1935. S. II  —
12.
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Некоторые пара ллели имеются в трех прозаических преданиях;  
записанных Р. Энгельбертом1. Согласно первому из них (Соткамо,  
Северная  Ф и н л ян ди я ) ,  враги увезли хозяйку одного дома в Россию. 
Там брат  похитителя советует ей беж ать ,  объясняет ,  как добраться  
до дома.  У нее в России уже  двое  детей, об их судьбе она печалится  
перед уходом: «Ирис  остался  плакать».  Д о б р а л а с ь  до прежнего 
дома (SK V R  XI 1:209).

Во втором тексте из С ааренп я  (Северная  Карелия )  неприятели 
похитили женщину,  которой удало сь  затем с беж ать  от них на лодке.  
Финны р а зр ы ваю т  надвое  ребенка,  поднимают на жердь  и говорят:  
«Оставила  своего ублюдка  плакать».  Она  же  отвечает:
»Jo mie itin Iivon veггan,  «Уже проп лак ала  я с Иво,
vui ker ru t in  vuots in  veгran  пролила не меньше слез,
so u to es sa  so tiveпe tlä,  когда на лодке  боевой гребла,
v a iп o p u r t t a  vo ap u t to as sa» .  качалась  на военном судне».
Но ей не хватает  сил грести и она умирает.

Третье предание  — из Аконлахти (Северная  К ар ел и я ) .  Финны 
похитили красивую девушку из богатого карельского дома,  один из 
них взял ее в жены.  Через полтора года она шлет весточку на 
родину. Б р ат  идет на поиски, по д жи дает  ее в сумерках  в хлеву и 
спр аш ив ает  о согласии ехать  домой. Она  прячет брата  в закром 
с овсом. Укачи вая  ребенка,  сестра дае т  брату  понять, где найти 
еду, а затем сообщает  об отъезде  хозяина:
»E lä häп tule p a k ka nen  t u p a h a n ,  «Не ходи-ка,  мороз,  в избу,
iso vi isas lähtöö Viipuriin,  отец умный поедет в Выборг,
peä Kaleva kaupunni l le» .  в г о р о д — главный Калева».
Хозяин уезж ает ,  тем временем брат  с сестрой готовят припасы 
в дорогу.  Когда хозяин в о зв р ащ ае тся ,  сестра опять песней преду­
преждае т  бр ат а  и велит быть в риге, когда она придет молотить. 
Они убегают.  Ребенок остается.

Как правильно заметил М. Хаавио,  песенная часть  этого пре­
дания  «Обращ ени е  к ветру, морозу» относится к междунар одном у 
сюжету о неверной жене  и ее любовнике ,  который пришел,  когда 
муж о к а з а л с я  дома,  ж ен щ и на  поет именно эту песню2. И з- за  стихо­
творной формы эта часть  попала  в SKVR (V I I — 2:3608— 3613) .

Песни, представленные здесь,  имеют общу ю сюжетную линию: 
похищение сестер шведами,  неравное  социальное положение , но 
одинаковое грубое отношение  к обеим в неволе; бр ат  идет выру­
чать  их, одна  из сестер у е з ж а е т  с братом,  др уг ая  — не в силах 
бросить ребенка,  остается и о к азы вается  жертвой злых хозяев.

Характерным для  всех вариа нтов  данной ба ллады является  
т а к ж е  условный язык общени я сестер между собой и с братом.  
Предупреждение  брата ,  условно называемого  ветром /  виллервойне,

1 I I а  а v i о М. R y ös te t ty jeп  nei to jeп  lau lu .  S. 16— 18.
2 Ibid S. 18.
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отличается  от такового  в международном сюжете,  хотя они и имеют 
определенное сходство. Как  полагает М. Хаавио,  пе рвон ача льная  
песня была заменена  международной,  широко распространенной в 
Ф и н лян ди и1. Наибольший интерес вызывает  мотив выспра шивани я 
новостей из дома,  известный только в данном контексте,  кроме 
варианта  О. Мяярян ен,  сохранившийся  и в других карельских тек­
стах — А. Зайцевой,  П. Ивановой и Е. Гавриловой,  т. е. во всех тех 
местностях,  где песня была  заф иксир ована .  О б р а з н а я  речь сестер, 
диалог  между ними на тайном языке объясняю тся  присутствием 
шведов.  «Петь основания полагать ,  что сама  идея взята из д ей ­
ствительности»2,— за м еча ет  М. Хаавио.

Он же приводит пример использования  ло па рям и образного  
языка:  « Р ан ьш е  в присутствии неприятеля  приходилось пользо­
ваться тайным языком, чтобы враги не поняли.  Считается,  что 
употребление  лопар ями условного языка  — явление довольно д р е в ­
нее. На фоне этого кар ельс ка я  песня представляет  собой интерес­
ное и единственное в своем роде доказател ьст во  того, что и карелам 
был известен такой прием речи. Он был уместен во времена м е ж ­
племенных войн»3 Приведем фрагмент  д иал ога  образ ног о  /  по тай­
ного языка  сестер из песни А. И. Зайцевой из Пиджуйлы:
— Kyzel i tgo vellervoile,  — Выспросила  ли ты у веллер-
vieg оп viizi v i i ka te h- kä üy  во, живы ли еще пять косовиц?

hengis?
— Kai ol lah hyvän  teгvehenпy,  — Все они в хорошем здравии,
vai оп he iпä t  ku levut tu .  да лишь травы  все засохли.
— Kyzeli tgo vellervoile,  — Выспросила ли ты у
vieg оп neili  k u o z a l j k a n d u a  веллерво,

hengis?  живы ли еще четыре прялки?
— Kai ol lah hyvän  te rvehenny,  — Все они живы-здоровы,
vai оп m a h l a t  m u a h  lange t tu .  т о л ь к о  с о к и  в  землю стекли.
Velle rvoine  o t tau  miпuo ,— Веллерво возьмет меня с
vИjes k u o z a l j k a n d u  roiteh. собой,—

буду пятой прялкой4.
(А 71/6 0)

Таким образом сестра передает другой информацию об о став ­
шихся дома братья х  и сестрах.

Сю ж етн ая  тема  «Увод в рабство» ,  в основу которой, очевидно, 
легли какие-то реальные события,  более широко использована  
в ж а н р е  предания ,  известном по обеим сторонам границы. Однако 
в балл аде ,  как ж а н р е  поэтическом со своей спецификой,  да н на я  
тема  реализ овалась  иначе,  она приобрела  дополнительные мотивы.

1 H a a v i o  М. R y č s t e ü v je n  neilojeп  lau lu .  S. 19.
2 Ibid.
3 Ibid. S. 20— 21.
4 Косовицы — б р а т ья ,  прялки  — сестры.
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От других б а л л а д  песню «Сестры в шведской неволе» отличает  
б ол ьш ая  установка  на достоверность.  М ож н о сказ ат ь ,  что это един­
ственная  историческая б а л л а д а  в карельском фольклоре ,  явление 
самобытное ,  в ней отразились  отношения карел с финнами; ведь 
именно финны, ж и вущ и е  по соседству,  могли понять близкий им 
карельский язык,  почему героиням б аллады  и приходится в с о з д а в ­
шейся ситуации пользоваться  условным языком.

Кроме того, в бал л а д е  значительное  место занимает  тема  
патриотизма и неприятия жизни в неволе. Разв ити е  сюжетной 
коллизии приводит к пределу трагического  — отказу  от собствен­
ного ребенка,  что влечет за  собой очередную трагедию: шведы 
(финны)  губят  другую сестру либо оставленного сына.

«Баллада о гибели влюбленных»
В Ю ж н ой Карелии,  в Суоярви и П рила дожь е ,  в XIX— XX вв. была 

з аф и кс и ро ван а  б ал л а д а  «Огой и Гаврой»,  основанная  на сюжетной 
теме о гибели влюбленных,  известной в фольклоре  различных н а р о ­
дов.  В одной из версий данного  сюжета ,  зап исанной в советское 
время,  но, возможно,  бытовав ше й и в прошлом веке, главной темой 
является  инцест. Огой, родив от брата  Гаврой трех сыновей, губит 
их, а затем кончает  с собой. Гаврой,  узнав  о гибели Огой,  тоже  
соверша ет  самоубийство,  и хоронят  его по другую сторону церкви. 
В некоторых песнях присутствует мотив переплетающихся  деревьев.

Однако нас интересует д р у га я  версия  — с сыном попа Ховатича  
в качестве  третьего перс она жа .  В нашем распоряжении  имеется 
11 вариантов  данной баллад ы,  причем три из них записаны от 
одного исполнителя — В. Г. Хара кк а  из Суоярви.  Все тексты опуб ­
ликованы в SKVR II, VII.

Следует отметить,  что ни один из текстов не начинается  непо­
средственно с развития  основной сюжетной линии — с описания  
пира.  Первой частью, пространной экспозицией к баллад е ,  служит,  
как  правило,  тема  «Похищение у воды», ка за лос ь  бы, никак не 
с в я з а н н а я  с основной частью, с самим сюжетом баллад ы,  кроме 
имен главных пе р с о н а ж е й 1.

В большинстве текстов действие начинается  с того, что красавица  
Огой идет на берег мыться,  в зап исях  от В. Харакк а  ее побуждает

1 Х ристианские имена О гой  ( О г а ф ь я )  и Гаирой (Г а в р и л а )  в стречаю тся  и в 
других  сю ж е тах  ю ж н о кар е льско й  трад иц и и ,  причем их родство  в эпосе п р о с л е ж и ­
вается  довольно  устойчиво. В б а л л а д е  сына попа н а зы в а ю т  по-разному:  Хобсличу, 
О белич а ,  Х оватича,  Х уопатича; д а ж е  от одной исполнительницы за п и с а н о  не о д и ­
наково: О п ят и ча ,  Х оф атича ,  Х охватича.  Э тимология этого имени не вы явлена ,  
возм ож но ,  оно произош ло  от м уж ского  имени Хонатта ( H o v a t t a )  Х оватич (отчест­
во по-русски) с присоединением к нему о к ончания  -а, что свойственно карельском у  
язы ку . В. Я. Е всеев  с в я з ы в а е т  его с народной п ам ятью  о Хованских, хотя и п о л а ­
гает, что сами черты к н я з я  и его  сыновей не могли о т р а з и т ь с я  в дан н ой  б ал л ад е .  
(См.:  Е в с е е в  В. Я. К а р е л ь с к а я  б а л л а д а  о гибели влю бленных / /  Вопросы 
л и тер ату р ы  и н ародного  творч ества :  Тр. К арел .  фил. АН С С С Р .  Вып. 35. П етрозаводск ,  
1962. С . ' 88.)
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к этому брат  (SKVR  VII: 1311), а в одном варианте  ж ен а  торговца  
пропила свою дочь,  от п равляет  ее на берег и поучает:
»Ota mui lia  m u run en ,  «Возьми кусочек мыла,
pese pääs i  pelvopivoksi ,  мой голову до ч и с т о т ы  пучка
ka kl a  lumi kapuseks i ,  льняного,
s i l mä t  siiгa гahtusiksi».  шею — до белизны снежного

кома,
лицо — чтоб стало  как творог».

(SKVR  VI 1:1308)
Д ев у ш к а  идет на берег,  иногда с ушатом на плече (мотив,  при­

сущий б ал ладе  « З а д е р ж а в ш а я с я  у источника»).  Д а л е е  ра зв ива ется  
тема  «Похищение у воды». Огой смотрит на море и видит лодку.  
Д ев у ш к а  пытается выяснить,  кто это.
»Ollet  Gaur i l  veikkoiseпi ,  «Если это бр ат  Гаврил,
tu le  kohin v a l g a m a i s t a ;  подплывай к причалу носом;
ollet  vendoi  vie rahani ,  если ты чужой чу жак ,
tu le  peгin va lg a m a is ta » .  повернись кормой к причалу».

(SKVR VII — 1:1311)
О к а з а л а с ь  лодка  «чужого чу жа ка » ,  а не б р ат а  или какого-то 

другого родственника.  Обычно это ш в е д — »ruočči»,  »ruočči  suп-  
t i laine» (SK VR 11:362; V I I — 1:1306, 1310, 1311),  в о д н о м  варианте  — 
русский — venä lä ine  (SK VR VII — 1:1308),  а в другом — сам сын по­
па Ховатич (SK VR VII — 1:1307).  Этот  «чужой» /  швед просит у д е ­
вушки воды напиться.  Она  дает  ему воды (SK.VR 11:361, 363; 
V I I— 1:1311),  либо о тка зы вается  (SKVR  VI1: 1307, 1310), либо гово­
рит:
»En an п a  vet tä ,  enkä  kä t tä ,  «Не дам ни воды, ни руки,
enkä  tiellä teгvehyt tä» .  ни напутствия  в дорогу».

(SKVR VII — 1:1308)
И в том и в другом случае  ее за б и р аю т  в лодку и увозят.

Täm oli synkkä  гuotsa la iпen .  То о к а з а л с я  мрачный швед,
kä t tä  lyötih, t emm at t ih in .  ударили по рукам,  схватили.

(SK VR V I I— 1:1306)
В некоторых вариа нт ах  без всяких переходных моментов нач и­

нается следующий этап.  П одп лы вает  лодка  брата .  Он успевает 
з а б р а т ь  Огой (SKVR  VII:  1311) (Гаврой просит сестру перейти 
в его лодку,  но швед не отпускает,  и тогда Гаврой идет ж а л о в а т ь с я  
сыну попа) ,  или едет догонять  похитителя (SK VR 11:362, 363),  
или же  брат  выкупает  сестру (SK V R  VII — 1:1308, 1310).  Кое-где 
выступает  мотив борьбы с похитителем.
Keггan iski pur jeh ia ,  Ударил раз  по парусам,
toisen ke r r an  ru o t sa la i s ta ,  другой раз  — по шведу,
otti Okoi s ikkoseпsa ,  взял свою сестрицу Огой,
pani  yheksäп  lukun  taaksi .  упрятал  за  д евят ь  замков .
(SKVR V I I - 1:1306, 1311 а,  Ь)

Схожий мотив использован в бал л а д е  «Сестры в шведской нево­

77



ле»: шведы увозят  сестер,  брат  отправляет ся  на поиски, находит  их, 
им удается  провести шведов и уехать домой. По мнению В. Я. Евсее­
ва, именно этот ф рагмент  взят  в песню о Гаврой и О г о й 1. По существу 
же  в этих песнях од ина ко вая  сю ж етн ая  тема — «похищение сест­
ры /  сестер шведами и борьба  с похитителем», которая ре ализу ет ­
ся, однако,  по-разному, в образе  Гаврой можно найти какие-то 
реминисценции эпического героя. Б р а т  ж е  спасает сестер с помощью 
хитрости.

В трех текстах  (один из них фрагментарный)  появляется  еще 
одна тема  — « Л о ж н ы е  ответы матери».  К ра си вая  жена  торговца  
М ат ревн а  пропила свою дочь  (SK V R  VII:  1107, 1108).  В одной 
из песен, возможно,  некогда имевшей такой же  зачин,  сообщается  
о том, что дев уш ка  ока зы вается  далек о  от дома,  сидит в не зн ако ­
мом месте, подплывает  брат  на лодке.  М еж ду ними происходит 
диалог .
— Oi оп Ogaf jo i  sisoini,  — Ой, сестрица  моя, Агафья ,
kenpä  s inun  t ä n n e  sa a t t o ?  кто тебя  сюда привез?
— M a a m o n i  minun  t ä n n e  saat to .  — Сюда меня мать привезла .

(SKVR VII: 1309)
За тем брат  предлагает  ей зайти в его осиновую лодку — »Нагр- 

раа  h aapa ise h  venoih».
В более полном варианте  мать посылает  дочь мыться на берег 

моря и встретить брата  Гавро.  Огой отвечает  недоуменно:
»Hoi emoni,  ka n ta ja n i ,  «Ой, моя мать,  меня носившая,
tuntovi  Gau ro i  veikkoseni  узнает  меня брат  мой Гаврой,
ent ise ltä iholtani,  и по прежнему обличью,
m u in ase l t a  muuol tan i».  по всегдашнему лицу

и какой была  я раньше».
(SK VR VI 1:1308)

Тем не менее Огой идет на берег моря,  откуда  ее и за б р ал и  в 
лодку чужую: »Siпne  Ogoi  otett ihiп,  venosehen temmaUihiп».  Увидea 
лодку брата ,  Огой просит выкупить ее из лодки русского2. Гаврой 
выкупает  ее и з апи рае т  на д евят ь  замков ,  за десять запоров,  
после чего идет к матери и спр аш ив ает  про сестру.  М а т ь  на все 
вопросы отвечает  уклончиво:  — Умерла Огой давным-
— Ogoi  оп jo  am m o n  kuol lut . . .  давно. . .
— Läl<kä oso ta  ka lmoa!  — П о к а ж и  ее могилу!
— J o  оп k a lm o n u r m i t t u n n a ,  — Уж могила  заро сла ,
n u r m i t tu п n a ,  he inoi t tunna . . .  заросла ,  травой покрылась. . .

1 Е в с е е в  В. Я. К а р е л ь с к а я  б а л л а д а  о гибели влю бленны х С. 8.
2 Мотивы, свойственные б а л л а д а м  «Выкуп девуш ки»  и « Д е в у ш к а  просится 

в лолку» ,  встречаю тся  и в других  песнях р а с см атр и в ае м о г о  цикла ,  но наиболее  
я рко  представлены  в тексте S K V R  VII:  1310, где д е в у ш к а  просит родственников 
взя ть  ее в лодку ,  мать  и отец о т к а з ы в а ю т с я ,  с с ы л а я с ь  на зан я тость :  надо  тянуть  
сети. Б р а т  берет  ее, и они едут  на б ал  к сыну попа.
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Гаврой понимает,  что правды не добиться,  но щад ит  мать:  
»Oi, ma m m o,  k an ta ja n i ,  «Ой, мату шк а,  меня носившая,
pitäsi  pää leikata,  надо бы голову снести,
v a a n  ei itsellesi osa ta» .  но себе ведь не сумеешь».
( SK V R  VII:  1308, 1309)

Основная  сю же тная  тема  во всех б ал л а д ах  разви вается  следу ю­
щим образом.  Сын попа Ховатич устраи вает  пир ( laat i  pieпet 
pi i ruset)  и созывает на него всех.
R ä m m ä t  гaččahil  ajeli,  Хромых телегами доставил,
sogied venozel  souva t t i ,  слепых на ло дк ах  привезли,
hyväd  пе iče hypähti .  здоровые те сами подскочили.

(SKVR VI1: 131 I )
Причем в одной песне сын попа говорит: »Minuп t ä s s  ba lu s s  

пaia h imot taa»  — «На этом балу  я хочу жениться»  (SK.VR VII: 1310) . 
На пиру все похваляются:  кто хвалит  доброго коня,  кто хорошую 
жену,  у кого много денег и т. д. Гаврой, очевидно, полагая ,  что о снов­
ное его богатство,  предмет гордости — кра си вая  сестра,  сообщает  
во всеуслышание:
»Ombos  minull  Ogoi-čiso,  «Вот у меня сестра Огой есть,
yheksän  оп (пeit isen) выше стоит девяти (девиц)»,

y l immäne».
(SK VR VII: 1310)

Согласно другому варианту ,  он считает,  что ему нечем хвастать:

»Yksi оп oma s iskoseni  «Одна у меня сестра родная
yheksän  Iukon t a k a n a ,  за девятью замками,
kymmen en  sa lv an  t a k a n a » .  за десятью запорами».

(SKVR VII: 1308)
Ховатич говорит вдруг: «Не хвались,  я зна ю Огой». Мало  того, 

при всех гостях объявляет :
»Ole jo пoida Ogoiloidas ,  «Молчи у ж  лучше про Огой,
jo oleп yölöi yhtes m u a n n u h  уж мы вместе ночи-спали 
vyöt tömin оп rungos iпgo . . .»  да без опоясочков на талии.. .»
(S KV R 11:363; VII: 1308, 1309, 1311)

В одном тексте (SKVR  V11: 13ĺ 0) эти ж е  слова п ри на дле ж ат  
шведу.

Посрамленный Гаврой уходит с пира,  кидает  снежком в окно а м ­
бара ,  где уп рята на  Огой. Та принимает  его за  сына попа:
»Papin  poika Hu opat i t s a ,  «Сын попа Хуопатича,
luo elä lumikavui l la ,  комом снега не бросайся,
j ä r s ä  elä jääpa lo i l l a ,  льда  кусками не кидайся,
tu le  itse t u k k u n a h a n » .  сам сюда заходи».

(SKVR VII: 1309)
И доба вл яет  подчас совершенно самообличающее:

»01uot  s tolal  v i lussut t ih,  «Пиво на столе остыло,
s inuh  niškoih keitetyt,  сваренное для  тебя.
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kolačut  k a r s in a s  kovettih,  калачи в подполье зачерствели,
s iпuh niškoih pa s te tu t » .  для  тебя  спеченные».

( S K V R  VII:  1311 а)
Затем,  выглянув в окно и увидев брата ,  Огой от стыда ве­

шается.
Мотив самоубийства  весьма устойчив во всех бал ладах .  Огой 

снимает с талии либо берет из сундука шелковый опоясок (выби ­
рает  подлинней и п о к р е п ч е — SKVR V I1: 1308, 1311),  за ки дывает  
его з а  грядку в амба ре  и вешается  на нем.

Сын попа ведет своего коня на водопой, т о ж е  кидает снежком
и, не д о ж д а в ш и с ь  ответа ,  з а гл яд ы вает  вовнутрь и видит Огой уже 
мертвой. Тогда и он «заки дывает  свой шелковый к уш ак за  матицу 
и вешается  рядом с ней»; а в одном тексте он умирает  от кручины 
( SK V R  VI1: 1310), в другом — убивает  себя ножом (SK VR VII:1309) .  
(В последнем отсутствует т а к ж е  конкретизация  смерти Огой, что 
может  объяснят ься  частичным забыванием песни исполнителем.)

Огой и Ховатича хоронят по разным сторонам церкви, иногда 
конкретно: Огой — с южной стороны, Ховатича — с северной. Но з а ­
ключительный эпизод всегда однотипный: на могилах вырастают 
березы,  ветви сверху соединяются ,  корни внизу переплетаются.  
Несколько особняком стоит вариан т  из Импилахти,  в котором Г а в ­
рой хоронит сестру и сына попа по разным сторонам реки (SKVR 
VI 1:1308). Так ж е  вы растают березы и переплетаются между собой. 
Гаврой срубает их, но д а ж е  щепки вместе соединяются.

Вопросом происхождения бал л ад ы  интересовались у ж е  Ю. Крон 
и В. Мансикка .  Ю. Крон полагал ,  что источников д ля  «Огой и 
Гаврой» было три: песня о Хотене Блудовиче , б ал л а д а  о юноше и 
дочери короля и песня о двух влюбленных1.

В. Мансикка  считал,  что песня может  быть редуцирована  к той 
форме,  где же на  торговца М атревн а  пропивает свою дочь Огой2. 
Он нашел схожую песню, записанную в Орловской губернии. Вдова 
пропила свою дочь Н аталью,  ей велит грести по морю, не ог ляд ываясь  
по сторонам.  Д очь  качается  на море более двух лет. За тем  встре­
чает брат а  и расска зы вает  ему свою историю. Б р а т  идет домой 
и спраш ива ет  у матери о сестре,  но та  дает  уклончивые ответы3. 
Следует учесть, однако,  что тема  « Л о ж н ы е  ответы матери»,  как уже  
говорилось,  имеется ли ш ь в двух карельских б алладах ,  и то в одной 
из них отсутствует начало.

По мнению В. Я- Евсеева ,  текстуальное  различие всех в а р и а н ­
тов карельской б аллады  «в значительной мере може т  быть об ъя сн е­
но нетвердо установившейся  контаминацией из разных, ранее,  чем эта

1 K г o h n  J .  S u o m a la i s e n  k i г jа 11i su u d e n  h is to r ia .  S. 347— 350.
2 M  a н с и к к а В. « А л еш а  Попович»  и « И в а н  Годинович» в Ф инля н ди и  / /  

Э тнограф ическое  обозрение,  1907. №  3. С. 3 1 — 33.
J М а п s  i к к а V. D a s  Lied von O go i  u n d  H o v a t i t s a  / /  F in n i sc h -u g r is c h e  

F o r s c h u n g e n  VI. 1906. S. 4 0 — 65.
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ю ж но ка рельска я  б ал л а д а ,  существовавших карельских эпических 
песен»1. Анализ  текстов подтверждает,  что действительно с о д е р ж а ­
ние первой части ба ллады сильно варьирует.  Евсеев приводит отд ель­
ные мотивы из других рун, которые имеются и в «Огой и Гаврой»,  
в частности,  эротический мотив — хвастовство «познал  я твою сест­
ру» — взят  из руны о сватовстве кузнеца Илмойллинена,  а неко­
торые эпизоды — из песни «Выкуп дев ушки»2; другие пар аллели 
не являются  столь значительными в плане построения сюжета .  
Д а л е е  исследователь справедливо отмечает,  что кар ельс ка я  б а л л а д а  
имеет мало общего  с былиной о Хотине Блудовиче,  но сходна  с более 
поздней былиной «Алеша Попович и сестра Зб род ови чей »3, о чем, 
кстати,  писал уже В. М а н с и к к а 4.

Былину «Алеша Попович и Елена Петровична» (или сестра 
Петровичей или Збродовичей)  В. Я. Пропп рас сматрива ет  как позд ­
нюю былину о сватовстве ,  которой свойственны черты героической 
борьбы за  ж ен у5. В этой былине персонажи относятся  к равным 
лагерям:  брать я  — высшее сословие,  Алеша — киевский богатырь.  
Его за девает  и воз мущает  хвастовство братьев.  «Ка к  богатырь А л е ­
ша не может  остаться  равнодушным к словам братьев ,  со де рж ащ и м 
насмешку над  бога тыр ями» 6. Он давн о знает  Елену и видится 
с ней, несмотря на замки.  «Елена  — его бу ду щ ая  жен а ,  но он не 
может  идти п ря м ы м  путем просить ее руки, т а к  как  ее оберегают 
от богатырей и, по-видимому,  в будущем на зн ача ют  в жены кому- 
нибудь из здесь присутствующих сыновей князей.  В ы р а ж а я с ь  д о в о л ь ­
но прозрачными эвфемизмами,  он д ае т  братья м понять, что Елена  
уже навсегда  пр инадл еж ит  ему»7. Весь свой гнев брать я  о б р ащ а ю т  
против беззащитной сестры, сразу  с пира идут расп ра вляться  с ней. 
Ч а щ е  из-за Алешиных слов бросают в ее окно ком снега.  Н арод  
на стороне Елены, в лице  Алеши он посылает ей своего спас ите ­
ля ,  освободителя ,  героя8.

В отличие от былины в карельской б ал л а д е  нет социальной 
градации персонажей,  разве  что сын попа имеет привилегированное 
положение,  которое,  впрочем, ничем не подтверждается .  Он является  
устроителем пира,  он ж е  и хвастается  своей связью с Огой. Огой 
кончает с собой — драматический исход свойствен именно балл аде .  
А д ля  былины характерны другие художественные особенности,  
в частности торжество  справедливости.  В карельской песне, как и в 
русской былине,  дев уш ка  сидит взаперти,  ее т а к ж е  прячут,  от кого —

' Е в с е е в  В. Я. К а р е л ь с к а я  б а л л а д а  о гибели влюбленных. С. 81.
2 Там  ж е. С. 83.
3 Т ам  ж е. С. 85, 87.
‘ M a n s i k k a  V. D a s  Lied von O goi  u n d  H o v a t i t s a .  S. 4 0 — 65.
5 П р о п п  В. Я. Русский  героический эпос. С. 404— 413.
6 Там же. С. 408.
7 Там  же. С. 409.
* Т ам  ж е.  С. 410.

6 За к. 1332 81



неизвестно.  Однако Гаврой похваляется  именно красотой сестры, 
кроме одного текста (SK VR VII: 1308), где он, подобно братьям 
Збродов ичам ,  с гордостью говорит о том, что сестра сидит в недоступ­
ном месте «за девятью з а м к а м и » 1. Признание  Ховатича — для  Г а в ­
рой полная  неожиданность.

В этой балл аде ,  как произведении довольно позднем, ярче про­
ступает  понятие нравственности.  Так,  подчеркивается ,  что Гаврой не 
от гнева, а от стыда идет проверять  слова Ховатича ,  от стыда же  
вешается  и Огой, увидев брата.

Становится  ясно, что Огой и сын попа встречались тайно,  но 
что-то мешало их браку.  На  отношение брата  к Огой повлияли 
слова,  ска занные сыном попа. Видимо, она опозорила  брата  и мать,  
в некоторых вариа нтах  именно мать дает  совет хоронить их но р а з ­
ным сторонам церкви (SKV R V11: 1311). Нельзя  забывать ,  однако,  
что мотив «захоронения возлюбленных по-разному» является  м е ж ­
дународным и основывается  на представлениях о соединении после 
смерти. Соединение после смерти,  чудесное переплетение ветвей и 
корней деревьев  «символизировали законность,  оправданность  л ю ­
бовного стремления»2. Так же  как и в южнорусской версии бал лады 
«Василий и С оф ь я » 3, в карельской б ал ладе  на могилах вырастают 
березы,  но лишь во д н о м  тексте Гаврой срубает  их и щепки с р а с та ю т ­
ся (SKVR VII: 1308) .

М е ж д у н а р о д н а я  с ю ж етн ая  тема  о гибели влюбленных в К а р е ­
лии стал а  известной в довольно поздний период, очевидно,  под 
влиянием русской былины. В среде сложи вш ейс я  фольклорной 
традиции,  где пользова лась  большой популярностью поэзия кале- 
вальской метрики; тема  р еализ овалась  в песне с дополнительным 
использованием уже имевшихся  в арсенале готовых мотивов.  П р о ­
изошло это, видимо, в то время,  когда еще пр одолжа лся  ди н а м и ­
ческий творческий процесс сложения  новых сюжетов  из фонда 
мотивов.  На карельской почве утратилось сословное подразделение  
на богатырей и знать,  вследствие чего исчез смысл борьбы против 
з апре та  любви,  поэтому основная  сюжетн ая  коллизия  приобрела 
характер  любовной интриги, причина трагедии становится  неясной, 
теряется  логическая  связь  событий. Разумеется ,  б ал л а д а ,  ввиду 
своей специфики,  и не до лж н а  выявлять  причинно-следственную 
связь  событий, так  как первостепенно здесь само трагическое  р а з р е ­
шение конфликта.  Причем не братья  обрушивают свой гнев против 
без защитной  сестры, как в русской былине «Алеша и сестра Збродо-  
вичей», но Огой сама  себя губит.

' П р о п п  В. Я. Русский героический эпос. С. 4 0 0 - 4 0 8 .
2 Б а л а ш о в  Д .  М. «В асилий  и С о ф ь я »  ( б а л л а д а  о гибели влю бленны х) / /  

Вопросы л и те р а ту р ы  и народного  творчества .  С. 98.
3 Там ж е. С. 99— 100; Е в с е е в  В. Я. К а р е л ьс к а я  б а л л а д а  о гибели в л ю б ­

ленных. С. 86.
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В связи с анализом карельской балл ад ы возникает вопрос, 
почему к основной сюжетной теме присоединилась тема  « П о х и щ е ­
ние девушки у воды» в различных ее вариантах .  Если рассмат рив ат ь  
похищение у воды как форму сватовства ,  добы вания жены,  то швед 
получил себе Огой в жены,  брат  же ,  за б р а в  сестру обратно,  р асто р ­
гает этот брак  и прячет сестру за  девятью замками.
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Глава  II

« К А Н Т Е Л Е Т А Р »  Э Л И А С А  J 1 E H H P 0 T A  И К А Р Е Л Ь С К А Я  
Н А Р О Д Н А Я  Б А Л Л А Д А

Уже в университетские годы Э. Лё ннрот  познакомился с ф о л ь к ­
лорными изданиями X. Г. П о р т а н а '  и освоил распространенное  в те 
времена идеализированное  представление о народной поэзии как 
поэзии, которая зародил ась  в стародавние  времена,  передавалась  
из поколения в поколение и сохранилась  частично в устной т р а д и ­
ции. В центре этих воззрений была  вера в существовавшую когда- 
то «эпическую эпоху», эпоху героических подвигов и культурных 
достижений,  сведения о которых содер жа тся  не в исторических 
источниках,  а лишь в народной поэзии. Зн ако мс тво  с изданиями
С. Топелиуса2, затем поездки самого Э. Лённ рота  (считается,  что 
именно Топелиус указал  ему дорогу в российскую Карелию) способ­
ствовали тому, что у Лё ннрота  сложилось  представление  о древнем 
«калеиальском» периоде, о его действующих лиц ах  и событиях,  
отразивш ихс я ,  как он полагал ,  в некоторых рунах.  Э. Лённрот  был 
уверен,  что записанные им руны относятся к эпической традиции 
позднего «калевальского»  периода,  причем они изменились по ф о р ­
ме, но сохранили в основном свое исконное содержание.  По его мне­
нию, созданн ая  им арх аич еск ая  поэма « К а л е в а л а » 1 - это не что 
иное, как собрание  карельских эпических рун «калевальского»  пе­
риода.  Э. Лё ннрот  не сомневался  в том, что в «калевальский» период 
были и другие виды поэзии, не одни ли ш ь  эпические руны, но под. ка- 
левальскими рунами он под разумевал  те эпические стихи, которые 
легли в основу «К алевалы».

1 P o r t h a n  Н. G. De pöesi feмnica. Aboae, I7GG 1778 /  Suoпi.  H Rein 
S u o rп a la is e s ta  r u n o u d e s t a .  H els inki,  1904.

2 T o p e l i u s  Z. S u o m e n  K a n s a n  V a п h o ja  R u n ū j з  yппii m yös  Nykyiserпpiä 
L a u lu ja .  I — 5. Tiiгku;  H els inki,  1822- 1831.

3 1. ö n n г о t ä .  K a le v a la  ta ik k a  v a n h o ja  K a г j a l a n  r u n o j a  su o m c n  k a n s a n  
m u in o is i s ta  a jo is la .  1— 2. H els inki,  1835.
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Одновременно с «Калевалой » Э. Лённрот  начал  подготовку руко­
писи сборника лирических и лиро-эпических песен. Как известно,  
в Карелии и некоторых районах  Финляндии исполнение песен сопр о­
вожд алос ь  игрой на кантеле.  В честь феи-покроиительницы кантеле  
он и назвал  свое новое произведение — «Кантелетар ,  или древние 
песни и вирши финского н а р о д а » 1, которое печаталось тремя от де ль­
ными книгами в 1840— 1841 гг.

Из эпических песен Э. Лё ннрот  взял в «Кантелета р»  те подобные 
старинным,  которые, по его словам,  не относились к роду кал сваль-  
ских. И он четко отделял песни «Кантелетар»  от рун «Калевалы» ,  
за  исключением одного сю ж ета  — «Дети Туйретуйнена».  Хотя стихи 
«Кантелетар»  не являются ,  по мнению Л ённрота ,  калевальскими,  
тем не менее поз же  он включил некоторые из них (около 2000 строк) 
во второе издание « К а л е в а л ы » 2.

Следует  сказать ,  что песни типа напечатанных в «Ка нтелетар»  
были известны во многих странах  уже в XIX в. б ла год аря  сборнику 
Д.  X. Р. Ш рёте ра  «Финские  руны на финском и немецком»'1.

В России о выходе сборника «Кантелетар»  узнали б лагодаря  
деятельности Я. Грога,  отдельные песни переводились на русский,  
начиная  с середины прошлого пека. Истории зна комства  с « К ант еле ­
тар»  в России посвящена  статья  Н. А. Л а в о и е н 4. «Кантелетар»  был 
издан в С С С Р  в 1985 году к 150-летнему юбилею «Ка левалы » на 
языке  оригинала,  т. е. фактически пер еиздан5. В том же году вышел 
сборник избранных песен в переводе на русский я зы к6. Сделаны 
переводы Р. Виноненом, Ю. Кузнецовым,  Н. Старшиновым,  О. Ше- 
стинским; тому, что удалось  передать  дух оригинала  и атмосферу 
народного быта,  но мнению У. С. Конкка,  способствовали точные 
подстрочники, выполненные А. С. Степановой и П. И. Тупицыным' .  
Это издание  по полноте представленного матери ала  (337 песен) 
превзошло все ранее появившиеся  на разных языках переводные 
сборники. Следует заметить ,  что до сих пор лённротовский сборник 
не переведен полностью ни на один язык.

В обстоятельном предисловии к «Кантелетар»  Лённрот  о х а р а к т е ­
ризовал  пять основных ж а н р о в  народных песен: повествователь­
ные (эпические),  лиро-эпические , лирические,  свадебные,  з а к л и н а ­

1 K a п te le ta г  la ik k a  S u o m e n  K a n s a n  № 'aпhoja L a u lu ja  j a  YVirsiä. I — III. Hel- 
sinki,  1840- 1841.

2 L ö п п г o t  F-. K alevalĺ i .  2 pa iпos .  Hels ink i ,  1849.
3 S c h r ö t c r  D. H. R. F in n isc h c  R uneп .  F iпn isch  u n d  Deutsch .  U p s a l a ,  

1819.
4 Л  а в о н e и II. А. О  перевод ах  песен « К а нт ел етар »  на русский язы к / /  Ф о л ь к ­

лори сти ка  К арелии. П е тр о з ав о д ск ,  1983. С. 8 4 — 95.
5 K a n te le ta r .  Pe tгosko ī ,  1985. ( В д а л ь н е й ш е м  ссылки в тексте  по этому изданию; 

ри м ск ая  ц и ф р а  о б о з н а ч а е т  том, а р а б с к а я  — номер текста .)
6 К антелетар .  И зб р а н н ы е  песни /  П ер .  с фин.;  сост., вступ. ст. У. С. Конкка.  

М., 1985.
7 Там ж е.  С. 18.
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ния. Приведем определение  интересующих нас трех жанров .  « Л и р и ­
ческая  песня ( l a u lu ru n o )  передает  душевное состояние человека 
и всевозможные его мысли, навеянные различными обсто ят ельства ­
ми. Лиро -э пич еская  песня (v ir s i runo)  повествует о каком-либо 
имевшем место или выдуманном событии, причем зачастую не 
столько ради его описания,  сколько ради некоей скрытой цели. 
В повествовательном стихе или руне1 ( k e r to m a ru n o )  т а к ж е  р а с с к а ­
зыв ается  о некоторых событиях,  более современных либо более 
древних,  по не об одном и не двух,  а сразу нескольких,  следующих 
друг  за  др угом»2.

В отличие от эпических,  лирические и лиро-эпические песни за 
небольшим исключением слагали и исполняли женщины.  Лённрот  
сетовал на то, что эти песни помнят лишь пожилые женщины 
и то уже не так  хорошо,  как в молодости,  и от поколения к поколению 
песен остается все меньше, скоро они исчезнут навсегда,  если сей­
час  ж е  не начать активно собирать  то, что еще сохранилось.

Разумеется ,  Лённрот  был прав,  ведь при всем своем энтузиазме  
он не смог бы полностью обследовать  весь обширный ареал  бы то­
вания  песенной традиции.  Его современники и последователи:  
Д .  Е. Д .  Европеус,  А. Генец, А. Борениус,  И. К. Имха,  М. А. Кастрен 
и другие — продолжили работу  по сбору материала .  Вместе с тем 
мы можем констатировать и тот факт ,  что древние песни за бы ваю тся  
не так  быстро,  как считал ученый,— сохранилась  преемственность 
традиции,  после него вплоть до середины нашего века относитель­
но плодотворно проходило собирание этих ж а н р о в  фольклора .

Э. Лённ рот  считал народные песни самобытными,  а не з аи м ст во ­
ванными извне, имея в виду их значительные отличия как от ш вед ­
ских, т ак  и от русских. На основании имеющегося  матери ала  
и своих наблюдений он сделал вывод о том, что песни лирические 
получили большее  распространение в финляндской Карелии,  а лиро- 
эпические — в российской, хотя и те и другие исполняют по обеим 
сторонам границы,  причем и тут и там — не только разные,  но и 
одни и те ж е  песни. Поэтому естественно у него возник вопрос: 
является  ли Карелия  (российская и ф инляндска я)  местом з а р о ж ­
дения  этих песен или их последним прибежищем? По пр едпо ложе ­
нию Э. Лённ рота ,  они были оттеснены сюда (на восток) ра спр остра ­
няющейся  с з а п а д а  цивилизацией.  В остальных частях Финляндии 
на смену старинным песням пришли духовные и «светские». В это 
время на побережье  Ботнического  за л и в а  и в губернии Хяме были 
популярны переводившиеся  со шведского рифмованные песни (ге- 
k i la u l u t ) .  На  их основе и по их подобию слага ли новые песни, 
отличные от старинных.  Таким образом,  в За п а д н о й  Финляндии

1 К  повествовательны м  Л ё н н р о т  отнес, к примеру, б а л л а д у  на сю ж е т  инцеста 
»T u ire lu ise п  lapse t»  ( K a n t c l c t a r  III , 19).

2 K an tc le ta г .  S. 11.
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суще ствовала  совершенно непохожая  на ту, что бытовала  в Восточ­
ной, песенная т р а д и ц и я 1.

Э. Лённрот  поместил в предисловии к «Ка нтелетар»  24 со вр е ­
менные песни, которые он т акж е редактировал.  Из  них первые 
пять — рифмованные баллады.  По его мнению, в этих песнях по с р а в ­
нению со старинными нет аллитерации,  бедней язык,  нет единства 
слов и на п ев а2.

Основным источником для  «Кантелетар»  стали собственные з а ­
писи Э. Лённрота ,  произведенные им в период с 1828 по 1839 г 
Ма териа лы он сдавал  в Финское литературное  общество,  и они почти 
все опубликованы в 33-томном собрании »S uom en k a n s a n  v a n h a l  
runot»,  изданы т а к ж е  дневники и письма Л ё н н р о т а 3. В п р о м е ж у т ­
ках между поездками Лё ннрот  переделывал и редактировал  ка ж ду ю  
из песен по меньшей мере раза  четыре.

Часть  несен была ранее опубликована  в сборнике «Ка нтеле»4 — 
своего рода антологии народной поэзии. Уже в нем Лённрот  пере­
ставля л  и переделывал стихотворные строки более свободно, чем 
его предшественники:  С. Топелиус,  X. Г. Портан,  К. А. Готлунд, 
Д.  X. Р. Ш рёте ру. Так,  ана лиз ир уя  песни «Кантеле» ,  А. Р. Ниеми 
отметил,  что «невозможно узнать источник в отредактированных 
текстах  первой части «Кантеле»,  настолько велика  разница  между 
ними»6. Несмотря  на это, позже,  рабо та я  над «Кантелетар»,  
Лённрот  опирался  на эти тексты как на народные.

Кроме своих записей Э. Лённрот  распола гал  матери алами  
М. А. Кастрена  и Й. Ф. Каянн,  собранными в основном в российской 
Карелии,  а т а к ж е  нашел несколько вариантов  и упомянутых сб о р ­
никах X. Г. Портана ,  К. А. Готлунда  и Д.  X. Р. Шрётера .  Однако 
он считал некоторые из прежде опубликованных песен — хотя их 
и превозносили — ху же  тех, что запи сал  он сам,  поэтому и брал  из

1 Следует  отметить,  что песни нового р азм ер а  у ж е  тогда  были известны и в 
Карелии ,  хотя с т а р ш е е  поколение предпочитало  им песни кал евал ьско го  р азм ер а .  
Так ,  А рхиппа П ерттуиен  ж а л о в а л с я  Л ённроту ,  что «м о ло д еж ь  сейчас  расп ева ет  
какие-то  непристойные песни, которыми я не стал  бы и уста свои осквернять» .  
См.: П у теш ествия  Э л и а с а  Л ё н н р о та .  П етрозаводск ,  1985. С. 133.

5 K a п te le ta r .  S. XXXII.
‘ E l ia s  L ö лn ro t in  m a tk a t .  Hels inki,  1902; П утеш ес тви я  Э л и а с а  Л ён н р о та :  путевые 

зам етки ,  дневники , письма 1828— 1842 гг. /  Мер. с фин.; вступ. ст. У. С. Коикка.  
П етрозаводск ,  1985.

4 Kĺiпtele ta ik k a  S u o m c n  kaпsaм  sekä  v a n lю ja  ettii пykyiserлpiä  гu n o ja  j;i 
la u lи ja .  1— 4. H els inki,  1829 1831. П о  п ервон ач альн ом у  зам ы слу  сборник д о л ж е н  
был с о с т о я т ь  из пяти частей (те т р а д е й ) ,  но впоследствии Л ён н р о т  приступил к 
и зданию  по отдельны м видам ,  и подготовленная  им п я т а я  т е т р ад ь  не увидела 
свет; она хран и тся  в Финском литер ату р н о м  о б щ еств е  в рукописном архиве  
Л ё н н р о т а  (L ö n n r o t i a п a  1а).

5 Т о р е I i ii s  Z. Ор. cit .;  Р  о г t h а п Н. G. Ор. cit.; Q о t t I u n d С. Л. Pieпia 
R u n o ja  S u o m e n  Po ij i l le  R a toks i .  1— II. U p s a l a ,  1818— 1821; S c h r ö t e r  D. H. R. 
Op. cit.

ь N i e m i A. R. K a le v a l a n  k o k o o n p aп o .  H e ls ink i ,  1898. S. 81— 82.
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них строки в основном лишь в качестве дополнений к своим текстам.
У Лённ ро та  имелось в наличии достаточно большое количество 

текстов с вариан тами,  подчас значительно отличающимися  друг 
от друга .  Но он понимал вариативность как за бы ван ие  и говорил,  
например,  о «путаном исполнении рун» народным певцом Мартти 
Карьялайненом из Л о н к к а 1. По этому поводу он писал в предисло­
вии к «Кантелетар»:  « Р а з н ы е  рунопсвцы исполняют одну и ту же  
песню почти всегда с большим или меньшим расхождением,  кроме 
того, путано,  порой те же  отрывки можно встретить в пяти-шести 
разных текстах,  а то и вообще в песне к а ж д а я  строка  отли чается»2.

Обилие довольно коротких,  по сравнению с эпическими,  л и р и ­
ческих песен и их вариативность  зас тавили Лён нрота  отказ ат ься  
от основ ополагающ его представления  о том, что в них, пусть д а ж е  
в измененной форме,  сохранилось содержание  песен стародавних 
времен. При создании «К ал ева лы »  он был уверен,  что во сста н авли ­
вает древнее  со де рж ани е  бывшего когда-то  единства  (позднее Л ё н н ­
рот о тка за л ся  от этой теории).  Каза лос ь  бы, здесь и во сстан авли ­
вать было нечего. Но Л ённ рота  не устраивали народные тексты, 
как он полагал  — неполные и подчас я вляю щ и ес я  случайным 
соединением несоответствующих,  а то и противоречащих друг другу 
моментов.  У. С. Конкка  отмечает,  что «принципы и причины ко нта ­
минации для  собирателей ч ащ е всего непонятны, и поэтому факт  
контаминации может  показа ться  случайным.  Так подходил к песням 
и Лённрот ,  находя  соединение разных песен в одно целое нелогич­
ным и необоснованным»3.

Э. Лённрот ,  хорошо знавш ий эти песни и распол агавший го р а з­
до большим количеством м атери ала ,  чем любой рунопевец,  решил, 
что он имеет право  сам сос тав лять  новые варианты,  в отличие от 
народных более логичные.  Другими словами,  он взял на себя роль 
рунопевца , и на этом основании его называют последним великим 
поэтом. Следовательно,  он не отка за лся  полностью от своей идеи 
воссоздания первопесни.  Ка к  писал В. Кауконен,  «реконструкция,  
при сущая  первому изданию «К алевалы »,  коснулась существенно и 
сборника  стихов «К ан телетар» ,  но в последнем более значительным 
становится- эстетический аспект»4.

Метод Лённр ота  состоял в следующем:  он брал  за основу 
наиболее полный и совершенный,  с его точки зрения,  текст, который 
дополнял,  используя  варианты данного  сюжета ,  а, если считал н у ж ­
ным, то и других сюжетов; иногда он из двух и более песен со ста в­
лял  одну,  иногда,  наоборот,  одну песню разбива л  на несколько са м о ­
стоятельных.  Т ака я  переработка  ка салась  в основном лирических 
песен первой и второй книги.

' E l i a s  Löпnгo t in  m a tk a t .  H els inki,  1980. S. 175.
2 K an te le ta г .  S. L.
J К антелетар .  С. 10
4 K a u k o п e n  V Op. cit. S. 38.



Третью книгу Лё ннрот  составил несколько иначе. Л и р о - э п и ­
ческие песни, имеющие более развернутое построение и связный сю ­
жет,  не могли быть подвергнуты столь вольному редактированию.  
И тем не менее в предисловии он указывает ,  что невозможно 
наз вать  точно, где за писан а  та или иная песня и кто се исполнитель,  
потому что большинство из них собрано во многих местах и от не­
скольких человек.

Исследуя  рукописное наследие Э. Лённрота ,  К. М. Перттунен 
говорит о его методе работы: «Лённрот  писал в середине основной 
текст, по сторонам в два  или д а ж е  три столбца строки вариантов.  
Из  них он выбирал лучший, по его мнению, вариант ,  в основном 
тексте отмечал  место, куда его вставить,  вписывал дополнительные 
строки, менял отдельные слова , порядок слов и т. д., при его методе 
из такого переплетения,  где материалом была истинно ф олькло рна я  
песня, формировалось  печатное стихотворение,  какого по длине  и 
логике изложения ни один рунопевец не и с п о л н я л » 1. Каким о б р а ­
зом Лённрот  сводил воедино строки из разных текстов и какие в а р и ­
анты он использовал ,  показал  скрупулезный построчный анализ ,  
проделанный финским ученым В. Кауконеном2.

Вместе с тем Лё ннрот  считал,  что лирические  песни калеваль-  
ского размера  древнее  всех прочих несен, д а ж е  эпических,  и п о л а ­
гал, что любое  неосторожно привнесенное извне слово может  им по­
вредить,  поэтому он крайне  редко при бавлял  от себя такое,  чего не 
записал  бы ни р а з у 3 или не запомнил,  если не было возможности 
за ф икси ровать  текст. То ж е  самое  подтвержда ет  и вышеназванный 
текстологический анал из  В. Кауконена:  несмотря на то что в некото­
рых песнях подчас все строки взяты из разных источников,  тем не 
менее, им, почти без исключения,  находятся  народные эквиваленты.

Э. Лённрот  как поэт, знавший народные песни лучше д а ж е  
самых выдающихся  рунопевцев,  все же  отступает от норм народной 
эстетики. В своем исследовании В. Кауконен заметил:  «Лённрота  
во многих отношениях можн о при равнивать  к певцам,  но разница  
между ним и рунопевцами более существенна ,  чем сходство: уровень 
образованности и формы познания жизни у неграмотных крестьян,  
сколь бы глубокими и богатыми они ни являлись ,  были другими,  
более ограниченными,  чем у Л ённ рота  — передового деятеля  куль ­
туры своего времени»4. Вне сомнения,  певцы, исполняя  руны, стреми­

1 P e r t t u п c п  К. М. L ö n n ro t i a n a  I — 30. Se lv i ty s  E l ia s  Lönnгo t in  käs ik ir -  
j o i t u s k o k o e lm a s ta .  H els inki,  1976. S. 2 7 — 28.

1 К  а u к  о и e п V. Op. cit.
3 Свои рукописи Л ё н н р о т  передал  в Ф инское ли тературн ое  общество, но, к с о ж а ­

лению, по неизвестным причинам  ча сть  из них б ы л а  утеряна .  К ак  полагаю т  иссле­
дователи ,  отсутствует  несколько текстов лирических  песен, в том числе записанны х  
от известной народной исполнительницы  М а тел и  К у й и а л а т а р  (М агд ален ы  Куйиа- 
л а й н е н ) .  См.: K a u k o п e n  V. Ор. cit. S. 30; Р е г t t и п е п К. М. Ор. cit.

4 K a u k o n e п  V Ор. cit. S. 39.
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лись  повторить традицию, но вариативность,  различия  в записях  
д а ж е  от одного человека,  повторенных через определенный проме­
ж ут ок  времени, вр яд  ли можно объяснить  как возникшие вслед­
ствие сознательного осмысления.  Представления  о древних «перво- 
песня.х» были чу жды носителям традиции,  они могли ли ш ь констати­
ровать,  что поют так  же,  как слышали раньше. Лё ннрот  обла да л  
поэтическим чутьем и понял бы всю глубину и суть народных 
песен, однако,  как и все собиратели,  он был ограничен временем — 
его беседы происходили во время кратких поездок,  при обст оя ­
тельствах,  весьма далеких от естественной обстановки бытования 
этих песен.

Следует  отметить,  что Лё ннрот  не только дополнял песни новы­
ми стихами,  но и с глаж ив ал  диалектные особенности фольклорных 
текстов,  унифицировал имена собственные, изменял стиль песен, в 
результате  чего могла измениться сама  идея песни. Конечно, сост а­
витель действовал  из лучших побуждений,  он искренне хотел улуч­
шить песню, стремясь,  по велению своего времени, вслед за  «Кале- 
валой» создать  произведение,  способное удовлетворить  вкусам з а ­
р о ж д аю щ ей ся  финской интеллигенции периода подъема на ц ио на ль­
ного самосознания.

Ка к  уже  было сказано,  «Кантелетар»  состоял из трех книг. 
В первой и второй содержится  592 песни разных жа нров .  Лённрот  
наз вал  их лирическими и в зависимости от их функции и поло возра ст ­
ной принадлежности исполнителей либо реципиентов объединил в 
следующие группы:

Книга I. Общие песни: 1. Песни всеобщие. 2. Свадебные песни. 
3. Пастушьи песни. 4. Детские  песни.

Книга II. Песни отдельных групп людей: 1. Песни девушек.
2. Песни женщин.  3. Песни юношей. .. Песни мужчин.

В третью книгу вошло 60 лиро-э .ических песен: бал лад ,  леген­
дарных и исторических песен, разделенных Лсннротом по принципу 
их отношения к действительности на: 1. Песни, связанные с д р е в ­
ними верованиями.  2. Исторические песни. 3. Песни-предания .

При систематизации он столкнулся  с тем фактом,  что о к а з ы ­
вается не так-то просто, во-первых,  распределить материал  по д а н ­
ным разделам,  поскольку существуют песни «промежуточные» (т. е. 
п ри н адл еж ащ и е  функционально к нескольким видам; к примеру,  
некоторые пастушьи песни было бы одинаково верно отнести к д ет ­
ским, песни девушек - к женским и т. д . ) ,  во-вторых, провести 
четкую грань между лирическими песнями как таковыми и другими 
ж ан р ам и  (например,  между песнями мужчин и ими ж е  исполняе­
мыми за кли наниям и) .

Составл яя  «Кантелетар»,  Лённрот  был уверен,  что эти песни еще 
можно улучшить,  и это побудило его через много лет вновь вернуть­
ся к сборнику.  Но он успел переделать лишь третью книгу, которую 
у ж е  после смерти составителя отредактировал  Ю. Крон. В пе рера ­
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ботанном виде третья книга была опубликована  в 1887 г.— в третьем 
по счету издании.  Однако составленная  по-новому значительно 
позже,  эта часть от личалась  от первых двух, вследствие чего сборник 
в новой редакции Л ённ рота  не переиздавался ,  а каноничным стало  
первое издание ( в т о р о е — 1864 г.— было идентично первому).  Но, 
как  справедливо заметил редактор четвертого издания А. Р. Ниеми, 
«вычеркнуть все песни, дополнительно внесенные Лённротом в 
третью книгу, было бы несправедливо и ошибочно»,  поэтому десять  
лучших текстов поместили в приложении ' .

Следует отметить,  что в третьем издании класс ификаци я песен 
стала  более четкой: он выделил здесь конкретней исторические 
песни, тогда как в первом издании сюда относились и балл ад ы.  
В целом изменилась  структура  третьей книги, состоящей теперь 
из разделов:  1. Древнемифо.погические песни. 2. Средневековые 
б аллад ы и легенды. 3. Исторические песни. 4. Песни разные.

Э. Лённрот  дополнил этот раздел  сборника текстами,  ставшими 
известными ему уж е  после выхода первого издания «Кантелетар» .  
Такова ,  например,  з апи сан на я  в Ингерманландии песня «Ла ури 
Лariпaлaйнeн» ( K a n te le ta r  III, 69) .  Ср ав ни вая  вариант Лённр ота  
с народными,  Й. Хаут ала  констатирует,  что Лё ннрот  излишне,  д а ж е  
во вред, растянул его повторами и деталями из других вариантов  
и песен2. Известна  т а к ж е  др уг ая  версия данного  сюжета ,  которую 
Лённрот  поместил под названием »Äiliп va iva in  palkiпto» — 
« П л а та  за  муки материнские» ( K a n te le ta r  III,  51) .  В дальнейшем 
она,  как одна  из лучших,  вошла в приложение  к сборнику.

Э. Лённрот  не идеализировал  выбранные им тексты, а наоборот,  
допускал ,  что многие варианты,  оставшиеся  за  пределами сборника,  
не менее достойны быть опубликованными.  Очевидно,  поэтому, н а р я ­
ду с ранее из д авав ш и м ис я ,  он подготовил несколько песен 
на уже  имеющиеся сюжеты.  Так,  например,  он добавил еще четыре 
ба ллад ы на тему «Убийство молодой жены».  З а  счет вновь введен­
ных общее  число текстов стало  на 77 больше.

Кроме того, и в у ж е  имеющиеся песни он вносил значительные 
изменения,  дополнительные эпизоды,  а т а к ж е  переставлял  и пере­
делывал стихотворные строки, тем самым объем текстов значительно 
увеличивался ,  подчас д а ж е  удваивался ,  что отнюдь не по лож и­
тельным образом с к аза лос ь  на самих песнях. Лённрот  исправлял 
и вносил свои мотивировки событий. Так,  в б ал ладе  «Дети Кийкка»,  
где происходит трагическая  встреча б р ат а  с сестрой, их неузиава-  
ние объясняется  тем, что бр аг  был длительное  время на войне.

" Seki vie t ihin s o t a h a n  . . .его з а б р а л и  на войну
s inä  s u u r n a  v a i n o v u o n n a ,  в  великое  то ли холетье ,

1 См.: K a n te le ta r .  I lelsinki, 19 0 1. а т а к ж е  все последую щ ие издания .
2 Н а u t а I а J .  L auгi  L a p p a la i se n  ruпo .  Hels iпki ,  1945. S. 28.

91



en olc s i t t en  silmiri пähпyt,  его с тех пор не видит глаз мой,
si lmin nä hnyt ,  koгvin kuul lut .  не видит глаз,  не слышит ухо.

Д а н н ы й  мотив взят  из другой песни, его не было в первом 
издании,  к тому же в данном сюжете  судьба брат а  неизвестна.  
В этой же  б алладе  нет резких переходов,  одно действие вытекает  
из другого,  отношение брат а  к случившемуся эмоционально о к р а ­
шено. Отличается  и сам ответ брата :  «Л уч ше  бы умер на войне, чем 
прийтись сестре своей и братом,  и супругом».
Läksi  siitä k u lk e m a h a n  Тут и отправился ,  пошел
p im eäh än  P o h jo la an ,  в мрачную Похьёлу,
päin оп m e r t a  p a u h a v a t a ,  идет в бушу ющее море,
а I le aa l to jen  syvicn, идет под глубокие волны,
pää l l e  musl ieп mulien.  на черное на илистое дно.

Зд есь  описывается т а к ж е  реакция  сестры, чего нет в народных 
вариантах .  Она  говорит: «Л уч ше  бы мать не родила,  и отец на кост­
ре бы сжег».

Интересно отметить,  что в новой редакции наблюдается  подчас 
возвр ат  некоторых стихов к народной форме. Восстановлены перво­
начальные имена персонажей,  например,  имя Куллерво,  сына К а л е ­
вы, стало  теперь Ику Тиера,  что соответствует единственному тек­
сту на сю ж ет  «П охищ енн ая  с игрища советует не искать ее».

В подтверждение  вы ш есказанного  сравним тексты б а л л а д  из 
сборника Э. Лённр ота  с народными вариантами,  которые р ассм ат ри ­
вались  в первой главе.

Наиболее  полно использована  в «Кантелетар»  сю ж етн ая  тема 
«П овесив ш аяс я  девушка».  П р а в да ,  основная  версия — «Сват  из ро­
щи» — вошла в лённротовскую «Ка левалу»  (руна IV),  где она с в я ­
за н а  с именем Вяйнямёйнена .  Сделано это с целью сохранения 
непрерывности повествования:  в предыдущей руне Еукахайнен ради 
своего спасения обещ ает  герою свою сестру. Как известно,  в на род­
ных в ари ант ах  к девушке с притязаниями о бра щ ается  Осмойни,  
а в «К алевал е»  — Вяйнямёйнсн.  Если в б ал лад е  д евуш ка  совер­
шает  самоубийство,  то в эпопее Лённ рота  это представлено как 
случайность — Айно падает  в море с расколовшегося утеса,  тем 
самым подготовлена непрерывность связи со следующей руной (V),  
где Вяйнямёйнен вы лавли вает  ее у ж е  в качестве рыбы.

В. Я. Пропп отмечает,  что данный случай наиболее п о к а з а ­
телен в плане  отношения Э. Лённ ро та  к народной песне, когда он 
«иногда вносил такие  изменения,  которые полностью меняют уже не 
только  форму,  но и внутренний смысл народных песен»1. Хотя
Э. Лённрот  не раздел ял  крайностей мифологической школы, но 
«полагал,  что восстанавлив ает  древнюю форму эпоса.  Лённрот  
восстанавливал  не только якобы древнее,  ныне утраченное  народом

' П р о п п  В. Я. « К а л е в а л а »  в свете  ф о л ьк л о р а  / /  Ф о льклор  и дейстии- 
те.пьность. М., 1976. С. 309.
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единство,  но и его мифологическую природу,  ибо эпос, с точки эре 
ния этой школы, не что иное, как миф, ныне т а к ж е  народом забы 
тый, но могущий быть восстановленным»1. Конечно же ,  версия,  ис 
пользуемая  Лённротом в «Ка левале» ,  носит больше мифологический 
чем реалистический,  характер ,  но сама  трагическая  кульминация 
которая  но бал ладной логике  и не может быть иной, объясн яет ся  
в эпопее волей случая.

Д р у г а я  версия этой сюжетной темы «Катри и сын Рийко» (К ап -  
te le ta r  III, 15) отнесена к разделу  «Исторические  песни». Основной 
стержень  взят Э. Лённротом из собственной записи (SKVR V11:212). 
состоящей из 71 строки.  Текст ба ллады представляет  собой к он та ­
минацию сюжетов  « С о с т яз аю щ а я с я  с солнцем», «П ове сив ш аяс я  
дев уш ка»  и «Живо тные  — вестники смерти»,  в эпилоге — мотив 
самоубийства  жениха .  В целом Лённрот  следует этой схеме. Он 
расширяет  сюжет  «Животные  — вестники смерти» из других в а р и а н ­
тов, так  как в основном тексте упоминается лиш ь заяц;  цепь ж и ­
вотных, которым пре дл агается  идти к жениху с вестями: медведь,  
волк, лиса  — постепенно убывает :  все они пропадают в стаде коров, 
овец,  стае  гусей. Наконец,  з а я ц  приносит вести, которые имплици­
руют гибель жениха .  В этот эпизод Лённрот  доба вляет  мотив 
«разговор с мечом» (Б удеш ь ли мясо невинное есть?) ,  известный 
по теме истязания  молодой жены сыном Коёнена.

Кроме того, в зачине этой песни появляются  строки из другого 
вариан та  его же  записи (SK VR VI1:213) , где восхваляется  девушка 
Катри.  В качестве эпилога Э. Лённрот  присоединил поучение 
женихам:
Elkä te  etiset sulhof Женихи,  пойдете сватать,
tah to ko  ty tä r t ä  toisen чужую деву не желайт е
vas teп  micltä miehoГ ahan .  против воли себе в жены.

И с т о ч н и к  э т их  строк не выявлен,  поэтому вполне вероятно, что 
они введены Лённротом для  придания законченности,  хотя по б а л ­
ладной эстетике в этом нет необходимости,  более того, они проти­
воречат ей воспитательная  функция,  скрытая  в сюжете балла ды ,  
не требует подчеркивания.

В разделе  песен-преданий Лё нн рот  поместил еще две версии на 
тему «По ве сив ш аяс я  дев уш к а»  с характерным для  нее мотивом 
«девушка с плачем идет домой».  П ерв ая  из них — «Вор крадет  
украшени я»  — послужила  основой для двух лённротовских в а р и а н ­
тов. У Л ённ рота  имелись схожие с южнокарельскими записи из 
П р и л а д о ж ь я  и с Карельского  перешейка . В первой песне, о з а г л а в ­
ленной им «Катри дев уш к а»  (Kan te le ta г  III, .34), в основу взят 
текст, д в а ж д ы  записанный им от Матели Куй вал атар  из Контиоваара  
(SKVR VI 1:221, 221а по 27 и 25 строк) .  Лённ рот  поменял порядок

' Там же С. 309.
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строк. Первые восемь взяты из разных песен. Д е в у ш к а  Катри 
встает рано утром, «делает пять шерстяных опоясков /  восемь сви­
вальников» и идет посмотреть на луну.  Тут она слышит,  что Куутар 
ткет, П я й в я т яр  прядет — »Kuuli  Kuut taгeп  kutovan ,  P ä i v ä t t ä r e n  
ke hre ävän» .  За тем де вуш к а  подходит ближе.  Текст М. К уйв алат ар  
начинается  следующими строками:
Kävi kuuп keheä myöten,  «Пр ошла по ободку луны,
pä ivän  p ä ä г m e t t ä  vaelsi .  по краю солнца  прошагала» .

По варианту  Лённрота ,  Катри просит:
»Anna ,  Kuutaг ,  kult iasi ,  «Дай  мне, Куутар,  своего зл ата ,
P ä iv ä tä r ,  hopehiasi».  Пяй вятяр  — своего серебра».

Эти строки, по-видимому, добавлены по аналогии с »Aпto K uu ta r  
k u l t ia n sa »  — « Д а л а  Куутар своего серебра»  в народном тексте. У к р а ­
сив себя  дарам и Куу та р -П яй вят яр ,  Катри идет на болото,  полное 
браги,  напившись,  засыпает .  Тем временем злой человек,  подсматри­
вающий из кустов, з аб ир ает  у нее «золото с висков».  В опис ан­
ных мотивах,  т ак  ж е  как и в последующем мотиве «советы мате ­
ри», использованы оба вариа нта  М. Куйвал атар .  Последние  строки 
взяты из вариантов  других песенных регионов. Текст Лённрота  
по сравнению с первоисточником в 27 строк увеличился  до 48.

Во втором варианте  «Дев а  с острова» ( K a n te l e t a r  III, 35) 
использованы народные песни (SKVR XI11:1309— 1310),  согласно 
которым девуш ка,  как в сюжете  «З ап р о д ан н ая  девушка»,  идет в 
пастухи, но, устав,  за сы па ет  на лугу.  Из кустарника выходит вор 
и крадет у нее «золото с висков».  Золотые украше ния  в данном 
контексте появились под влиянием предыдущего вари ант а  (SKVR 
VI 1:220, 221) .  Д а л ее  следует мотив «мать советует девушке приодеть­
ся»,  где есть строки из севернокарельской версии «Сват  из рощи» 
( SK V R  1:233). Этот мотив расширен за  счет лирических песен 
и продолжен,  как и в народных вариантах,  двумя  мотивами:  оп и­
санием прихода девушки на церковную гору, где женихи высп ра­
шивают: «Чья  это девица?»,  а т а к ж е  «Мне б до ст алася  такая» .  
Последний из них Лённрот  стилистически правил,  тем самым не­
сколько изменился  смысл, кроме того, в конце добавил:
Кип se kävi,  k a n ta  vä lkky,  Как прошла — каблук сверкал,
кип se seiso, seinä t  paisto,  стала  как —  с и я л и  стены,
кип se istu,  m a a  iloitsi! присела — земля

возрадовалась!
Текст в переработке  Лённ рота  стал длиной в 67 строк.
В этих двух ва ри ан тах  одной версии трагичность  встречи с 

«чужим» /  вором, достигнув кульминации в середине повество­
вания,  к концу зат ухает  под воздействием успокаивающей отсылки 
матери «идти в амба р  и приодеться».  Э. Лённрот  значительно 
расширил объем текстов,  притом изменил их в соответствии со 
своим пониманием смысла.

По другой версии, « К у п а ю щ а я с я  в море» ( K a n te l e t a r  III, 36) ,
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девуш ка ищет и находит  свободное море, где купается,  щука  крадет  
одежду,  т а к ж е  отсутствует трагический финал.  При составлении 
этой песни Лённрот  использовал  варианты,  запис анн ые  им в разных 
местах:  основной т е к с т — в Коверо,  П р и л ад о ж ье  (SK.VR V I I : 2 3 1), 
некоторые строки, относящиеся  к версии «Св ат  из рощи» (SKVR  
VI I :2 0 7 ) ,— на Карельском перешейке (S K V R  ХП:82) ,  а назвал  
главное действующее лицо по-севернокарельски — Анни-девица.  
В этом тексте он очень широко вводил дополнительные п а р а л л е л ь ­
ные строки из лирических песен; в итоге у него получилась песня 
в 51 строку.

Лённрот  поместил в сборнике три баллад ы па сюжетную тему 
«Выкуп девушки»,  кроме того, использовал один из вариантов  при 
составлении сводного текста  «Анни, ходившая за  водой» (Kante le-  
taг  111, 23. сюжет  будет рассмотрен ни же ) .  Первые две  песни 
он назвал  одинаково » L u n a s te t t a v a  neito» — «Выкуп девушки» (букв. 
«Д евуш к а,  которую следовало  бы выкупить»).  Моделью для  одной 
из них ( К а п te le ta г III, 26, в 171 строку) послужил текст с подобным 
развитием сюжетной линии из публикации Г отлун да 1. В первой 
части песни довольно распространенный в П р и л а д о ж ь е  и Иигер- 
манландии зачин — «Л еву ш ка  ж ал уе тся  в лодке русского /  карела,  
который едет на лодке,  огибая  мыс Невы». Затем  следует мотив 
«отец спускается  на берег послушать  ж а л о б у  дочери» — »l<ujer- 
ru s t a  k u u lem ahaл ,  v a je г гu s ta  vaa t ima han»,  известный ему по текстам 
из П р и л а д о ж ь я  (SKVR V I I —2:1162, 1163); имеются т а к ж е  поздние 
записи из Лоухского района (Ф 2606/2 ,  2609/2 ,  2613 /1 2) .  В ос но в­
ной части использован текст из П р и л а д о ж ь я  (SK VR V I I— 2:1166 
и 1165, 1167, 1155 в качестве  дополнений).  Согласно этому варианту,  
все родственники от казывают ся  з а л о ж и ть  одну из имеющихся  ве ­
щей, т ак  как за  них отдано много денег.  В отличие от прочих жених 
согласен ради ее спасения пожертвовать  лучший корабль.  После  
этого следует мотив «девушка проклинает  материальные ценности 
родственников»,  в начале  которого Лё ннрот  вводит от себя слова 
автора:
Sulho  neitosen lunast i .  Же н их  девицу выкупил,
nejti koston toivottavi .  мстить девица  пожелала .
В этом мотиве — «п ож елания  гибели животным родственников» — 
Лённрот  использовал  т а к ж е  строки из севернокарельского варианта  
(SK VR 1— 2:1090).

В основу второго вариа нта  бал лад ы ( K a n te l e t a r  III, 27, 164 стро­
ки) Лё ннрот  взял  севернокарельскую версию, известную ему по 
записям своим и К аяна  из селения Ухта (SKVR I— 2:1093— 1095),  
тексты соответственно 40, 35 и 39 строк. Д е в у ш к а  плачет в лодке 
злодея  /  краснобородого,  видит, что отец идет по берегу, просит его 
з а л о ж и ть  лучший из кораблей ради ее спасения.  Отец предпочитает

1 ü  о 1 t I u п с! С. А. Ор. cit. II. №  6.
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отка за тьс я  от дочери.  Под влиянием приладожских вариантов 
(SK VR  V I I — 2:1165— 1167) появились строки:
Tyt tä ren  miпä  toisen s aa n ,  «Дочь  я другую раздобуду,
v a a n  еп s a a n e  laivaa».  но не добуду корабля» .
Как  и в приладожск их вариантах ,  выкупает  жених.

При составлении третьей б аллад ы  »Neiti lcpet issä» — «Д евуш ка  
в неволе» ( K a n te le ta r  III, 28, 93 строки) Лённрот  использовал  
другой севернокарельский вариант ,  т а к ж е  записанный им и Каяном 
в Ухте (SK V R  I— 2:1092, 1094, по 27 и 35 строк) .  Приведем для 
примера некоторые поправки Лённрота .  В мотиве-зачине в народной 
песне имеется ха ра кт ерна я  экспрессивная  форма вы ра ж ени я  горя 
девушки:  «. . .пальцы ломает,  руки выворачивает» ,  которую Лённрот  
использовал ,  несколько изменив форму:

в народном тексте у Лённрота:
. . .kätösiäh katkoo,  . . sormiansa  muгtelevi ,
so гmusiah  mur te loo .  katkovi  kä tös iäпsä .

В следующем затем широко распространенном мотиве «Девица  
смотрит вверх» Лённрот  вводит новые строки и слова.  Так,  в на род ­
ном тексте:
K.atsoo ylös, ka t soo  a las,  
y lähäпä  pä ivä paisto,  
a l a h a n a  veпo juoksi .
У Лённрота  ж е  получилось:  
Katsoi  ylös ta ivahal le ,  
katsoi  a la s  maara jo i l l e ;  
t a ivaha l la  päivä paisto,  
vcne  m a tk o  ma ara jo i l l a .

Смотрит  вверх, смотрит  вниз, 
наверху светило солнце, 
понизу б е ж а л а  лодка .

Смотрит вверх на небеса, 
смотрит вниз на горизонт;  
на небе светило солнце, 
лодка  шла  на горизонте.

Д е в у ш к а  о б р ащ ается  к отцу с просьбой взять ее в лодку.  Отец
отказывается ,  ссылая сь  на то 
»Maarnos i  tulee jä le l tä ;  
m a a m o n  venot  ve tгehernmät,  
m a a m o n  airot  a г m a h a m m a t » .

что следом едет мать:
«Следом мать твоя идет, 
лодки матери проворней, 
весла матери милее».

Это довольно редкий мотив отка за ,  используется он обычно в к а ­
честве дополнительного.  И в этом варианте  Лённр ота  девушку 
спасает  жених,  хотя в народных текстах выкупает  зять.  В одном 
сеиернокарельском варианте  (SK VR I— 2:1094) имеется ориги на ль ­
ный мотив-проклятие.  После  того как  зять  берет ее в лодку,  д е в у ш ­
ка говорит:
»Toaton venehes tä  nenä  pous

lohetko,
vävyn venchen paikaksi ,  
mo am on  venehes tä  laita 
paikaks i  lähtekö,  
sikkoпi venehes tä  koaret

kohotkoot».

«Пусть обломится нос в лодке
отца

для  починки лодки зятя ,  
из лодки матери пусть край 
для  заплатки отойдет, 
из лодки сестры пусть вылетят 

шпангоуты».
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Лённрот  включил в текст этот мотив, расширив его, придав  ему 
логичность и завершенность.

Б а л л а д а  « З а пр од анн ая  девушка»  использована  Э. Лённротом 
при составлении текста в 145 строк, названного  им » K a le va la n  
пeiti» — « Д ев а  Калевалы» ( K a n te l e t a r  III, 21) .  Своим названием 
песня о б яз а н а  единственному тексту,  записанному в д. Вокнаволок,  
где девушк а спра шивает  у появившегося  вдруг свата:  »Kävi tkö 
K a le v a la s s a ?»  — «Заходил ли в Калевалу?»  Э. Лённ рот  брал  строки 
из своих записей (SKVR 1:1149, 1151, 1153— 1155).  В предисловии 
к публикации сводного текста  в «Мехиляйнен» он говорит,  что 
приводимая  им руна достаточно полная,  поскольку за писан а  по 
меньшей мере от десяти,  а то и более певцов (SK VR 1:1157). 
Здесь  ж е  он называет  эту бал л а д у  «песней карельских женщин».  
Возможно,  не все тексты, которыми располагал  Лённрот ,  с о храни ­
лись — сам он упоминает более десяти,  а по источникам получается 
всего семь.

Кроме деталей из всех имеющихся  у него вариантов,  Лённрот  
д об ав ляет  от себя строки:
»En lähe miпä sinulle,  «Не пойду я за  тебя,
enkä  lähteä käkeä» ,  выходить не собираюсь»,—
очевидно,  под влиянием мотива из сюжета  «Сваты из моря»,  где 
девушк а отказыв ается  иногда таким ж е  образом.  Но в данной б а л л а ­
де  она отвергает жениха  потому, что тот слишком мало дал  за нее: 
» V äh änp ä  hyvä s tä  annoi t».  Лё нн рот  приводит полное описание  чу­
десных свойств д аров  жениха ,  подробное изложение  мотива -пр ок ля­
тия. Д л я  зачина песни хар актерно обилие параллельных строк,  что 
очевидно, например,  по такому фрагменту:
. . .hän istu tyvellä pu uta ,  ...он на комель древа  сел,
minä  lai t to la tv emm al le ,  я, б е д н я ж к а , — бл и же  к кроне,
miпä hoikka hu on om ma l le ,  я, тоненькая ,— где похуже,
minä  pieni p ienemmäl le ,  я, мален ьк ая ,— где потоньше,
v ä h ä n  kuol lu t ta  paгempi ,  чуть получше,  чем п о к о й н и к ,
k a to n u t t a  kaunehempi .  красивей чуть, чем ушедший.

При составлении текста  на сюжетную тему «Убийство молодой 
жены»,  оза главленного  Лённротом »Kojosen poika» — «Сын Коёне- 
на» ( K a n te le ta r  III, 24, 91 строка ) ,  моделью послуж ил а  одноимен­
ная руна из сборника Ш р ё т е р а 1. Дополнительные мотивы и детали 
он брал  из песен на эту ж е  тему из Северной Карелии и П р и л а д о ж ь я  
(S KV R I — 1:558, 563; V I I — 2:524,  526) .  По тексту Шрётера  сам з а ­
чин — повествование от первого лица  (мужского  либо женского 
р од а) :  отпра вил ась  младой в пастушки (в Карелии этот мотив 
являет ся  показателем того, что д алее  последует сюжет  « З а п р о д а н ­
ная д ев у ш к а» ) ,  по болоту  шла  н аи гры вая  (что свойственно сю­
жет у  «Поход Куллерво») ,  «В кузнице кузнец услыша л»  и, как и в

1 S с h г ŏ t е г D. Н. R. О р . cit. №  31.
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кумулятивной песне, это влечет за  собой ряд  преобразований:  
с рук его упал молот, золото перекипело,  на том месте, куда к а п ­
нуло золото,  о б р аз овал ся  остров,  на острове — луг,  на лугу — 
прекрасная  девица.  Д а л е е  описываются  сватающиеся  к девушке:  
попы, богатые рыцари,  изящные господа,  наконец,  сын Коёнена.  
Лё ннрот  ввел из народных вариантов  мотивы: сын Коё готовит 
сани для сватовства  (SKVR V I I — 2:524) и отправляется  сватать  
девуш ку — красавицу острова,  следом за  ним бегут три собаки 
(SK VR  1— 2:1215) .  Затем опять,  как в тексте Шрётера ,  Коёнен х в а ­
тает  деву в свои сани и
.. .koppo гuoska l la  hevos ta ,  . . .ллестнул коня плетью,
n a h k a s i i m a l l a  sipaisi  стегнул кожаной струной.
Мотив прощани я девушки с родными местами Лённрот  т а к ж е  р а с ­
ширил пар аллельными строками.  Как  и в первоначальном тексте, 
здесь отсутствует мотив «следы зверей на дороге».  Д е в у ш к а  вз ды­
хает:
» P a r e m p ’ois su to se n  s u u s s a ,  «Быть  бы лучше во рту волка,
karl iuп k i l juvan  k iassa ,  в пасти ревущего  медведя,
кип t ä m ä n  Kojoseп reissä».  чем в санях  у Коёнена».
Мотив-угроза  о том, что ждет  девушку на опушках Хийси, т а к ж е  
соответствует тексту Шрётера :
»...Nii mä kysyn miekal tan i :  «. . .Тогда я у меча спрошу:
— Syötkö  uue l ta  lihoa, — Ешь ли мясо ты сырое,
ju o lk o  ver ta  lämpiгnä ltä?» пьешь ли теплую ты кровь?»
В варианте  Шрётера  приводится  детальное  описание  расправы
Коёнена,  которое Лённрот  сохранил и добавил строки еще из д р у ­
гих песен. Из  этого же  вари ант а  Лё нн ро т  взял последующие моти­
вы: «гостинец дочери» и «предупреждение  работника» ,  которому 
хозяйка  за  правду обещает :  1) корову из хлева,  2) единствен­
ного жере бца ,  3) прокормить год без работы. Здесь  Лённрот  д о б а в ­
ляет  строки из сюжетной темы «Пов есив ш аяс я  девушка»:
Yhen vuoen  v o i p a Ioi11 а. Первый год — кусками масла,
toisen k u o r e ’kukkoloi l la ,  второй — блинами со сметаной,
ko lm an ne n  sianlihoil la.  третий — свининой.
Л и ш ь  тогда работник говорит:
»Söit  sie tissit  tyt tä resi ,  «Ты съела  груди дочери своей,
jo ta  k a u a n  kasva tte l i t ,  которую растила  долго,
viil<on v ieгel läs  pitelit». долго от себя не отпускала» .
На этом песня кончается.  Следует  сказать,  что б ал ладу  из сборни­
ка Шрётера  Лё ннрот  перер абаты вал ,  менял порядок слов и некото­
рые слова.  Так,  например,  иначе выглядели последние строки в з а ­
писи Шрётера :
»Söit  tyt täгes i  tissit, «Съела  дочери ты груди,
jo ta  ka uaп kantel i t ,  той, которую носила долго,
viikon v ie ressä i s  pitelit». долго от себя не отпускала».
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В сборнике Лённр ота  имеется еще один текст на эту ж е  с ю ж е т ­
ную тему — »Joukosen  na inen»  — «Ж ен а  Йоуконена»  (K an te le ta r  
III, 25, 241 строка) .  При его составлении Лённрот  использовал  
свои записи из Северной Карелии (SKVR I — 1:558, 563, 568 и др . ) ,  
строки из этих песен пер емежаются  на всем продолжении сюжетной 
линии. Лённрот  вводит слова автора:  «Д евушка  сидит у мосточ­
ка», затем следуют ее рассуждения,  выходить ли за  Еуко и как б ез ­
заботно жилось  бы ей там.  Еуко подслушал,  сосватал  и з а б р ал  ее. 
Но после этого Лённрот  пр одолжа ет  мотивами из другого ва риа нта  
(SKVR I — 1:566, 557) :  Коёнен сватает  у Комми младш ую из д оче ­
рей, он долж ен выполнить невыполнимые з адан ия  (здесь не уточн я­
ется каким образом,  лиш ь для  второго зад ания ,  когда ему следует 
походить весь день по остриям,  он сам кует себе железную обувь) .  
После  выполнения заданий Комми отдает  дочь в жены сыну Коё. 
Зат ем  опять следуют строки из разных текстов:  Коёнен хватает  
девицу в сани »viien а I le v i l l ava ipan»  — «под пять полостей из 
шерсти»,  бьет л ош ад ь  плетью и едет «по полянам Вяйнёлы,  по 
опушкам Калевалы».  Д а л е е  Лё ннрот  помещает мотив «трудные 
з а д ан и я  для  невесты» (SKVR 1:557). Коёнен предупреждает ,  что 
д о лж н а  сделать  молодая  жен а  по приезде на гору Коё:
»Laai  vi l l ase t  hamehet ,  «Сделай шерстяные юбки
yhen vi llan ky lkyestä;  из одного клочка  шерсти;
keitä o tгaset  oluet,  свари ячменного пива
yhen o t r a sen  jyv äs tä »  из одного ячменного зерна».
После  этого начинается  мотив «следы зверей на дороге» — д е ­
вушка  предпочла бы б е ж а т ь  «по следам собаки (волка ,  медведя) ,  
чем быть в санях  Коёнена» ,— который Лё ннрот  дополняет другим 
мотивом: «Зверя  шерстка  красивей кудрей Коёнена».  Коёнен кри­
вит рот, бьет коня плетью. В этом мотиве Лё ннрот  использовал  
т а к ж е  строки из других текстов.  П од  конец молодой муж говорит, 
что скоро они доберутся до дома Коё и там
».. .vii l lät  vei tset tä  lihoa, «. . .мясо без нож а порежешь,
koet veг ta  k auh ase t ta » .  выпьешь крови без ковша».
По приезде домой Коёнен спр аш ив ает  у меча:
»Syötkö liikoja lihoja,  «Еш ь ли лишнее  ты мясо,
ju o t ko  ver ta  j o u t a v a t a ? »  пьешь ли кровь ненужную?»
Этот мотив Лё ннрот  несколько изменил,  вместо обычного «мясо 
невинного» он характеризует  жертву  меча как ненужную. Кроме 
того, в мотиве распр авы над  молодой женой Лё ннрот  использо­
вал строки из упомянутого текста  Шрётера .  Сделав  из грудей 
пирог, Коёнен везет гостинец теще, старухе  Комми. Теща встречает 
его и спр аш ива ет  о новостях.  Невольник просит ее не спр аш ива ть  
о новостях — он видел дурной сон. Мотив восхваления  гостинцев 
в зят  из при ладожского  вари ант а  (SK VR V I I :5 2 6 ) . Работник о тка зы ­
вается  говорить,  боясь,  что хозя йка  не выдержит.  Но та просит 
ска за ть  правду и обещ ает  год свободной жизни.  Тогда  работник
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открывает  истину, хозяйка  умирает.
При составлении сводного текста баллад ы «Дети Туйретуйне- 

на» ( K a n t e l e t a r  III, 19, 132 строки)  Лё ннрот  использовал  тексты 
двух версий. П е р в а я  из них — «Хитростью добы тая  девушка»  — 
была запи сан а  от Архиппы и Муарие  Перттуненых (SKVR 1:954, 
978) и отличающийся  вариант  с элементами обеих версий — от 
Соавы Трохкимайнена  (SK.VR 1:970). Вторая  версия — «П охищ ен­
ная  с игрища девушк а» — запись  Лё ннрота  из д. Юшко зеро  (SKVR 
1:962). Кроме того, некоторые детали он брал  из вариантов,  з а п и ­
санных в других регионах; например,  строки мотива  «раскаяние  
Туйретуйнена» известны по записи из Иломантси (SKVR  V I I : 9 8 9 ) . Но 
больше всего строк (44) он взял из песни А. Перттунена,  присоеди­
нив к ней некоторые детали из текста его сестры. Лё ннрот  исполь­
з овал  в одной песне все три варианта  мотива встречи и отказа  д е ­
вушки сесть в сани, которые в народных б а л л а д ах  обычно испол­
няются к аж ды й в отдельности:
1. » S u г m a  siul le kor jahasi» .  «Смерть к тебе пусть в сани

сядет»
(у М уа рие ) ,

2. »Tulkoo Tuoni  ko r jahas i» .  «Туони пусть к тебе подсядет»
(у Архиппы) ,

3. »Vilu olla viltiп а 11 а ». «Будет холодно под полостью»
(у Соа вы ) .

Мотив узн аван ия  родства  т а к ж е  взят  из песни Архиппы. В лённ- 
ротовском тексте Туйретуйнен ножом ра зре зае т  лошад иную  уп ря жь  
(из текста Архиппы),  вскакивает  на спину лоша ди  (как в тексте 
Муарие)  и бросается  в морские волны. В одних народных вариантах  
он т а к ж е  кончает  с собой, в других — имеются намеки на в о з м о ж ­
ность самоубийства  (говорится  о том, что брат  достал свой но ж ) .  
Очевидно,  Лё ннрот  полагал ,  что песня до лж н а  иметь именно такой 
конец, т ак  как не включил сюда мотив «совет матери,  куда с п р я ­
таться  от содеянного».

«Дети Кийкка» ( K a n te le ta r  III, 18, 43 строки) — вторая  бал л а д а  
на тему инцеста.  В зачине Э. Лённрот  использовал  свою запись 
из Иломантси (SK VR VI 1:2782),  кроме того, вставл ял  строки из 
другого вари ант а  (SKVR Х Ш : 3 8 5 ) .  Он поменял порядок слов и в 
результате  у него в зачине появляютс я  слова автора:
»Jo  оп a ika no us ta  nuor ten ,  «Пора  бы и младым вставать ,
кип оп v a n h a t  va lvehi lla».  коль у ж  бодрствуют седые»,

и ли ш ь  затем следует мотив «бужение парня»:  »N ouse  pois nokinen 
poika» — «Проснись,  измазан ный  сажей».

Этот мотив расширен за  счет других вариантов,  поэтому д е ­
вушка о ка зы вает ся  излишне «говорливой»:  ее обращение  к юноше 
состоит из 12 строк.

Мотив «узнавание  родства» взят  из текста  SKVR Х Ш :3 8 5
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и неопубликованной записи Лённрота  (Q, п. 90а)  \  которые по сл у ж и ­
ли основой и заключительного  монолога сына Кийкка,  его слов,  
что он долж ен  уйти туда  же ,  куда уходил его отец, совершив 
убийство,  он прятался
. . .kaгhun k i l juvan  k iassa ,  ...в пасти в и з ж а щ е г о  медведя ,
v a t s a s s a  v a la sk a lo je n ,  в животе у рыб-китов,
vein uivan u n tu v a s s a .  в пуху у водоплавающего.

К теме инцеста в народных вариантах  часто  присоединяется 
тема  похищения девушки с игрища. Однако в песне, записанной
Э. Лённротом в Северной Карелии,  похититель увозит девушку,  
которую затем разыскивает  мать. Этот единственный вариант  и по­
служил основой для  публикации текста  «Похититель  девицы» (К ап -  
te le ta r  III,  22, 136 строк) .  Песню исполнил Сим ана  Мийхкалини 
в 1835 году (SK.VR 1:955) и состояла  она из 55 строк. В предисловии 
к публикации в «Мехиляйнен» Лё ннрот  ук аза л  следующее:  «Это 
древнее  стихотворение записано в д. Келл оваа ра ,  что находится  на 
реке Кемь в России.  Певец не сумел исполнить песню до конца 
совсем так,  как пела его мать. Ему помнилось,  что именно таков  
был конец сына Калевы,  но он забыл,  было ли ска зано  что еще о 
девице.  И до сих пор еще не слышал,  чтобы другие певцы ее испол­
няли» (SK.VR 1:1158). В экспозицию Лё ннрот  вводит мотив-описа­
ние хоровода.  Л и ш ь  затем говорится о том, что Куллерво,  сын 
Калевы — в песне Сим ана  это Ику Тиера,  сын Л иэ ры  — соби ра ет ­
ся идти на место игрища.  Причем главного пе рсо наж а Лённрот  
наделяет  эпитетами,  обычно характеризующими Лемминкяйнена:  
»siпisukka  äi jön lapsi» — «в синих чулках,  желтоволосый».

Под воздействием эпоса «К а л е в а ла »  и в этой песне появляется  
п а р аллел ь н ая  строка:
Noil la Väinölän  ahoi ila ,  Там на Вяйнеля полянах,
Kaleva laп  kaпkahi l la .  на опушках Калевалы.
Кроме того, у Лённ рота  похититель з абир ае т  не любую из девиц,  
но именно ту,
ken ihanin impyistä,  что прекрасней из девиц,
k a s s a p ä is tä  kaunokais in.  помилей из длиннокосых.
Этот мотив встречается  и в других вари ан та х  б а л л а д  на тему 
«Похищение девушки с игрища»,  но навеян он, скорее всего, с в а ­
дебной песней, где подобное действие приписывается  орлу (сюжет 
»Kokko lenti») .

Вот как выглядит  мотив-обращение  к подругам
в народном тексте: в тексте Лённрота :

»Elköhöt  s inä ikänä  »Elkä te  s inä ikänä,
elköh sano ho t  mi lma,  i lпiot tako immet  milma!
jottei  etsi emäni ,  Ettei  äiti ä ä n t ä  saisi,

' K a u k o n e n  V. Op. cit. S.  756. В а р и а н ты ,  и м ею щ иеся  в наш ем  р а с п о р я ­
ж е н и и ,—  более  поздние.
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eikä v a l t a v a п h e m p a s i ,  emo etsivä olisi,
jos  mie vieläl<i viruisin jos mä vuoenki  viгuisin,
tuol la  T u o m iv a a г an  pää l lä  tahi kaksi  ka lke ttai sin,
ka svo an  ka ta ikossa ,  tuolla t u o m i v a a r a n  pää l lä
vuos ik aus ia  kahenki».  kasva is in  ka ta j īkossa» .

В этом мотиве содержится  нака з  девушкам не выдав ать  
матери,  куда увез ее похититель,  в нем же и подсказка  — «на ч е р е ­
муховую гору». С мысл обращ ени я  не очень понятен, но, очевидно,  
в народном варианте  слова эти п ри на дле ж ат  девушке:  «Чтобы 
мать моя не узнала ,  не искала» .  У Лённрота:  «Не пошла бы мать 
искать» — слова  похитителя.  Следовательно,  вопрос об алогичности 
снимается.

Следует отметить,  что песня за писан а  от певца-мужчины, и, 
возможно,  в силу большей эпичности мужского  исполнения в тексте 
содерж атс я  свойственные эпике вводные предложения:  »I t se  niin 
sanoiks i  virkki» — «Сам такие  молвил речи» и прочие. Лённрот  
сохранил их, к тому же присоединил другие отступления и п а р а л ­
лельные строки. Так,  если первоначально было:
Niin sa п o  poika pieni, Проговорился тут мальчонка ,
то у Лё ннрота  параллельно появляется:
lausu  pa imen ja  pakisi .  пастушок сказал  и выдал.

Д а л ь ш е  в лённротовском тексте следует подробное описание 
поисков дочери,  чего нет в народном.  Придя  к указанной черемухо­
вой горе, мать  о бра щ ает ся  к дочери со словами:
»Tule tä п n e  ty t täreпi ,  «Выдь ко мне, моя дочурка,
lähe pois polonen tyttö! уйди, несчастная,  оттуда!
Miehen t u h m a s e n  tul i l ta,  Прочь от костра глупца,
v a г a t t o m a п  valkioi l ta ,  от огня нищего мужа,
turvihin om an emosi ,  вернись к матери родной,
omari v a n h e m m a n  varohin» .  под защ иту своего родителя».  
Эти строки Лённрот  взял из лирических песен. Затем  дочь о б ъ я с ­
няет, что она не сможет  сама ,  без помощи выбраться  оттуда (мотив 
из сюжета  «Унесенный (ая)  в о б л а к а » ) ,  и описывает свое невыноси­
мое положение (опять средствами других сю ж етов) .  З а в е р ш ае т с я  
песня так  же ,  как и в народном ва риа нте ,— похитителя убивают 
огненной стрелой.

Основой для  лённротовского текста »V ed eп k an ta ja  Aппi» — 
«Анни, хо ди вш ая за  водой» ( K aпt e le ta г  III, 23, 242 строки) послу­
жили две сюжетные темы « З а д е р ж а в ш а я с я  у источника» и « Д е ­
вушка в лодке  чужого».  П ер вая  из них (SKVR I— 2:1208, 106 строк) 
записан а  в Ухте от неизвестного исполнителя.  В 1836 г. в «Мехи- 
ляймен» был опубликован вариан т  Лённр ота  в 199 строк,  в преди­
словии к которому он говорит: «Эта руна в основе своей за писан а  
в селении Ухта, коего половина относится  к приходу Вуоккиииеми, 
а другая  — к П аан аяр ви .  Из  других местностей к ней (песне) н ай ­
дены дополнения и поправки» (SK V R  1— 2:1210) .  Согласно нар од ­
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ному варианту,  девушка,  пройдя три горушки, видит, что колодец 
засох,  бросает взгляд  на северо-запад  (у Лён нрота  — на восток) 
и видит корабль.  Лённрот  расширяет  экспозицию, по подобию иных 
народных вариантов в его тексте упоминаются  три источника,  к а ж ­
дый из которых высох. На  судне находятся три человека,  один из 
них — жених,  они пр игл аш аю т ее на корабль.  В народном тексте 
девушка отказывается :  »Kuiпp'  оп tul len purtehees i,  t a l la aп  puhki 
uuen pur ren»  — «Если войду, то проткну новое судно». Лённрот  
в мотиве-отговорке использовал  строки из других сюжетов.
»...eipä työn täny t  cmoпi,  «.. .меня мать не посылала,
v a r u s te l l u t  vanhempaпi ,  не готовил мой родитель,
tä tä  la s t a  laivahasi».  чтоб я пошла на твой корабль» .
Тогда мужчины насильно заб ир аю т  ее на судно. Д а л е е  следует 
сю ж етн ая  тема «Д евушка  в лодке похитителя просит родственников 
взять ее к ним в лодку».  В основном использован вариант ,  з а п и ­
санный от Муарие  Перттунен,  с мотивом «Д евушка ,  пл а ч у щ а я  в 
объятьях  шелкобородого» (SKVR 1 - 2 : 1 1 4 4 ) ,  а т а к ж е  строки из д р у ­
гих песен на эту тему, к примеру,  его же  запись  из Л а т в а я р в и  
(SKVR I— 2:1090).  Все родственники отказываются  взять  ее в лодку,  
ссылаясь  на занятость:  рыба нерестится. Л и ш ь  невестка согласна  
выкупить ее, девушка просит отдать  за  нее голубую овечку (s inervä  
u u h i ) ,
» jonka  toit lul lessasi  «которую ты привела  с собой,
om an  taa t tos i  koista».  из дома своего отца».
И ст оч н ик  этих  д в у х  с т р о к  не в ы я в л е н 1.

Однако этого о к а за лос ь  мало,  обычно девушку все равно не о т ­
пускают. Лённрот  вводит дополнительно строки по аналогии с 
предыдущими:
»Ei uul i i  mitäпä  m aksa ,  «Овечка ничего не ст о и т ,
eipä työ nnetä  tytäг lä ,  не отпустят д и т я ‘это,
пc itť  ei uu hes ta  yhcstä».  девицу за  одну овечку».

Д е в у ш к а  грозит проколоть насквозь новую лодку — этот мотив 
имеется в народных ва риа нт ах  обеих сюжетных тем — у Лённ рота  
чередуются строки из разных текстов.  Корабел ьщики отвечают не­
возмутимо,  что судно можно починить. В б аллад е  « З а д е р ж а в ш а я с я  
у источника» этот мотив не несет такой функции,  как в тексте 
Лённрота ,  где девушка, ,  ок а за в ш и с ь  на судне, спасается ,  лишь 
реализ овав  свою угрозу — »sil lä pääs t i  p ä ä n s ä  пeito» -  по аналогии 
с »s inun pääs i  pääs t i meks i »  -  «для спасения твоей жизни».  Затем 
Лённрот  дополняет:
...sillä pääs t i  p ä ä n s ă  neito,  . . .голову спасла  тем дева,
siliĺi i t sensä ehätt i ,  выручила тем себя
venehes tä  v i e ra has t a ,  из лодки чужого,
ka r ja la i s e n  k a r p a s o s ta .  из ка рб аса  карела .

См. об этом так ж е ;  K a u k o п e п  V. О р ,  cit. S. 773.
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После  этого девушка несет воду отцу (в тексте Лённ рота  не 
говорится,  откуда она ее вз яла )  и всем остальным родственникам.  
Как  и в народных вариантах ,  те за махив аю тс я  на нее (эта деталь  
внесена Лённротом из варианта  SKVR I— 2:1199) и отгоняют прочь, 
она, мол, «ходила  женихов  высматривать».  Невестка со словами 
благодарности берет ее воду. В народных вариантах  ч аще баб уш ка 
пьет ее воду,  но у Лён нрота  имелся один текст, где эта роль 
отведена  невестке.

Затем девушка  отправляет ся  в амбар  умирать,  а родственники 
уг ов арив аю т ее встать,  не умирать  в таком юном возрасте.  Но д е ­
вушка отказыв ается  выполнить их просьбу.
»Enkä  nouse,  enkä  huoli,  Не встану и в стават ь  не буду,
vi rhu  olit v i rk a n n a l t a ,  грубым был ты в разговоре ,
l<aгhu olit k a r j u n п a l t a ,  на меня кричал медведем,
susi  suus i  a uo nna l ta » .  пасть свою, как волк, разинул».
Л и ш ь  невестке (в народном тексте — бабушке)  она обещ ает  встать,  
потому что та «не говорила  грубо, не кричала ,  как медведь,  не 
открыв ала  волком рот свой».

Текст »Mereп kosi jat» — «Сваты из моря» опубликован в Kante- 
le ta r  III, 38. При его составлении Э. Лённрот  использовал  свои 
записи из теперешнего Калевальского  района  Карелии (SK.VR 
I— 1:1138— 1142).  В основу им был положен вариан т  из Ухты — 
самый длинный (47 строк) и с полным составом сватающихся ,  
выход ящих  из моря: железный,  оловянный,  медный, серебряный,  
золотой и хлебный мужчина.  Имея  этот текст, другие,  мало отличаю­
щиеся  от него варианты он за писывал  с сокращениями.  В экспози­
цию взяты строки из четырех вариантов,  в результате  появился  
слишком подробный, не свойственный народной песне зачин.  
Nei tonen t u ru l l a  istu, У туру девуш ка  сидела,
T urun  kosken korvasel la ,  у самого  порога Туру,
k iг java ĺse l la  kivellä,  на полосатеньком камне,
kaunih i l la  kall iol la.  на красивом валуне.
Kesän  istu, toisen itki. Сидела лето, пл а к а л а  другое,
vuot ti  miestä  mielehis tä,  по нраву муж а под жи дала ,
su lho a  su lo sa n a is ta ,  жениха  — с приятными речами,
mies tä  mielen myötäh is tä .  мужа — равного  себе.

В тексте Э. Лённрота  подчеркивается при надлежность  мужчин 
из моря  именно к роду сотворенных из различных металлов  введени­
ем вместо обычного «медь во рту и медь в руках» описания ,  взятого 
из редкого,  возможно,  единственного варианта  — «рот из меди, 
голова  из меди», скорее всего по аналогии:  раз оловянный муж,  
то и рот, и голова у него д олж н ы  быть из олова  и т. д. Эту б ал ладу  
он растянул до 94 строк.

Д л я  текста »Aholla i tki jä» — « П л а ч у щ а я  на поляне» ( K a n te le ta r  
III, 39, 54 строки) Лё нн рот  использовал  две имеющиеся у него 
записи из Северной Карелии (SK.VR I— 2:1162, 1163, по 16 и 18
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строк).  Сводный текст был опубликован в «Мехиляйнен» и почти 
в таком же виде вошел в «Кантелетар».  Лё нн рот  в основном 
придержи вался  народного текста,  ограниченно вводил паралл ель ные  
строки. По этому варианту  у молодой женщи ны спр аш ив аю т об 
отношении к нeiфродственников.  Выясняется ,  что ни отец, ни мать,  
ни брат,  ни сестра не об и ж аю т  ее. Когда ж е  спр аш ив аю т о женихе,  
то oкa зы вae je й ,  что тот уж е  умер. Этого мотива  нет в народных 
в а р и а н т а о к н о  он имелся в сборнике »Vanhoja  la u lu ja »  (« С тар и н ­
ные песни»),  который хранится  в архиве Лённрота .

Второй вариант  на эту тему »P aha su lh ol l in en»  — «Д ос та лся  пл о­
хой муж» (K an te le ta r  III,  40, 62 строки) построен на основе текста,  
записанного  на Карельском перешейке (SKVR  X I I I — 1:975).  В этой 
песне родственники спр аш ив аю т молодуху,  кто ее обижает .  П е р в а я  
ступень баллад ы соответствует народному варианту,  за  исключением 
лингвистических исправлений.  Д е в у ш к а  плачет  по дороге на колодец,  
отец спрашивает ,  не свекр ли ее обижает .  Ока зыв аетс я ,  свекр отно­
сится к ней так  ж е  хорошо,  как прежде родной отец. Д а л е е  по 
аналогии с этой ступенью Лё ннрот  до ба вляет  недостающие строки 
в диалоге  с матерью, братом и сестрой. На вопрос дяди о женихе  
девушка отвечает:
»Se  оп koira,  koira onki». «Вот собака ,  т ак  собака» ,
что взято Лённротом из другого  варианта  (SKVR  1— 2: 1163). 
Затем следуют опять  строки из основного текста  — девушка ж е л а ­
ет увидеть такого жениха на виселице и, более того, говорит:

»Kuп näkisin po l te t ta van ,  «Видела бы, что сжигают,
tu l t a  alle ki i re t tä is in; огонь внизу бы торопила;
кип näkis in le ik a t tavan ,  видела бы, что казнят,
p ä ä t ä  pölkylle paл is in;  ставила  б голову на плаху;
кип näkisin h i r t e t täv än ,  видела б, что вешают,
h iгs inu oras ta  vetäisiп.  за  веревку бы тянула .
Selin söi, selin makas i ,  Ко мне спиной и ел, и спал,
selin kaikki työt tekevi».  ко мне спиной дела  все делал».

Текст Лё ннрота  »Kul leгvon so ta an  lähtö» — «Куллерво от п р а в ­
ляется  на войну» ( K a n te le ta r  III, 30, 195 строк) состоит из двух 
частей.  П ерв ая  из них — сю ж етн ая  тема  »I te tkö minua? »  — 
«Будешь  ли плака ть  по мне?», известная  Лённроту  по сборнику 
Готлунда и по своим запис ям из П р и л а д о ж ь я  (в основном — 
SKVR VII — 1:933).  В зачине  говорится о том, что Куллерво по своей 
воле, но против ж елан и я  родителей собирается  идти на войну. Зат ем  
Лё ннрот  вводит монолог Куллерво  в 16 строк из разных песен, где 
тот ра ссуж д ае т  о том, что его род и племя не будут горевать,  если 
он погибнет. Л и ш ь  после того Куллерво  о б р ащ ается  ко всем родст­
венникам по очереди:
»I tketkö  sinä m inu a  «П л а к а т ь  будешь обо мне,
koskas  kuule t  kuol leheni ,  когда услышишь,  что я умер,
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k a n s a s t a  kaoпneheni ,  из народа такой выбыл,
so r tu ne he n i  s u v u s t a ? »  что такой из рода пал?»
Но отец отвечает,  что он сделает сына другого,  более смекалистого.  
Ответы сестры и брат а  построены на аналогии с ответом отца,  как 
в тексте Готлунда.  Д и а л о г  с женой взят из другого текста,  поэтому 
он отличается  от остальных.  Ж е н а  говорит ему, что он зря  идет на 
войну и, когда она услышит,  что он «убыл из войска»,  то она прина­
рядится  и пойдет в избу девиц,  там найдет получше мужа,  жениха  
смекалистей.  Одна ли ш ь  мать  говорит о том, как она будет у бив ать ­
ся и плакать,  узнав  о его смерти.  Мотив состоит более чем из 
десяти строк,  взятых из разных песен.

Во второй части — «Уход Куллерво,  сына Калевы, на войну» — 
Лё ннрот  использовал  тексты из Северной Карелии (SK.VR 
1— 2:1000, 1002).  Куллерво,  сын Калевы,  уходит, наигрывая ,  на 
войну. Следом ему приносят вести о смерти отца.  Реакция  сына 
отличается  от таковой в известных народных вариантах ,  но а н а л о ­
гична реакции в другом сюжете — «Гость-обманщик».  Ему не ж аль ,  
что умер отец,  потому что тот
»söi m u n  syötetyt  sikani ,  «съел свиней, что я вскормил,
joi mu n ju om a ty nnyr in i » .  мои бочки с хмельным выпил».
Строки в мотивах о смерти б р ат а  и сестры т а к ж е  взяты из других 
текстов.

Сравнительный анал из  текстов сборника «Кантелетар»  и на ро д­
ных песен показывает ,  что Э. Лённрот  сильно изменил исходный 
материал.

М. Кууси писал по поводу «Калевалы» ,  что «разница между 
народными песнями и „ К а л е в а л о й ” ни в чем не проявляется  так 
очевидно,  как в использовании парал лелиз ма .  В эпических рунах 
параллелизм употребляется крайне  ограниченно,  и драматических 
ситуациях вообще не имеется повторяющихся  строк, лишь короткие 
реплики»1. Это высказывание  относится и к песням «Кантелетар» ,  
объем которых иногда уд ва и вался  за  счет введения дополнитель­
ных деталей и пар аллельных строк.

Фо лькло рн ая  б ал лада ,  не тр еб у ю щ ая  мотивировок,  со своей 
логикой, подчас непонятной исследователю,  у Лённр ота  меняется,  
теряет контрастность.  По сравнению с песнями, вошедшими в 
«Калевалу» ,  с лиро-эпическими песнями он о б р ащ а л с я  более осто­
рожно,  тем не менее, и зд ава я  песни «Кантелетар» ,  Лённрот  был 
не только и не столько ученым, публикующим фольклорные тексты, 
сколько поэтом, создающим повое — стихи, которые соответствовали 
бы его идеалу:  были бы как можно более совершенными и наиболее 
близкими к первопеснс.

1 К u u s i М., А n t t о n е  п Р. K a le v a la п  lipas. S. 63.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В карельской традиции к ж ан р у  бал л ад ы  могут быть отнесены 
песни лиро-эпические,  подчас переходящие в лирические,  а т а к ж е  
и эпические по следующим критериям: отсутствие вмешательства  
извне, трагедийность кульминации,  недосказанность и та инс твен­
ность сюжетной линии; ст радаю щий ,  без защи тный персонаж ( ж е н ­
щина)  — центральное действующее лицо. По форме бал л а д а  опре­
деляется  принадлежностью к калевальской метрике.  Большинство 
песен композиционно строится  по схеме повторения мотивов,  как 
правило,  повторения с нарастанием.

Широкое  развитие  получили б аллад ы  бытовые.  К разновидности 
любовной балл ады можно отнести «Б а л л а ду  о гибели влюблен­
ных». Историческая  б а л л а д а  представлена  сюжетом «Сестры в 
шведской неволе».

Сравнительный ан ализ  позволил выявить большую сохранность 
архаических мотивов в карельской балл аде ,  чем в финской и ингер- 
манландской.

Сюжетный состав б а л л а д  в разных регионах не одинаков.  По 
количеству сюжетных тем, вариативности и полноте текстов Северная  
Карелия  выгодно отличается  от Южной.  Вместе с тем в Южной 
Карелии имеются сюжеты,  которые не известны на севере.

При систематизации матери ала  и классификации б ал л а д  по т е ­
мам определились сюжетно-тематические группы, в которые вошли 
песни разностадиальные.  Кроме того, д а ж е  в одном сюжете о б н а р у ­
живается  подчас соединение мотивов архаических и средневековых.

Сравнительный ан ал и з  текстов сборника «Кантелетар»  и на р о д ­
ной ба ллады показал ,  что Э. Лённрот  сильно изменил исходный 
материал.  С фольклористической точки зрения «Кантелетар» я в л я ­
ется сборником не исконно народных песен, а песен, хотя и осно­
ванных на записях  от руиопевцев,  но преломленных сквозь призму 
идеализирешанного представления Лённрота -ром ант ика  о поэзии.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е
Д в е  б а л л а д ы  из записей  последних лет

PaГjo paimenešša

Mie o len  p a Г jo  p a im e n e š š a ,  
leinä leh m äz ieп  a j o š š a ,  
k u г ja  k a r j a п  k ać č e lu š ša  
y h ek š is sä  v e i jo issan i ,  
k a h e k š i s s a  m i n ’п 'o issaп i .
Tuli Y rjö  k a r j a h a n i ,  
ležeп po iga  lel imihini.
» K u n n e  m a t k u a t ,  Y г jö -p a rg a ? »
»Mie m a t k u a n ,  r a u k k a ,  š iuп  koj is ta» .  
»M ibä oli  rnerkki m ei jen  k o iss a?»  
»T uom ikko  tu v a п  o č a š š a ,  
risti  oli r i iheп ik k u п a š š a ,  
k a d a j ik k o  oп kaivo t ie l lä ,  
k u ld a  k an ž i  on  ka iv o n  p iä l lä ,  
hobie k a u h a  on k a п n e п  piäl lä». 
» K e d ä b ä  k u n n e  a п n e t t ih ,  
kedä  k e l lä  k a u p a t t i h ? »
»Viedih V ieпah  r ťe idoz i ja ,  
k a u p a t t i h  m e r ik a lo ja ,  
m u id a  m uil la  k a u p a t t ih ,  
s i lm a ž  m iu la  a n n e t t ih » .
» M iť e in b ā  rnakšo id  h y v ä š tä ,  
m iťe in  p a Г jo n  k a u n e h e š t a ? »
»Mie rпakšo in  ä i j ä n  h y v ä š tā ,  
hyviп p a Г jo n  k a u n e h e š ta :  
i z ä l l ä š  igizen г u u п a n ,  
še  e ig ö  v a ivu  v a Г Г a h is s a ,  
e igö  v iivy m ä n п e š š ä h ;  
m u a m o l l a ž  m a h e r v o п  Г ehm äп ,  
e ig ö  v a iv u  v ažoho izeh ,  
e igō  r iu v v u  г e n g en  p iäl lā ;  
č ik o l la š  š in e rv ö n  u u g o n ,  
e igö  v iivy v i l loho isseh ,  
e igö  v a iv u  v u o n n ih is s e h ;  
v e iko I laž  v enoп  p u n a z e n ;  
v ä v y l l ā ž  vä r i  luz ik an ;  
n ’e v e s t k ä l l ä š  ť iп a  p ig a r iп ;  
ä m m ö l l ä š  t a ig in a  šo tk iekšeh ;  
u k o l la š  päčči  m u a ta k š e h » .
»Sie m a k š o id  v ä h ā п  h y v ä š tä ,  
hyvin pieneп k a u n e h e š ta » .
S i idä  š i ä п d y  Y r jö  p o iga ,  
ši idä s i ä n d y ,  š i idā  s u u t tu :
»K un m a k š o in  v ä h ä п  h y v ä š tä ,  
hyvin  p ienen k a u n e h e š ta  — 
i r в l l ä š  igini r u u n a  
v a Г Г a h in  on v a ib u k k a h ,  
a iz a п  p lä l lä  r iu d u k k a h ;  
rп u a m o l la ž  rпahervo  1 'ehmä 
v a ž o h o is se h  v a ib u k k a h ,  
r en g in  p iä l lă  r iu d u k k a h ;  
č ik o l la s  š ineгvö  u u g o  
v i l loho isseh  v a ib u k k a h ,

Пастушка

Я, б е д н я ж к а ,  в пастуш ках ,  
н есч астн ая ,  коров погоняю, 
го р ь к ая ,  смотрю  з а  стад ом ,  
ж и в я  у девя ти  брат ье в ,  
при восьми невестках.
К стад у  Ю рьё  подош ел, 
сын вдовы к моим коровам .
«К уд а  ты, Ю р ь ё ,д е р ж и ш ь  путь?» 
« И з  твоего  д о м а ,  д у ш еч к а ,  иду». 
«А каковы приметы д о м а  моего?» 
«Черемухи расту т  перед домом, 
был крест в окне риги, 
м о ж ж е в е л ы ш к и  ведут к колодцу, 
к р ы ш к а  з о л о т а я  на колодце,  
на кры ш ке ковш ик из сереб ра» .  
«Кого куда выдали , 
кому п родали  кого?>
«Увозили там  в Виену девиц, 
п р о д а в а ли  морскую рыбу, 
других  другим  и п р е д л а г а л и ,  
тебя  ж  о тд а ли  за  меня».
«Чем ты з а п л а т и л  з а  хорошую, 
сколько  з а  к р а с а в и ц у  о тд а л? »
«Я много з а п л а т и л  за  хорошую, 
очень много з а  к р а с а в и ц у  отдал:  
отцу — сл авн о г о  коня, 
он в у п р я ж к е  не устанет,  
не з а м е ш к а е т с я  на ходу; 
м атери  — яловую  корову,  
не устанет  при отеле, 
не упадет  при дойке; 
сестре  —  синюю овечку, 
ш ерсть  б ы стро  отр а с т а е т ,  
без  устали  я г н и ться  будет;  
б р а т у  — к расн ую  лодку ;  
зя тю  — расписную  л о ж к у ;  
невестке — оловянную  брат ин у ;  
б а б у ш к е  — кваш н ю  д л я  теста;  
дед у ш к е  — печку с леж анкойУ .
« З а  хорош ую  ты м ало  з а п л а т и л ,  
очень м ал о  з а  к р а с а в и ц у  отдал» . 
Тут р ас с е р д и л с я  п ар ен ь  Юрьё, 
р ассе р д и л ся ,  осерч ал :
«Если м ал о  з а п л а т и л  з а  хорошую, 
слиш ком м ало  за  кр аси ву ю  отдал  
то славны й  конь отц а  
пусть в у п р я ж к е  утомится,  
на оглоб лю  пусть падет;  
матери я л о в а я  корова 
пусть устанет  при отёле,  
упадет  пусть на подойник; 
си н яя  овечка сестры 
от ш ерсти ,  пусть своей устанет,
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v u o n n ih is s e h  v iibykkäh;  
v eГ Г e l lā s  veпo pu п an i  
še  on kohti h a g o h  ju o šk a h ;  
rГ ev es tk āš  t ina  p ig a r i  
še on  la t t ieh  l a n g e k k a h  
e п ž im m ā i s t ä  hiä s to lu o  š y ŏ t ty ä s s ă ;  
v ä v y l l ä ž  vā r i  luz ikka 
še oп š u u h u  p u u t tu k k a h ;  
ā m m ō l d ä s  ta ig iп a  k u o h u k k a h ,  
u k o ld a š  păčči k u a d u k k a h » .

Ф 2 7 5 9 /2  — от М. M. K лю чapoвoй  
за п и с а л  В. Д .  P яг o eв  в 1976 г.

пусть ягн и ться  за н е м о ж е т ;  
б р а т а  твоего  к р а с н а я  л одка  
пусть наскочит на корягу; 
о л о в я н н а я  б р а т и н а  невестки 
д а  расколетс я  об  пол, 
когда первый свад еб н ы й  стол

будет  кормить;
расп и сн ая  л о ж к а  з я т я  
пусть в горле  у него за с тр ян ет ;  
у б аб уш ки  пусть тесто убеж ит;  
у дед уш ки  пусть р а з в а л и т с я  печка».

Š u lh a n i  m e г e š tä

Neiti i s tuu  tu ruri  koгo l la ,  
t u r u n  koron  k o гv a k še l la ,  
v u o t t ip a  m ieš tä  m ic leh is tä ,  
šu lh o a  š u lo š a n a i s ta  
k y n tä j ä k š e ,  k y lv ä jä k š c ,  
š ie m e n en  š i ro t t a ja k še .
N ous ipa  k u l t a m ie š  m eгe š lä ,  
k u l ta  š u u š š a ,  k u l t a  k iä š šä ,  
k u l t a k ih la t  k o гm a п o šśa .
— T u le pa  šie, neito, m iu la .
— E n k ä  tu le ,  e n k ä  ole,
ei ole k o is tan i  l u o v u te t tu ,  
e ikäi  toičči to ivo tc t lu .
Hopie mieš m e rc š tä  пousi, 
hopie š u u š š a ,  hopie k iä ś šä ,  
hopie k ih la t  k o г m a n o š ša .
— T u le tko  šie, пeito, rn iu la?
— E п k ä  tu le ,  e h k ä  ole,
ei ole k o is tan i  l u o v u tc l tu ,  
e ikắ  toičči to ivo te t tu .

V ašk i  mieš m e r e š t ä  nousi ,  
vašk i  š u u š š a ,  v ašk i  k iä š šä ,  
vašk i  k ih la t  k o г m a n o š ś a :
— T u le tko  šie, neito , m iu la?
— E n k ä  tu le ,  e п k ä  ole,
ei ole k o iŕ taп i  lu o v u te t tu ,  
e ikäi  toičči to ivo te t tu .

Leipä mieš m e r e š t ä  nousi ,  
leipä š u u š š a ,  leipä k iä š šä ,  
leipä k ih la t  k o r m a n o š š a .
— T u le tko  šie, neito , m iu la?
— S e k ä  tu leп ,  jo t t a  olcп, 
jo  on kois taп i  l u o v u te t tu ,  
šekă  toičči to ivo tc t tu .

Ф 2 3 3 5 /3 2  — от А. А. Л ecoнeн  з а п и с а ­
ла  Р. П. P eм ш y c в a  в 1975 г.

Ж е н и х  из моря

Сидит д ев и ц а  у м елководья  туру, 
у самой мели каменистой, 
по нраву  м у ж а  п о д ж и д ает ,  
ж ен и х а  с приятны м и реч ами ,  
чтобы был п а х а р ь  и сеятель ,  
чтобы семена сумел взрастить .
В стает  из моря м уж  из зл а т а ,  
золото  у него во рту, золото  в руках,  
золоты е  залоги  в карм ан е .
— В ы ходи-ка  з а  меня,  девица .
— Н е выйду з а  тебя,  не выйду, 
меня из дом у  не пускали
и в другой р а з  не ж ел ал и .
В стает  из моря м уж  из сереб ра ,  
серебро  во рту, сереб ро  в руках,  
сереб рян ы е зал о г и  в карм ане .
— В ы й д еш ь  ли з а  меня, д ев и ц а ?
— Не выйду за  тебя,  не выйду, 
меня из д о м а  не пускали
и в другой  р а з  не ж е л а л и .

Встает  из моря муж  из меди, 
медь во рту и медь в руках,  
з алоги  медные в кармане.
-^ .В ы й д е ш ь  ли з а  меня, д еви ц а?
— Не выйду з а  теб я ,  не выйду, 
меня из д о м а  не пускали
и в другой  р а з  не ж е л а л и .

Встает  из моря муж  из хлеба,  
хлеб во рту и хлеб в руках, 
зал о г и  хлебные в кармане.
—  В ы йд еш ь ли з а  меня, д еви ц а?
— Выйду, з а  тебя  я выйду, 
из дом а  д л я  того пустили
и другой  р а з  т а к  ж елали .
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