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Введение

П роцесс  р азл о ж е н и я  ф ео дал ьн ы х  и утвер ж ден и я  кап и ­
талистических  отношений в деревне относится  к числу наиболее 
ак туальн ы х  проблем, и зучаем ы х советскими историками. И зучение 
этого процесса  позволяет  раскры ть  законом ерности  исторического 
р азви ти я  и их специфику.

А грарны е отнош ения при переходе от ф ео д ал и зм а  к к а п и т а ­
лизму, проблемы разви ти я  б у р ж у а зн ы х  отнош ений в сельском 
хозяйстве  входят  в круг тех вопросов истории Ф инляндии, которые 
до сих пор сл або  исследованы  в советской историограф ии. В р а м ­
ках  данной общ ей темы наименее изученными остаю тся  вопросы 
аренды, которые за т р а ги в а л и  интересы значительной части населе­
ния стран ы  в лице различны х категорий д ер ж ател ей  земли и 
зем левладельц ев .

Д о  конца XIX в. в Ф инляндии возникло и п ар ал л ель н о  р а з в и ­
валось  несколько форм докапи талистической  аренды земли кре­
стьянам и. Одной из наиболее распространенны х среди них была 
т о р п ар ская ,  м е л к а я  аренда  преимущ ественно за  отработки . С и ­
стема торпарского  зем л еп о л ьзо ван и я  за н и м а л а  в истории а г р а р ­
ных отношений Ф инляндии в а ж н о е  место на п ротяж ени и  более 
чем трех столетий.

К середине XIX в. п о д а в л яю щ а я  часть  площ адей , отданных 
зем л ев лад ел ьц ам и  Ф инляндии в аренду, н аходи лась  в пользовании 
у торпарей . С ам и  торпари  со ставл ял и  основную категорию  той 
части безземельного  населения страны, которая  получ ала  средства 
к сущ ествованию  преимущ ественно с арендуемого  участка . О тн о­
ш ения м еж ду  то р п ар ям и  и их х озяевам и  составляли  в этот период 
центральную  проблем у аграрн ой  политики правительственны х к р у ­
гов.

Н епреры вны й рост арендной платы , общ ее сокращ ение  сроков 
арендны х соглаш ений, ограничение прав  торп арей  в и сп о льзо ва ­
нии л еса  побудили последних н ач ать  во второй половине XIX в. 
д ви ж ен и е  за  улучш ение своего полож ен ия. В озник т а к  назы ваем ы й 
торпарски й  вопрос, который з а н я л  главное  место в социально- 
экономической ж и зн и  страны. Н а  ру б еж е  X IX — XX вв. торпарский 
вопрос играл  весьм а  важ н ую  роль и в политической ж и зн и  к н я ­
ж ества .  Вопросы аренды  земли дом и нировали  в аграрн ой  политике
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как  местного ф инляндского  п р ави тельства , т а к  и царских властей 
в отнош ении кн яж ества .

В дан ной  работе  п оставлен а  з а д а ч а  с позиций марксистско- 
ленинской теории п о к азать  причины возникновения торпарской  си­
стемы аренды на частновладельческой  зем ле  в Ф инляндии, п ро­
следить ее развитие  до 60-х гг. XIX в., рассм отреть  правовое  
и м атери альн ое  полож ение  торпарей  в исследуемый период. Автор 
поп ы тался  т а к ж е  определить роль мелкой (торпарской) аренды за  
отработки  в качестве  источника рабочей  силы д ля  освоения новых 
площ адей  под земледелие  и р азвития  товарного  прои зводства  в у с ­
л ови ях  р азл о ж ен и я  ф ео дал и зм а  и стан овлен ия  капиталистических 
отношений в сельском хозяйстве  Ф инляндии. Хронологически 
исследование за к а н ч и в ае т с я  60-ми гг. XIX в., которые были в рем е­
нем вступления Ф инляндии в период бу р ж у азн ы х  реформ. В 60-е гг. 
т о р п а р с к а я  система аренды земли достигла  в Ф инляндии своей 
кульминации.

В ф инляндской  историограф ии проблемы поземельной аренды 
яв л ял и сь  предметом специального  исследования  в тр у дах  несколь­
ких авторов . Р азн ы е  этапы  в развитии  торпарской  системы, 
в истории т а к  н азы ваем ого  торпарского  вопроса  освещ ены н аи бо­
лее  полно и подробно в р або тах  А кселя В арен а , Э д в а р д а  Гюл- 
линга , Эйно Ю ти кк ала  и Вильё Р аси л а .

П ервы м  наиболее крупным исследованием  по торп арском у  в о ­
просу в Ф инляндии был труд  А. В арен а , изданны й ещ е в конце 
прош лого  столетия и посвящ енны й описанию п олож ен ия  торпарей  
в 8 0 — 90-е гг. XIX в .1 Н ап и сан а  книга преимущ ественно на основе 
тех сведений и м атери алов , которые автор  собрал  в 1895 и 1896 гг. 
во время своих поездок по стране с целью изучения условий 
ж и зни  торпарей . В своем труде Варен обратил  внимание ф и н л я н д ­
ского общ ества  на необходимость улучш ения  правового  и м ате ­
риального  полож ен ия  безземельных. Он п р ед л агал  превратить  
торпарей  в наследственных д ер ж а те л е й  арендуемы х ими участков, 
искренне веря, что это облегчит условия их жизни.

В 1909 г. вы ш ла из печати м онограф ия  левого социал-демо- 
к рата  Э. Г ю ллинга ,2 активного  д еятел я  финского рабочего  д в и ж е ­
ния, позднее —  одного из руководителей рабочей революции 
1918 г. в Ф инляндии. В исследовании обстоятельно рассмотрены 
основные черты р азви ти я  торпарской  системы в период н а х о ж д е ­
ния Ф инляндии в составе  Ш веции.

Хотя после опубликован ия  работы  Гю ллинга  в научный оборот 
был введен новый докум ентальны й и статистический матери ал  по 
истории торп арства ,  который позволяет  полнее осветить р ассм от­
ренные им вопросы, его труд  представляет  больш ую  научную 
ценность и в н асто ящ ее  время. Ц енность  эта  определяется  р а з н о ­
образием  и обш ирностью  использованны х в работе  источников и 
в особенности тем, что это первое и пока единственное в ф и н ­
ляндской  историографии исследование, в котором то р п а р с к а я  си­
стема аренды  земли получила классовую  оценку под сильным 
влиянием  м арксизм а .
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В заслугу  Гю ллингу следует поставить не только  то, что он 
в своей м онографии п р о ан ал и зи р о вал  с весьма близких к м ар к ­
сизму позиций больш ой объем ф актического м атер и ал а  по иссле­
дуемым им вопросам , но и то, что одновременно он собрал  в а р ­
хивах  Ф инляндии и Ш веции и опубликовал  в при лож ениях  к своей 
книге многочисленные статистические данны е о то р п ар ях  и других 
категориях  сельского населения  Ф инляндии. Он изучил, например, 
отчеты правительственны х ревизионных комиссий 1680-х гг., 
а т а к ж е  м атери алы  более поздних обследований в ластям и  фрель- 
зовы х владений дворян  и сетерейных имений в Ф инляндии. Эти 
документы р аскр ы ваю т  хар актер  ведения хозяйства  в дворянских  
у с а д ь б а х  и позволяю т определить место торп арей  в обеспечении 
рабочей  силой крупного сельскохозяйственного  производства  
в XVII в.

С татистические табл и ц ы  о торпарях , опубликованны е Гюллин- 
гом в виде прилож ений к его книге, составлены  им на основе 
налоговы х ведомостей, поземельных книг, подушных списков н асе ­
ления, протоколов поземельных ревизий, отчетов губернаторов 
риксдагу  и многочисленных других архивных м атери алов  и публи­
каций.

В работе  современного финского и сследователя  В. Р а с и л а  3 
рассм отрена  история торпарского  вопроса  до принятия  закон а  
1909 г. об аренде земли. В своей м онограф ии  автор  знакомит 
ч итателя  т а к ж е  с историей возникновения и р а зв и т и я  торпарской 
системы аренды в Ф инляндии, д ае т  краткий обзор полож ения 
торпарей  в XIX в.

Р а с и л а  подробно и зл агает  ф актическую  сторону р а с с м а т р и в а ­
емых им вопросов, однако  предпочитает  и зб егать  их социального 
а н а л и за  и классовой  оценки. Его работа  н ап и сан а  с позиций бур­
ж у а зн о го  объективизм а . Он не видит или не ж е л а е т  видеть 
наличия  непримиримых классовы х противоречий м еж ду  собствен­
никами земли и безземельны ми и поэтому, например, главной при­
чиной возникновения торпарского  вопроса , обострения отношений 
м еж ду  торп арям и  и зем л евлад ел ьц ам и  во второй половине XIX в. 
считает  не усиление эксплуатац ии  ар ен д ато р о в ,  а «изъяны», 
«несоверш енство»  арендных соглаш ений, « о б н аруж ен и е  все новых 
недостатков» в торпарских кон трактах , которые, по словам  Р асила , 
«годились в условиях  п атр и ар х ал ьн о го  о б р а з а  ж изни» , но «не от ­
вечали  новым требовани ям  быстро изм ен явш егося  общ ества» .4

Крупнейш им специалистом по истории а гр ар н ы х  отношений 
в Ф инляндии явл яется  Э. Ю тиккала , ли бер альн ы й  б у рж уазн ы й  
историк-объективист. В 1958 г. вы ш ло из печати второе перерабо­
танное  и дополненное издание его книги «И стори я  ф инляндского  
крестьянства» , охваты ваю щ ей  период с древн ейш их времен до 
конца 1930-х гг.5 В этой работе, а т а к ж е  в других исследован иях6 
Ю ти ккал а  подверг ан ал и зу  больш ой ф актический  м атери ал  по р а з ­
личным вопросам истории крестьянства  Ф инляндии и аграрной 
истории в целом, вклю чая  арендны е отнош ения и торпарскую  
систему зем лепользовани я .



О тдельны е аспекты р ассм атр и ваем о й  темы наш ли о траж ен и е  
в общ их т р у д ах  по истории Ф инляндии 7 и в ряде  м онограф ий 8 и 
статей ,9 посвящ енны х различны м  п роблем ам  соци альн о-экон ом и ­
ческой истории страны.

Д л я  работ  ф инляндских авторов , как  и в целом д ля  и ссл едо ва­
ний б у р ж у азн ы х  ученых, х ар актер н о  отсутствие ф орм ационного  
критерия  д ля  понятий, крен в сторону оп ер и р о ван и я  ф орм ально- 
ю ридическими категориям и в ущ ерб социально-эконом ическим  и 
классовы м. П рави льн ы е  эмпирические наблю ден и я  редко  сопро­
во ж д а ю т с я  социальны ми обобщ ениям и.

В русской дореволю ционной л и тер ату р е  по истории Ф инляндии 
агр ар н ы е  отнош ения рассм атр и ваем о го  периода  наш ли некоторое 
о т р аж ен и е  практически лиш ь в работе  М. Б о р о д к и н а .10

В советской историограф ии проблемы арендных отношений 
в Ф инляндии и, в частности, вопросы торп арской  аренды  земли 
за т р а ги в а л и с ь  в разн ое  врем я в р а б о т а х  таки х  историков, как
Н. В. К раси к ова ,  Г. Д . Корнилов, Л .  В. С у н и ."  О дн ако  и сследова­
ния перечисленных авторов  или хронологически вы ходят  за  рамки 
н астоящ ей  монограф ии, или ж е  в них д ан а  к р а т к а я  характери сти ка  
л иш ь отдельных сторон системы торп арской  аренды.

Так, например, в одной из глав  диссертаци и  Н. В. Красиковой 
хар актер и зу ю тся  особенности разви ти я  к ап и тал и зм а  в сельском 
хозяйстве  Ф инляндии в 6 0 - -80-е  гг. XIX в. и в этой связи 
п о казан о  торп арство  как разнови дн ость  отработочной систем ы .12

В статье  Г. Д . К орнилова рассм отрены  р азвитие  поземельных 
отнош ений в Ф инляндии в первое десятилетие  XX в., а т а к ж е  исто­
рия и причины появления царского  м ан и ф еста  -по торпарском у  
вопросу от 1(14) октябр я  1915 г .13

М он о гр аф и я  Л . В. Суни посвящ ена  проблемам  внутреннего 
р азви ти я  Ф инляндии и ф инляндской  политики ц ар и зм а  в 50— 
70-х гг. XIX в. Главное внимание в ней уделено х арактеристике  
общественно-политических течений, финскому нац иональном у д в и ­
жению. О днако  работа  вклю чает  т а к ж е  очерк экономического р а з ­
вития Ф инляндии во второй половине XIX в., в котором автор, 
р а с с м ат р и в а я  укрепление б у р ж у азн ы х  отношений в сельском хо ­
зяй стве  страны, касается  и торпарской  системы аренды  земли. 
П еречислены основные причины возникновения и разви ти я  т о р п а р ­
ской системы в Ф инляндии, при водятся  д ан ны е о росте численности 
торпарей  за  период с 1760 по 1860 г., подмечены причины 
зам едл ен и я  прироста торпарски х  хозяйств  с конца 60-х г г .14

Н а с т о я щ а я  м он ограф и я  нап и сан а  на основе архивных д окум ен ­
тов, публикаций, а т а к ж е  м атери алов , с о д е р ж а щ и х ся  в работах  
исследователей.

И з  неопубликованны х источников следует преж де  всего отм е­
тить описания ф инляндских  губерний, составленны е местными 
в ластям и  по расп о р яж ен и ю  вы ш естоящ и х  органов. О писания  эти 
относятся  к первой половине XIX в. и х ран ятся  в Ц ентральном  
Государственном историческом архиве С С С Р .15 В них со д ер ж атся  
различны е сведения из области  социально-экономической ж изни



Ф инляндского  к н я ж еств а  и, в частности, дан н ы е  о сельском хо­
зяйстве , повинностях крестьян и при вилегиях  д во р ян ства ,  о чис­
ленности разны х категорий крестьянства , социальном  и проф ес­
сиональном составе  сельского населения  в целом, об аграрной  
политике властей.

В 1904 г. в Гельсингф орсе был опубликован  сборник д окум ен­
тов, составленны й из налоговы х ведомостей и списков различны х 
категорий крестьянских хозяйств  Ф инляндии второй половины
XVI в М атери алы  вы явил  и собрал  в конце XIX в. в Г о су д ар ­
ственном архиве  Ш веции ф инляндский исследователь  Вернер Та- 
вастш ерна . П омимо сведений о сам остоятельны х крестьянах  сбор­
ник содерж и т  некоторые данны е и о численности торпарей  в период 
возникновения  то р п ар ства  в Ф инляндии.

А грарную  политику ш ведского  п р ави тельства , вклю чая  и от ­
ношение к торпарской  системе аренды земли в X V III  в., можно 
проследить на основании документов, со д е р ж а щ и х ся  в многотом­
ном сборнике законов, резолю ций, постановлений, королевских и 
правительственны х указов , изданном в С токгольм е в 1742— 
1804 гг .17

С ведения социально-эконом ического  х а р а к т е р а  и, в частности, 
дан н ы е  о поземельных отнош ениях, о численности торпарей  и 
других групп сельского населения, о социальны х сдвигах  в Ф и н­
ляндии во второй половине XVIII и в первой половине XIX в. 
сообщ аю тся  в отчетах  губернаторов  Ф инляндии риксдагу  1755— 
1756 гг., опубликованны х А. С едербергом, и в статистических 
сборниках о сословном, профессиональном и социальном составе  
населения  Ф инляндии, составленны х Г. Фугстедтом, А. Р ай ви о  и
О. К и л ы ш .18

В аж н ы м  источником, п озволяю щ им  оценить хар актер  а г р а р ­
ного зако н о дател ьства ,  правовое  полож ение  торпарей  в XVIII — 
XIX вв., я в л яю тся  У лож ение закон ов  (С вод  закон ов)  1734 г. 
с при лож ен и ям и  дополнений и изменений более позднего врем ен и 19 
и сборники ф инляндских узакон ений ,20 в состав  которых входят 
закон ы , постановления, манифесты, указы  и другие оф ициальны е 
р асп оряж ен и я .
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Становление торпарской системы 
аренды земли в Финляндии

Причины возникновения торпарской аренды

К концу XIII в. Ф инлян ди я  была за в о е в а н а  шведскими 
ф ео дал ам и  и до 1809 г. я в л я л а с ь  одной из провинций Ш ведского  
государства . Финское население несло в пользу  зав о ев ател ей  р а з ­
нообразны е натуральны е повинности и платило  подати. П л атеж и , 
взи м авш и еся  с ж ителей  Ф инляндии, шли в королевскую казну 
Ш веции, католической церкви и наместникам  короля, у п р а в л я в ­
шим отдельными областям и  завоеван н ой  страны. Ш ведское гос­
подство в Ф инляндии ускорило о б р азо в ан и е  сословий дворян  и 
духовенства , в том числе из коренного населения, и рост крупного 
(светского и духовного) з е м л е в л а д е н и я .1

М ноговековое пребы вание в составе  Ш ведского  королевства , 
а т а к ж е  схож есть  природы обусловили тот ф акт , что историческому 
развитию  Ф инляндии были свойственны те ж е  региональны е осо­
бенности, которые отличали собственно Ш вецию  и другие С к ан ди ­
навские страны  от государств  З а п а д н о й  Европы. Так, например, 
в Ф инляндии, как  и в с тр ан ах  С кан ди навии , с л о ж и л ась  террито­
р и ал ь н ая  общ и на, в которой индивидуально-сем ейная  собствен­
ность на паш ню  и луг  со ч еталась  с коллективной собственностью 
больш его  или меньш его круга соседей на пастби щ а, леса  и 
водоем ы .2

П рисущ ие С кан ди навии  периода ф ео дал и зм а  особенности в по­
лож ени и  крестьянства  имели место и в Ф инляндии. Здесь  и там 
д ер ж а те л и  чужой земли не были прикреплены к зем левладельц у  
ни лично, ни поземельно (исклю чение с о став л я л а  лиш ь Д а н и я ) .  
Ф е о д а л и за ц и я  п рои зош ла без утраты  крестьянством  личной сво ­
боды. Сидевш ие на зем лях  крупных частных владельц ев  кре­
стьян е-арен даторы  (л а н д б а у е р ы )3 по объем у  своих гр аж д ан ски х  
прав  м ало уступали  собственникам  и д е р ж а т е л я м  государствен­
ной земли. Вместе с тем лично свободные арендаторы  С кандинавии 
и Ф инляндии не имели в отличие от западноевропей ских  крепо­
стных крестьян прочных п р ав  на о б р аб аты ваем у ю  ими землю, 
о став ал и сь  ее срочными съем щ и кам и .

Ф еодальн ы е отнош ения восторж ествовали  ран ьш е и полнее 
всего в Д а н и и  (уж е  в XII в .) ,  затем  в Норвегии и Ш веции 
(X III  в.) . Ф инляндское общ ество  стало  ф еодальны м  в XIV в. 
Следует, однако , отметить, что по сравнению  с Ф ранцией  и А нг­



лией, со стран ам и  Ц ен тр ал ьн о й  Европы  ф еодальны е порядки 
в С кан ди навии  были в указан н ы е  столетия ещ е незрелыми, н е з а ­
вершенными. П ер еж и тк и  д оф еодальн ой  социальной структуры со ­
хр ан ял и сь  здесь  на протяж ени и  всего средневековья . С пец иф иче­
ская  природа ф еодальн ы х  отношений в С к ан ди навски х  с тр ан ах  и 
в Ф инляндии п р о яви л ась  т а к ж е  в чрезвы чайн ой  зам едленности  
ф о рм и рован и я  классово-сословного  о б щ е с т в а .4

Ш ведское и ф инляндское  крестьянство  периода ф е о д а л и зм а  д е ­
ли лось  на три основные категории: коронны е (д ер ж ател и  госу­
дарствен н ы х  у ч астк о в ) ,  скаттовы е (в л ад ел ь ц ы  податной частной 
зе м л и ) ,  л ан д б ау ер ы  (арен д аторы  ч астн овладельческой  земли 
крупных собственников).

К оронны е крестьяне я вл ял и сь  ар ен д ато р ам и ,  или д ер ж а те л я м и ,  
государственной земли, з а  п ользован ие  которой они платили 
в казн у  поземельный и другие налоги и вы полняли различны е 
государственны е повинности (со д ер ж ан и е  д<дрог, мостов, церков­
ных строений и т. д .) .

К атегори ю  скаттовы х крестьян со ставл ял и  в л адельц ы  частной 
податной (скаттовой) земли, которая  счи та л а с ь  их наследственной 
собственностью . О д н ако  верховным собственником и данной  к а т е ­
гории земли я в л ял о сь  государство , и поэтому скаттовы е крестьяне, 
как  и казенны е, об язан ы  были платить  налоги в казн у  и выполнять 
в севозм ож н ы е повинности.

Л а н д б а у е р ы  ж или на частной зем ле  крупных собственников- 
ф р ельзем ан ов  и я вл ял и сь  арен д ато р ам и  н аходи вш и хся  в их р асп о ­
ряж ени и  хозяйств. Условия по л ьзо ван и я  арендованной  землей 
стави ли крестьянина в полную зави си м о сть  от зем л ев лад ел ьц а .

Все эти категории крестьян были лично свободными и вели 
сам остоятельное  хозяйство. В то ж е  врем я они явл ял и сь  фео- 
дальн о-эксп луати руем ы м  классом и зан и м ал и  по сути д ел а  то же 
сам ое  место в системе общ ественно-прои зводственн ы х отношений, 
какое в других стр ан ах  Европы было отведено лично несвободным 
крестьянам . Д а ж е  скаттовы е крестьяне, вл адев ш и е  собственной 
землей, не были полностью свободными. Не находясь  в личной з а ­
висимости от конкретного лица , они были подчинены п ри вилегиро­
ванн ом у классу  — сословию дворян  и орудию этого класса  — 
ф еодальн ом у  государству , су щ ество вавш и м  за  их счет. Налоги 
в зи м али сь  со всех категорий крестьян в м акси м ал ьн о  возм ож ном  
д ля  зем л евлад ел ьц ев  и властей р а зм е р е .5

Господствую щ ий класс  в лице  королей и дворян -пом ещ и ков  
стрем и лся  н а с а ж д а т ь  в Ш веции и Ф инлян ди и  цен тральн оевроп ей ­
ские ф еодальн ы е  порядки. П р а в о  собственности крестьян на п о д ат ­
ную землю  непрерывно ущ ем л ял о сь  в ходе зем ельной  экспансии 
короля  и д во р ян ства .  Со времен Г у става  В азы  правительство  
п р о в о згл а ш ал о  верховную собственность короля  на податную 
землю, причем последняя нередко о т о ж д е ст в л я л а с ь  на практике 
с коронной. В ласти  отби рали  податной двор за  недоимки, сте­
сняли п раво  податного  крестьянина р а с п о р я ж а т ь с я  своим двором, 
в частности, за п р е щ а л и  внутрикрестьянскую  аренду. Н аконец , под
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видом передачи п р ава  на ренту ф актически  дар и л и  податные 
зем ли дворян ам . Численное соотнош ение крестьян  разн ы х  групп, 
особенно скаттовы х и коронных, с годами изм ен ялось  то в одну, 
то в другую сторону.6

С трем ясь  м аксим альн о  увеличить число н ал о гоп лательщ и ков  
и разм ер  налоговы х поступлений, ш ведское  п рави тельство  уж е 
с XIV в. проводило в Ф инляндии активную  политику заселения  
пустошей и со зд ан и я  на них новых крестьянски х  хозяйств. 
Р ед к о н асел ен н ая  Ф и нлян ди я  р а с п о л а г а л а  больш им и п лощ адям и  
неосвоенных земель, среди которых п о д ав л яю щ у ю  часть  со став ­
л яли  глухие л еса  и болота. П од  новые х о зяй ства  власти  отводили 
не только  таки е  угодья, которые никому не п р и н ад л еж ал и , но 
ш ироко практи ковали  т а к ж е  отчуж ден и я  у крестьян-общ инников  
н евозделанны х участков  скаттовой , т. е. податной, зем л и .7

С еливш иеся  на пустош ах новопоселенцы за ч и с л ял и сь  в катего ­
рию скаттовы х (податны х) крестьян  или д е р ж а те л е й  коронной 
земли. О дн ако  в оф ици альн ы х докум ентах  X IV — XV вв. их часто 
н азы вал и  т а к ж е  торпарям и , а их х о зяй ств а  — торпам и , в особен­
ности в первые годы, когда новоселы были врем енно свободны 
от поземельного  налога . Е щ е в XVI и д а ж е  в первой половине 
XVIII в. торпой оф ици альн о  им еновались  таки е  мелкие хозяйства  
новоселов на коронной земле, разм ер  податей которых составлял  
не более 1 /4  оброчной единицы.8

Т о рп арям и  в Ш ведском  государстве  н а зы в а л и  н ар яд у  с мел­
кими д ер ж а те л я м и  коронной земли т а к ж е  арендаторов-н овоселов , 
селивш ихся  на неосвоенной ч астн овлад ельч еской  земле. Они н а ­
чали п о яв л яться  в Ш веции в XIV, а в Ф инляндии — в XVI в.9

Н еобходимо подчеркнуть, что торп ари , сидевш и е на коронной 
земле и плативш ие аренду непосредственно в казну , никогда не 
составляли  в Ш ведском государстве  м ногочисленного слоя сель­
ского населения, в то время как  количество  мелких арендаторов  
на частновладельческой  зем ле  непрерывно росло.

Т орпари , которые арен д овали  землю  у частных владельцев , 
имели р яд  отличий от л ан д бау ер о в .  Л а н д б а у е р  — это арендатор  
сам остоятельного  в кам еральном  (экономическом) отношении х о ­
зяй ства .  Величина надела л а н д б а у е р а  ф и к си р о валась  в позем ель­
ной книге с указан ием  р а зм е р а  доходности. Т о р п ар ь  ж е  а р ен д о ­
вал  небольшой участок земли д ля  создан и я  такого  мелкого 
х озяйства  (т о р п ы ) , которое я в л ял о сь  лиш ь частью  другой, с а м о ­
стоятельной в кам еральном  отнош ении усадьбы . Следует отметить, 
что главной целью зе м л ев л ад ел ь ц а  при создании торпы было 
получение работни ка  д ля  своего хозяйства , и поэтому основную 
часть  арендной платы т о р п ар я  составляли  отработки . Кроме того, 
торпари  — это преж де  всего мелкие арендаторы -новоселы , селив­
ш иеся на пустошах. В категорию  ж е л а н д б а у е р о в  попадали 
главны м  образом  бывш ие скаттовы е или коронные крестьяне- 
с тарож и лы , поля и луга  которых по той или иной причине 
переш ли в собственность д ворян  или других представителей  выс­
ших сословий. Л а н д б а у е р ы  отли чались  от торпарей  ещ е и тем, что
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были преж де  всего ар ен д а то р а м и -о б р о ч н и к ам и , , арен да  с них 
в зи м а л а с ь  преимущ ественно в форме н атуральн ы х  и денеж ны х 
п л атеж ей , а не отработок, к а к  с торпарей.

Среди всех категорий зем л евлад ел ьц ев  Ш ведского  го су д ар ­
ства наибольш ими возм ож н остям и  д ля  со зд ан и я  торпарски х  х о ­
зяйств  р асп олагали  дворяне. Они яв л ял и сь  сам ы м и крупными соб ­
ственниками земли и к тому ж е  привилегированной (ф рельзовой ) 
группой, освобож денной от уплаты  поземельного н алога  в казну. 
В л ад ел ь ц ам  ф рельзовой  земли (ф р ел ьзем ан ам )  р а зр е ш а л о с ь  иметь 
неограниченное число арендаторов  (л ан д бау ер о в  и торпарей) и 
взи м ать  с них подати и повинности в свою пользу. П р а в д а ,  
в соответствии с постановлением  о конной сл у ж б е  д во р ян  от 3 а в ­
густа 1562 г. они были обязан ы , как  только  торпари  начинали  
платить  им подати, несколько увеличить расходы  на содерж ан и е  
кав ал ер и и  с учетом р а зм е р а  доходов, получаем ы х с т о р п а р е й .10

Н а р я д у  с обычными ф рельзовы м и зем лями , которые были осво­
бож ден ы  от поземельного налога , но за  которые все ж е  приходи­
лось  вносить в казн у  некоторые другие п л атеж и , в частности 
на содерж ан и е  конного войска, д ворян е  Ш ведского  государства  
владели  ещ е особо привилегированными фрельзово-сетерейны ми 
зем лями . С етереями н азы вал и сь  усадьбы , в которых ж или сами 
дворян е  или их уп р авл яю щ и е  — фогты. Зем ли , входившие в состав 
сетерейных имений, были в X V —XVI вв. освобож дены  от всех 
повинностей и платеж ей , в том числе на содерж ан и е  кавалерии . 
Кроме того, титулованны е дворян е  (граф ы  и бароны ) получили 
привилегию в ладеть  сразу  несколькими имениями с сетерейными 
п р а в а м и ."

В Ф инляндии торпы на частн овладельческой  зем ле  начали  
п о явл яться  позж е, чем в Ш веции, в XVI в. Среди причин возни к­
новения торпарской  системы аренды следует  н а зв а т ь  преж де  всего 
усиление имущ ественного расслоения  крестьян ства  и рост числа 
беззем ельн ого  населения, вы нуж денного  в поисках  средств су щ е­
ствован и я  б р ать  в аренду участки необработанной  земли. Д ворян е-  
ф р ельзем ан ы  активнее других зем л ев л ад ел ь ц ев  с о зд ав а л и  торпар- 
ские хозяй ства  в XVI в., особенно во второй половин е .12 В эти годы 
были расш и рены  привилегии дворян  в отнош ении владен ия  и поль­
зо в ан и я  землей, что усилило у них стремление увеличить площ адь  
своих зем ельны х владений, число ар ен д ато р о в  и разм еры  собствен­
ных хозяйств-сетерей. О пределенное влияние на расш и рение  пло­
щ ади ф рельзовы х  зем ель  дворян  в Ф и нлян ди и и увеличение 
р азм ер о в  поместного хозяйства  о к азал и  и таки е  ф акторы , как  от­
крытие Америки и последовавш ее  за  этим повыш ение спроса и 
цен на сельскохозяйственны е продукты .13

Рост  цен и спроса на сельскохозяйственны е продукты в XVI в. 
привел в С кан ди н авски х  стран ах  к ф еодальн ой  реакции и повы ш е­
нию оброчных п латеж ей  д ер ж ател ей  земли. К ром е того, д в о р я н ­
ство стало  укрупнять собственные хозяй ства ,  с гоняя  арендаторов  
с лучш их зем ель  и удли няя  сроки барщ и н ы . В Ш ведском 
государстве , вклю чая  и Ф инляндию , увеличились  разм еры  д в о р ян ­
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ского зем л евлад ен и я  и усилилась  в ласть  пом ещ ика  н ад  крестья­
нами. О дн ако  в Ш веции и в особенности в Ф инляндии в XVI в. 
п р о д о л ж а л о  полностью п р ео б л адать  мелкое крестьянское  произ­
водство. Л и ш ь  в немногих местах  имелись крупные дворянские 
имения и королевские скотоводческие х о з я й с т в а .14

В качестве  одного из способов увеличения  доходов  от земли 
д во р ян е  Ф инляндии, к ак  и собственно Ш веции, н ачинаю т исполь­
зо в а т ь  торпарскую  систему аренды  пустошей. О днако  в XVI в. 
д в о р ян ам  пока ещ е легче было получать дополнительны е доходы 
не путем создан и я  хозяйств  новоселов (торпарей) на неосвоенных 
у частках , а путем д альн ейш его  р асш и рен и я  площ ади  о б р а б о т а н ­
ной земли з а  счет приобретения разны м и путями (покупка, з а х в а т  
силой) у ж е  освоенных наделов  к р естьян -старож и лов  (скаттовы х 
и коронных) и п ревращ ен и я  последних в ар ен д аторов -лан д бау-  
еров. Поэтому в течение XVI в. в Ф инляндии возникло немного 
торп. Д а ж е  на ф рельзовой  земле, где их было создан о  больш е 
всего, насчиты валось  в конце столетия лиш ь несколько десятков 
торп. В то ж е  время численность лан д бау ер ски х  хозяйств  выросла 
за  д в а д ц а т ь  с небольшим лет  (1557— 1580) более чем в 7 раз  
(с 328 до 2 3 1 0 ) .15

В XVI в. в Ф инляндии происходило не только  расш ирение 
п лощ ади  обычной ф рельзовой  земли, но и увеличение числа и 
р азм ер о в  собственных хозяйств  д ворян  (сетерей ).  При ж елании 
создать  сетерею дворян ину  необходимо было подать  прошение ко ­
ролю или губернатору. Но это было лиш ь ф орм альностью , т а к  как  
просьба на практике всегда у довлетворялась .  Нередко о б р а з о в а ­
ние сетерей происходило ли ш ь  на бумаге . Зем ли , зачислен ны е в со­
став  сетерей, продолж али  о став аться  в руках  л ан д бау ер о в .  Но 
за  эти угодья, зачисленны е ф о р м ал ьн о  в состав  сетерей, д в о ­
рянин о св о б о ж д ал ся  от всех п л атеж ей  и повинностей в 
к а з н у .16

Д о  XVII в. крупные господские хозяйства  на дворян ских  з е м ­
л ях  были ещ е редким явлением  не только в Ф инляндии, но и 
в самой Ш веции. Н апример , в 1571 г. больш инство  сетерей в Ш в е ­
ции производило продукции ненамного больш е обычных крестьян­
ских хозяйств. Л и ш ь  единицы поднялись до уровня  действительно 
крупного производства . Эти сетерей имели десятки и д а ж е  сотни 
голов крупного рогатого  скота, в них засев ал и сь  больш ие площ ади 
полей зерновыми к у л ьту р ам и .17

В Ф инляндии в н ачале  60-х гг. XVI в. насчиты валось  немногим 
более 200 двор ян -ф р ел ьзем ан о в .  О сновн ая  часть  (иногда до 80 % ) 
п р и н ад л еж ав ш ей  им пахотной земли находилась  в пользовании 
у крестьян-арендаторов  ( л а н д б а у е р о в ) .18 Абсолю тное б ольш ин­
ство д ворян  Ф инляндии о ставал и сь  в это врем я мелкими зем л е ­
в ладельц ам и . Так , например, в ю го-зап адной Ф инляндии в 1562 г. 
число владельц ев  ф рельзовой  земли по количеству имевшихся 
у них арен даторов  распределялось  следую щим о б р а з о м :19
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Количество ландбауерских хозяйств 
на земле одного фрельзем ана

1— 3
4— 9

10— 29
30— 100

118
24
22
3

Более 100

П л о щ а д ь  пахотного поля собственного  дво р ян ско го  хозяйства , 
д а ж е  наиболее  крупного, п р о д о л ж а л а  о с т а в а т ь с я  до конца XVI в. 
небольшой. Л и ш ь  в немногих господских у с а д ь б а х  сеяли  зерновых 
от 30 до 60 бочек в год, т. е. примерно в 3— 6 р аз  больш е, чем 
в крупном лан д бау ер ско м  хозяйстве.

В у сад ь б ах  шести сам ы х богаты х д в о р ян  Ф инляндии второй 
половины XVI в. имелось следую щ ее количество  ск о т а :21

О сновные полевые работы  в у сад ьб ах  д в о р ян  Ф инляндии вы ­
полняли  л ан дбауеры . В ладельцы  крупнейш их имений страны  при­
н у ж дал и  арен даторов  о т р а б а т ы в а ть  в господском хозяйстве  е ж е ­
годно от 14 до 30 дней. Ч а щ е  всего во второй половине XVI в. 
на ю го-зап ад е  и юге Ф инляндии л а н д б а у е р ы  о т р а б а т ы в а л и  в год 
12 дней, из которых 6 дней р а с с м ат р и в а л и сь  в качестве  основных 
и вы полнялись  при своих харчах , а другие 6 счи тали сь  всп о м о га­
тельными. При их выполнении л а н д б а у е р  получал  питание от 
х о зя и н а .22

П оскольку б ар с к а я  з а п а ш к а  в это врем я о с т а в а л а с ь  ср ав н и ­
тельно  небольш ой, то проблему рабочих  рук п ом ещ икам  уд авал о сь  
р еш ать  в основном за  счет отработочной повинности имевш ихся 
у них л ан д бау ер о в .  Д ан н о е  обстоятельство  бы ло одной из причин 
того, почему ф рельзем ан ы  в XVI в. не п р о явл ял и  больш ого  стрем ­
ления  к увеличению числа торпарей , п р евр ати вш и х ся  позднее 
в главную  категорию  работни ков  господских имений.

В XVI в. торпарски е  хозяй ства  с о з д а в а л и с ь  в Ф инляндии 
не только  на фрельзовой , но и на скаттовой  зем ле .23 С каттовы е 
крестьяне, как  и д во р ян е-ф р ел ьзем ан ы , стрем ились  увеличить д о ­
ходы от своих владений и о тдав ал и  участки  пустошей в аренду 
безземельны м. О дн ако  то р п а р с к а я  систем а на крестьянской  земле 
бы ла  с сам ого  н а ч а л а  своего возни кн овен ия  ли ш ен а  возмож ности  
д ал ьн ей ш его  развития . Ц е н т р а л ь н а я  в ласть  не бы ла  заи н тер есо ­
в ан а  в увеличении торпарской  аренды  на частновладельческой  
земле. Т орпарские  х озяйства , с о зд ав а в ш и е с я  на зем л ях  крестьян, 
д ворян  и представителей  других сословий, 'не приносили п р ак ти ­

Виды скота Количество голов скота 
в одном хозяйстве

Лош ади 
Рабочие волы 
Коровы
Молодняк крупного 
рогатого скота 
Овцы 
Свиньи

40—90
7— 57

29— 68
10—66

1— 7
4— 14 пар
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чески никакой пользы казне, т а к  как  аренду  т о р п ар ь  платил 
собственнику земли. К роме того, т о р п а р с к а я  система зем л еп о л ь­
зован и я ,  позво л яя  неимущим обзавести сь  собственным хозяйством  
на арендуемом участке  частного в л а д е л ь ц а ,  у м ен ь ш ал а  в опреде­
ленной мере число ж е л а ю щ и х  стать  новоп оселенц ам и  на коронной 
зем ле, с о к р а щ а я  тем самы м возм ож н ости  увеличения  числа н а л о ­
гоплательщ иков . В силу указан н ы х  причин королевское п р ав и тел ь ­
ство относилось в целом весьма о три ц ательн о  к создан ию  торпар- 
ских хозяйств  на частновладельческой  земле.

О п р ед ел яя  свою позицию в торпарском  вопросе, п рави тел ь ­
ство, однако, исходило не только из интересов казн ы , но и господ­
ствую щ его  к л асса  дворян . Д в о р я н е  тр еб о в ал и  от п рави тельства  
зап р ети ть  крестьянам  о тд а в а ть  зем лю  в арен ду  неимущ им, так  как  
у см атр и вали  в торпарской  системе на крестьянской  зем ле  угрозу 
своим экономическим интересам .24 Ф р ел ьзем ан ы  хотели поставить 
неимущ ее население в такие  условия, чтобы оно бы ло вы нуж дено 
в поисках  средств к сущ ествованию  н ан и м аться  в работники 
в господские усадьбы  или ж е  стан ови ться  их т о р п ар ям и . В о зм о ж ­
ность ж е  арен д овать  землю у крестьян  п о зв о л я л а  бы бедноте и з ­
бегать  помещ ичьей кабалы .

И нтересы  казны  и господствую щ его класса  д во р ян  определили 
в итоге решение прави тельства  короля  Г у става  I В азы  о з а п р е ­
щении м еж крестьянской  аренды. В середине XVI в. крестьяне были 
лиш ены  п р а в а  о тд ав ать  землю  в аренду  и иметь на п р и н а д л е ж а в ­
шей им зем ле  торпы, не плативш ие податей в казну . Это право  
со х р ан ял о сь  лиш ь за  д ворян ам и , которые яв л ял и сь  опорой коро­
левской власти . В стремлении обеспечить за  своей короной, полу­
ченной по избранию , наследственное п раво  Г устав  I, по меткому 
вы р аж ен и ю  акад .  Р. Ю. Виппера, б у квал ьн о  « у х а ж и в ал  за  д в о р я н ­
ством».25

Ч тобы п ри дать  решению п р ави тел ьства  зако н н о е  основание, 
был опубликован  королевский указ  от 23 августа  1549 г. В нем 
р а зъ я с н я л о с ь ,  что в соответствии с д ей ство вавш и м и  в Ш ведском 
государстве  зак о н ам и  крестьянин не имел п р а в а  в зи м ать  подати 
с другого  крестьянина  и поэтому вл адел ьц ы  скаттовой  земли не 
могли иметь арендаторов . М енее чем ч ерез д в а  года вы ш еп риве­
денное разъ ясн ен и е  было дополнено новым постановлением 
(от 26 м ая  1551 г .) ,  в котором, в частности, особо подчерки ва­
лось, что крестьянам  за п р е щ а л о с ь  в зи м ать  какие-либо  п латеж и  
с ар ен д ато р о в  и что последние о б яза н ы  были вносить подати 
в казн у .26

Торпы, создан ны е к этому времени на крестьянских  землях , 
переводились в категорию коронных хозяйств . В итоге все 82 
торпы, оф и ц и альн о  числивш иеся на зем л е  скаттовы х крестьян 
Ф инляндии в 1557 г., исчезли через тр и д ц а ть  с небольшим лет .27

С каттовы й крестьянин имел п раво  с о з д а в а т ь  на своей земле 
торпы ли ш ь  при двух  условиях. П ервое  из них п редусм атри вало  
увеличение казенных податей крестьянин а  по мере освоения то р п а ­
рями арендованны х ими участков. Второе условие тр ебо вал о  от

15



крестьянин а  д а в а т ь  торпарю  достаточн о  крупный необработанны й 
участок, чтобы в результате  постепенного его освоения власти 
смогли со временем п ревратить  торп арское  хозяй ство  в податное, 
способное платить в казн у  не менее 1 /4  полной оброчной еди­
ницы.28

Таким образом , если скаттовый крестьянин  с о зд ав а л  на своей 
зем ле  торпу, то это вело к увеличению казен н ы х  податей и повин­
ностей или ж е  к превращ ению  торпы в сам остоятельн ое  хозяйство, 
подати с которого шли не вл адел ьц у  земли, а в казну . В послед­
нем случае  крестьянин терял  не только  арендную  плату  т о р п ар я ,  но 
ф актически  и участок земли, отданны й в аренду.

Итогом такой  политики п р ави тел ьства  в торпарском  вопросе 
было то, что на скаттовой земле, находи вш ей ся  в расп оряж ен и и  
крестьян, то р п ар ская  система не р а з в и в а л а с ь  вплоть до н ач ала  
40-х гг. XVIII в., когда крестьяне получили наконец  п раво  иметь 
торп арей  без внесения за  них дополнительной  подати в казну.

П остан овлен ия , о гран и ч и вавш и е  созд ан и е  торп на скаттовой 
земле, не распростран яли сь ,  как  у ж е  отм ечалось , на владельцев  
ф рельзовы х  и ф рельзово-сетерейны х имений. В то время как  
торпы, основанны е крестьянам и, переводились  в ластям и  в. катего ­
рию коронных хозяйств, ф р ель зем ан ам  р а з р е ш а л о с ь  иметь неогра­
ниченное число арендаторов , которые к тому ж е  платили  подати 
и несли повинности практически ли ш ь  в пользу  д ворян и н а .

П р а в д а ,  при создании торпы на обычной ф рельзовой  земле 
дворян ин  был о б язан  о тд ав ать  часть  арендной платы  то р п ар я  
государству . Но и в этом случае  сд а ч а  зем ли в аренду торп арям  
б ы ла  д л я  ф р ельзем ан ов  весьма выгодной, т а к  как  казен ны е взносы 
за  владен ие  торпами составляли , по подсчетам  ф инляндских 
исследователей , ли ш ь  незначительную  долю  тех доходов, которые

29зем л евлад ел ьц ы  получали от арен даторов .

Рост численности торпарей в XVII в.

В XVII в. в Ш ведском  государстве  п рои зош ло  усиле­
ние ф еодальной  эксплуатац ии  крестьян, что вы разилось , в ч ас т ­
ности, в росте помещ ичьего зем л ев лад ен и я  путем перемещ ения 
о б р аб аты в аем ы х  крестьянам и зем ель  и доходов  с них из го су дар ­
ственного владен ия  в частное, из рук королей в руки дворян . 
Н у ж д а я с ь  в деньгах  и в о з н а г р а ж д а я  д в о р ян  за  государственную  
служ бу , короли п ередавали  д в о р ян ам  в различной ф орм е (д а р е ­
ние, залог ,  передача п рава  взи м ан и я  н алога , п р о д а ж а )  о б л а г а ­
емые податям и  земли. К середине 50-х гг. XVII в., когда  о тч у ж д е­
ние зем ель  и земельны х рент достигло  апогея , в руках  ш ведских 
дворян  находилось  у ж е  около 2 / 3  всех паш ен и лугов. О дн овре­
менно у в ел и ч и в ал ась  и численность дворян ского  сословия. Так, 
например, только  за  десять  лет (1644— 1654) число нетитулован­
ных дворян ски х  родов выросло вдвое — с 300 до 600, а число 
граф ских  и баронских родов — с 13 до 68.30
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Вместе с ростом дворян ского  зем л ев л ад ен и я  и численности 
господствую щ его сословия  происходило т а к ж е  усиление власти по­
мещ иков над  крестьянам и, хотя и без их закр еп о щ ен и я .  О днако 
владельческие  п р ава  податных крестьян начали  осп ари ваться  
д в о р ян ам и , и над  ними н ави сла  угроза  п р евр ащ ен и я  в частно­
зависимы х.

Бы стры ми темпами росло в XVII в. дво р ян ск о е  зем левладение  
и в Ф инляндии. Так, если в конце XVI в. в л адел ьц ам и  п о д ав ­
л яю щ ей  части о б р аб аты в аем ы х  зем ель  здесь  явл ял и сь  крестьяне, 
то в 1654 г. почти 60 % всех м а н т а л о в 31 страны  п р и н адл еж ал о  
у ж е  д в о р ян ам . П оследние р асш и р яли  свои в ладен и я  не только  за  
счет дарен ий  и скупки земель, но и в р езу л ьтате  насильственного 
з а х в а т а  наделов  скаттовы х крестьян.

К усилению эксплуатац ии  крестьян ства  привели т а к ж е  вовле­
чение д ворян -пом ещ и ков  в балтийскую  торговлю  сельскохозяй­
ственными продуктами и рост н ату р ал ьн ы х  и д ен еж н ы х  потреб­
ностей казны  в XVII в. Е щ е  в XVI в. в Г олландии, Англии и 
Ф ранции возник емкий рынок сбы та д ля  тради ц и он н ы х  предметов 
скан ди н авского  вы воза . В связи  с ростом цен на сельскохозяй­
ственные продукты и спроса на землю  в зи м али сь  д ополнитель­
ные поборы с дер ж ател ей ,  п ер есм атр и вал и сь  традиц ионн ы е  усло­
вия д е р ж а н и я  земли. Н а  ж изненны й уровень  крестьянства , как  и 
всего народа ,  пагубно влияли  в XVII в. т а к ж е  ч асты е войны. 
И з  120 лет  — с 1600 по 1720 г. — 75 были военными. Войны 
л о ж и ли сь  тяж ел ы м  бременем на государственное  хозяйство. Р а с ­
ходы на ведение войн были одной из причин постоянной нехватки 
денег и увеличения налогов. В ербовка  в армию  о б о стр я л а  дефицит 
рабочих  рук.33

П о мере повыш ения спроса на сельскохозяйственную  продук­
цию внутри страны и в особенности на зап ад н оевроп ей ск и х  рын­
ках  в Ф инляндии возникает  и р а с ш и р я ет с я  крупное помещичье 
хозяйство , усиливается  его товарность , растет  потребность в р а ­
ботниках . С оздание  крупных господских хозяйств  в Ф инляндии 
ускорилось в XVII в. и в связи  с переселением туда  помещиков 
из присоединенных к Ш ведскому королевству  восточноп рибалтий­
ских провинций.34

В слож и вш и хся  условиях  дворян е , чтобы обеспечить свои хо­
зяй ств а  работни кам и, увеличивали  б ар щ и н н ы е  повинности л а н д ­
бауеров  или ж е  сгоняли последних с о б р аб а т ы в ае м ы х  ими наделов, 
п р е в р а щ а я  в торп арей -отработчи ков .35 П ри этом помещ ики иногда 
ставили  торпарей  в полож ение постоянных работни ков  с наделом. 
Так, например, при обследовании в ластям и  в 1639 г. имений фин­
лян дски х  д ворян  было отмечено, что в некоторых хозяй ствах  «тор­
пари р або тал и  в усадьбе еж едн евн о  как  б ат р а к и » .36

Р а з н и ц а  м еж ду  д вум я  этими категориям и работников з а к л ю ­
ч а л а с ь  ф актически  ли ш ь  в том, что то р п ар ь  вместо заработной  
платы  получал в аренду  небольшой участок земли, на котором 
вел свое х о зя й ств о . 'В  остальном  ж е  их м атери альн ое  и правовое 
полож ение м ало  отличалось. О б этом свидетельствует  и тот факт,
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что в докум ентах  XVII в. помещ ичьи торп ари-отработчи ки  имено­
вал и сь  б ат р а к а м и  с- торпой. К роме того, те и другие, согласно 
дей ствую щ ем у закон одательству ,  имели право  переходить к ново­
му хозяин у  в одно и то ж е  врем я, в конце сен тябр я .3'

Система торпарской  аренды  в Ф инляндии р а з в и в а л а с ь  в X VII в. 
быстрее всего на зем л ях  сетерейных имений, владельц ы  которых, 
к а к  у ж е  отм ечалось выше, были освобож ден ы  от всех казенны х 
повинностей и платеж ей , в том числе и за  использование труда  
торпарей.

В течение XVII в. многие поместья в Ф инляндии превратились  
в сравнительно  крупные хозяй ства  по производству  зерн а  и мяса. 
Так, например, по данны м  обследования  сетерей, проведенного 
властям и  в 80-е гг., в юго-восточной Ф инляндии имелось более 
десяти  хозяйств, в которых н асч и ты валось  от 60 до 200 голов 
крупного рогатого скота, им лиш ь незначительно уступал  целый 
р яд  других имений. В ю го-зап адной  Ф инляндии р азвитие  шло 
в аналогичном  нап равлени и , о чем свидетельствует, в частности, 
и рост числа сетерейных торпарей . К оличество  крупных в м а с ш т а ­
бах Ф инляндии поместий, з а с е в а в ш и х  в год свы ш е 20 бочек зер н о ­
вых, вы росло с 17 в первой половине века  до 24 во второй. Было, 
п равда ,  и немало таких  мелких сетерей, которые своими строени­
ями почти не отли чались  от крестьянских дворов, д а  и х арактером  
и разм ер ам и  хозяй ства  были схож и с последними.38

Д в о р я н е  Ф инляндии обеспечивали в XVII в. свои усадьбы  
рабочей силой несколькими путями. Н а р я д у  с наймом б атраков , 
что п рак ти ко вал о сь  редко, помещики все ш ире исп ользовали  труд 
торпарей  и л ан д бау ер о в ,  которым за  работу  не надо  было п л а ­
тить. Они сами платили зем л евлад ел ьц у  за  арендованны й участок 
натурой и преж де  всего работой  в господском хозяйстве. П ри  этом 
дворян ин  имел право  сам оп ределять  р азм ер  отработочной повин­
ности ар ен д атора .

Н аибольш ую  выгоду приносила эк сп л у атац и я  труда  тор.парей, 
которые получали в аренду значительно меньшие, чем лан дбауеры , 
участки  земли, причем неосвоенной, и нередко всю аренду платили 
в виде отработок. Этим о б ъ ясн яется  тот факт , что помещ ики 
стремились непрерывно увели ч и вать  количество "торпарей как  из 
числа неимущего населения, так  и л ан дбауеров .  В последнем 
случае  они и звлекали  д ля  себя двойную пользу: р асш и ряли  
п л о щ адь  зап аш ки  своего хозяйства  за  счет земель, отобранны х 
у л ан д бау ер о в ,  и получали  работников  в лице  торпарей.

Увеличению численности сетерейных торпарей  в Ф инляндии
XVII в. способствовало  и то обстоятельство , что в расп оряж ен и и  
д во р ян  имелись больш ие п л ощ ади  н еобработанной  и неиспользуе­
мой земли, преимущ ественно леса , которую они без у щ ер б а  д л я  
себя (лес пока не представлял  больш ой ценности) могли о тд ав ать  
мелкими у часткам и  под торпы, получая  взам ен  ф актически  б ес ­
платную  рабочую  силу.

Д л я  выполнения полевых и других работ  в своих хозяй ствах  
помещ ики использовали  н ар яд у  с л а н д б а у е р а м и  и торп арям и
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т а к ж е  батраков .  Но последним в отличие от арендаторов  хозяин 
д о лж ен  был в ы д авать  плату. И хотя х о зяева  рассчи ты вались  
с б ат р а к а м и  в основном натурой (пищ а, о д еж да ,  обу вь ) ,  все ж е  
часть  платы  за  свой труд  последние имели право  требовать  
деньгам и. П оэтом у б атр ац к и й  труд  не наш ел в XVII в. ещ е ш и р о ­
кого применения, так  как  в условиях  слабого  разви ти я  товарно- 
д ен еж н ы х  отношений в стран е  и наличия  больш их пустошей 
зем л ев л ад ел ь ц ам  выгоднее было исп ользовать  в качестве  р аботн и ­
ков мелких арендаторов , а не батраков .  К роме того, в отличие 
от б атр ако в  торп арь  имел свой дом и собственное небольшое 
хозяйство  на арендованной земле, что, естественно, п р и вязы вало  
его к месту ж и тельства  сильнее, чем б ат р а к а ,  и стави ло  в больш ую 
зави си м ость  от хозяина. В этом отнош ении то р п ар ь  я в л ял с я  более 
н ад еж н ы м  работником , чем б атр ак .  В ы ш еперечисленные о бстоя­
тельства  п об уж д али  вл адел ьц ев  имений по мере роста  потребности 
в рабочей силе с о зд ав а т ь  все новые то р п ар ски е .х о зяй ства .

Таким образом , рост численности дворян ских  имений и р а с ш и ­
рение в них товарного  прои зводства  повы ш али спрос на рабочую  
силу, что в свою очередь стим улировало  р а з в и т и е . торпарской  
системы аренды земли как  источника рабочей силы.

П оявлен ию  и развитию  системы мелкой аренды за  отработки 
способствовало  т а к ж е  зап р ещ ен и е  дробить  крестьянские наделы, 
в связи  с чем зн ач и тел ьн ая  часть  сыновей крестьян б ы ла  лиш ена  
возм ож н ости  приобретать собственную землю  и вы нуж дена  была 
п оселяться  в качестве  ар ен д ато р о в  на невозделанны х участках  
чуж ой  земли. К роме того, в результате  длительны х войн, частых 
наборов  в армию, усиления налогового  бремени, прои звола  мест­
ных властей в Ф инляндии в последней трети XVI в. особенно 
ускори лся  процесс имущ ественного  расслоен ия  и разорения  
крестьян. П о данным ф инляндских  исследователей , в стране 
имелось в 1610-х гг. свыше 6 тыс. столь сильно разоренных 
хозяйств  (13 % общ его  числа д в о р о в ) ,  что их в л адельц ы  не­
способны были платить налоги. В 1620-е гг. в Ф инляндии насчи­
ты валось  около 3 тыс. безземельн ы х семей, не имевш их д а ж е  
собственного ж и л ь я  и кормивш их себя случайны ми за р а б о т к ам и  
и подаяниям и . В XVII в. численность безземельн ы х в стране 
быстро росла и к 90-м гг. достигла  в некоторых р ай он ах  1 / 3  всего 
населен и я .39

Контингент сетерейных торпарей  ф о р м и р о вал ся  в XVII в. 
не только на добровольны х н а ч а л а х  из числа безземельных, 
которым за  отработки  д а в а л и  в аренду небольшой участок пу­
стоши. Все ч ащ е  дво р ян е  переводили в категорию  торпарей  
своих л а н д б а у е р о в  и д а ж е  скаттовы х крестьян, наделы которых 
разны м и путями переходили в собственность ф р ельзем ан а .

С охранились  многочисленные свидетельства  п рои звола  дворян 
при создании торп на ленных владен иях . Особую активность при 
этом проявляли  зем л евлад ел ьц ы  ю ж ной и юго-восточной Ф и н л ян ­
дии. З д есь  н аходи лась  п о д а в л я ю щ а я  часть  всех сетерейных 
имений страны  и притом наиболее  крупных, господская  з а п а ш к а



в которых за н и м а л а  сравнительно  больш ую  площ адь. Сю да 
после присоединения к Ш ведском у королевству  провинций В осточ­
ной П рибалти ки  переселились десятки  прибалтийско-немецких 
дворян , получивш их здесь  ленные владен ия  за  переход на ш вед ­
скую служ бу . Эти новые зем левлад ельц ы , привы кш ие эк сп л у ати р о ­
вать  крепостных, стремились и в Ф инляндии м аксим альн о  под­
чинить себе крестьян, ввести систему принудительного т р у д а .40 
П оэтом у не случайно, что именно в ю ж ной части Ф инляндии 
т о р п а р с к а я  система на сетереях  р а з в и в а л а с ь  в XVII в. наиболее  
быстрыми темпами. Так, из 428 торп, которые появились в поме­
щичьих имениях Ф инляндии за  1639— 1710 гг., 376, или 87 % , 
находились  в трех сам ы х ю ж ны х провинциях  стран ы .41

В юго-восточной Ф инляндии, наприм ер, сетерейны е торпы 
возникали  ч ащ е  всего следую щ им об р азо м . Д в о р я н и н , получивший 
тем или иным путем ф рельзовое  п раво  на коронные зем ли какой- 
либо  деревни, вы селял  всех или часть  ее ж и телей  на отдаленные 
пустоши и с о зд ав а л  на захвачен н ы х  крестьянских полях сетерей- 
ное хозяйство. Ч асть  отняты х у крестьян угодий ф р ельзем ан  о т ­
д а в а л  в аренду безземельны м, в том числе преж ним  в ладельц ам , 
которые становились  теперь торпарям и . В торпарей  п р е в р а щ а ­
лись т а к ж е  крестьяне, выселенные из деревни на пустош и.42 
О бследован и е  сетерей, проводивш ееся  в ходе редукции,43 в ы я ­
вило нем ало случаев, когда  дворян е  сам овольно  вклю чали в состав 
сетерейных имений в качестве  торп или л ан д бау ер ски х  хозяйств  
наделы скаттовых крестьян .44

Н асильственны е за х в а т ы  д ворян ам и  лучш их зем ель  скаттовых 
крестьян, превращ ен и е  многих из них в бесправны х арендаторов , 
подвергаем ы х ж естокой  эксп луатац и и , вы зы вали  со стороны 
крестьян растущ ее  недовольство, вы ливш ееся  в середине XVII в. 
на юге Ф инляндии в открытое антиф еодальн ое  выступление. 
Оно бы ло силой подавлено  в ластям и  путем арестов  и порок 
участников выступления, а один из руководителей  был 
казн ен .45

У п ом ян утая  выше редукция бы ла осущ ествлена  королем 
К арлом  XI в конце XVII в. при поддерж ке  податных сословий 
и мелкопоместного д во р ян ства ,  недовольных господством знати. 
Главны ми причинами конфискации владений аристократии  были 
стремление п рави тельства  оздоровить  ф инансы  государства  и 
найти средства  д ля  п о д дер ж ан и я  военного п р естиж а велико­
д ер ж ав н о й  Ш веции.

С огласн о  редукционному постановлению  1680 г., все королев­
ские зем ельны е дарен и я ,  сделанны е после 1604 г., о б ъ яв л я л и сь  
условными, а все условные д ар ен и я  с еж егодны м  земельным 
доходом свыш е 600 талеров  серебром п од л еж ал и  возврату  в казну. 
Г р аф ства  и баронии вместе с широкими иммунитетными при виле­
гиями их владельцев  вообщ е у п р азд н ял и сь  (кроме личных титу­
л о в ) .  В итоге редукции в казну  были в озвращ ен ы  больш ие 
площ ади  ранее  раздарен ны х, зал о ж ен н ы х  и проданны х а р и с т о к р а ­
тии земель. М енее чем з а  20 лет, с 1679 по 1697 г., поземельные
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доходы короны выросли на 40 % (с 5 до 7 млн. ш ведских сере­
бряны х т а л е р о в ) .

К концу 1700 г. разм еры  дворян ского  зем л евлад ен и я  в соб­
ственно Ш веции ум еньш ились в р езультате  редукции вдвое. В Ф ин­
ляндии т а к ж е  примерно половина (около 300) сетерейных имений 
переш ла короне и п ревр ати л ась  в правовом  отношении в соб­
ственность ка зн ы .47

С ледует, однако , отметить, что больш инство  редуцированны х 
имений переш ло в собственность короны ли ш ь  ф орм ально. 
Н а  практике ж е  они были превращ ены  в т а к  н азы ваем ы е руст- 
холларские , или коннообязанны е, сетерей и остали сь  в р а с п о р я ж е ­
нии преж них владельцев , т а к  как  последние согласились  нести 
з а  них повинность на содер ж ан и е  кавалери и . В остальном  ж е  за  
этими у садьб ам и  сохранились все сетерейные привилегии и, в ч ас т ­
ности, п раво  со зд ав а т ь  в п ределах  их границ  торпы. Прочие 
редуцированны е сетерей были переданы в качестве  служ ебны х 
имений (бустелей) высшим о ф ицерам  и чиновникам  гр аж д ан ски х  
ведомств. О дн ако  и эти имения сохранили основные п р ав а  се­
терей .48

В р езультате  и после редукции в р асп оряж ен и и  д ворян ства  
о с т ал а с ь  п о д а в л яю щ а я  часть  преж них сетерейных имений. 
П р а в д а ,  в отнош ении многих из них владельческие п р ава  дворян  
были несколько ограничены. О д н ако  право  ф р ельзем ан ов  сво­
бодно со зд ав а т ь  торпы и бесконтрольно эк сп луати ровать  почти 
б есплатны й труд  торпарей  практически не претерпело изменений.

К рестьянские х озяйства , располож ен ны е  на редуцированны х 
у д ворян  зем лях , зач и сл ял и сь  в р а з р я д  скаттовых, если к р естья ­
нину к .этому времени удалось  сохранить  п раво  наследственной 
собственности на свой надел (что, впрочем, имело место весьма 
р е д к о ) , в противном ж е  случае  зем ля  переходила государству  и 
о б р аб аты в аю щ и й  ее крестьянин переводился в категорию  корон­
ных д е р ж а те л е й .49

Л и ш ь  часть  крестьянских дворов , которые были сам овольно 
превращ ены  д ворян ам и  в сетерейные торпы, получила снова права 
сам остоятельны х податных хозяйств. Б ольш ин ство  ж е  сетерейных 
торпарей  осталось  и после редукции в преж нем  полож ении мелких 
арендаторов , вынуж денных, как  и преж де, вносить арендную 
плату  в виде отработок  в господской усадьбе .50 Редукция, таким 
образом , внесла незначительны е изменения в с л о ж и в ш у ю ся  к тому 
времени на дворянской  земле торп арскую  систему и в полож ение 
самих торпарей  Финляндии.

В сетерейных имениях д во р ян  Ф инляндии возни кла  в XVII в. 
система барщ и н н ого  хозяйства , ко то р ая  у ж е  несколько раньш е 
(в XVI в.), с л о ж и л а с ь  в Д а н и и  и стал а  господствую щей, например, 
в восточной части Германии, в П ольш е, Эстонии. Д л я  прои звод ­
ства на рынок больш ого  количества  сельскохозяйственной про­
дукции ф еодальн ое  д ворян ство  этих стран  со зд ал о  за  счет кресть­
янских наделов и общ инны х земель крупные господские хозяйства , 
основанны е на б арщ ин ном  труде  крестьян, прикрепленных к земле
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и личности п ом ещ и к а-ф ео дал а .  Э к сп лу атац и я  крестьян при этом 
усиливалась .

В Ш ведском  государстве  не было закон ов , юридически о ф о р м ­
л я в ш и х  крепостное право, и помещ ичьи земли о б р аб а т ы в ал и  лично 
свободны е работники (лан дбауеры , торпари , б а т р а к и ) .  Тем не ме­
нее и здесь  с ростом крупного господского хозяй ства  барщ ин ное  
б рем я  крестьян -арен даторов  становилось все более тяж ел ы м , так  
к ак  л ан д б ау ер ы  и торпари  находились  в больш ой экономической 
зависи м ости  от зем левладельц ев .  Так, например; в XVII в. дворян е  
Ш веции и Ф инляндии имели право  подвергать  н ак азан и ю  не 
только б атр ако в  и слуг, но и ар ен д ато р о в .51

Н есм отря  на ф орм альн ое  отсутствие крепостного п р ава ,  ш вед ­
ское и финляндское крестьянство  исп ы ты вало  в XVII в. всю 
т я ж е с ть  ф еодального  гнета со стороны государства  и полити­

ч е с к и  и экономически господствовавш их ф еодалов-дворян .
К усилению эк сп луатац и и  крестьянства  С к ан ди навски х  стран 

в XVII в. привели все более ш ирокое вовлечение дворян -пом ещ и ков  
в балтийскую  торговлю  сельскохозяйственны м и продуктам и и рост 
н атуральн ы х  и ден еж ны х  потребностей казны . П овинности и п л а ­
теж и  крестьян увеличивались . В связи  с повыш ением цен на 
сельскохозяйственны е продукты и спроса на землю  помещики 
взи м ал и  с д ер ж а те л е й  дополнительны е поборы, увеличивали  
б арщ и н н ы е  повинности.

О т р або то чн ая  повинность л ан д бау ер о в  и торпарей  в Ф ин­
ляндии с о с та в л я л а  в середине XVII в. минимум два  дня  в неделю. 
П р а в д а ,  здесь, к ак  и  в Ш веции, за п р е щ а л о с ь  тр ебо вать  отработки 
от дер ж ател ей ,  п р о ж и в ав ш и х  на расстояни и  более двух  миль 
(20 км) от господской усадьбы . Эти крестьяне вместо барщ ин ы  
платили деньги, на которые помещики нан им али  б атр ако в .  Л етом  
крестьян  за с т а в л я л и  о т р а б а т ы в а ть  до 3— 4 дней в неделю. В неко­
торы х имениях вся  арен да  в зи м а л а с ь  в виде отработок .52

С амой жестокой эксплуатац ии  подвергались  торпари  в д в о р я н ­
ских у садьб ах ,  располож ен ны х  в прибреж ной полосе южной 
Ф инляндии. З д есь  находились наиболее крупные сетерейные 
имения, господская  з а п а ш к а  в которых за н и м а л а  сравнительно 
больш ую  п лощ адь. Так, например, в восточной части провинции 
Н ю лан д  (У у си м аа) ,  где ран ьш е всего в Ф инляндии появились 
торпари , они о т р а б а т ы в а л и  во второй половине XVII в. в господ­
ских имениях от 6 до 12 дней в неделю (по д в а  человека  с одной 
торпы еж едневно)  или вообщ е в зависимости  от потребностей 
зем л ев л ад ел ь ц а .  В ж а л о б а х  крестьян ю ж ной Ф инляндии на п р о и з­
вол помещ иков сообщ алось , что последние не р а зр еш ал и  сыновьям 
и дочерям  крестьян  нан и м аться  в работники на стороне, при­
н у ж дал и  их о ст ав а т ь с я  в своем имении, т. е. ф актически поме­
щичьи арендаторы  находились на полож ении крепостных. Н ер ед ­
кими. были случаи, когда за  м алейш ее  неповиновение арендаторов  
п одвергали  порке и м есяц ам и  со д ер ж ал и  под арестом .53

В центральной  части страны, где в усадьб ах  д ворян  господская  
з а п а ш к а  за н и м ал а  в XVII в. пока ещ е относительно небольшую
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площ адь, отр або то чн ая  повинность ар ен д ато р о в  бы ла менее обре­
менительной. О днако  полностью они о св о б о ж д ал и сь  от повинности 
р аб о тать  в хозяйстве  пом ещ ика  лиш ь в том случае, если п р о ж и ­
вали  на больш ом  расстоянии от сетерей или ж е  если зем л е ­
в л адел ьц у  было выгодно взи м ать  арендную  плату  натурой. Так, 
например, в редконаселенной восточной Ф инляндии с п р е о б л а д а ­
нием подсечного зем леделия  на дво р ян ски х  зем л я х  имелись торпы, 
которые платили  аренду только  зерном , а на островах  и в при­
бреж ной полосе зап ад н о й  Ф инляндии у некоторых торпарей 
а р е н д н а я  п л ата  в зи м а л а с ь  рыбой, коровьим маслом, зерном .54

Д а н н ы е  у ж е  упомянуты х отчетов ревизионных комиссий 
80-х гг. XVII в. и м атери алы  более поздних обследований властям и  
сетерей Ф инляндии, приведенные в работе  Э. Гю ллинга, говорят  
о том, что в конце XVII в. торпари  играли исклю чительно важ н ую  
роль в обеспечении сетерей работникам и. Причем то р п ар ская  
система аренды за  отработки  все ч ащ е  стан ови лась  главным 
источником рабочей силы д ля  помещ ичьих хозяйств. В докум ентах  
нередко отм ечается , что торпари  вы полняли  все работы  в усадьбе 
того или иного дворян ина . И н о гд а  говорится  об использовании 
н ар яд у  с трудом торпарей  и л ан д б ау ер о в  т а к ж е  труда  батраков , 
но силами одних лиш ь б атр ако в  поля сетерей о б р аб аты в ал и сь  
в исклю чительно редких с л у чая х .55

В отнош ении и сп ользован ия  труда  торпарей  в р а с с м ат р и в а е ­
мый период имело привилегии т а к ж е  духовенство  Ш ведского  
государства . Т о р п а р с к ая  система на церковных зем лях  собственно 
Ш веции возни кла  у ж е  в XIV в. О дн ако  р а з в и в а л а с ь  она в рам ках  
владений монасты рей и католической церкви довольно медленно. 
К середине XVI в. численность церковных тбрп  возросла  в Ш веции, 
по данны м и сследователя  Г анса  Ф орселя, примерно до 400. 
В Ф инляндии ж е  их в это врем я было во много р аз  меньше, всего 
л иш ь около одного д ес я т к а .50

В ходе реф орм ац ии  о сновн ая  часть  церковных владений в Ш в ед ­
ском государстве  переш ла в собственность короны.57 Но и после 
этого духовенство  сох р ан ял о  в своем расп о р яж ен и и  нем ало з е ­
мельных угодий в виде служ ебны х имений (бустелей) свящ ен н о ­
служ ителей . Последние, как  и дворяне , со зд ав ал и  торпы с целью 
получения рабочей силы. П р а в а  церковнослуж ителей  в отн ош е­
нии со зд ан и я  торп и и сп ользован ия  труда  торпарей  заф и кси рован ы  
впервы е в привилегиях духовенства  в середине XVII в.58 В них 
сказан о , что при наличии неиспользуемых зем ель  в служ ебны х 
имениях пасторы (настоятели  церковных приходов) и кап елланы  
(помощ ники пасторов) имеют право  с целью расш и рения  площ ади 
посевов с о зд ав а т ь  торпы,. д ер ж а те л и  которых полностью подчи­
няю тся в л а д е л ь ц а м 'и м е н и й .  Кроме того, последние о с в о б о ж д а ­
ются от всех казенны х платеж ей  и повинностей за  отданную 
в аренду  то р п ар я м  землю.

В своих дей стви ях  при создании торп вл адел ец  церковной 
усадьбы  был ограничен ли ш ь тем, что, преж де  чем д ат ь  торпарю  
участок, он д о л ж ё н  был получить разреш ен и е  местных властей,
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которые осущ ествляли  надзор  за  состоянием хозяйства  служ ебны х 
имений духовенства . . t

Таким  образом , в имениях свящ ен нослуж ителей  система 
торпарской  аренды имела в правовом  отнош ении весьма б л а г о ­
приятные условия  д л я  развития . О днако  ф инляндское  духовенство 
в XVII в. было ещ е сравнительно  немногочисленным, и, самое 
главное, их усадьбы  п редставляли  собой мелкие х озяйства , не 
н у ж д ав ш и еся  в больш ом количестве работников. Д а ж е  в самых 
крупных усадьб ах  церковников, располож ен ны х  на ю го-зап аде  
страны, сеяли в год максимум 16 бочек, зерновы х, что свиде­
тельствует  о значительном  отставани и  по площ ади  посевов от 
имений дворян'. М алы е  разм еры  и нем ногочисленность.служ ебны х 
имений финляндского  духовенства  я вл ял и сь  главны ми причинам и 
исклю чительно медленного роста церковных торп в XVII в, В 1700 г. 
их насчи ты валось  во всей стране, по оф ициальны м  данным, 
ли ш ь  24.59

В 80-е гг. XVII в. в Ш веции бы ла проведена военная  реф орма. 
П ериодические рекрутские наборы  были зам енены  постоянной 
повинностью крестьян с о д е р ж а ть  личный состав  королевского 
войска. К рестьянские дворы  объедин яли сь  в группы, в т а к  н а ­
зы ваем ы е  руты, в которые входило от двух до четырех с ам о сто я ­
тельны х хозяйств  в зависимости  от их разм еров . К а ж д а я  рута 
полностью с о д е р ж а л а  солдата-пехотинц а. Б огаты е крестьянские 
х о зяй ства  с н а р я ж а л и  и с о дер ж али  кавалерию : один двор — ( 
одного др агу н а  с лош адью , но зато  такой крестьянин осво бо ж дал ся ' 
от налогов. О ф ицерское ж ал о в а н ь е  т а к ж е  вы п лачи валось  группой 
дворов , закреп лен ны х за  данны м офицером. Последний пр о ж и вал  
в той ж е  местности на выделенной ему усадьбе, которая  н а з ы в а ­
л а с ь  бустель .60

С созданием  военно-поселенной системы и возникновением 
института служ ебны х имений (бустелей) оф ицеров  начали  п ояв ­
л я ть ся  и торпы, располож ен ны е  на земле этих имений. В 1682 г. 
было, в частности, предписано, что оф ицеры  могли исп ользовать  
поселивш ихся  на земле бустели торпарей  по своему усмотрению, 
до тех пор пока доходность той или иной торпы не позволяла  
властям  превратить  ее в сам остоятельное  хозяйство , способное 
п латить  -казенные подати в разм ер е  не менее 1 / 4  оброчной 
единицы. К ак  только торп а  д ости гала  вы ш еуказанной  д о х о д ­
ности, она о б л а г а л а с ь  уалогом, который шел д ер ж а те л ю  бустели 
в счет его служ ебного  ж а л о в а н ь я .61 Это было одной из основных 
причин того, что в 1700 г. число торп на зем ле  служ ебны х имений 
оф ицеров  шведской армии в Ф инляндии не п р евы ш ало  полутора 
д есятк о в .62

С момента со зд ан и я  в конце XVII в. военно^поселенной системы 
привилегиями в отношении со зд ан и я  торп и владен ия  ими поль­
з о в а л а с ь  такж е^и  та  часть  крестьян, которая  с н а р я ж а л а  и со дер ­
ж а л а  конного воина. Это были, к а к  у ж е  отм ечалось выше, 
б огаты е-крестьяне. П о-ш ведски  их н а зы в а л и  рустхолларам и , а их 
усадьбы  — рустхоллами. В рустхоллы отби рали сь  заж и то ч н ы е
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крестьянские хозяйства , имевш ие достаточн о  высокий уровень 
доходности, чтобы со д ер ж ать  к ав ал ер и ста .  Если ж е  богаты х д в о ­
ров недоставало  д л я  ком п лектован ия  кавалерии , тогда  в катего ­
ри ю  рустхолларов  причислялись и менее состоятельны е крестьяне, 
а уровень доходности их хозяйств  поднимали присоединением 
к ним владений соседних дворов.

Р у стхоллар  о с в о б о ж д а л с я  от уплаты  податей в казн у  в р азм ере  
расходов  на содер ж ан и е  кавал ер и ста .  Если ж е  эти расходы, 
о ц ен ивавш и еся  в сумме от 50 до 80 талер о в  медью, превы ш али 
разм ер  налогового  о б лож ен и я  х о зяй ства  крестьянина, тогда  р а з ­
ница ком п енсировалась  тем, что рустхоллару  предоставлялось  
право  собирать  в свою пользу казен ны е подати с определенного 
числа мелких крестьянских хозяйств , которые н азы вал и сь  ауг- 
ментными, или вспом огательны ми.63

Ч тобы  га р ан ти р о в ать  комплектование и содер ж ан и е  кавалерии , 
прави тельство  стремилось укрепить рустхолларские хозяйства . 
С этой целью в течение 80— 90-х гг. XVII в. были значительно  
расш ирены  права  рустхолларов  в отношении зем лепользовани я. 
И м, в частности, было предоставлено  п раво  без повы ш ения налога  
р асш и р я ть  посевную п лощ адь  своего н адела  и со зд ав а т ь  торпы 
к а к  в границ ах  своих владений, т а к  и на зем л ях  аугментных 
хозяйств. П ривилегии эти рустхоллары  начали  с р азу  ж е  активно 
использовать , о чем свидетельствует, например, тот  ф акт , что 
к 1700 г. число рустхолларски х  торп перевалило  у ж е  за  90.64

Таким образом , зар о д и вш и сь  во второй половине XVI в., то р ­
п а р с к ая  система в Ф инляндии в дальн ейш ем  непрерывно р а з ­
ви валась .  П р а в д а ,  это разви ти е  шло весьма медленно и почти 
исклю чительно за  счет роста числа торп на ф рельзовой  земле 
дворян . П оследние  явл ял и сь  самы ми крупными зем л евлад ельц ам и  
и находились в наиболее привилегированном полож ении в отно­
шении создан ия  торп. Поэтому владельц ы  ф рельзовы х  и п реж де  
всего сетерейных имений по мере роста потребности в рабочей силе 
все в больш ей степени прибегали  к использованию  тр у да  мелких 
арен даторов  за  отработки . Если в 80-е гг. XVI в. в Ф инляндии 
н асчиты валось  ли ш ь  около двух  д есятков  дворян ских  торп, то 
к концу 30-х гг. следую щ его столетия их количество выросло 
у ж е  до 250, а в 1700 г. в хозяй ствах  ф инляндских д ворян  несли, 
по оф ици альн ы м  данным, отработочную  повинность 612 то р ­
п арей .65

Н а р я д у  с дво р ян ам и  к использованию  труда  мелких арендато-  
ров-торпарей  начинали переходить в XVII в. и другие привилеги­
рованны е з ем левладельц ы  и дер ж ател и ,  т а к ж е  наделенные п р ак ти ­
чески неограниченными правам и  в отнош ении со зд ан и я  торп и 
владен ия  ими.

О б щ ее  число торпарей, ар ен д о вавш и х  землю у частных лиц, 
вы росло в Ф и н л ян д и и  к исходу XVII в. примерно до  750. П о ­
скольку в рассм атри ваем ы й  период то р п а р с к а я  система аренды 
р а з в и в а л а с ь  в Ф инляндии почти исклю чительно л и ш ь  на земле 
сетерейных имений, то п о д а в л яю щ а я  часть  торп н аходи лась  в ю ж ­
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ных р ай он ах  стран ы  и преж де  всего в провинции Н ю л ан д  (Ууси- 
м а а ) ,  где больш е всего было и сетерей. К оличество  торпарски х  
хозяйств  в одном имении колебалось  в течение всего XVII в. 
от 4 до 19.66

Т о р п а р с к ая  система зем леп ользован и я ,  или м елкая  аренда 
частновладельческой  земли, достигла  в Ф инляндии, таким  о б р а ­
зом, к н ач алу  XVIII в. пока ещ е невысокого уровня развития .
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Развитие системы мелкой аренды 
частновладельческой земли 
в Финляндии в XVIII в.

Влияние аграрной политики 
шведского правительства 
на развитие торпарской системы 
в Финляндии в 2 0 — 30-е гг. XVIII в.

С еверн ая  война 1700— 1721 гг. привела к сущ ествен­
ному р азруш ен ию  производительны х сил в Ш ведском  государстве. 
О громный ущ ерб  был нанесен экономике. С тр ан а  п отеряла  з н а ­
чительную часть  наиболее трудоспособного населения. Бы ли у т р а ­
чены почти все континентальны е владен ия , и из господствую щей 
на Б алти к е  д е р ж а в ы  Ш веция  преврати лась  в государство  сред ­
него ранга . О дновременно с изменением м еж дун ародн ого  п о л о ж е­
ния страны имели место серьезные перемены внутриполитического 
хар а к те р а ,  произош ло падение абсолю ти зм а и н ачалось  стан ов­
ление р еж и м а  сословного п ар л ам ен тар и зм а .

В р езультате  войны Ш вец ия  ли ш и л ась  плодородных земель 
П р ибалти йски х  провинций и испы ты вала  острую нехватку  зерна, 
вы н у ж давш у ю  н а р а щ и в а т ь  импорт хлеба. У трата  посевных пло­
щ адей  в провинциях Восточной П рибалти ки  тр е б о в а л а  их р а с ш и ­
рения в пределах  новых границ.

О днако  после окончания военных действий земледельческие 
области  Ш веции и Ф инляндии о ж и в али  медленно из-за  нехватки 
рабочих  рук, запустения  и недостаточного внимания см енявш ихся  
тогда  прави тельств  к сельскому х о зя й ств у .1

Освоению новых угодий под посевы в крестьянских хозяйствах  
м еш ал  ф еодальны й х арактер  а гр арн ого  зако н о дател ьства ,  о гр ан и ­
чивавш его  владельческие п р ава  крестьян на зем лю  и и сп ользова­
ние ими наемной рабочей силы. Г осударствен н ая  власть  и крупно­
поместное д ворян ство  были против расш ирения  поземельных прав 
крестьян, в частности при р азд ел е  хозяйств. С точки зрения п р а ­
вительства  неограниченное дробление крестьянских наделов п ро­
тиворечило интересам  фиска, т а к  как  мелкие хозяйства  разоряли сь  
быстрее, чем крупные, и казн а  т е р ял а  н алогоплательщ иков . П о ­
мещики ж е  опасались , что п раво  крестьян свободно р асп о р я ­
ж а т ь с я  своими владен иям и  позволит им путем р азд ел а  хозяйств 
обеспечить землей своих детей и избави т  последних от необходи­
мости нан и м аться  в работники в д ворян ские  им ения .2 П одъему 
зем ледели я  преп ятствовали  т а к ж е  т яж е с ть  повинностей и всево з­
мож ны х поборов, сохранение старинны х форм общ инного  зем л е ­
п ользован ия , рутинное состояние техники.
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В Ш веции и особенно в Ф инляндии имелись и после С е в е р ­
ной войны больш ие п л ощ ади  пригодных д л я  зем ледели я  пустошей, 
которые, по оцен кам  современников, могли при условии их о б р а ­
ботки обеспечить продуктами питания население, в несколько раз  
п ревы ш авш ее  число ж и телей  Ш ведского  го су д ар ств а .3 Но д ля  
освоения новых зем ель  тр ебовалось  больш ое количество рабочих 
рук, которых после многолетней войны не х в а т ал о  д л я  обработки  
д а ж е  им евш ихся  полей.

В со зд авш и х ся  услови ях  ш ведское правительство , проводивш ее 
аграрн ую  политику в интересах  верхуш ки господствую щ его 
класса ,  стремилось обеспечить рабочей  силой преж де  всего круп ­
ные .усадьбы привилегированны х зем л евлад ел ьц ев  и в первую 
очередь имения дворян . С этой целью крестьянам  по-преж нем у 
з а п р е щ а л о сь  иметь торпы, освобож ден ны е от налогооблож ения . 
О дноврем енно был в зят  курс на усиление реглам ен тац и и  исполь­
зо в ан и я  крестьянам и  б а т р а к о в .4

У ж е в уставе  о найме слуг и б атр а к о в  1686 г. огран и ч и валось  
их число в крестьянском  хозяй стве .5 Ч тобы принудить м а к с и м а л ь ­
ное количество безземельны х стан овиться  т о р п ар ям и  или б а т р а ­
ками в имениях дворян , а т а к ж е  в у с а д ь б а х  духовен ства  и рустхол­
л аров ,  в 1723 г. был принят новый устав  о найме б а т р а к о в .6 Он 
поставил  крестьян в ещ е более стесненные, чем до этого, условия 
при использовании наемной рабочей силы. По уставу  1723 г. 
крестьянин, владевш и й  полным наделом, имел право  д е р ж а т ь  двух 
в зрослы х б атр а к о в  и одного подростка (15— 21 года) и столько ж е  
б ат р а ч ек  (устав  1686 г. не о гран и чи вал  числа б а т р а ч е к ) .  В л а д е ­
лец  ж е  хозяй ства  разм ером  в 1 /3  или 1 /4  полного н ад ел а  мог 
нан им ать  лиш ь одного, несоверш еннолетнего б ат р а к а  и одну б а т ­
рачку. «Л иш ни х»  работников  крестьянски х  хозяйств  власти 
имели право  о тд а в а ть  в солдаты  или н а п р ав л я т ь  на казенны е 
работы.

П оскольку  устав 1723 г. не о гран и чи вал  числа работников  
в усадьб ах  дворян , духовен ства  и рустхолларов , то было ясно, что 
все им евш иеся  в крестьянских х озяй ствах  «лишние» работники 
теперь д о лж н ы  будут нан и м аться  в б атр ак и  к п ри ви леги рован ­
ным зем л ев лад ел ьц ам , чтобы не попасть в солдаты  или на казенны е 
работы.

О дн ако  устав 1723 г. не удовлетворил крупных земельных 
собственников. Они требовали  д альн ейш его  ограничения  прав н е ­
имущ его населения и введения ещ е более ж есткой  реглам ентации 
в использовании рабочей силы. Так, рустхоллары  уездов П орвоо 
и Х оллола  (Н ю л ан д ск о -Т ав астгу сск ая  губерния) представили  
в ри к сдаг  1726— 1727 гг. петицию, в которой просили о б я за т ь  детей 
торпарей  нан и м аться  в работники в первую очередь в то хозяйство, 
на земле которого н аходи лась  торпа. В вы ступлениях д ворян  на 
сессии риксдага  безземельны е обвинялись  в своеволии и лености 
на том основании, что не ж е л а л и  н ан и м аться  в работники к по ­
м ещ и кам , а стремились арен д о вать  землю  у крестьян и с этой 
целью уходили д а ж е  за  пределы своего уезда. Д в о р я н е  требовали
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от властей  запретить  неимущ им под угро.зой сурового н ак азан и я  
покидать  свой родной уезд  и строж е следить за  тем, чтобы они не 
селились в качестве  ар ен д ато р о в  на крестьянской зем ле .8

В стремлении м акси м альн о  подчинить своей власти  беззем ель­
ных, чтобы иметь достаточное количество деш евой рабочей силы, 
ф еодальное  дворян ство  вы двигало  требован и я ,  которые были 
весьма близки к ж ел ан и ю  закреп ости ть  крестьян и в особенности 
неимущ ее население. И звестен , например, проект постановления, 
р азр аб о тан н ы й  несколькими ф инляндским и пом ещ икам и  и пред­
лож енн ы й ими д ля  утвер ж ден и я  в сословном собрании. Это поста­
новление о б язы в ал о  всех неимущих, родивш ихся  в гр ан и ц ах  в л а ­
дений д во р ян  или других привилегированны х зем левладельцев , 
о став ать ся  в р аботни ках  или арен д о вать  землю у своего хозяина, 
если условия аренды торпарского  участка  или разм ер  оплаты  
труда  б а т р а к а  сохранялись  таким и же, какими они были в других 
усадьбах .  Если ж е  неимущий, п окидая  усадьбу , н ар у ш ал  предпи­
сания  постановления, власти  о б язан ы  были помочь хозяину вер­
нуть беглеца. П рин ятие  этого постановления  позволи ло  бы, по 
мнению его авторов, ли кви д и ровать  нехватку работни ков .9

Таким образом , в условиях  острой нехватки рабочих  рук после 
Северной войны дво р ян е  и другие крупные зем левладельц ы  т р е ­
бовали  от прави тельства  и риксдага  принятия таких  законов , ко­
торые м аксим альн о  ограничили бы личную свободу безземельных 
и гар ан ти р о вал и  бы вл адел ьц ам  имений получение деш евой р а ­
бочей силы.

Не р еш аясь  на полное удовлетворение требовани й наиболее 
реакционно настроенной части зем левлад ельц ев ,  дворян ское  п р а ­
вительство партии «ш ляп», приш едш ее к власти в 1738 г.,10 тем не 
менее в своей политике в значительной  мере учиты вало  их п о ж е­
л ан и я  и проводило курс на уж есточен ие  за к о н о д а т е л ь с тв а  о 
найме.

В 1739 г. р егл ам ен тац и я  и сп ользован ия  крестьянам и  рабочей 
силы бы ла  снова  усилена. У став  о найме 1723 г., ограничивая  
количество б атр а к о в  в у сад ь б ах  крестьян, д а в а л  последним все 
ж е  возм ож н ость  д е р ж а т ь  при себе всех своих детей и со зд авал ,  т а ­
ким образом , трудности с обеспечением рабочей силой ли ш ь тех 
хозяйств, в которых паш ни было больш е, чем могли о б р аб о тать  
члены семьи. Теперь крестьянину р а зр е ш а л о с ь  исп ользовать  своих 
сыновей и дочерей только  в качестве  б атр ак о в  и б ат р а ч ек  и при 
этом в количестве, не превы ш аю щ ем  нормы у става  1723 г. более 
чем на одного б а т р а к а  и б атрачку . Таким образом , сыновья 
и дочери крестьян, ж и вш и е  с родителями, стали  счи таться  ю ри ди­
чески наемными работни кам и. О стальн ы е дети крестьян и вообще 
все безземельны е об язан ы  были нан и м аться  в работники к приви­
л егированны м  зем л ев л ад ел ь ц ам  или пром ы ш ленникам , стан о ­
виться  мелкими ар ен д ато р ам и  в господских имениях или д е р ­
ж а т е л ям и  коронной земли. В противном случае  неимущ ий считался 
бродягой  и н а п р ав л я л с я  на казен ны е работы  или ж е  о тд ав ал ся  
в с о л д а т ы .11
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Суровыми постановлениями, о граничивавш им и п рава  и сво ­
боду деятельности п од авляю щ его  больш ин ства  населения, п р ав и ­
тельственные круги стремились обеспечить хозяй ства  помещ иков 
деш евы ми работникам и. О дн ако  ж ел аем о го  р езу л ьтата  не у д а в а ­
лось  достичь. Крупные зем левладельц ы  п р о д о л ж ал и  сетовать  на 
нехватку  рабочих рук. Д а ж е  устав  о найме 1739 г. они считали  не­
достаточным . Ими вы двигали сь  предлож ени я, н ап равленн ы е на 
д ал ьн ей ш ее  уж есточение р е гл ам ен тац и и .12

Стремление не допустить усиления деф и ц и та  рабочей силы 
в имениях д ворян  было одной из причин того, что крестьянам  р а з ­
реш алось  дробить  свои наделы  лиш ь до определенного р азм ера .  
Власти опасались , что разделы , позволявш и е  сы новьям  крестьян 
получить землю  и стать  сам остоятельны м и х озяевам и , ум еньш ат  
число ж е л а ю щ и х  стан овиться  то р п ар ям и  или нан и м аться  в б а т ­
р а к и .13 З а п р е т  на раздел  крестьянских хозяйств  действительно 
вел к увеличению численности безземельны х. Но в то ж е  время 
он за м е д л я л  темпы роста  народонаселения  в целом. М ногие 
сы новья крестьян не вступали в б рак , т а к  как  не имели в о з м о ж ­
ности о бзавестись  своим хозяйством и с о д е р ж а ть  семью. Не ж е л а я  
идти в батраки  или торпари  к помещику, они о став ал и сь  ж и ть  
в качестве  холостых работников  в семье отца  или стар ш его  б рата ,  
к которому обычно переходил по наследству  отцовский надел. 
Кроме того, немалое число крестьянских сыновей, не имевш их 
возм ож н ости  получить землю, а после 1739 г. лиш енны е и права  
ж и ть  в родном доме, переселялись  за  границу, что т а к ж е  с д е р ж и ­
в ал о  рост численности н а сел ен и я .14

Таким образом , после Северной войны хар ак тер  политики в тор- 
парском вопросе не изменился. В целом ж е  а г р а р н а я  политика 
п р ав я щ и х  кругов Ш веции в 2 0 — 30-е гг. X VIII в. свелась  к с о з д а ­
нию наиболее благопри ятн ы х условий д ля  разви ти я  лиш ь крупных 
привилегированны х хозяйств, что я в л ял о с ь  одной из причин и з ­
вестной застойности  в области  сельского х о зя й с т в а .15

Ф еодальн ы е  ограничения в р асп оряж ен и и  податной землей, 
низкий уровень прои зводства  в сельском хозяйстве  вы зы вали  
среди прогрессивно настроенных представителей разны х сословий 
недовольство аграрной  политикой п рави тельства  и стремление 
к л и б ер али зац и и  аграрн ого  зак о н о дател ьства .  Так, в риксдаге 
1731 г. губернатор  Х аллан дского  лен а  (ю го -зап ад н ая  Ш вец ия)  
В. Беннет о брати лся  к сословиям  с запиской, в которой писал, что 
из-за  малой площ ади  полей население губернии не в состоянии 
было обеспечить себя хлебом д а ж е  в у р о ж ай н ы е  годы, хотя на 
общ инных пустошах деревен ь  имелись прекрасные участки земли, 
пригодные д ля  расчистки под пашню. Ч тобы заи н тер есо вать  
крестьян в расш ирении площ ади посевов, губернатор п редлагал  
о св о б о ж д ать  их от уплаты  налога  за  поля, обработан н ы е  на 
отдаленных пустошах. Это предлож ение было встречено д еп у та ­
тами р и к сдага  с больш им одобрением. П о их мнению, тако й  метод 
содействовал  бы расш ирению  площ ади  посевов и подъему зем л е ­
делия, отвечал  бы интересам как  общ ества  в целом, т а к  и отдель­
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ных лиц. П оэтом у сословия считали  важ н ы м , чтобы предлож ение 
губернатора  Беннета  было одобрено и распространено  на всю 
территорию  го с у д а р с т в а .16

Одной из причин того, что ш ведское правительство  п родолж ало  
и в первой половине XVIII в. з а п р е щ а т ь  крестьянам  созд авать  
свободные от налогооблож ения  в казн у  торпы и л и ш а л о  крестьян 
стимула и сп ользовать  торпарей  д ля  расш и рения  пахотного поля 
податного хозяйства , было господство идей м еркантили зм а в эк о ­
номической политике. П ервостеп енная  роль в экономике отводи­
л а с ь  не сельскому хозяйству, а промыш ленности и торговле. Самой 
важ н ой  отраслью  промы ш ленного  прои зводства  Ш ведского  госу­
д а р с т в а  я в л я л а с ь  горная. П оэтом у вопрос о развитии  зем леделия  
отодви гался  на второй план. Более  важ н ы м  считали сохранение 
лесов для  н у ж д  металлургической  промыш ленности. П р ав и тел ь ­
ство п о д дер ж и вал о  точку зрения  горнопромыш ленников, у т в е р ж ­
давш их , что расш и рение  площ ади  полей за  счет лесных угодий 
и создан ие  торп на крестьянской земле приведет к истреблению 
лесов и л и ш и т  горную промы ш ленность древесного  угля, а значит, 
и условий д л я  д альн ейш его  р а з в и т и я .17

С учетом интересов горнопромыш ленников был р азр аб о тан  
и принят в 1734 г. новый лесной устав, который предусм атривал  
дальн ей ш ее  ограничение прав  крестьян на пользование лесными 
угодьями. У ж е дей ствовавш и е  уставы  1647 и 1664 гг. ра зр еш ал и  
со зд ав а т ь  новые сам остоятельны е хозяйства  и торпы лиш ь там, 
где леса  зан и м ал и  больш ие площ ади . При этом д л я  обработки 
под посевы лесного участка  на общ инных зем л ях  требовалось  
согласие всех членов общины или р азреш ен ие  уездного суда. 
Кроме того, торпу р а зр е ш а л о с ь  основать, как  у ж е  отмечалось 
выше, ли ш ь  на таком  необработанном  участке, п л о щ ад ь  которого 
бы ла  достаточной д ля  п ревращ ен и я  торпы со временем в са м о с то я ­
тельное податное хозяйство  р азм ером  не менее чем в 1 /4  ман- 
т а л а .18

Устав 1734 г. оставил в силе выш еперечисленные огран и ч е­
ния и дополнил их новыми. С оздание  торп в тех местностях, где 
имелись промыш ленные предприятия, ставилось  теперь в з а в и с и ­
мость не только от усмотрения уездного, но и горного суда, ко ­
торый о б язан  был следить за  тем, чтобы создание торпы не 
нанесло ущ ерба  королевским, горным и м ануф актурны м  з а в е д е ­
ниям, м ореплаванию  и торговле. И лиш ь на болотистых у ч аст ­
ках  крестьянских наделов м ож но было свободно основы вать  торпы, 
которые не о б лагал и сь  налогом в пользу к а з н ы .19

В результате  горнопромыш ленники, о п асавш и еся  истребления 
лесов, о д ер ж ал и  верх над  сторонниками расш и рения  посевных 
площ адей  за  счет освоения под пашни лесных участков. Р а з ­
работка  новых полей д о п у скал ась  ли ш ь  в том случае, если у в л а ­
стей была уверенность, что это не нанесет ущ ер б а  промышленности 
и торговле.

Р а зр е ш и в  с о зд ав а т ь  необлагаем ы е налогом крестьянские 
торпы на болотах , лесной устав  1734 г. делал  лиш ь незначительную
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уступку крестьянам  в отношении р асш и р ен и я  посевных п л о щ а ­
дей и со зд ан и я  торп. Но она з н а м е н а т е л ь н а  тем, что б ы ла  пер ­
вым шагом на пути пересм отра политики в торпарском  
вопросе.

В целом ж е  устав  1734 г. ещ е больш е, чем преж ние з а к о н о ­
полож ен ия , з атр у д н ял  о б р азо в ан и е  торп на лесны х у ч астках  
крестьянски х  наделов.

Таким образом , экономические интересы господствую щ его 
к л асса  д во р ян  и казны, приведш ие в XVI в. к установлению  о г р а ­
ничений на пути со зд ан и я  торп крестьянам и , были главной  при­
чиной проведения аналогичной политики в торпарском  вопросе 
и в первой половине X VIII в. П р о во д я  реакционную  политику 
в вопросе о найме б атр а к о в  крестьянам и, п рави тельство  одно­
временно п р о д о л ж ал о  сохран ять  преж ний курс и в торпарском  
вопросе.20 П оэтом у то р п а р с к а я  система р а з в и в а л а с ь  ли ш ь  на п р и ­
вилегированной земле.

П о мере углубления имущ ественного  расслоен ия  крестьянства  
д ей ство вавш ее  агр ар н о е  зако н о дател ьств о  вы зы вало  растущ ее  
недовольство  со стороны заж и то ч н ы х  хозяев, наиболее  заи н тер есо ­
ванных в свободе р асп о р я ж е н и я  землей и в отмене ограничений 
при найме работников  и создании торп.

У ж е в риксдагах  1719 и 1720 гг. представители  крестьян  сето­
вали на отсутствие свободы р а з д е л а  хозяй ств .21 С р а зу  ж е  после 
опубликован ия  у става  о найме 1723 г. возникло недовольство  его 
предписаниями. На сессии риксдага  1726— 1727 гг. депутаты  
крестьянского  сословия от многих губерний представили петиции, 
в которых ж а л о в а л и с ь ,  что устав  о найме р а зр е ш а л  им д ер ж а ть  
слиш ком м ало работников. О дновременно крестьянское сословие 
подняло вопрос о необходимости отмены ограничений при разделе  
хозяйств. Ч тобы как-то  за с т ав и ть  власти пойти на уступки, 
крестьяне ссы лали сь  на то, что дей ствую щ и е п р а в и л а  владен ия  
податной зем лей  вы н у ж дал и  все больш ую  часть ж и телей  поки­
д ат ь  свою стр ан у .22

В 30-е гг. крестьяне т а к ж е  неоднократно в ы р а ж а л и  на сессиях 
ри ксдага  свое недовольство дей ствовавш и м  аграрны м  з а к о н о д а ­
тельством и н астаи вали  на признании их полноправны м и собствен­
никами своих владений, а следовательно, и предоставлении сво ­
боды р а с п о р я ж а т ь с я  п р и н ад л еж ав ш ей  им землей, вклю чая  с о з д а ­
ние торп .23 Так, например, в ж а л о б а х -п е ти ц и я х ,  переданны х рикс­
дагу  1738— 1739 гг., ф инляндские  крестьяне  из уезда  С яксм яки 
ход атай ство вал и ,  чтобы торпы, которые со зд ав ал и сь  в п ределах  
владений скаттовы х крестьян, не о б лагал и сь  налогом. Н а  этом 
ж е  риксдаге  п редседатель  палаты  крестьян  ш вед  О. Хоканссон 
представи л  на рассм отрение сословий записку. В ней он напоминал 
деп утатам , что по зако н у  скаттовый крестьянин яв л яется  собст­
венником земли и, следовательно, имеет право  р а с п о р я ж а т ь с я  ею 
по собственному усмотрению. Н а  этом основании Хоканссон считал 
необходимым п редостави ть  к р естьян ам -зем л ев л ад ель ц ам  в о з м о ж ­
ность беспрепятственно и без дополнительны х п л атеж ей  в казну
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исп ользовать  труд  торпарей  д л я  расш и рен и я  посевной площ ади 
скаттового  хозяйства . 4 О днако  п рави тельство  и риксдаг, в кото­
ром реш аю щ ую  роль играло  дворянство , не считали в тот период 
нуж ны м  учиты вать  п о ж елан и я  крестьян. Т р ебо ван и я  л и б е р а л и з а ­
ции агр арн ого  зак о н о дател ьств а  не находили поддерж ки 
в правительственны х сф ерах . Тем не менее в условиях  нехватки 
зерн а  и усиления оппозиции н аходивш ееся  у власти  ф е о д а л ь ­
ное д ворян ство  вы нуж дено  было постепенно п ересм атри вать  оф и­
циальны й курс в области  экономики, в том числе в сф ере  аграрны х 
отношений. В 1737 г. прави тельство  освободило крестьян от 
уплаты  налога  за  те участки  земли, которые у ж е  были или впредь 
будут освоены под паш ню  на д ал ьн и х  общ инных пустош ах .25 
С целью увеличить число податных крестьян в редконаселенной 
восточной части Ф инляндии, где имелось много неиспользуемых 
земель, королевский у к а з  о т -27 июня 1737 г. предписы вал  мест­
ным властям  со зд ав ать  на отдаленн ы х пустош ах хозяйства  ново­
поселенцев. А чтобы склонить безземельн ы х селиться  на неосвоен­
ных участках , их хозяй ства  не только  о св о б о ж д ал и сь  в первые 
несколько лет от налогов, но и зач и сл ял и сь  в категорию  ск а т ­
товых, т. е. выделенный новоселу надел стан овился  его н аслед ­
ственной собственностью .26

Более полный поворот в сторону поощ рения обработки  и за с е ­
ления  пустошей начался  в самом конце 30-х гг. XVIII в., когда 
к власти пришли вож ди партии «ш ляп» и руководство  делам и 
государства  переш ло от С овета  к риксдагу . Ч асти чн о  это и зм е­
нение было вы звано  недовольством  лесным уставом  1734 г. 
К огда сословия впервые после принятия  у став а  собрали сь  на сес­
сию риксдага  в 1738 г., депутаты  принесли с собой со всех концов 
страны  многочисленные ж алобы -пети ции  с просьбами пересмот­
реть дей ствовавш и е  п р ави ла  пользован ия  лесными угодьями. П о ­
литика  одностороннего покровительства  горной промыш ленности 
бы ла столь пагубной д ля  р азв и ти я  сельского хозяй ства  на п о д ат ­
ной земле, что д а ж е  представители  местных властей в лице губер­
наторов различны х провинций вы ск азы вал и сь  за  отмену п ред п и са­
ний лесного у с т а в а .2' На риксдаге  1738— 1739 гг. сословия пришли 
к выводу о том, что лесной устав 1734 г. не учиты вал  местных 
условий и в ы ск азал и сь  за  пересмотр его предписаний.

В связи  с решением ри к сдага  п рави тельство  вы нуж дено  было 
дополнить упомянутый устав  специальны м  разъяснени ем  от 5 а п ­
реля 1739 г., которое р а сш и р яло  п р ава  владельц ев  скаттовой 
зем ли на пользован ие  своим лесом и несколько с н и ж а л о  барьеры  
на пути со зд ан и я  новых полей в особенности там, где имелись 
больш ие общ инные лесные у го д ь я .28 Хотя власти  п р од олж али  
относиться отрицательно  к вопросу о созданий торп на крестьян­
ских н ад ел ах  и на тех зем лях , которые о ставал и сь  в общ ем поль­
зовани и деревень, все ж е  разъ ясн ен и е  от 5 ап реля  было при нци­
пиально важ н ы м , ибо сд е л а н н а я  в нем уступка собственникам  
скаттовой земли у ж е  о зн а ч а л а  частичный отход от преж ней по­
литики ж есткой  реглам ен тац и и  экономической жизни .
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В связи  с тем что агр ар н о е  зако н о дател ьство  по вопросу об 
аренде  податной земли до н а ч а л а  40-х гг. X V III  в. м ало  изм ени­
лось, то р п ар ская  система в Ф инляндии п р о д о л ж а л а  р азв и в аться  
в 20— 30-е гг. п реж де  всего на земле ф рельзовы х  и сетерейных 
имений, а т а к ж е  бустелей и рустхоллов, владельцы  которых, как  
и ф рельзем ан ы , имели привилегии в отношении со зд ан и я  торп 
и и сп ользован ия  труда  торпарей. П оскольку  ж е  п о д а в л яю щ а я  
часть  выш еперечисленных привилегированны х хозяйств  н аходи ­
л а с ь  на юге и ю го-зап аде  страны, где п ервон ачально  возникла 
т а к а я  система аренды, то в этих р ай он ах  и в первой поло­
вине X VIII в. количество торп росло наиболее быстрыми темпами. 
Т о р п ар ск ая  система зем леп ользован и я  су щ ество вал а  в р а с с м ат ­
риваем ы е годы преимущ ественно к а к  система мелкой аренды земли 
з а  отработки , к а к  источник получения рабочей  силы в лице торпа- 
рей-отработчиков.

П ервое  место по абсолю тному числу торпарей  среди провинций 
Ф инляндии п р о д о л ж ал  за н и м ат ь  Н ю лан д  (У уси м аа) .  В 1710 
и 1728 гг. торп ари  этой провинции составляли  примерно половину 
всех торпарей  страны. З а  Н ю ландом  шли таки е  провинции, как 
Ф и н лан д  (В арсинай с-С уоми ) и Т а в а с т л а н д  (Х я м е ) .29 В этих трех 
провинциях, как  у ж е  отм ечалось  ранее, то р п а р с к а я  система на 
зем ле  сетерейных имений дости гла  наивысш его уровня разви ти я  
по сравнению  с другими район ам и  страны у ж е  в XVII в.

Зн ачительно  меньше, чем в сетерейных имениях, было т о р п а ­
рей на зем ле  рустхоллов, обычных бустелей (без сетерейных 
прав) и в усадьб ах  духовенства . Хотя таких хозяйств  было больше, 
чем сетерей, они по своим разм ер ам  и потребностям в работни ках  
сильно уступали последним. В 1738 г. торпарей, которые а р ен д о ­
вали  участки у владельц ев  сетерейных и ф рельзовы х имений, н а ­
счи ты валось  около 1300, или свыш е 60 %  их общ его  количества 
(2151) в стран е .30

Р устхоллары  окончательно получили п раво  с о зд а в а т ь  торпы 
лиш ь в 1697 г. П оэтому и система торпарской  аренды на их з е м ­
л я х  н ач ала  р азв и в ать ся  относительно быстрыми темпами только 
с окончанием Северной войны. По оф ициальны м  данным, в у с а д ь ­
бах  рустхолларов  имелось в начале  XVIII в. менее одной сотии 
торп. П осле Северной войны число рустхолларских  торп стало  
быстро расти и к концу 1730-х гг. приблизилось уж е  к 500.31

П оскольку  до н ач ала  40-х гг. X VIII в. п р о д о л ж ал о  дей ствовать  
закон одательство ,  за п р е щ а в ш е е  крестьянам , исклю чая  р у стх о лл а ­
ров, иметь торпы, свободные от уплаты  податей в казну, т о р п а р ­
ская  система на крестьянской земле в это врем я не имела условий 
д л я  развития . П р а в д а ,  в разн ы х  провинциях Ф инляндии и в о со ­
бенности в редконаселенны х центральной и восточной частях  
страны, где было м ало  или совсем отсутствовали  усадьбы  приви­
легированны х зем левладельц ев , крестьяне сам овольно  основывали 
торпы. В отличие от торпарей  крупных привилегированны х имений 
крестьянские торпари  находились в менее зависимом  от зем л е ­
в л адел ьц а  полож ении. Они, как  правило, платили аренду не о т р а ­
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ботками, а натурой и поэтому могли безотры вно р або тать  в своем 
хозяйстве.

В С аво, например, торпари  ж или на дал ьн и х  лесных угодьях 
крестьянских владений и зани м али сь , как  и сами крестьяне, под­
сечным земледелием . В центральной Ф инляндии торпари  та к ж е  
были новоселами, поселивш имися на земле крестьян, владевш их 
больш ими п лощ адям и  пустошей.

Н а зем ле  скаттовых и коронных крестьян в 1738 г. было, по 
подсчетам Э. Гю ллинга, около 220 торп ,32 т. е. примерно 1 /10  о б ­
щей их численности в стране. По мере вы явлен ия  местными в л а ­
стями крестьянских торп, созданны х без разреш ен и я ,  они перево­
дились в категорию  скаттовых или коронных хозяйств, вносивших 
подати в казну. В противном случае  торпа ли квидировалась , 
а за  участок, освоенный арендатором , крестьянин о б язан  был 
платить  дополнительный поземельный налог .33

Крестьяне со своей стороны не п р и зн авал и  действия  местных 
властей законны м и и через своих представителей в риксдаге 
о б р ащ а л и с ь  в высший закон одательны й орган  с ж а л о б а м и -п р о ш е ­
ниями о предоставлении им п рава  владеть  торпами.

Зем левладельц ы -крестьян е ,  особенно заж и точны е, т а к  ж е  как 
и помещики, стремились получить в лице торпарей  дополнитель­
ные рабочие руки. О днако  крестьянину работники нуж ны были 
не столько д л я  использования  их в его собственном, пока еще от­
носительно мелком хозяйстве, сколько для  освоения новых п л о щ а ­
дей в границ ах  крестьянского н адела  и д ля  получения доходов 
от неиспользуемых самим крестьянином угодий. Поэтому в ар ен д ­
ной плате крестьянских торпарей  в отличие от помещ ичьих пре­
о б лад ал и  натуральны е виды платеж ей . Кроме того, п о д ав л яю щ ая  
ч асть  крестьянских торпарей  первой половины XVIII в. была 
сосредоточена в район ах  центральной и восточной Финляндии, 
которые находились по сравнению с югом и ю го-западом  на 
более низком уровне экономического и социального  развития  
и в которых п реобладали  мелкие крестьянские хозяйства . О днако  
и здесь  главными причинами появления торпарей  были рост 
численности безземельных, вы нуж денны х в поисках средств су­
щ ествовани я  прибегать  к мелкой аренде, а т а к ж е  наличие у зем л е ­
в ладельц ев  неиспользуемых участков, которые они охотно д ав а л и  
ар ен д ато р ам  д л я  освоения, получая взамен бесплатны х р а б о т ­
ников и дополнительные доходы от своих владений в виде р а з ­
личных н атуральны х платеж ей.

В отличие от крестьян владельцы  крупных имений нуж дались  
в большом количестве работников, и поэтому торпарскую  систему 
помещики использовали  преж де  всего как  надеж ны й источник 
деш евой рабочей силы. С помещ ичьих торпарей  аренда  в зим алась , 
к ак  правило, в виде отработок  в господском хозяйстве.

Н а р я д у  с б ат р а к а м и  и л а н д б а у е р а м и  торпари  составляли  
в первой половине XVIII в. одну из основных категорий р а б о т ­
ников дворян ски х  имений и хозяйств других привилегированны х 
зем левладельц ев . К середине столетия численность торпарей
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в Ф инляндии достигла  примерно 4 ты с.34 В это врем я в имениях 
представи телей  высших сословий было з а н я т о  около 3 тыс. б а т ­
р а к о в .35 По данны м Э. Ю ти кк ала ,  в 20-е гг. XVIII в. л ан д бауер -  
ских хозяйств  в Ф инляндии насчи ты валось  немногим более 2 ты с.36 
И сходя  из примерного количества  л ан дбауеров ,  а т а к ж е  торпарей  
и батраков ,  за н я т ы х  в имениях д ворян  и других при ви леги рован ­
ных зем левладельц ев ,  м ож н о  заклю чить , что среди постоянных 
работников  крупных хозяйств  торпари  зан и м ал и  в середине
XVIII в. одно из ведущ их мест.

В рассм атри ваем ы й  период в Ф инляндии имелись ещ е две к а ­
тегории безземельного  населения. Это были хибарочники (мяки- 
ту п ал ай сет)  и постояльцы , или ж и льцы  (итселлисет, лой сет ) .

Хибарочники арен довали  крохотные участки  земли под ж и лье  
и огород и ж и ли  обычно по окраи н ам  деревень  в курных хибарах . 
Арендную плату  они вносили деньгам и или в виде отработок  в хо ­
зяй стве  вл а д е л ь ц а  земли. С редства  сущ ествован и я  хибарочник 
д о б ы в ал  случайными за р а б о т к ам и  в качестве  поденщ ика  в усадьбе  
своего хозяина или на стороне. М уж чин ы  обычно выполняли 
полевые работы  или ж е  р або тал и  в лесу, а ж ен щ и ны  были зан яты  
в дом аш нем  хозяйстве  нан и м ателя ,  пряли  и ткали . П л а т а  редко 
в ы д а в а л а с ь  деньгами. Обычно такой  р аботн и к  питался  в доме 
хозяин а  и о ставш ую ся  часть  за р а б о т к а  получал  в виде продуктов 
питания (зерно, мука, молоко и т. п .) .  В зимние месяцы и неуро­
ж ай н ы е  годы, когда тр ебовалось  меньше рабочих рук, х и б ар о ч ­
ники ни щ ен ствовали .3

П остояльц ы  находились ф актически  на полож ении пауперов. 
Они вели в значительной мере бродячий о б р аз  жизни , себя и семью 
кормили случайными за р а б о т к ам и  и подаяниям и . Д л я  временного 
ж и л ь я  постояльцы  обычно ар ен д овали  угол в чуж ом  доме, ж и вя  
отдельной семьей. Аренду платили деньгами или поденщиной, но 
не н ан им ались  в постоянные работники к хозяину. Н ередко 
ж и льц ы  со своими семьями ю тились круглый год в б ан ях  или д р у ­
гих малопригодны х д ля  ж и л ь я  строениях крестьянских у сад еб .38

О бе вы ш еупомянуты е категории безземельной сельской б ед ­
ноты состояли в первой половине XVIII в. преимущ ественно из 
отставны х солдат , стары х и одиноких людей, влачи вш их довольно 
ж а л к о е  сущ ествование , граничивш ее с нищетой. По оф ициальны м  
данны м в середине века их н асчи ты валось  немногим более 3 ты с.39

Х арактерной  чертой социального  состава  сельского н асе ­
л ен и я  Ф инляндии первой половины X V III  в. б ы ла  относительно 
н еб о л ьш ая  численность безземельных. Д ан н ы й  ф а к т  объясняет , 
почему в это время д а ж е  привилегированны е зем левладельц ы  
постоянно испытывали нехватку  работников  и почему п рави тел ь ­
ство всячески о гран и ч и вало  п р ава  крестьян  в использовании 
ими б атр ако в  и торпарей , стрем ясь  обеспечить рабочей силой 
п р еж де  всего х о зяй ства  помещ иков.

Н есм отря  на сравнительную  малочисленность безземельны х 
в первой половине XVIII в., их ряды  в абсолю тных ц и ф рах  не­
прерывно росли в процессе имущ ественной диф ф еренц иации
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крестьянства . Н у ж д а  и угроза  быть обвиненными в б р о д я ж н и ч е ­
стве за с т а в л я л и  неимущ их идти в к а б а л у  к сам остоятельны м  
хозяевам . При этом все больш ее число б еззем ельн ы х  в поисках 
средств  сущ ествован и я  вы нуж дено  было при бегать  к аренде земли 
за  отработки , что п озволяло  при вилегированны м  зем л евлад ел ьц ам  
(д во р ян ам , духовенству, р у с т х о лл ар ам )  с о зд а в а т ь  новые торпы и 
р асш и р ять  использование  торпарей  в качестве  рабочей  силы.

Р азв и ти е  торпарской  системы в первой половине XVIII в. шло 
в Ф инляндии сравнительно  быстрыми темпами. О бщ ее количество 
торп увеличилось за  1700— 1751 гг. примерно в пять р а з  (с 840 
почти до 4200) .40 П оскольку о ф и ц и альн ая  политика в торпарском  
вопросе не претерпела до н а ч а л а  40-х гг. принципиальны х изм е­
нений и свободны е от н алогооблож ен и я  торпы р а зр е ш а л о с ь  с о з д а ­
вать  лиш ь на зем ле  привилегированны х собственников, то п о д а в ­
л я ю щ ее  больш инство  новых торп п р о д о л ж ал о  возни кать  в ю ж ны х 
рай он ах  страны, где находилась  основн ая  часть  дворян ских  по­
местий, служ ебны х имений чиновников и духовенства , а т а к ж е  
хозяйств  рустхолларов . Так, например, на долю  двух  южных 
губерний (А бо-Б ьернеборгская  и Н ю л ан дско -Т авастгу сск ая)  
в 1747 г. приходилось более 76 % общ его  числа то р п ар ей .41

О ц ен и вая  в целом р азвитие  торпарской  системы зем леп оль­
зо в ан и я  в Ф инляндии в X V I— первой половине X VIII в., следует 
отметить, что д а н н а я  ф орм а аренды ч астновладельческой  земли 
не получила в у казан н ы й  период ш ирокого разви ти я ,  т а к  к ак  этому 
п реп ятствовали  следую щ ие причины.

1. Крестьяне, с а м а я  многочисленная часть  зем левладельц ев  
страны, были лиш ены  п р ава  со зд ав а т ь  н еоблагаем ы е налогом 
торпы.

2. П риви леги рован ны х  хозяйств  (дворянские  имения, рустхол- 
л ар ски е  и служ ебны е у сад ь б ы ) ,  вл адел ьц ам  которых р азр еш ал о сь  
без каких-либо ограничений иметь торпарей , было относительно 
немного, д а  и разм еры  производства  в больш инстве из них и сте­
пень товарности  п р о д о л ж ал и  о ст ав а т ь с я  невысокими.

3. К тому ж е  и численность безземельн ы х, вы нуж денны х 
стан овиться  торпарям и , бы ла в Ф инляндии в это время еще 
сравнительно  небольшой, так  как  социальное  расслоение кресть­
янства  не достигло  пока высокого уровня.

4. Кроме того, наличие в руках  скаттовы х крестьян зн ач и тел ь ­
ных площ адей  неосвоенных земель позволяло , несмотря на много­
численные ф еодальны е ограничения  их владельческих  прав, 
частично обеспечить растущ ее  в ходе естественного прироста сель­
ское население землей и сде р ж и в а л о  рост безземельных.

5. Со своей стороны правительство , заи н тересованн ое  в у вели ­
чении численности податного населения  и росте доходов  казны, 
при зы вало -н еи м у щ и х  селиться  на коронной земле, в результате  
чего часть  безземельны х переходила в категорию  государственных 
крестьян.

П рави тельство  д ворян  проводило в торпарском  вопросе поли­
тику  в интересах  своего класса . Эти интересы требовали  увеличе-
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ния доходов казны д ля  укрепления а п п а р а т а  управлени я  и армии. 
П оэтом у власти постоянно стремились увеличивать  преж де  всего 
число податных и коронных крестьян, а не мелких арендаторов-  
торпарей , которые платили аренду собственнику земли, а не 
казне.

З а н и м а я  отрицательную  позицию в отношении р азв и ти я  то р ­
парской системы, правительство  тем не менее ли ш и л о  права  
иметь торпарей  не всех зем левладельц ев , а только  крестьян.

П отребности казны  и н аж и м  на правительство  со стороны 
пом ещ иков-дворян , стрем ивш ихся  обеспечить работни кам и  в п ер ­
вую очередь свои усадьбы , предопределили введение зап р ета  
на использование труда  торпарей  в крестьянских хозяйствах . 
П о д авл яю щ у ю  часть торпарей  составляли  помещичьи торпари- 
отработчики , которые по своему полож ению  были весьма близки 
к сельскохозяйственны м  рабочим с наделом. О д н ако  д а ж е  исклю ­
чительное право  д ворян  и других п ри вилегированны х собствен­
ников земли иметь торпарей  не позволяло  им в условиях  относи­
тельной малочисленности неимущ их в полной мере удовлетворять  
растущ и е  потребности своих хозяйств  в рабочей силе, и еще 
в первой половине XVIII в. крупные зем л евлад ел ьц ы  п род олж али  
сетовать  на нехватку  рабочих  рук.

Аграрные реформы и изменение 
правительственной политики 
в торпарском вопросе 
в 4 0 — 50-е гг. XVIII в.

Одной из наиболее актуальны х проблем экономической 
ж и зни  Ш ведского  государства  в конце 30-х гг. XVIII в. становится  
вопрос о расш ирении посевов за  счет освоения пустошей. К этому 
времени поля заброш енн ы х  в годы Северной войны хозяйств  были 
в основном у ж е  обработаны . Л и н и я  поощ рения обработки  новых 
зем ель  получала  все более широкую п оддерж ку  среди представи­
телей всех сословий и, в частности, в риксдаге.

П од  давлением  либеральн ы х  сил прави тельство  вы нуж дено 
бы ло все больш е отходить от своих преж них позиций в аграрной 
политике, о с л а б л я ть  ф еодальны е ограничения в землепользовании. 
Н аглядн ы м  примером этого явл яется  постановление от 25 ноября
1740 г., которое было принято по инициативе депутатов  риксдага  
и вопреки намерениям  п рави тельства . В ходе рассмотрения на 
сессии риксдага  1738— 1739 гг. постановления от 14 я н в ар я  1737 г., 
предусм атривавш его  освобож дение  крестьян на 3— 4 года от 
уплаты  казенной и церковной десятин за  паш ни, об раб отан н ы е  на 
болотах, сословия приняли решение не о граничиваться  упом яну­
тыми льготам и . Д л я  создан и я  больш ей заинтересованности  у з е м ­
л ев л ад ел ьц ев  в расш ирении посевных площ адей  они предлож или 
постановить, чтобы участки под пашню, отвоеванны е у болот, т о ­
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пей и других бесполезных земель, осво бо ж дал и сь  от налогов на 
частновладельческой  зем ле  (скаттовой  и ф рельзовой) на вечные 
времена, а в коронных х озяй ствах  до тех пор, пока участком 
будет пользоваться  тот, кто освоил это поле, или его н асл ед ­
ники. В итоге появилось упомянутое выше постановление от 
25 ноября 1740 г., которым прави тельство  утвердило решение рикс­
д а г а .42

Д ан н о е  постановление бы ло исклю чительно важ н ы м . Оно стало 
отправной  точкой д л я  целой серии распоряж ени й , направленны х 
на содействие освоению неиспользуемых в сельском хозяйстве 
зем ельны х угодий и способствовавш их увеличению площ ади 
паш ни в крестьянских хозяйствах . Д ей ств о в ав ш ее  до этого вре­
мени правило , по которому поземельный налог д о лж ен  был 
п овы ш ать ся  одновременно с расш ирением  площ ади  посевов, 
м ож н о считать  с принятием постановления от 25 ноября  1740 г. 
в принципе у ж е  отвергнутым. К рестьяне  получили материальны й 
стимул д ля  расш и рен и я  пахотного поля.

О днако  постановление 1740 г. расп р о стр ан ял о сь  лиш ь на м ал о ­
пригодные д л я  зем леделия  и трудн оосваи ваем ы е  участки и к тому 
ж е  не меняло политики в торпарском  вопросе. Поэтому предо­
став л ен н ая  уступка не могла, естественно, удовлетворить  собствен­
ников податной земли и они п р о д о л ж ал и  требовать  дальн ейш его  
расш и рен и я  своих прав  на владен ие  ею. Так, на сессии риксдага  
1740— 1741 гг. представители крестьянского  сословия энергично 
выступили в защ и ту  своих интересов и потребовали , в частности, 
расш и рен и я  льгот  тем, кто о св аи в ал  новые участки  земли под 
посевы. В своих петициях крестьяне подчеркивали, что, помимо 
болот, топей и неплодородных участков, имелось немало и другой 
неиспользуемой земли, освоение которой тр ебо вал о  больш их р а с ­
ходов и тяж ел о го  труда. Д л я  повы ш ения заинтересованности  
у зем ледельцев  в расш ирении паш ни следовало  поэтому осво­
бодить на вечные времена от уплаты  н алога  т а к ж е  тех, кто о св аи ­
вает  под посевы тр у дн о о бр аб аты ваем ы е  лесистые и каменистые 
участки , а т а к ж е  обомш елы е б о ло та .43

Е щ е дальш е, чем крестьяне, шли в своих п редлож ени ях  неко­
торые ли беральн о  настроенные дворян е . Так, например, майор 
К- Бойе в своей записке, представленной в риксдаг  1740— 1741 гг., 
писал о необходимости освободить от налогов все вновь о с в а и в а е ­
мые участки частновладельческой  зем ли .44

М ногочисленные ф еодальны е  ограничения  владельческих прав 
собственников податной земли наиболее  сильно тяготили  з а ж и ­
точное крестьянство  и тех крупных зем левладельц ев ,  которые 
стремились к предпринимательской  деятельности . И менно они 
наиболее  активно выступали за  л и б ер ал и зац и ю  д ей ствовавш его  
агр ар н о го  зако н о дател ьства .  Все более существенным преп ят­
ствием на пути частного предприн им ательства  богатого  к рестьян ­
ства  становились  т а к ж е  чересполосица и общинное владение 
лесными угодьями. Поэтому н аряду  с требован и ям и  проведе­
ния политики д альн ейш его  облегчения и стим улирования  освое­
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ния под посевы н еобработанны х  участков  был поднят вопрос 
о р а зд ел е  общ инных зем ель  м еж д у  отдельны ми х озяевам и .

П ро гр есси вн ая  часть  зем л евлад ел ьц ев  и государственны х д е я ­
телей страны  считали  необходимым при нять  меры в области  
а гр ар н ы х  отношений, которые позволили бы поднять производство  
зерн а  на такой уровень, чтобы государство  могло обходиться 
своим хлебом и не ввозить его из-за  границы. П одобную  точку 
зрени я  поддерж и вало , в частности, больш инство  депутатов  
ри к сдага  1740— 1741 гг. П о их мнению, добиться  резкого подъема 
сельского хозяй ства  помог бы преж де  всего раздел  общ инны х з е ­
м ель.45 Н еу р о ж аи , а т а к ж е  р усско-ш ведская  война 1741 — 1743 гг., 
при н есш ая  новые разр у ш ен и я ,  ухудш или состояние зем леделия  
и в свою очередь т а к ж е  у б еж д а л и  прави тельство  в необходимости 
больш е преж него  о б р а щ а т ь  внимание на р азвитие  сельского хо ­
зяй ства .

Не п р ек р ащ ал и  попыток добиться  удовлетворения  своих тр е б о ­
ваний и крестьяне. В риксдаге  1742— 1743 гг., со б р ав ш ем ся  во 
время войны м еж ду  Ш вецией и Россией, вопрос о поземельных 
п р а в а х  крестьян снова был выдвинут на повестку дня  работы 
сословного собран ия . На данной сессии ри к сдага  представители  
крестьян  очередной р а з  обрати ли сь  к другим сословиям  и п р а ­
вительству  с заявл ен и ем , в котором с о д е р ж а л а с ь  просьба не 
о б л а га т ь  налогом о сваи ваем ы е  то р п ар ям и  участки и не отде­
л ять  со зд аваем ы е  на податной зем ле  торпы от основного хозяй-

46ства.
С вое ходатай ство  крестьянское сословие м отивировало  тем, 

что взим ан ие  налога  с о бработанны х  то р п ар я м и  участков  или же 
отделение этих участков от владений крестьян и н а  и превращ ение  
торп в сам остоятельны е коронные х о зяй ства ,  как  это предусм атри ­
вало  д ей ство вавш ее  зако н о дател ьство ,  не только  не способство­
вали  повыш ению доходов  казны , а, нап роти в , нередко д а ж е  
вели к их снижению , ибо ли ш али  крестьян  ж е л а н и я  р асш и р я ть  
пахотное поле, ум еньш али  п л о щ адь  крестьянского  н ад ела ,  под­
ры вали  экономику крестьянского  х озяйства .

По мнению составителей хо д атай ства ,  освоение новых земель 
и развитие  сельского хозяйства  в целом могли происходить успеш ­
нее всего в том случае, если у « старательн ого»  зем ледельц а  
появится  заин тересован н ость  в расш и рении  площ ади  посевов 
и в лучш ем ведении своего х озяйства . Д о б и ть с я  ж е  в ы ш е у к а за н ­
ной заин тересованн ости , подчеркивали  авторы  зая в л ен и я ,  мож но 
л иш ь путем освобож ден ия  новых об р аб о тан н ы х  участков  и торп 
от н алогооблож ен и я  и сохранения  их в р асп о р я ж ен и и  владельцев  
земли. Д а н н о е  заяв л ен и е  было п родиктован о  стремлением  з а ж и ­
точного крестьянства  получить свободу д л я  частного  предприни­
м ательства .

А ктивность представителей крестьян на сессиях риксдага  
с годами росла. С в я за н о  это бы ло с усилением имущ ественной 
и классовой  ди ф ф ерен ц и ац и и  среди крестьян . В то время как 
м а л о и м у щ а я  часть  зем л евлад ел ьц ев  р а з о р я л а с ь  и поп олн яла  ряды
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сельской бедноты, з а ж и т о ч н а я  верхуш ка деревни р а с ш и р я л а  свои 
в ладен и я  и стан ови лась  богаче. О дноврем енно  происходил рост 
численности сельской б у р ж у ази и  в резу л ьтате  покупки го су дар ­
ственной зем ли в собственность состоятельны м и коронными д е р ­
ж а т е л я м и .47

Интересы  заж и точн ой  верхуш ки крестьян ства ,  стрем ивш ейся  
к интенсификации сельскохозяйственного  п рои зводства , требовали  
отмены ограничений как  в расп о р яж ен и и  землей , т а к  и в использо­
вании рабочей силы. Поэтому крестьянские д еп утаты  в риксдаге, 
вы ступавш ие преж де  всего от имени заж и то ч н о й  части своего 
сословия, все чащ е  и настойчивее поднимали вопрос о л и б ер ал и ­
заци и  поземельного права.

Число сторонников пересмотра дей ств о в ав ш его  аграрн ого  з а ­
к он одательства  росло и в связи  с тем, что с годами дворян ство  
и т а к ж е  многие представители  других вы сш их сословий все больш е 
приобретали  в собственность неп ривилегированн ую  податную 
зем лю  и использовали  ее в п редприн им ательских  целях.

Выш еперечисленные о бстоятельства  о б ъ ясн яю т  тот факт , что 
х о д атай ство  крестьян не встретило в риксдаге  1742— 1743 гг. 
п ротиводействия  со стороны других сословий.

П очва  д л я  изменения агр арн ого  зак о н о д а т е л ь с тв а  б ы ла  уж е 
в значительной степени подготовлена постановлениям и  1740 и
1741 гг., принятыми с целью содействия  развитию  зем ледели я  и 
о сво бо ж давш и м и  от н алогооблож ен и я  освоенные под посевы 
участки болота  и другой трудн оосваи ваем ой  земли, независим о от 
того к какой категории земельной собственности (фрельзовой , 
скаттовой  или коронной) участки относились .48

Р и к сдаг  1742— 1743 гг. одобрил ход атай ство  крестьян. На ос­
нове реш ения  ри к сдага  был опубликован  «К оролевский  ответ на 
ж а л о б ы  крестьян» от 10 сен тября  1743 г. П ункт 20-й ответа 
гар ан ти р о в ал  скаттовым крестьянам  п раво  собственности на все их 
земли, вклю чая  участки, освоенные т о р п ар ям и , независим о от 
того были ли торпы создан ы  у ж е  р ан ьш е  или ж е  появятся  
в будущ ем. Кроме того, освоенные то р п ар ям и  участки не о б л а г а ­
лись теперь налогом в казн у .49 Таким о б разом , были отменены 
предписания дей ствовавш их  закон ов  о налогооблож ен и и  торп на 
податной зем ле  и переводе их в категорию  коронных хозяйств. 
П р а в д а ,  решение 1743 г. к а сал о сь  все ж е  ли ш ь  таких  торп, 
которые со зд ав ал и сь  на необработанной скаттовой  земле. О т д а ­
вать  ж е  торп арям  в аренду у ж е  освоенные участки  по-преж нему 
зап р ещ ал о сь .

П остановлением  от 18 ф е в р ал я  1757 г. п р ави тельство  допол­
нительно зав ер и л о  податных крестьян в том, что они имеют право 
без повы ш ения налога  р асш и р ять  пахотное  поле за  счет освоения 
целинных участков  своих владен и й .50 В ласти  вы нуж дены  были 
пойти на уступки, так  как  крестьян в данном вопросе п оддерж ало  
больш инство  представителей  других сословий в риксдаге , видев­
ших в торпарской  системе н адеж ны й путь ускорения роста  числен­
ности населения, а значит, и рабочих  рук.51
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О дновременно с нарож дением  сельской б у р ж у а зи и  из среды 
крестьянства  происходило о б у р ж у а зи в а н и е  господствую щего 
класса  дворян  и рост числа предприним ателей  среди бю ргерства  
и д а ж е  духовенства , которые при обретали  крупные участки с к а т ­
товой и коронной земли и использовали  ее д ля  частного  предпри­
ним ательства . П оэтому они н у ж дал и сь  во все больш ем коли­
честве работников. Ф орм ирую щ ийся  класс  б у р ж у а зи и  был, естест­
венно, заин тересован  в отмене ф еодальн ы х  ограничений в эконом и­
ческой ж изни , в том числе и в позем ельны х отношениях.

У крепление социальны х и экономических позиций б урж уази и  
п озволяло  ей усиливать свое влияние на хозяйственную  политику 
государственной власти. В итоге под д авлен ием  требований кресть­
янской верхушки и в особенности л и б ер альн о  настроенных пред­
ставителей  высших сословий прави тельствен ны е круги пошли на 
значительное  расш ирение владельческих  прав  собственников по­
датной земли, вы рази вш ееся ,  в частности, в отмене введенного 
ещ е в XVI в. з ап р ета  на м еж крестьян скую  аренду.

П редоставление  скаттовым крестьянам  п р ав а  о т д а в а т ь  землю 
в аренду торп арям  и исп ользовать  труд  последних без повыш ения 
за  это казенны х налогов явилось весьма крупным успехом л и б е ­
ральны х сил. Одной из причин столь больш ой  уступки господ­
ствую щ его класса  дворян  требован и ям  крестьян  в торпарском  
вопросе явл ял о сь  неустойчивое полож ение  п р ави тел ьства  «ш ляп» 
после неудачной д ля  Ш веции реванш истской  войны 1741 — 1743 гг. 
против России и усиление недовольства  в стране , особенно в Ф и н­
ляндии, внутренней и внешней политикой п р а в я щ и х  кругов .52

П о р а ж е н и е  Ш веции в упомянутой войне, н ачатой  а р и с т о к р а ­
тией, повысило, по крайней мере временно, политическое влияние 
крестьянского  сословия. В этой о бстановке  н ах о д и в ш а яс я  у власти 
верхуш ка д во р ян ства  бы ла вы нуж дена  больш е п реж него  учиты­
вать  интересы крестьян, акти в и зи р о в ав ш и х  к тому ж е  свои дей ст­
вия в риксдаге.

Таким образом , победа крестьян бы ла  об условлена  целым 
рядом ф акторов , среди которых главны м и все ж е  были ослабление 
позиций сторонников ф еодальны х порядков  и рост рядов н а ­
р о ж д аю щ его ся  класса  б урж уази и . Путем отмены за п р е т а  на со­
здан и е  крестьянских торп прави тельствен ны е круги рассчи ты вали  
не только  укрепить свое политическое полож ение, ослаби в  недо­
вольство  крестьян, но и н адеяли сь  д оби ться  р асш и рен и я  площ ади 
посевов и увеличения прои зводства  зерн а .  К роме того, и это 
сам ое  главное, р азвитие  торпарской  системы на податной земле 
д о л ж н о  бы ло ускорить рост численности н ар о д о н асел ен и я .53

Б о л ь ш а я  численность и плотность н аселения  считались  г л а в ­
ными ф акто р ам и  успеш ного разви ти я  экономики страны , осно­
вой ее богатства  и военной мощи. И сходили из того, что чем 
больш е в стране жителей, тем больш е п рои зводи лось  бы и товаров , 
а обилие то вар о в  позволяло  бы р асш и р я ть  торговлю , что в конеч­
ном счете вело бы к увеличению доходов  к азн ы .54 П роблем у  
нехватки зерн а  н адеяли сь  реш ить п р еж де  всего путем освоения
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неиспользуемых зем ель  и с помощ ью  повы ш ения уровня агротех ­
ники. П оэтому в план ах  во зр о ж д ен и я  преж него  м огущ ества 
Ш ведского  королевства  исключительно в а ж н о е  место наряду  
с промыш ленностью  и торговлей отводилось  т а к ж е  земледелию. 
Необходимости расш и рения  сельскохозяйственного  производства  
уделялось  все больш е вним ания и в связи  с тем, что нехватка 
своего хлеба вы н у ж д а л а  им п орти ровать  еж егодн о  сотни тысяч 
бочек зе р н а .55 П ассивность ж е  торгового  б а л а н с а ,  с точки зрения 
сторонников м еркантилизм а, бы ла самым больш им недостатком 
экономики государства . Кроме того, сельское хозяйство  д ав а л о  
сырье д ля  промышленности, а при избы тке сельскохозяйственной 
продукции м ож но было н ач ать  д а ж е  ее экспорт  и таким  путем 
достичь активного  б ал а н са  в торговле, что и я в л ял о сь  главной 
целью политики меркантилизм а.

С конца 1740-х гг. в Ш ведском  государстве  стали  прово­
диться  регулярны е переписи населения. Н а основе таких  данных, 
как  численность, профессиональны й состав , м играци я  жителей 
власти стремились определить уровень р азв и ти я  различны х о т р а с ­
лей экономики и нам ечали  меры д л я  п одъем а отстаю щ и х отраслей, 
вы р абаты вал и  налоговую политику.

П ер в ая  перепись населения, проведенная  в 1749 г., п о к азала ,  
что о б щ а я  его численность в Ш веции и Ф инляндии (2 млн. 
133 тыс. человек) бы ла значительно  меньше предполагаем ой 
современниками. В Ф инляндии в середине X VIII в. прож ивало  
немногим более 420 тыс. человек .56

С ведения  о населении и хозяйстве  отдельны х провинций госу­
д ар ств а  со дер ж али сь  т а к ж е  в отчетах  губернаторов . Все эти 
д ан ны е пок азы вали  наличие огромной диспропорции, особенно 
в Ф инляндии, м еж ду больш ой территорией страны  и малой числен­
ностью ее населения.

С р ав н и в ая  свою страну с более развиты м и государствам и 
Европы, преж де всего с Англией и Ф ранцией , площ адь  которых 
бы ла значительно  меньше, а численность населения в несколько 
р аз  больш е, чем в Ш ведском королевстве, современники пришли 
к выводу, что территория Ш веции и Ф инляндии позволяла 
в несколько раз  увеличить число крестьянских хозяйств.

О дн ако  д ля  освоения новых зем ель  требовались  дополнитель­
ные рабочие руки и немалые средства , которых явно  не хватало  
крестьянам . С п ец и ал ьн ая  «ф и н лян дская  комиссия», со зд ан н ая  для  
изучения состояния экономики Ф инляндии и мер по ослаблению  
недовольства  в крае ,57 в своем заклю чении от 9 июля 1747! г., 
представленном на рассмотрение риксдага  1746— 1747 гг., отме­
ч ала , что «Ф и нлян ди я  д и в н ая  и плодородн ая  стран а , в которой 
имеется много земли, пригодной д л я  обработки  под поля и луга», 
но «там не хватает  людей, знаний и средств» д ля  использования 
д ар о в  природы .58

Н ех ватк а  рабочих рук особенно остро о щ у щ а л а с ь  в крестьян­
ских хозяй ствах  из-за  ограничений в использовании.; батраков  
и торпарей. Так , например, в провинции Эстерботния, где насчи-
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ты вал о сь  свы ш е 6 тыс. дворов, трудоспособны х муж чин, по данным 
переписи, бы ло лиш ь 10 614, т. е. менее двух  муж чин в среднем 
на к а ж д о е  хозяйство. Несколько  лучш им  бы ло полож ен ие  в южных 
провинциях  страны, где на один двор  приходилось  примерно два 
р а б о тн и ка .59 И сходя из разм еров  угодий и уровня  н а л о го о б л о ж е ­
ния этих хозяйств, д ля  нормальной об раб отки  их полей т р е б о в а ­
лось, по подсчетам современников, 3 — 4 р або тн и ка .  В таких  
условиях  не могло быть и речи об освоении новых п л ощ адей  на 
зем ле  крестьян  без привлечения дополнительной рабочей  силы. 
Переписи населения  подтвердили т а к ж е ,  в особенности в отно­
шении Ф инляндии, что, несмотря на нехватку  рабочих  рук, при­
мерно 8000 безземельны х еж егодн о  п ереселяли сь  в соседние 
страны  (Россию , Д ан и ю , Н орвегию ) в н а д е ж д е  найти там лучш ую  
д олю .60

Ч тобы  ослаби ть  эмиграцию , сти м у л и р о вать  рост населения  и 
сп особствовать  расш ирению  посевных п л ощ адей ,  п р а в я щ а я  груп- 
пиоовка «ш ляп »  пош ла во второй половине 40-х гг. на дальн ейш ие

Шупки требован и ям  крестьян. В 1747 г. бы ло  принято  постановле- 
:, которое р а зр е ш а л о  наделы скаттовы х  и коронных крестьян 
>бить на участки разм ером  в 1/6, 1 /8  и д а ж е  на более 
ж и е  части / если вновь с о зд ав а е м ы е  хозяй ства  о ставал и сь  
■i с точки зрени я  властей  ж и знеспособны м и и если требовавш и й  

р а з д е л а  зем ли вступал в брак . Это ж е  постановление  восстановило 
устав о найме 1723 г., отменив п р ави ла  1739 г., которые огран и чи ­
вали и сп ользован ие  крестьянам и  в качестве  работни ков  д а ж е  
своих взрослы х детей .6 М ногодетным семьям  новоселов о к а з ы в а ­
л а с ь  со стороны государства  помощ ь зерном.

П осле  1743 г. главным препятствием  д л я  скаттовы х  крестьян 
на пути со зд ан и я  торп стало  то обстоятельство , что пустоши, 
п р еж де  всего леса ,  о ставал и сь  в общ ем пользован ии ж ителей  
деревни  и д л я  обработки  участков под посевы на неподеленной 
общ инной зем ле  тр ебовалось  согласи е  других ее совладельцев . 
Это п реп ятствовало  обработке  общ их зем ель  и за м е д л я л о  р а с ш и ­
рение посевных площ адей . В свою очередь  чересполосица на 
пахотны х полях и л у гах  ско в ы в ал а  частную  инициативу богаты х 
хозяев , стрем и вш и хся  не только  к расш и рению  площ ади  о б р а б о ­
танной земли, но и к интенсификации сельскохозяйственного  
п рои зводства . Поэтому за ж и то ч н ы е  крестьяне  стали  требовать  
р а зд ел а  общ инных лесов  м еж ду  со в л а д е л ь ц а м и  и ликвидац ии  
чересполосицы путем проведения «больш ого  п ередела»  полей, т. е. 
объедин ения  многочисленных мелких полос пахотной и луговой 
земли к а ж д о го  члена общ ины в крупные единые владен ия  с 
передачей их в индивидуальное пользован и е  отдельного 
х о зя и н а .62

Тот ф акт , что неразделен ны е лесны е угодья  и чересполосица 
стали  тормозом  на пути расш и рен и я  посевных п лощ адей , с о з д а ­
ния новых хозяйств  и огран и чи вали  хозяйственную  деятельность  
зем л евлад ел ьц ев ,  в том числе при ж ел ан и и  со зд ать  торпу, под­
черкивали  многие современники. Н а это, в частности, сетовал
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у ж е  в 1734 г. ню ландско-тавастгусский  гу бер н ато р ,63 а позднее и 
другие  губернаторы  Ф инляндии.

Особенно активно за  л и б ер ал и зац и ю  социально-экономической  
политики в целом и за  отмену ф еодальн ы х  ограничений в зем л е ­
пользован ии в частности выступал в 40— 50-е гг. директор межевой 
конторы Якоб Ф аггот. Он п ри зы вал  п р ави тельство  и риксдаг 
н а ч а ть  л и квидац ию  чересполосицы и одноврем енно отменить все 
предписания, о гран и чи вавш и е  созд ан и е  новых крестьянских хо­
зяйств . С целью расш и рения  п л ощ ади  о б р аб а ты в ае м о й  земли 
следовало , по его мнению, не преп ятствовать ,  а п оощ рять  раздел  
сам остоятельны х хозяйств и со здан ие  торп на пустош ах. К р естья ­
нам необходимо было р азр еш и ть  д е р ж а т ь  при себе всех своих д е ­
тей и н ан и м ать  неограниченное количество  работни ков . Б е ззе м е л ь ­
ные д о лж н ы  были получить п раво  селиться  в лю бой местности 
своей страны. Ф аггот  был уверен, что таки е  меры привели бы 
постепенно к увеличению численности н аселения , зан я то го  в сель­
ском хозяйстве , а т а к ж е  к заселению  и освоению безлю дных 
районов  го сударства .65

В есьма показательны м  я в л яется  вы ступление бургомистра 
г. В а за  Г. Пиппинга на сессии р и к сдага  1746— 1747 гг. В ходе 
о бсуж ден и я  вопроса о р азд ел е  общ инны х зем ель  он наиболее 
четко вы разил  мнение х озяев-предприн им ателей . Н еобходимость 
проведения реформы П иппинг обосн овы вал  тем, что «общ ее  в л а д е ­
ние лесом и землей, а т а к ж е  ч ересполосица в использовании 
полей и лугов  сильно торм озят  разви ти е  зем ледели я .  К аж ды й, 
хоть немного подумав, м ож ет  понять, какие  неудобства при­
чиняет умному и старательн ом у  зем ледельц у  неумный и ленивый, 
который имеет полосы на одном поле с первым или пользуется 
общим с первым лесом и зем лей» .66

Сторонников «больш ого  передела»  общ инны х зем ель  между 
отдельными хозяевам и  п о д д е р ж и в а л а  и госу дар ствен н ая  власть, 
в частности правительство  «ш ляп», н а д е я с ь , , что л иквидац ия  
чересполосицы в зем лепользовани и  приведет  к улучш ению о б р а ­
ботки полей крестьянам и, повыш ению у р о ж а е в ,  увеличению прои з­
водства  зерна , сырья д л я  промыш ленности, ак ти ви зац и и  торговли, 
росту численности населения и в конечном счете к увеличению 
доходов  казн ы .67 Члены вы ш еупомянутой «ф инляндской  комиссии» 
т а к ж е  п од держ али  на сессии рик сдага  1746— 1747 гг. идею пере­
д ел а  паш ен и лугов и р а зд ел а  общ инны х лесов, п о л агая ,  что 
это устран ило  бы препятствия на пути «свободного  развития»  
сельского хозяй ства  в Ф и нлян ди и .68 О дноврем енно  комиссия пред­
л а г а л а  со зд ав а т ь  в Ф инляндии х о зяй ства  новоселов путем н ад е­
ления безземельн ы х участкам и за  счет коронных лесных угодий 
на льготных условиях. Комиссия т а к ж е  счи тал а  возм ож н ы м  предо­
стави ть  крестьянам  право  иметь при необходимости больш е р а б о т ­
ников, чем р а зр е ш а л о с ь  до  этого .69

В свою очередь комитет р и ксдага  по кам ер ал ьн ы м , хозяйст­
венным и торговым делам  в представленн ом  на рассмотрение 
сессии 1746— 1747 гг. закл ю чен и и 70 н а зв а л  среди важ н ей ш и х

47



причин уп ад ка  сельского хозяй ства  чересполосицу и отнес ее 
к числу основных преград  на пути повы ш ения  агротехнического 
уровня зем леделия . А нализи руя  причины медленного заселен ия  
неосвоенных зем ель  в Ф инляндии, члены комитета  пришли к вы ­
воду, что освоению пустошей в крае  п р еп ятство вал о  общ ее в л а д е ­
ние ими. В связи  с этим авторы  закл ю чен и я  п р ед л агал и  в интересах 
короны и самих крестьян немедленно осущ ествить  р азд ел  о б щ и н ­
ных лесов. С целью ликвидац ии  чересполосицы  и зависимости  
от соседей п р и н ад л еж ав ш и е  одному хозяин у  многочисленные 
мелкие полосы паш ни и луга , р а зб р о сан н ы е  к тому ж е  в разны х 
местах, следовало  объединить в несколько  крупных участков, 
отделенных от наделов соседей м еж евы м и зн ак ам и . Д л я  при­
д ан и я  крестьянам  больш ей уверенности в неруш имости их п рава  
на землю  к аж д ы й  хозяин д олж ен  был получить свою долю 
в постоянное владение. При р азд ел е  общ инны х лесов  имелось 
в виду передать  значительную  их часть  в собственность казны, 
чтобы прави тельство  получило во зм о ж н о сть  с о зд а в а т ь  новые 
сам остоятельны е, плативш ие подати в казн у  хозяй ства  путем 
предоставлени я  безземельны м неосвоенных участков  го су дар ­
ственной земли.

Вопрос о проведении в Ф инляндии «больш ого  передела»  об ­
с у ж д а л с я  в риксдаге  впервые на сессии 1746— 1747 гг., которая 
не п ри няла  по дан ном у вопросу какого -ли бо  конкретного  решения. 
Тем не менее прави тельство  в 1749 г. о б я з а л о  зем лем еров  при 
составлении кар т  к р ая  и м еж евани и  крестьянских  наделов  в ходе 
введения новой системы н ал о го о бл о ж ен и я  о б р а щ а т ь  внимание 
зем л евлад ел ьц ев  на невыгодность д л я  них чересполосицы и скло­
нять последних со гл аш аться  на передел зе м е л ь .71 Но из-за  сопро­
тивления  больш ин ства  крестьян проведению реф ормы  такой  путь 
не д а в а л  ж ел аем ы х  результатов .

Н есколько позднее (16 ф е в р ал я  1750 г.) власти  постановили, 
что в ходе налогооблож ен и я  в ф инляндской  провинции Эстербот- 
ния (П о х ъ я н м а а )  к аж д о м у  крестьянском у хозяйству  следовало  
вы делять  в собственность участок общ и нного  л еса  площ адью  
максимум в 200— 300 тунландов  72 на полный м антал , а весь 
остальной лес  сохранить  неподеленным и и сп ользовать  д л я  за с е л е ­
ния новоселами из числа безземельны х, п о ж е л а в ш и х  стать  корон­
ными д е р ж а т е л я м и .73

П р авительственн ы е круги и местные власти , в особенности 
ф инляндские, активно п о д дер ж и вал и  сторонников «больш ого 
передела» . Так, например, в своих отчетах  риксдагу  1751 — 1752 гг. 
губернаторы  ф инляндских провинций п ри зы вали  д еп утатов  со ­
словного  собран ия  принять решение о проведении аграрной  
реф ормы  в Ф инляндии. В стране имелись больш ие пространства  
неиспользуемых крестьянам и общ инны х зем ель, значительную  
часть  которых в ходе р а зд ел а  м ож н о было передать  в соб­
ственность государства , в р езультате  чего к а зн а  приобрела бы 
д ополнительны е земли д л я  со зд ан и я  на них новых коронных 
хозяйств. Ц елесообразн ость  р а зд ел а  общ инны х лесов  у см атр и ­
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в а л а с ь  и в том, что крестьяне, получив свою долю  леса  в инди­
видуальное пользование, будут относиться  к ней более береж ливо, 
у них повысится интерес к сокращ ению  м а с ш та б о в  подсечного 
хозяй ства  и расш ирению  паш енного  зем ледели я ,  что приведет 
в конечном счете к подъему сельского х о зя й с т в а .74

И дею  проведения «больш ого п ередела»  и м еж ев ан и я  земель 
в Ф инляндии п о д д ер ж ал а  т а к ж е  сп ец и аль н ая  п рави тельствен ная  
комиссия, о б р аз о в ан н а я  осенью 1753 г. д ля  рассм отрени я  мер, 
которые позволили бы поднять экономику края . В целях  ускорения 
заселен и я  и освоения пустошей в Ф инляндии члены дан ной  комис­
сии считали необходимым н аряду  с передачей  зем ли в инди­
видуальное  пользование  предостави ть  в л ад ел ь ц ам  более широкие 
п р ава  в р асп оряж ен и и  своими н ад ел ам и  и, в частности, право 
с о зд ав а т ь  неограниченное количество торп арски х  х о зяй ств .7

А гр а р н а я  политика в целом и в особенности таки е  вопросы, 
как  передел полей и лугов, раздел  лесных угодий, и зъ яти е  у крестьян 
«лиш них» земель и способы засел ен и я  пустошей, стали  предметом 
обстоятельного  изучения на сессии р и к сдага  1755— 1756 гг. На этой 
сессии из представителей разны х сословий был о б р азо в ан  спе­
циальны й т а к  назы ваем ы й ф инляндский  подготовительный коми­
тет, в з а д ач у  которого входила подготовка проектов решений 
по перечисленным выше вопросам применительно к Ф инляндии.76

Все члены подготовительного комитета в ы с к а за л и с ь  за  раздел  
общ инны х земель в Ф инляндии и передачу  их в собственность 
преж них совладельц ев  без и зъ яти я  в казн у  так  назы ваем ы х 
лиш них участков. К рестьян ам  сл едовало  предостави ть  в о зм о ж ­
ность самим с использованием  торп арей  постепенно освоить 
пустоши.

Так, например, по мнению пастора  М атези у са ,  п р е д с та в л я в ­
шего в риксдаге  и комитете духовен ство  ф инляндской  провинции 
Эстерботния, корона не имела п р а в а  п р и св аи в ать  себе под 
видом лиш них ни скаттовые, ни ф р ельзо в ы е  земли, вклю чая 
и незаселенны е л еса  и другие угодья. П одполковни к  К. Норден- 
ш ельд  со своей стороны о п асал ся ,  что передача  части неосвоенных 
скаттовы х зем ель  государству  м ож ет  в д альн ей ш ем  обернуться 
тем ж е  и д ля  дворян  и других в л адел ьц ев  ф рельзовой  земли. 
Н орден ш ельд  п редлагал  предостави ть  крестьянам  п раво  п р о д а ­
вать  государству  неиспользуемые участки скаттовой  земли, чтобы 
корона имела возм ож н ость  с о зд ав а т ь  новые хозяй ства .  Некоторые 
члены комитета допускали  переход в к азн у  участков  скаттовой 
земли, неиспользуемых крестьянам и , но ли ш ь  в том случае, если 
неосвоенные участки не будут о б р аб о тан ы  собственными силами 
вл а д е л ь ц а  или с помощью торпарей  в течение определенного 
с р о к а .77

При рассмотрении вопроса о росте численности населения 
в стране члены подготовительного комитета  т а к ж е  приш ли к вы­
воду о необходимости разви ти я  то р п арской  системы. По их мне­
нию, закон одательство ,  п р еп ятство вавш ее  создан ию  торп, з а м е д ­
л я л о  рост населения, т а к  как  быстрее всего м ож н о  бы ло  увеличить
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н ародонаселение  именно в р езу л ьтате  сти м у л и р о ван и я  развития  
торпарской  системы.

П р е д л о ж е н и я  членов подготовительного  комитета  были о б ъ ­
единены в заклю чении от 26 ап р ел я  1756 г.78 В нем перечислялись 
те причины, которые тормозили разви ти е  зем ледели я  и экономики 
стран ы  в целом, за м е д л я л и  рост численности населения , в ы н у ж ­
д али  многих ж и телей  эм игри ровать , п о р о ж д а л и  нехватку  рабочих 
рук. С ам ы м и эф ф ективны м и методами и сп равлен и я  полож ения  
члены комитета считали раздел  общ и нны х лесов  м еж ду  их с о в л а ­
д ел ьц ам и , л и квидац ию  чересполосицы путем «больш ого передела»  
полей и лугов, а т а к ж е  п редоставлени е  в л а д е л ь ц а м  скаттовой 
земли п р ава  и сп ользовать  при освоении пустошей неограни чен­
ное число торпарей  и других работни ков . К ром е того, крестьянин- 
собственник д олж ен  был получить от п р ави тел ьства  тверды е 
гарантии  на сохранение всех своих в ладен и й  и неизменность 
поземельного  н алога  независим о от п л о щ ади  поднятой нови.

Зак лю чен и е  «ф инляндского  ком итета»  о т р а ж а л о  рост л и б е ­
ральны х настроений среди д еп утатов  р и к сдага ,  что было след ­
ствием укрепления социальных и экономических позиций сельской 
бурж уази и .

Д л я  предприним ательской  д еятельности  б у р ж у а зи и  нуж на 
бы ла свобода действий в использовании рабочей  силы и земли. 
П оэтом у она вы ступ ала  за  раздел  общ инны х зем ель  и передачу  их 
в индивидуальное  пользован ие  отдельны х владельц ев .  Сельские 
х о зяева  д оби вали сь  при знани я  за  ними п р а в а  о с в а и в а т ь  пустоши 
и р а с ш и р я ть  п л о щ адь  посевов на основе неограниченного  ч ас т ­
ного п редприн им ательства  без вм еш ател ьств а  со стороны го су дар ­
ства.

Н а р я д у  с требовани ям и  ликвидац ии  чересполосицы  и общ и н­
ного п ользован и я  лесам и  стави л ся  вопрос об отмене ограничений 
в использовании работников, в особенности торпарей . В условиях 
Ф инляндии, где имелись значительны е  п л ощ ади  необработанной 
земли, которую м ож но было сдать  в аренду  неимущ им, в системе 
мелкой аренды за  отработки  видели сам ы й н ад еж н ы й  источник 
рабочей силы д ля  освоения новых угодий.

З ак лю чен и е  подготовительного ком итета  сословия  одобрили 
фактически  в неизменном виде решением от 21 о к тяб р я  1756 г. 
На основании этого реш ения п р ави тельство  о п уб ли ковало  п оста­
новление от 5 апреля  1757 г., в соответствии с которым все 
поля деревни п од леж али  переделу, если хоть один член общины 
потребует этого. Там ж е, где в р ассм атр и в аем ы й  период уж е 
проводился  р азд ел  общ инных лесов  и вво д и л ась  н о вая  система 
н ал огооблож ен и я  крестьян, «больш ой передел» осущ ествлялся  
д а ж е  в том случае, если никто этого не т р е б о в а л .79

С о д е р ж а в ш и е ся  в заклю чении подготовительного  комитета 
п ред лож ен и я  относительно торпарской  системы были в основе 
своей претворены в ж и зн ь  прави тельствен ны м  постановлением 
от 18 ф е в р ал я  1757 г. Этот документ яв и л ся  важ н о й  вехой 
в истории р азви ти я  института торпарей  в Ш ведском  государстве,
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т а к  как  он предоставил  п раво  иметь ар ен д ато р о в  всем категориям  
крестьян .80 С принятием вы ш еупом янутого  постановления  были 
ликви ди рован ы  последние юридические преграды , стоявш ие на 
пути р азв и ти я  торпарской  системы аренды  на крестьянской 
земле.

П остан овлен ие  от 18 ф е в р ал я  1757 г. было в конечном итоге 
следствием победы л и беральн ы х  сил в борьбе со сторонниками 
консервативного  н ап равлен и я  в а гр ар н о й  политике. Зам етную  
роль в этой борьбе и грала  т а к ж е  н а р о ж д а в ш а я с я  сел ьская  бур­
ж у а зи я .

Н есм отря  на то что в 1743 г. скаттовы м  кр естьянам  было 
гар ан ти р о в ан о  право  собственности на все их в ладен и я  и право 
иметь необлагаем ы е  в казн у  торпы, местные власти  Ф инляндии 
в лице губерн аторов  п ро д о л ж ал и  о тдел ять  от владений крестьян 
участки и торпы, п р е в р а щ а я  их в коронные х озяйства . По этому 
поводу крестьяне неоднократно о б р а щ а л и с ь  в риксдаг  с ж ал о б ам и  
на незаконны е действия губернаторов.

В риксдаг  1755— 1756 гг. поступила петиция от ф инляндских 
крестьян уезда  С яксм яки  (Н ю л а н д с к о -Т а в а с т гу с с к а я  губерния).  
В ней крестьяне ж а л о в а л и с ь  на гу б ерн атора  Г. Гю лленборга  
в связи  с изъятием  у них зем ель  и превращ ением  созданных 
ими торп в коронные х о зяй ства .81 Если учесть стремление деп у­
татов  р и к сдага  1755— 1756 гг. л и б е р а л и зо в а т ь  действую щ ее 
агр ар н о е  закон одательство ,  то стан ет  понятным, почему ж а л о б а  
ф инляндских  крестьян у п ал а  на благоп ри ятн ую  почву и п ослуж и ла  
одним из поводов к принятию реш ения  об отмене всех ограничений 
в развитии торпарской  системы аренды  на крестьянской  земле.

Комиссия рик сдага  по кам ер ал ьн ы м , хозяйственны м  и то р го ­
вым д елам  в связи  с ж ал о б о й  крестьян из уезда  С яксм яки  в своем 
заклю чении в ы р ази л а  удивление, что власти  с о зд ав а л и  преп ят­
ствия в л адел ьц ам  скаттовой и ф р ельзовой  зем ли в использовании 
п р ава  на создан ие  торп. В торпарском  вопросе комиссия не только 
присоединилась  к мнению подготовительного  ком итета , но со своей 
стороны в ы с к а за л а с ь  за  то, чтобы п раво  о с в а и в а т ь  дополнитель­
ные участки без повыш ения налога  и с о зд а в а т ь  н еоблагаем ы е 
в казн у  торпы было распространено  н ар я д у  с в л а д е л ь ц а м и  ф р е л ь ­
зовой и скаттовой  земли т а к ж е  на д е р ж а те л е й  коронных у ч аст ­
ков. Торпы и освоенные участки нови д о л ж н ы  были, по мнению 
комиссии, р ассм атр и в ать ся  как  в о зн а г р а ж д е н и е  за  труд  коронного 
д е р ж а т е л я  и служ и ть  средством укрепления его х о зяй ства .82

Ж а л о б у  ф инляндских крестьян из уезда  С яксм яки  риксдаг 
п ри знал  справедливой . Хотя сословия  отметили, что в действиях  
Гю лленборга  «проявилось  п охвальное  стрем ление  повысить д о ­
ходы государства» , тем не менее бы ло при нято  решение о необ­
ходимости «исправить»  и считать  неп рави льны м и дей стви я  губер­
натора ,  ибо таки е  вопросы, как  м еж ев ан и е  зем ель, их налого ­
облож ение , отделение лиш ней земли, созд ан и е  торп и новых 
сам остоятельны х  хозяйств, входили л и ш ь  в компетенцию рикс­
д а г а .83
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Таким образом, в торпарской вопросе, как и в целом в аграр ­
ной политике, верх взяли интересы землевладельцев, которым 
торпари нужны были как рабочая сила для освоения новых земель, 
расширения сельскохозяйственного производства.

П равящ ие круги согласились распространить торпарскую 
систему на все категории земель под давлением либеральных 
сил и по той причине, что в условиях середины XVIII в. система 
мелкой аренды отвечала интересам государственной власти. П р а­
вительство рассчитывало с помощью торпарской системы повысить 
темпы прироста населения и ускорить освоение новых земель.84 
В тексте постановления от 18 февраля 1757 г., в частности, 
подчеркивалось, что принято оно было с единственной ц ел ь ю — • 
«чтобы все земли засевались и росла численность населения».85

Имелось еще одно обстоятельство, которое такж е вынуждало 
правительство пересмотреть свою позицию в торпарском вопросе. 
Д ело заключалось в том, что политика расширения посевных 
площадей и увеличения численности налогоплательщиков путем 
создания самостоятельных коронных хозяйств на необработанной 
земле не приносила ожидаемых результатов. Ж елаю щ их стать 
коронными новоселами находилось немного, так  как для освоения 
участка под самостоятельное хозяйство требовалось иметь как 
минимум лошадь, корову и продовольствие на два года, чем, 
естественно, не располагало большинство безземельных. С озда­
ние же мелкого торпарского хозяйства требовало от арендатора 
меньших предварительных расходов. Поэтому безземельные охот­
нее соглашались взять участок под торпу, чем под коронное 
хозяйство.86

В условиях слабого развития товарно-денежных отношений 
торпарская система аренды позволяла тем землевладельцам, 
которые имели в своем распоряжении достаточно большие пло­
щади пустошей, получать для своих хозяйств исключительно 
дешевую рабочую силу. Мелкие арендаторы находились в кабаль­
ной зависимости от собственника земли, и им не надо было 
платить за работу. Торпарь сам обеспечивал себя и свою семью 
средствами существования и одновременно платил хозяину аренду 
натурой и отработками. Кроме того, землевладелец мог исполь­
зовать торпаря в качестве работника в любое время года.

Система обеспечения крупных землевладельцев работниками 
из числа безземельных путем предоставления последним в аренду 
участка для создания собственного мелкого хозяйства — торпы, 
являвшейся вместе с тем формой оплаты труда арендатора 
в усадьбе собственника земли, соответствовала тому уровню 
социально-экономического развития, которого достигла Финлян­
дия к рассматриваемому периоду.

В стране продолжался процесс имущественного и социального 
расслоения крестьянства. Численность безземельных с каждым 
десятилетием увеличивалась, росла и прослойка крупных собствен­
ников, нуждавшихся в дополнительных работниках для расшире­
ния производства сельскохозяйственной продукции.
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Форма оплаты труда работника в виде мелкой аренды земли 
за отработки соответствовала тому уровню развития экономики, 
при котором в сельском хозяйстве продолжало господствовать 
натуральное хозяйство и в то же время росло крупное произ­
водство продуктов земледелия.

Решения, принятые риксдагом 1755— 1756 гг., были продикто­
ваны интересами и требованиями нарождавш егося класса бур­
жуазии в лице зажиточного крестьянства и либерально настроен­
ного дворянства, духовенства, бюргерства. Сословия отвергли при­
тязания государственной власти на неосвоенные частновладель­
ческие земли и высказались против их заселения путем изъятия 
«лишних» участков у землевладельцев. Был признан законным 
буржуазный принцип неприкосновенности частной собственности. 
Заселение и освоение пустошей долж но было вестись самими 
владельцами без вмешательства государственной власти. При этом 
главный источник рабочей силы для освоения новых земель 
и дальнейшего развития земледелия видели в торпарской системе. 
Поэтому государственная власть долж на была всемерно способ­
ствовать развитию системы мелкой аренды, увеличению числен­
ности торпарей путем отмены всех ограничений прав владельцев 
распоряжаться своей землей и использовать торпарей, а также 
другие категории безземельного населения, зарабаты вавш его  себе 
на жизнь наемным трудом.87

Таким образом, под влиянием внутренних и внешних факторов, 
среди которых решающую роль сыграли рост сторонников либе­
рализации аграрного законодательства и утрата Швецией поло­
жения великой державы, произошло значительное изменение поли­
тики правительственных кругов в торпарском вопросе, как и в це­
лом в области аграрных отношений. Отрицательное отношение 
государственной власти к торпарской системе на крестьянской 
земле постепенно сменилось политикой поощрения и содействия 
созданию и наращиванию численности крестьянских торп. Глав­
ным итогом пересмотра политики в торпарском вопросе явилось 
предоставление в 40—50-е гг. XVIII в. скаттовым крестьянам 
и держателям коронной земли права без увеличения налогов 
основывать на своих участках торпы — хозяйства безземельных 
крестьян-арендаторов (торпарей), что до этого разрешалось 
лишь дворянам и другим привилегированным землевладельцам.

Расш ирение торпарства  
во второй половине XVIII в.

После решений риксдага 1755— 1756 гг. создались 
более благоприятные условия для развития торпарской системы 
на крестьянской земле. Губернаторы Финляндии сообщали прави­
тельству и риксдагу о быстром росте числа торп в крае. Так, 
в Нюландско-Тавастгусской губернии только за  четыре года 
(1761 — 1764) было основано, по-данным губернатора, почти четы­
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реста (393) торп, в то время как самостоятельных хозяйств 
новоселов не появилось ни одного. Торпы создавались теперь 
как скаттовыми, так  и коронными крестьянами.88

Численность торпарских хозяйств в Финляндии за 15 лет 
(1754— 1769) выросла более чем на 70 %, в то время как числен­
ность дворов самостоятельных крестьян (скаттовые, коронные и 
ландбауеры) увеличилась за это ж е  время лишь немногим более 
чем на 11 % .89 З а  период с 1751 по 1805 г. количество торп 
в Финляндии выросло примерно в 6 раз (с 4 тыс. до 24 ты с.).90

Среднегодовые темпы роста численности торпарей увеличились 
во второй половине XVIII в. по сравнению с первой половиной 
более чем в 4 раза  (с 89 до 369).91 Быстрый рост числа торпарей 
во второй «половине столетия находился в прямой связи с отменой 
ограничений в праве крестьян иметь арендаторов.

Однако современники все же отмечали, что, хотя во второй 
половине XVIII в. число торп в Финляндии непрерывно и быстро 
увеличивалось, тем не менее темпы роста численности торпарей 
были значительно ниже ожидавшихся. Директор межевого управ­
ления Финляндии Е. О. Рунеберг, в частности, сетовал, что 
многие безземельные не желали становиться торпарями или хиба- 
рочниками. В отчете риксдагу 1765— 1766 гг. комиссия по переписи 
населения такж е указывала, что у крестьян-землевладельцев не 
было недостатка в желании соблюдать принятые на последних 
сессиях риксдага постановления относительно создания торп, 
но охваченное сомнениями рабочее население медлило стано­
виться торпарями.92

Практика создания торп все явственнее показывала, что 
развитию торпарской системы, как и расширению площади полей, 
мешало общинное владение лесами.

Одной из главных причин, тормозивших рост числа мелких 
арендаторов, являлась  налоговая политика правительства. Хотя 
торпари не платили в казну поземельного налога, но как только 
они получали участок под торпу и едва успевали приступить 
к его освоению, с них сразу же начинали взимать всевозможные 
платежи, такие, например, как деньги на содержание судьи, 
помощь погорельцам, сборы на содержание псаломщика, егеря, 
смотрителя мостов, на строительство и аренду помещения для 
суда, для священника.93

Столь многочисленные поборы отбивали у многих безземель­
ных желание становиться торпарями, ибо чаще всего приходилось 
браться за дело с пустыми руками, и, чтобы возвести хозяйст­
венные постройки, приобрести скот, прокормить себя и семью, 
торпарь вынужден был в первое время обращ аться за помощью 
к землевладельцу, залезать  в долги. Ему с большим трудом 
удавалось добывать средства к существованию, и в то же время он 
вынужден был платить целый ряд налогов.94

Развитию торпарской системы в определенной мере препят­
ствовали и разделы крестьянских хозяйств, в результате чего 
часть растущего населения могла избежать необходимости ока-
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заться торпарем и имела возможность стать сразу землевладель­
цем. Кроме того; при разделе крестьянских наделов торпари не­
редко лиш ались обработанных ими участков, так как владелец 
нового хозяйства занимал обычно торпу.95

К сдерживающим факторам следует отнести и то обстоятель­
ство, что условия торпарской аренды земли законом совершенно 
не регулировались. Характер и размеры арендной платы опреде­
лял по своему усмотрению землевладелец. Соглашение заклю ча­
лось в устной форме, его срок зависел от желания договари­
вающихся сторон и мог быть срочным или пожизненным.96

В социальном отношении торпарь первоначально приравни­
вался к батраку.97 Во второй половине XVIII в. его правовое 
положение несколько приблизилось к социальному статусу ланд- 
бауера. Об этом свидетельствуют постановления от 25 июня 
1764 г. и 17 октября 1781 г. Первое из них предоставило торпарям 
право нанимать батраков, а второе предписывало при расторжении 
соглашения об аренде торпы и съезде торпаря с арендованного 
участка руководствоваться правилами, предусмотренными Уложе­
нием 1734 г. в аналогичных случаях по отношению к ландбауе- 
рам.98 В остальном же торпарь имел значительно меньше прав, 
чем ландбауер, хотя и последний пользовался весьма ограничен­
ными правами в отношении арендуемого им участка. П рава и 
обязанности ландбауера определялись формально законом, а тор­
парь полностью зависел фактически и юридически от арендо-

99дателя.
Общее направление политики в торпарском вопросе, намечен­

ное в 50-е гг., сохранялось в основном неизменным до конца 
XVIII в.

Р яд  новых постановлений, изданных в этот период с целью 
содействовать росту численности населения, касался и торпарей. 
Королевскими постановлениями от 8 марта и 4 апреля 1770 г. 
предоставлялась помощь зерном и льготы при уплате налогов 
коронным новоселам, а такж е  многодетным крестьянам, торпа­
рям и батракам. Торпари, например, при наличии не менее четырех 
детей, освобождались от уплаты подушных денег до тех пор, пока 
младшему ребенку не исполнялось восемь лет. Все безземельные, 
соглашавшиеся стать торпарями-новоселами, освобождались на 
четыре года от ряда платежей в казну .100

Получив право на создание торп, крестьяне, в первую очередь 
заж иточная верхушка, стремились получить такж е свободу рук 
в использовании земли, в том числе своей доли на неподеленных 
еще общинных угодьях. Так как проведение «большого передела» 
полей и лугов, а такж е раздел общинных лесов продвигались 
сравнительно медленно, то крестьяне и другие землевладельцы 
через своих депутатов в риксдаге настаивали на расширении 
их прав в использовании тех земельных угодий, которые продол­
жали находиться в общем пользовании деревень.

И дя навстречу пожеланиям землевладельцев, сословия рикс­
дага  1768— 1769 гг. приняли решение, в соответствии с которым
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обрабатывать участки и создавать торпы разрешалось на неразде­
ленной общинной земле и в том случае, если другие совладельцы 
были против этого и пытались препятствовать освоению новых 
участков. На основании решения риксдага было опубликовано 
постановление от 8 марта 1770 г. Благодаря  этому постановлению 
развитие торпарской системы на неразделенных общинных землях 
деревень стало еще до проведения «большого передела» сравни­
тельно свободным и легким.101

С развитием системы мелкой аренды за отработки и повыше­
нием ее роли в качестве источника рабочей силы, а такж е  появле­
нием сравнительно крупных торп и ростом отработочной повин­
ности арендаторов встал вопрос о предоставлении торпарям 
права иметь батраков.

Дворянство неоднократно обращалось к правительству с про­
шениями, чтобы торпарям разрешили нанимать работников, что, 
по их мнению, лучше гарантировало бы выполнение арендатором 
отработочной повинности в усадьбе землевладельца и умень­
шило бы вероятность разорения торпы. Сами торпари в свою 
очередь такж е ходатайствовали о предоставлении им права нани­
мать батраков, ссылаясь на то, что не успевают обрабатывать 
поля торпы, так как вынуждены значительную часть времени 
работать в хозяйстве зем левладельца.102

Вопрос о праве торпарей иметь работников рассматривался 
в риксдаге 1760— 1762 гг. Сословия поддержали мысль об исполь­
зовании торпарями наемной рабочей силы. На сессии был вырабо­
тан проект положения о найме торпарями батраков. Согласно 
этому проекту, торпари, которые отрабатывали два и более дней 
в неделю в хозяйстве землевладельца, могли иметь одного не­
совершеннолетнего батрака и одну взрослую батрачку. Те же, кто 
отрабатывал один день в неделю, могли нанимать только одного 
батрака или батрачку .103

Правительство и в особенности камерколлегия со своей сто­
роны такж е поддерживали ходатайства землевладельцев, видя 
в этом возможность в определенной мере ускорить рост народо­
населения. В итоге появилось постановление от 25 июня 1764 г., 
в соответствии с которым все торпари Шведского государства, 
имевшие тунланд пашни и на шесть возов сена, могли использовать 
труд наемных работников или же вместо них записанных в подуш­
ные списки своих детей в таком количестве, как и самостоятель­
ные хозяйства в 1/8 мантала. Те же торпари, которые имели 
пашни два тунланда или более, могли и работников держ ать 
соответственно больше.104

Таким образом, вопрос о торпарских батраках  не вызвал 
каких-либо трений, так как в его положительном решении были 
заинтересованы как правительство, так  и землевладельцы и сами 
торпари. С точки зрения государственной власти использование 
арендаторами наемных работников способствовало бы развитию 
торпарской системы, а значит* и росту народонаселения и освое­
нию новых земель. Землевладельцы усматривали в наличии
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у торпарей батраков повышение гарантии, что торпарь будет 
в состоянии нести отработочную повинность и не запустит 
хозяйство торпы. Сами торпари стремились иметь работников, 
чтобы легче было вести хозяйство, особенно в страдную пору, 
когда приходилось нести отработочную повинность в усадьбе 
землевладельца.

Изменения аграрного законодательства, начатые в 40-е гг. 
XVIII в., расширяли владельческие права крестьян и возможности 
для проявления частной инициативы землевладельцев, освобож­
дая  их от целого ряда ограничений, стоявших на пути интенсифи­
кации производства.

Вместе с правом создавать необлагаемые в казну торпы, что 
одно уже приносило большие выгоды крестьянам-землевладель- 
цам, они получили в лице торпарей дополнительную рабочую 
силу. Кроме того, у крестьян повысилась заинтересованность 
в расширении площади посевов своих хозяйств, так как за  обра­
ботанную целину не взимались казенные подати.

В ходе «большого передела» каждый хозяин получал свою 
долю земли в индивидуальное пользование несколькими и относи­
тельно большими (отсюда и название передела) участками, что 
позволяло ему единолично, без согласования с соседями, опреде­
лять  виды выращиваемых культур, выбирать методы обработки 
земли, время и характер сельскохозяйственных работ на своих 
полях. Крестьянские дворы превращались теперь в полностью 
независимые друг от друга хозяйственные единицы.

Д о  передела полей и лугов надел крестьянского хозяйства 
составлял неделимое целое лишь в поземельной книге, на карте же 
и на практике он состоял из многочисленных полос, которые 
могли периодически менять владельца. Безусловно своей крестья­
нин мог считать лишь прилегающую непосредственно к усадьбе 
землю.

В ходе реформы наделы каждого крестьянина, даж е  если 
они и оставались в виде нескольких участков, отделялись от владе­
ний соседей постоянными границами. Общинные леса при этом, 
как и поля и луга, также подвергались разделу между прежними 
совладельцами и передавались в постоянное индивидуальное

I O Rпользование отдельных хозяев.
Следует, однако, отметить, что реформа по ликвидации черес­

полосицы и разделу общинных лесов претворялась в жизнь в Фин­
ляндии исключительно медленно и затянулась более чем на 
полтора столетия.

В восточной Финляндии, которая являлась  одним из наиболее 
отсталых и редконаселенных районов страны, «большой передел» 
начался лишь в 70-е гг. XVIII в. Здесь и до этого наделы отдельных 
хозяев находились или вдали друг от друга, или же, если даж е 
складывались деревни, владения каждого хозяйства состояли 
лишь из нескольких участков, т. е. не было чересполосицы. 
Поэтому «большой передел» здесь свелся в основном лишь к р аз ­
делу лесов и отдаленных участков, находившихся до этого в общем
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пользовании. Владения каждого хозяина получили свои постоян­
ные границы, утвержденные официально властями.106

Раздел  общинных лесов способствовал развитию торпарской 
системы. Например, в южной Эстерботнии заселение и освоение 
новых земель до реформы шло главным образом по инициативе 
государственных властей посредством создания коронных хо­
зяйств на неподеленных лесных угодьях, которые здесь являлись, 
как правило, общей собственностью не деревень, а целых волостей. 
В ходе раздела лесов между отдельными хозяевами появлялись 
более благоприятные условия для создания частновладельческих 
торп.107

В северных и восточных частях Финляндии, где раздел общин­
ных лесов до конца XVIII в. не успел еще по-настоящему и 
начаться, развитие торпарской системы шло медленно. Кроме того, 
здесь в еще большей степени, чем в Эстерботнии, сказывалось 
то обстоятельство, что именно в этих редконаселенных районах 
страны, где имелись большие площади пустошей, власти активнее 
всего проводили заселение пустующих земель новоселами из числа 
неимущих, пожелавших стать самостоятельными хозяевами.108 
Все это замедляло рост частновладельческих торп в указанных 
районах.

«Большой передел» сопровождался и нежелательным для 
крестьян явлением — изъятием у них так называемых лишних 
участков. З а  каждым крестьянским хозяйством закреплялось 
определенное количество земли в соответствии с размером выпла­
чиваемых налогов. При этом хозяйство, платившее в казну полную 
оброчную единицу (хозяйство в один м антал), получало опре­
деленный законом о реформе максимальный надел, размер кото­
рого зависел еще от качества земли. Все остальные земельные 
и лесные угодья, находившиеся до этого в распоряжении крестьян, 
переходили к короне как лишние. Менее крупные хозяйства, 
платившие подати в размере неполной оброчной единицы, полу­
чали и земли меньше (в соответствии с размером мантала хо­
зяйства) ,109

Изъятые у крестьян «лишние» участки власти предлагали 
безземельным с целыо создания самостоятельных коронных хо­
зяйств, что должно было увеличить доходы казны. При согласии 
освоить участок пустоши, полученный от государства, безземель­
ный мог стать самостоятельным хозяином и попасть в категорию 
коронных держателей.

У крестьян изъятие «лишних» земель вызывало, естественно, 
недовольство и стремление отстоять свои прежние владения. 
П равда, действия крестьян свелись к жалобам и петициям в адрес 
короля, правительства и риксдага. Королевское правительство 
в период сословного правления иногда отступало под давлением 
риксдага от своих намерений. Так, в связи с жалобой крестьян­
ских депутатов из Финляндии риксдаг 1755— 1756 гг. после не­
которой дискуссии принял решение запретить губернаторам от­
чуждать землю у крестьян для создания новых коронных хозяйств.
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В обязанности местных властей вменялось «усиленно склонять 
владельца своими силами или с помощью других лиц осваивать 
под посевы пустующие земли, создавая торпы и новые само­
стоятельные хозяйства».110 На основе решения риксдага был издан 
и соответствующий королевский указ.

На рубеже 60— 70-х гг. борьба классов и партий в Шведском 
государстве крайне обострилась. Используя противоречия между 
дворянами и разночинцами в правящей партии «колпаков»,1" 
король Густав III совершил в августе 1772 г. военный переворот. 
Правительство «колпаков» было арестовано. Сессия риксдага 
послушно приняла новую конституцию («форму правления») 
1772 г. Конституция усилила власть короля. Сословный парла­
ментаризм уступил место сильной полусамодержавной королев­
ской власти. Хотя переворот 1772 г. имел реакционный внутри­
политический характер, Густав III правил в духе просвещенного 
абсолютизма. Так, в области чисто экономической были продол­
жены начатые «колпаками» буржуазные реформы. В конце 80-х гг. 
король ради укрепления своей власти пошел на дальнейшую 
отмену феодальных пережитков как в политической, так  и в со­
циально-экономической жизни. При поддержке недворянских со­
словий на сессии риксдага 1789 г. действующая конституция была 
дополнена «Актом единения и безопасности». Согласно этому доку­
менту, в Шведском государстве почти полностью восстанавли­
вался абсолютизм. Одновременно сильно урезались привилегии 
дворян и расширялись права податных сословий. Так, например, 
крестьянам возвращ алось право на покупку коронных земель; 
вместе с остальными недворянами они получали право на по­
купку такж е и фрельзовых земель, за исключением лишь фрель- 
зово-сетерейных владений дворян. Особые «крестьянские привиле­
гии» включали гарантию полной собственности податных крестьян 
на их землю и неограниченное право найма работников.1 2

Укрепление королевской власти после переворота 1772 г. при­
вело к некоторым изменениям и в аграрной политике, что отрази­
лось частично такж е и на развитии торпарской системы.

С целью ускорения заселения пустошей в Финляндии и 
повышения доходов казны правительство Густава III активизиро­
вало проведение земельной реформы в крае, где ликвидация 
чересполосицы и раздел общинных лесов, как уже отмечалось, 
продвигались медленно. Отчуждаемые у крестьян в ходе реформы 
«лишние» участки позволяли властям расширять площадь 
казенной земли для создания на ней новых хозяйств. Новоселы 
бесплатно получали от государства участок земли и семенное 
зерно. Кроме того, они освобождались от налогов на 15— 20 лет.113

Конкретизация позиции правительства в вопросе о «лишних» 
землях финляндских крестьян нашла свое отражение, в частности, 
в постановлениях 70— 80-х гг. о «большом переделе», изданных 
специально для Финляндии. В соответствии с ними, предписыва­
лось при «большом переделе» предоставлять каждому полно­
надельному хозяйству от 600 до 1200 тунландов земли, включая
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пашню, луг и лес, а остальную землю отделять короне.114 Таким 
образом, было начато изъятие «лишней» земли на всей территории 
Финляндии.

Политика правительства Густава III в вопросе об освоении 
пустошей значительно отличалась от метода заселения, который 
применялся в 50—60-е гг. и отдавал предпочтение торпарской 
системе. То обстоятельство, что торпарская система как метод 
расширения площади посевов оказалась  менее эффективной, чем 
ожидали, было использовано государственной властью в качестве 
повода для изъятия «лишних» земель у крестьян.

Обоснование позиции правительства содержалось в циркуляре 
камерколлегии губернаторам Финляндии от 10 августа 1778 г. 
В нем подчеркивалось, что исключительная важность для об­
щества заселения пустошей требует планомерного проведения его 
государственной властью, ибо, как показал опыт, сами крестьяне 
не способны освоить принадлежащие им обширные безлюдные 
земли, составляющие во внутренней Финляндии 4000 тунландов и 
д аж е  больше на одного владельца. Эти обширные территории 
не принесут никакой пользы, если ими и впредь будут владеть 
крестьяне.115

Отделение «лишних» земель противоречило интересам земле- 
владельцев-крестьян, особенно наиболее крупных, которым оно 
больше всего и угрожало и которых непосредственно касалось. 
Одни из них уже до этого освоили путем создания торп или 
другими путями большие площади своих дальних владений, а дру­
гие, будучи вполне состоятельными, имели возможность и намере­
вались освоить их.

В первое время в угрожающем положении находились наряду 
с крестьянами такж е дворяне и другие крупные землевладельцы 
из высших привилегированных сословий, которые на своих землях 
имели большое количество торп.

Между торпарями, жившими на земле дворян и других пред­
ставителей высших сословий, и крестьянскими торпарями имелись 
различия. В первом случае торпари составляли основу рабочей 
силы дворянских имений и других крупных господских усадеб 
и поэтому всю аренду, как правило, платили в форме отработок. 
Торпари-отработчики были теснейшим образом связаны с произ­
водственным процессом в хозяйстве землевладельца. На крестьян­
ской же земле между торной и основным хозяйством не было 
столь большой производственной зависимости.

Поэтому вполне понятно, что активнее всего выступали против 
отделения «лишних» земель помещики-дворяне и прочие вла­
дельцы крупных имений. В риксдаге 1778 г. дворянство высту­
пило с коллективной жалобой-протестом по поводу намерения 
властей прибегнуть к изъятию у них части земель.116

Не ж елая  обострять отношений с помещиками-дворянами, 
королевское правительство пошло им на уступки и приняло 
решение не проводить в ходе земельной реформы изъятия «лиш­
них» участков на фрельзовой земле. Уже в постановлении о «боль­
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шом переделе» 1775 г. было оговорено, что фрельзовые сетереи 
и другие фрельзовые усадьбы должны сохранить прежние свои 
владения или ж е получить такую же площадь земли, какую они 
имели до передела.117

В связи с жалобами-петициями дворян на сессии риксдага 
1778 г. вопрос о «лишних» землях дворян был окончательно решен 
постановлением от 21 марта 1780 г. В нем подчеркивалось, 
что в ходе «большого передела» не должно даж е  возникать воп­
роса относительно изъятия земель у дворянских сетерей и фрель- 
зовых имений.118 Дворянам, таким образом, было гарантировано 
сохранение всех имевшихся у них земель.

Начиная с 1803 г. имения духовенства такж е освобождались 
при «большом переделе» от изъятия «лишних» участков.119

Заселение «лишних» земель коронными новоселами приводило 
во многих местах к ликвидации созданных на них ранее торп, так 
как торпари выселялись новыми владельцами. Нередко торпы, 
оказавшиеся на «лишней» земле, превращались в самостоятельные 
коронные хозяйства. Торпари в таких случаях оставались на своих 
прежних участках и переводились в категорию коронных кре­
стьян.120

«Большой передел» отразился и на тех крестьянских торпарях, 
участки которых не перешли к короне, остались на частновладель­
ческой земле. Немалому числу таких торпарей пришлось в ходе 
передела или переменить хозяина или же вообще освободить 
участок.121

Отчуждение «лишних» участков у крестьян в ходе аграрной 
реформы ограничило в определенной степени возможности для 
расширения торпарской системы на податной земле. Кроме того, 
с переходом государственной власти к изъятию у финляндских 
крестьян неосвоенных угодий с целью заселения их коронными 
новоселами торпарская система на крестьянской земле лишилась 
в Финляндии в 70-е гг. той ведущей роли в освоении пустошей 
и расширении посевных площадей, которая ей отводилась в 50— 
60-е гг.

Однако и после «большого передела» финляндские крестьяне 
сохранили в своем распоряжении значительные площади неосвоен­
ных земель, которые они могли отдавать в аренду торпарям .1"  
Следует учесть также, что ликвидация чересполосицы расширяла 
свободу хозяйственной деятельности землевладельцев. В свою 
очередь раздел общинных лесов между отдельными хозяевами 
создавал более благоприятные возможности для обработки новых 
полей и лугов на пустошах. Однако в условиях ручного труда 
увеличение производства сельскохозяйственной продукции и тем 
более освоение лесных угодий под земледелие требовали дополни­
тельных рабочих рук. Получить же их в рассматриваемый период 
крестьяне могли практически лишь за счет увеличения числа 
торпарей, так как до 1789 г. использование батраков в крестьян­
ских хозяйствах было ограничено. Поэтому аграрная реформа 
не оказала  сдерживающего влияния на развитие системы мелкой
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аренды за  отработки в Финляндии. Напротив, она д аж е  способст­
вовала в определенной мере появлению во второй половине 
XVIII в. новых торп на крестьянской земле. Так, например, поста­
новление о «большом переделе» в Финляндии от 27 июня 1775 г.123 
призывало крестьян создавать на отведенных им в ходе передела 
землях хозяйства мелких арендаторов-торпарей. При этом в доку­
менте подчеркивалось, что местным властям запрещ ается чинить 
препятствия землевладельцу, если тот желает  создать торпу 
на своем наделе.

Торпарская система продолжала во второй половине XVIII в. 
развиваться и на земле крупных привилегированных хозяйств, 
в особенности тех, которые были значительно удалены от побе­
режья и располагали большими площадями неосвоенных угодий. 
Эти хозяйства шли по пути экстенсивного развития. Так, например, 
в одном из крупнейших по своим земельным владениям имений 
страны, в йокиойнен, число торпарей выросло к 1805 г. в 30 с лиш ­
ним раз. Многократно увеличилось число торпарей и в целом ряде 
других имений. В начале XIX в. в Финляндии насчитывалось уже 
немало имений с несколькими десятками торпарей, в то время как 
в первой половине XVIII в. такие хозяйства были редким исключе­
нием.124 Таким образом, в общем развитии торпарской системы 
важное место продолжали занимать и крупные хозяйства.

В условиях Финляндии XVIII в. торпари-отработчики играли 
в крупном производстве пока еще столь значительную роль, что 
землевладельцы нередко шли на большие затраты ради создания 
торпарских хозяйств. Иногда торпарю предоставлялся в аренду 
уже освоенный участок со строениями. Развитие крупных хозяйств 
продолжало находиться в прямой зависимости от расширения 
системы мелкой аренды за отработки. Экономическая выгода и 
острая нехватка рабочих рук побуждали помещиков-дворян и дру­
гих земельных собственников, включая и крестьян, расширять 
торпарскую систему аренды. Землевладельцы обеспечивали торпа­
рей на первых порах инвентарем, скотом, семенами, предоставляли 
им льготы при уплате аренды.125 Однако делалось это, разумеется, 
не из добрых побуждений, а ради собственной выгоды, чтобы полу­
чить в лице торпаря зависимого работника.

При господстве натурального хозяйства кабальный торпарь- 
отработчик был для землевладельца самым дешевым и надежным 
работником. Быстрый рост числа торн объясняется и тем обстоя­
тельством, что безземельные, в особенности семейные, охотнее 
становились мелкими арендаторами, чем батраками.

Соглашения об аренде земли торпарями, как уж е отмечалось 
выше, обычно заключались в устной форме и чаще всего на неопре­
деленный срок. Поэтому на практике прочность такого соглашения 
зависела прежде всего от предложения и спроса на рабочую силу. 
Поскольку в XVIII в. спрос на рабочую силу заметно превышал 
предложение, то положение торпарей в это время было сравни­
тельно устойчивым. Нового торпаря нелегко было найти, и поэтому 
от старого не спешили отказываться. Но уже к концу XVIII в. тор-

62



парей нередко стали лиш ать обработанных ими участков. Происхо­
дило это при разделе крестьянских хозяйств с целью образования 
нового самостоятельного хозяйства и при «большом переделе». 
В первом случае владелец нового хозяйства занимал, как правило, 
торпу, а во втором — переселившийся из деревни на хутор кресть­
янин такж е  обычно поселялся на уж е освоенном торпарем даль­
нем участке своих владений. При этом хозяин расторгал соглаш е­
ние об аренде или ж е выделял торпарю новый, но необработанный 
участок. В результате торпарь изгонялся с обработанной им земли 
и построенного его руками дома. Плоды труда торпаря присваивал 
землевладелец.126

Торпарская система аренды развивалась  в Финляндии и во вто­
рой половине XVIII в. прежде всего как источник рабочей силы для 
крупных хозяйств, включая теперь и крестьянские. Но произошел 
и заметный рост числа таких торпарей, которые работали только 
в своем хозяйстве, так как в их арендную плату не входила обязан­
ность выполнять отработки. Подобное явление имело место в ред­
конаселенных центральных, северных и восточных районах страны, 
где имелись лишь крестьянские, притом мелкие хозяйства, которые 
не нуждались в дополнительных работниках. В то же время здесь 
крестьянам принадлежали большие участки неосвоенной земли, 
как правило удаленные на значительное расстояние от крестьян­
ского двора. В указанных районах безземельные, становясь торпа­
рями, поселялись на дальних пустошах крестьян и вели там свое 
хозяйство. Аренду с них землевладелец взимал преимущественно 
натурой, а не отработками.127

Начатые во второй половине XVIII в. раздел общинных лесов 
и ликвидация чересполосицы соответствовали интересам в первую 
очередь зажиточных хозяев, так как предоставляли им простор для 
частной инициативы. В то же время создавались условия для 
ускорения развития сельского хозяйства в целом.

«Большой передел», расширение поземельных прав крестьян 
в 40— 50-е гг., и в частности постановления 1743 и 1757 гг. о тор­
парях, в значительной степени стимулировали освоение ранее 
неиспользуемых земель и создание торп, ибо отвоеванные у лесов 
и болот поля, обрабатывал ли их сам владелец или торпарь, теперь 
не облагались налогом и закон гарантировал их принадлежность 
тому, кто получил эту землю в ходе «большого передела».

В своих отчетах правительству и риксдагу финляндские губер­
наторы сообщали о быстром увеличении посевной площади в Фин­
ляндии и об интенсификации земледелия после решений риксдага 
1755— 1756 гг. Так, например, по мнению губернатора Нюландско- 
Тавастгусской губернии А. Брюса, постановление от 18 февраля 
1757 г. о торпарях «можно считать началом нового периода» 
в развитии сельского хозяйства Финляндии, так как «сразу же 
после опубликования упомянутого постановления население с ред­
ким желанием и воодушевлением начало осваивать пустоши. . . 
ибо право собственности уже не было под угрозой и исчезло опасе­
ние дополнительного налогообложения».1 8

63



Прямых данных о том, в какой мере расширилась площадь 
полей в Финляндии во второй половине XVIII в., нет. Однако 
о значительном освоении новых угодий свидетельствует увеличение 
числа самостоятельных крестьянских хозяйств на всех категориях 
земли примерно на 32 тыс. (с 31 155 в 1749 г. до 63 171 в 1805 г.). 
Поскольку из этого общего числа новых дворов на долю хозяйств 
крестьян-новоселов, созданных по инициативе властей на коронной 
земле, приходилось лишь около 6 тыс. (6287), а 26 тыс. хозяйств, 
или более 80 %, возникло путем раздела уже существующих,129 
то можно утверждать, что расширение посевных площадей 
в стране происходило главным образом по частной инициативе 
самих крестьян, а не государства. Крестьяне сами, используя бат ­
раков и торпарей, обрабатывали новые участки земли в границах 
своих наделов и на этой основе создавали новые самостоятельные 
хозяйства путем раздела уже существовавших. Закон не разрешал 
дробить крестьянское хозяйство, если площадь его посевов предва­
рительно не была расширена настолько, что могла прокормить 
минимум две семьи, поэтому образование новых хозяйств путем 
раздела старых и рост пахотного поля были неразрывно связаны 
между собой.

В освоении новых площадей и в развитии сельского хозяйства 
в Финляндии в целом все возрастающую роль во второй половине
XVIII в. играли торпари, о чем свидетельствует быстрое развитие 
системы мелкой аренды земли в указанный период и тот факт, что 
в арендной плате торпаря значительную, а нередко и основную 
часть составляли отработки.131 Новых торп было создано за  пол­
столетия свыше 20 тыс.132 По мере увеличения числа торпарей 
непрерывно повышалась их роль и в обеспечении хозяйств земле­
владельцев работниками. Подавляющую часть торпарей состав­
ляли арендаторы крестьянской земли. Так, например, в 1767— 
1805 гг. в двух южных провинциях Финляндии (Финланд и Ню- 
л а н д ) , где была сосредоточена основная часть земельных владений 
дворян, появилось 2300 новых торп. При этом в господских име­
ниях указанных провинций число торп, за  редким исключением, 
не только не выросло, но д аж е сократилось.133 Следовательно, 
новые торпы возникли почти все на крестьянской земле.

В 40— 50-е гг. исчезли все юридические преграды, стоявшие на 
пути развития торпарской системы на скаттовой и коронной земле. 
Среднегодовые темпы роста количества торпарских хозяйств 
во второй половине XVIII в. были в 4 с лишним раза  выше, 
чем в первой половине века. Численность торпарей росла в этот 
период примерно в 7 раз быстрее, чем население страны в

1 44целом.
По абсолютным цифровым данным впереди по росту числа 

торпарей продолжали идти юго-западные и южные провинции 
страны (Финланд, Сатакунта, Нюланд, ю жная часть Тавастлан- 
дии), т. е. наиболее обжитые районы. Здесь численность торпарей 
увеличилась более чем на 13 тыс., в то время как во всей остальной 
части страны новых торп появилось около 9.5 тыс. Из общего при­
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роста торпарей на юг и юго-запад приходилось почти 58 %. Однако 
по темпам роста численности торпарей юг и юго-запад отставали 
от остальной части страны. В южных и юго-западных провинциях 
численность торпарей увеличилась примерно в 7 раз, а в .остальной 
части страны — в 16 раз. Кроме того, за 1747— 1805 гг. доля юга 
и юго-запада в общей численности торпарей снизилась с 94 до 
60 % .135

Д оля торпарей двух самых южных провинций страны (Фин- 
ланд  и Нюланд), составлявшая в 1749 г. почти половину общего 
их числа (49.6 % ) ,  упала к 1805 г. до 1/4 (24.7 % ) . 136 В провин­
циях с редким населением, особенно на севере и на востоке страны, 
система мелкой аренды земли получила в XVIII в. пока еще слабое 
развитие.137 Однако к началу XIX в. торпарские хозяйства имелись 
на всех категориях земель и почти во всех частях Финляндии.

То особое положение, которое занимали сетереи, а позднее и 
рустхоллы и бустели в смысле владения торпами в первой поло­
вине XVIII в., теперь было потеряно. Центр тяжести торпарской 
системы переместился на крестьянские земли.

В целом по стране рост количества торп (свыше 600 %) при­
мерно в 3 раза превысил рост самостоятельных крестьянских хо­
зяйств (около 200 % ) ,  включая собственников и арендаторов. 
В абсолютных же цифрах новых самостоятельных хозяйств в тече­
ние второй половины XVIII в. появилось в целом по стране все же 
больше (на 7 с лишним тысяч), чем торпарских.138 Но неодинако­
вый уровень и разность в темпах социально-экономического 
развития отдельных провинций страны накладывали свой отпеча­
ток и на изменения численности'крестьянских самостоятельных 
хозяйств и торп. Так, если в центральных, северных и восточных 
районах самостоятельных хозяйств за 1749— 1805 гг. появилось 
почти на 10 тыс. больше, чем торпарских, то на юге и юго-западе 
страны, наоборот, новых торп за тот же период возникло на 5 тыс. 
больше, чем новых самостоятельных крестьянских дворов.139

В 1805 г. в Финляндии насчитывалось 58 436 дворов самостоя­
тельных крестьян (собственников и арендаторов) и 23 924 торпы, 
т. е. последние составляли около 40 %. Однако данный показатель 
сильно колебался в разных провинциях и частях страны, состав­
ляя, например, в провинции Сатакунта более 70 % .140

В южных приморских районах Финляндии, которые уже давно 
были заселены и в которых все меньше оставалось неосвоенных 
участков для создания торп, во второй половине XVIII в. рост 
числа торпарей замедляется или даж е  полностью прекращ ается.141 
Здесь на смену торпарям начинают приходить новые категории 
работников в лице семейных батраков с домом (муонамиехет) 
и ранее упомянутых хибарочников, численность которых росла 
параллельно с торпарями.

Семейные батраки в отличие от холостых жили отдельно 
от хозяина. Работали они в усадьбе землевладельца определенное 
количество дней еженедельно круглый год и получали плату 
натурой (жилье, дрова, огород под картофель, различные про-
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дукты питания). З а  д н и , отработанные сверх договоренности, 
хозяин платил деньгами.142

По численности семейные батраки и хибарочники, в особен­
ности первые, до конца XVIII в. сильно уступали торпарям. 
В 1805 г. их насчитывалось в Финляндии, по официальным данным, 
около 8 тыс. (примерно 1000 батраков и 7000 хибарочников). 143

К труду хибарочников и семейных батраков с домом прибегали 
прежде всего крупные собственники приморской полосы южной 
Финляндии от г. Або до р. Кюми. Здесь земельные угодья были уже 
в основном все обработаны, и поэтому выгоднее было увеличивать 
численность работников не за счет торпарей, получавших для веде­
ния полевого хозяйства сравнительно крупный участок земли, 
а за счет таких лиц, которые получали плату в виде продуктов 
питания, жилья и мизерного клочка земли под огород.

Использованию землевладельцами труда хибарочников и се­
мейных батраков способствовало правительство, стремившееся, 
с одной стороны, максимально обеспечить крупные хозяйства 
рабочей силой, а с другой — уменьшить число неимущих, лишен­
ных работы, рост рядов которых тревожил господствующие 
классы. Постановлением от 20 июля 1762 г. самостоятельные 
крестьяне получили право создавать на принадлежавшей им земле 
хозяйства хибарочников и предоставлять отдельное жилье семей­
ным батракам.

В целом по стране развитие торпарской системы как способа 
обеспечения крупных хозяйств рабочей силой не ослабло и во вто­
рой половине XVIII в.

Несмотря на то что торпарская система распространилась 
в конце XVIII в. довольно широко на все категории земель и хо­
зяйств, все же подавляю щая часть торп находилась на землях 
крупных собственников, как из числа представителей высших 
сословий, так  и крестьян.145

Вторая половина XVIII в. была для Финляндии временем быст­
рого роста численности населения, примерно в два раза — с 420 
до 830 тыс. за 1750— 1800 гг.146 Подобное явление было результа­
том целого ряда причин. В частности, Финляндия в тот период 
относительно немного пострадала от войн. Это было время высоких 
урожаев и сравнительно благоприятных возможностей для расши-. 
рения посевных площадей и создания новых хозяйств. Следует 
такж е отметить такой фактор, как поощрение правительством 
заключения браков и оказание материальной поддержки много­
детным семьям крестьян.

Одновременно с чисто количественным ростом населения 
произошли большие сдвиги в социальной структуре финляндского 
общества. Хотя количество самостоятельных крестьян (собствен­
ников и арендаторов) продолжало расти и во второй половине 
века, в особенности в восточной, центральной и северной частях 
страны, и за полстолетия увеличилось почти в два раза , их доля 
среди самодеятельного мужского населения, занятого в сельском 
хозяйстве, снизилась за 1754— 1805 гг. с 32.49 до 28.38 %. Относи­
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тельный рост торпарей происходил значительно быстрее, чем 
самостоятельных крестьян, и поэтому доля первых выросла за 
указанные годы в целом по стране с 4.47 до 11.32 %. В некоторых 
районах Финляндии число крестьян-хозяев и торпарей было 
в 1805 г. уже одинаковым.147

Наряду с торпарями во второй половине XVIII в. сильно вы­
росла абсолютно и относительно численность и других слоев без­
земельного сельского населения: семейных батраков, хибарочни- 
ков, бездомных жильцов. Д оля  последних двух категорий неиму­
щих среди всего самодеятельного мужского населения, занятого 
в сельском хозяйстве, увеличилась за 1754— 1805 гг. с 7.68 до 
8.89 % (с 7823 до 19 02 2 ).148 Таким образом, в процессе социаль­
ного расслоения финляндского крестьянства вместе с абсолютным 
ростом численности полупролетарских и пролетарских слоев насе­
ления происходит непрерывное повышение такж е  их удельного 
веса.

Земельная реформа, начатая в 50-е гг. XVIII в., и другие 
изменения аграрной политики шведского правительства способст­
вовали заселению и освоению ранее пустовавших земель, созданию 
новых крестьянских хозяйств, расширению товарного производ­
ства в земледелии. Одновременно происходило ослабление позиций 
феодального строя, складывались условия для развития б урж уаз­
ных отношений в финской деревне, о чем свидетельствовал, в част­
ности, процесс классового расслоения крестьянства. На одном 
социальном полюсе росло число крестьян-собственников, среди 
которых появились богатые хозяева-предприниматели (сельская 
бурж уазия) ,  а на другом происходили разорение и обнищание 
крестьянских низов. Наиболее интенсивно этот процесс шел в з а ­
падной и южной Финляндии, где и поляризация крестьян к концу
XVIII в. достигла наибольшей резкости. Здесь имелось немало 
хозяйств с годовым доходом более 1000 риксталеров, которые 
в восточных провинциях отсутствовали. В то же время в юго- 
западной Финляндии торпарские хозяйства составляли в начале
XIX В; 73 % общего числа дворов.149

Дальнейшее развитие системы мелкой аренды за  отработки 
в Финляндии во второй половине XVIII в. являлось следствием 
усиления социального расслоения крестьянства страны, а такж е 
стремления землевладельцев с помощью торпарей расширить 
площадь посевов и увеличить масштабы товарного хозяйства 
в земледелии. Пересмотр политики в торпарском вопросе, раздел 
общинных лесов между их совладельцами в ходе аграрной ре­
формы, наличие у крестьян Финляндии неосвоенных земель — 
все это создавало благоприятную правовую и материальную 
основу для развития межкрестьянской аренды и стимулировало 
рост числа торпарей в стране в рассматриваемый период.
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Торпарская система землепользования 
в Финляндии в первой половине XIX в.

Аграрные отношения в Финляндии  
в первой половине XIX в.

В ходе русско-шведской войны 1808— 1809 гг. Финлян­
дия была отторгнута от Швеции и в качестве автономного Вели­
кого княжества присоединена к России.

Чтобы ослабить экономическую зависимость Финляндии 
от ее прежней метрополии, Швеции, теснее связать княжество 
с империей и не давать  повода для возникновения недовольства 
в крае пребыванием под властью России, царское правительство 
предоставило финнам сравнительно широкую автономию при ре­
шении хозяйственных вопросов. Кроме того, в отличие от других 
национальных окраин Российской империи Великое княжество 
Финляндское пользовалось такж е административной автономией, 
имело свое правительство — правительствующий совет, переиме­
нованный в 1816 г. в императорский финляндский сенат.

П равда, действия финляндских властей должны были всегда 
согласовываться с мнением императора России, являвшегося 
великим князем Финляндии. Решения финляндского сената 
вступали в силу только после их санкции императором. Послед­
ний же, разумеется, одобрял те или иные шаги правительства 
княжества только в том случае, если они не шли вразрез с общей 
линией царизма в отношении северо-западной провинции России. 
В отношениях между царизмом и финляндской правящей верхуш­
кой, в которой решающую роль играло дворянство, была опреде­
ленная обоюдная заинтересованность..

Русские власти сохранили в княжестве сословное собрание 
(сейм) и оставили в силе шведскую законодательную систему, 
основу которой составляло Общее уложение (Свод законов) 
1734 г. с внесенными в него позднее дополнениями, изменениями 
и разъяснениями.

Оставленные неизменными права привилегированных сословий 
позволяли дворянству, высшему духовенству и богатому бюргер­
ству держать, как прежде, власть в стране в своих руках. В сфере 
экономической жизни Финляндии до середины прошлого столетия 
сохраняли юридическую силу многие законы феодального периода, 
предусматривавшие мелочную регламентацию жизни и труда 
крестьян и ремесленников, хозяйственной деятельности торговцев 
и промышленников.
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К моменту получения автономии Финляндия представляла 
собой страну со слабо развитой экономикой, в которой ведущее 
место принадлежало сельскому хозяйству, дававш ем у почти 90 % 
всех доходов казны. Земледелие находилось на низком агро­
техническом уровне.1

Суровые природные условия, малая плотность населения, 
неблагоприятное географическое положение, а такж е многовеко­
вое шведское господство являлись причинами того, что Финляндия 
в начале XIX в. входила в число экономически отсталых аграрных 
стран Европы.

В сельском хозяйстве Финляндии в начале XIX в. продолжали 
господствовать феодальные отношения. Однако еще в XVIII в. 
и особенно во второй его половине в финской деревне в процессе 
имущественного расслоения крестьянства появились богатые 
хозяева капиталистического типа. По данным таксации 1800 г., 
размер стоимости собственности крестьян-хозяев колебался 
в Финляндии от нескольких десятков талеров серебром до 1.5 тыс.2 
Одновременно с имущественной дифференциацией шел процесс 
разорения и обнищания крестьянских низов.3

Большой шаг по пути ликвидации феодальных порядков в по­
земельных отношениях был сделан в 1789 г., когда владельческие 
права скаттовых крестьян на землю были значительно расширены. 
В то ж е время были отменены ограничения, касающиеся числа 
батраков, нанимаемых в крестьянские хозяйства, а держатели 
государственной земли получили право выкупить обрабатываемые 
ими участки в собственность и перейти в разряд  скаттовых 
крестьян.4

Феодальные отношения к началу XIX в. были сильнее по­
дорваны на западе и юге Финляндии, где и поляризация крестьян­
ской массы к этому времени достигла наибольшей глубины. Здесь 
в отличие от центральных и восточных провинций имелось немало 
исключительно богатых в условиях Финляндии хозяйств крестьян. 
При этом в прибрежной полосе юго-запада страны и в Эстерботнии 
(П охъянмаа) значительную часть доходов зажиточных хозяев 
составляли наряду с землей доходы от мореплавания, торговли, 
смолокурения и ростовщичества. С другой стороны, именно в юго- 
западных районах края наибольшую прослойку составляло не­
имущее население.5

В течение первой половины XIX в. в Финляндии непрерывно 
продолжался выкуп казенной земли в собственность крестьян, 
увеличивалось число скаттовых хозяйств, снижался удельный 
вес казенных крестьян-держателей. За  четыре десятилетия (1810— 
1840) крестьяне страны, не считая Выборгской губернии, выкупили 
в частную собственность около 8 тыс. казенных хозяйств.6 Вместе 
с превращением все большего числа зажиточных держателей 
казенных участков в собственников и выделения из крестьянской 
среды богатой верхушки росло количество безземельных за счет 
разорения мелких хозяйств, а такж е по причине быстрого естест­
венного прироста сельского населения и ограничений в дроблении
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крестьянских наделов. Немаловажную роль играла и высокая 
стоимость земли, что затрудняло ее покупку.7 Только за четыре 
десятилетия (с 1815 по 1855 г.) численность самодеятельного 
сельского населения, жившего за счет найма, выросла более 
чем на 50 %  (с 330 тыс. до 500 ты с .) . Количество же самостоятель­
ных крестьян-хозяев (собственников и арендаторов) за  этот же 
период увеличилось лишь на 15 % (с 82.2 тыс. до 94.6 тыс.), 
а их доля среди всего самодеятельного населения сельской 
местности д аж е упала более чем на 3.5 % (с 17.8 до 14.18 % ) .8

Рост рядов неимущего сельского населения имел своим следст­
вием снижение реальной заработной платы сельскохозяйственных 
рабочих. Так, например, чтобы заработать  деньги на покупку 
одной бочки ржи в 20-е гг. XIX в. необходимо было отработать 
15 с половиной дней, а в 70-е гг. — уже 19 дней. В начале XIX в. 
семейные батраки в восточной части провинции Тавастландия 
(Хяме) за отработанные в хозяйстве землевладельца два дня 
еженедельно в течение всего года получали три бочки ржи, а в се­
редине века — уже только две бочки.9

В результате разорения мелких собственников богатые хозяева 
увеличивали свои земельные владения. Происходила концентра­
ция земель в руках крестьянской верхушки. По размерам лесных 
участков и обрабатываемых полей многие усадьбы крестьян 
в середине XIX в. не уступали дворянским поместьям. Самый 
широкий размах данное явление приобрело в юго-западной части 
страны, где в связи в этим прекратился рост числа самостоятель­
ных хозяев.10

В трех наиболее развитых губерниях страны (Або-Бъёрне- 
боргская, Нюландская и Т авастгусская) , несмотря на увеличение 
общей площади полей (пашни и луга) за счет освоения новых 
угодий, общее число землевладельцев-крестьян за 1815— 1870 гг. 
не только не возросло, но д аж е  сократилось примерно на 5 % ."

Дальнейшему продвижению сельского хозяйства Финляндии 
по пути капиталистического развития в первой половине XIX в. 
способствовала постепенная ликвидация общинного пользования 
лесами и чересполосицы на полях, начатая в стране еще во второй 
половине XVIII в. шведскими властями. Реформа эта продолж а­
лась в течение более полутора столетий (до начала XX в.). 
Наиболее активно она проводилась в первой половине XIX в., 
о чем говорит тот факт, что из общей площади в 18.7 млн. га, 
подвергнутой переделу, почти половина (45 %) падает на 1801 — 
1848 гг.1

В ходе «большого передела», как уже ранее отмечалось, к а ж ­
дый хозяин получал свою долю земли в индивидуальное пользова­
ние несколькими относительно большими участками, что поз­
воляло ему единолично, без согласования с соседями, определять 
виды выращиваемых культур, выбирать методы обработки земли, 
время и характер сельскохозяйственных работ на своих полях.

«Большой передел», носивший характер буржуазной аграрной 
реформы, расширял возможности для проявления частной инициа­
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тивы зажиточных крестьян, освобождая их от целого ряда ограни­
чений, стоявших на пути интенсификации производства.

В переделе общинных земель были заинтересованы прежде 
всего богатые крестьяне. Их поддерживала государственная 
власть, надеясь, что ликвидация чересполосицы в землепользо­
вании приведет к улучшению обработки полей и повышению 
доходов казны. В ходе «большого передела» крестьянские хо­
зяйства, как правило, переносили свои дворы из деревни на новое 
место, где хозяйству выделялась земля в виде нескольких отдель­
ных участков пашни, луга и леса. Поэтому данная реформа 
вела не только к ликвидации общинного пользования землей, 
но сопровождалась такж е исчезновением деревень и появлением 
хуторной системы селения в стране. Крестьянские дворы пре­
вращались теперь в полностью независимые друг от друга хозяй­
ственные единицы. Раздел общинных земель между частными 
владельцами открывал возможности для развития капитализма 
в сельском хозяйстве Финляндии по буржуазно-фермерскому 
пути.

Таким образом, в сельском хозяйстве Финляндии в первой 
половине XIX в. продолжалось ослабление феодальных отношений. 
Аграрная политика правительства способствовала дальнейшему 
развитию деревни по капиталистическому пути. Расширились 
владельческие права крестьянства и возможности для предприни­
мательской деятельности.

Тем не менее в сфере аграрных отношений оставались в силе 
законы, предусматривавшие многочисленные феодальные стесне­
ния в землепользовании. Сохранялись, в частности, ограничения 
раздела крестьянских хозяйств и запрещение уменьшать площадь 
податной земли путем отчуждения от хозяйства отдельных 
участков. Таким путем правящие круги Финляндии рассчитывали 
замедлить процесс дробления и разорения крестьянских дворов. 
Д л я  казны богатые хозяева были более надежными, чем мелкие 
землевладельцы, налогоплательщиками. Кроме того, зажиточное 
крестьянство являлось социальной и политической опорой властей 
в деревне.

В середине XIX в. в сельском хозяйстве Финляндии были 
представлены патриархальный, мелкотоварный, феодальный и 
частнокапиталистический уклады. Наряду с массой крестьянских 
хозяйств полунатурального и мелкотоварного типа имелись 
усадьбы богатых землевладельцев, эксплуатировавших труд как 
феодально-зависимых торпарей и ландбауеров, так и наемных 
работников в лице батраков и поденщиков.

Следствием преобладания в сельском хозяйстве страны на­
турального и мелкотоварного производства, слабого развития 
капиталистической системы хозяйства являлись сохранение патри­
архальных и полуфеодальных отношений в финляндской деревне, 
существование среди безземельного сельского населения несколь­
ких категорий с различной степенью зависимости от землевладель­
цев.
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В XIX в. в Финляндии сохранялось унаследованное от средне­
вековья разделение земельной собственности на ряд категорий 
с присущими каждой из них особыми свойствами, определявшими 
в значительной мере социально-экономическое и правовое положе­
ние земледельческого населения. Земли в начале XIX в. подраз­
делялись на казенную (государственная), скаттовую (податная 
частная),  обычную фрельзовую (частная привилегированная, 
освобожденная от поземельного налога) и фрельзово-сетерейную 
(частная привилегированная, освобожденная от всех платежей 
и повинностей). Первыми тремя категориями земли имели право 
владеть представители всех сословий (дворяне, духовенство, 
бюргеры и крестьяне), а последней — только дворяне. В собствен­
ности дворян находилась основная часть и обычной фрельзовой 
земли.13

В силу природных условий и исторического развития крупное 
помещичье землевладение в Финляндии не достигло большого 
размаха. В 1805 г. на долю фрельзовой земли приходилось 
менее 9 % общего числа манталов. Наибольшую долю среди 
всех категорий земель фрельзовые поместья составляли в юго- 
западной части страны.14

В зависимости от того какую категорию земли обрабатывали 
крестьяне, их такж е  продолжали в XIX в. делить на казенных, 
скаттовых и фрельзовых (ландбауеры ).

Казенные крестьяне арендовали государственную землю, 
за что платили в казну налоги. Кроме того, они обязаны были 
содержать землю и расположенные на ней строения в определен­
ном, предписанном законом состоянии. З а  несоблюдение данного 
требования или за неуплату налогов и невыполнение многочислен­
ных повинностей арендатор лиш ался земли.15

Скаттовым крестьянам принадлежала частная податная земля, 
но и они платили налоги государству как верховному владельцу 
земли. Поскольку скаттовые крестьяне не являлись полноправ­
ными собственниками своих владений, они не могли и распоря­
жаться ими в полной мере по своему усмотрению. Земельные 
угодья скаттового хозяйства разрешалось свободно покупать или 
продавать лишь целиком, а не по частям. В течение первой поло­
вины XIX в. оставался в силе запрет на объединение земель двух 
или нескольких крестьянских дворов в одно целое. Дробить 
земли скаттовых хозяйств с целью образования новых можно 
было лишь до 1/4 мантала. Запрещ алось уменьшать размеры 
крестьянской скаттовой усадьбы путем продажи или обмена 
отдельных участков.16

Фрельзовые крестьяне арендовали землю у крупных собствен- 
ников-фрельземанов. Фрельземаны произвольно устанавливали 
размер арендной платы, включавшей в себя барщину и оброк, 
могли в любое время выселить арендатора с обрабатываемого 
им участка или же насильно вернуть досрочно ушедшего аренда­
тора. Хозяин земли имел право силой взыскивать со своих 
арендаторов недоимки, принуждать к выполнению различных
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повинностей, подвергать телесному наказанию за непослу­
шание.17

В такой же полуфеодальной зависимости, как и арендаторы 
фрельзовых земель, находились в начале XIX в. крестьяне, жившие 
на так называемых донационных, или дарственных, землях 
Выборгской губернии, присоединенной к Финляндскому кня­
жеству в 1811 г. Донационные земли принадлежали русским 
помещикам, которые получили их еще в XVIII в. от царского 
правительства в качестве вознаграждения за  различные заслуги. 
На этих землях насчитывалось 2.5 тыс. крестьянских хозяйств. 
2 /3  налогов, выплачиваемых крестьянами, шли помещику-доната- 
рию и 1/3 в казну. Императорским манифестом от 25 ноября 
1826 г. дарственные земли были переведены в разряд  фрельзовых, 
т. е. донатарии стали полноправными собственниками.18

В условиях господства патриархальных и полуфеодальных 
отношений в финляндской деревне первой половины XIX в. без­
земельное сельское население, как и самостоятельные крестьяне- 
хозяева, делилось на несколько категорий с различной степенью 
зависимости от землевладельцев.

Самую многочисленную группу среди неимущего самодеятель­
ного сельского населения составляли батраки и неотделившиеся 
от родителей крестьянские сыновья старше 15 лет. Последние, 
хотя и жили дома, фактически находились на положении наемных 
работников. Поэтому статистика XIX в. включала их в одну 
графу с батраками, которые жили и питались в семье хозяина. 
Отношения между батраком и хозяином формально регулирова­
лись «уставом о найме», принятом еще в XVIII в. Устав ставил 
условия и размер оплаты труда батраков в зависимость от дого­
воренности с хозяином. Главную часть платы за свой труд 
батраки получали натурой (пища, одежда, о б у в ь ) . Число батраков 
и крестьянских сыновей старше 15 лет в семьях выросло со 130 тыс. 
в 1815 г. до 188 тыс. в 1855 г., т. е. почти на 45 % .1!1

Исключительно быстрыми темпами росла в первой половине
XIX в. численность таких категорий безземельного сельского 
населения, как семейные батраки, хибарочники, постояльцы. 
Только за три с половиной десятилетия (с 1815 по 1850 г.) их ряды 
увеличились с 31 тыс. почти до 75 тыс., т. е. примерно в два с по­
ловиной р аза .20 Основой их существования являлась поденная 
или сезонная занятость с сохранением докапиталистических форм 
оплаты труда.

Интенсивное разорение основной массы крестьянства вело 
не только к абсолютному, но и к относительному росту безземель­
ных в стране. Так, например, доля лиц, живших исключительно 
только за счет найма к сельским хозяевам, выросла за 1815— 
1850 гг. с 73.7 до 76.2 % .21

Непрерывный и быстрый рост безземельных, повышение 
их удельного веса среди самодеятельного населения отраж али 
дальнейшее обострение кризиса феодализма. Финляндское 
крестьянство все более резко разделялось на неимущих наемных
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работников и собственников, т. е. происходило буржуазное рас­
слоение и разложение крестьянства.

Промежуточное положение между самостоятельными крестья- 
нами-хозяевами и сельскими пролетариями занимали торпари. 
С крестьянами их роднили свой, хотя и не собственный, а на­
ходящийся в пользовании участок земли, свое полевое хозяйство, 
наличие хозяйственного инвентаря, право нанимать работников. 
Но в то же время в отличие от хозяйств скаттовых и государствен­
ных крестьян торпы были камерально несамостоятельными, т. е. 
торпари не имели права сами платить казенные налоги, это делал 
за  них землевладелец. К тому же еще малые размеры арендуемого 
участка, высокая арендная плата, взим авш аяся в основном в виде 
отработок в усадьбе землевладельца и отрывавш ая арендатора 
от своего участка в самую горячую пору полевых работ, ставили 
торпаря не только в зависимое, но и в трудное материальное 
положение. Отсутствие собственности на землю, работа на хозяина 
сближали торпаря с наемным рабочим.

Отработочная форма аренды земли была проявлением неразви­
того капитализма и позволяла землевладельцу подвергать аренда­
тора феодальной эксплуатации.

П равовое и материальное полож ение  
финляндских торпарей  
в первой половине XIX в.

Законодательство, регулировавшее отношения между 
землевладельцем и арендатором, продолжало в рассматриваемый 
период учитывать интересы лишь хозяина и ставило торпаря 
и ландбауера в полную от него зависимость. Так, например, 
шведское Уложение (Свод законов) 1734 г., в основе своей 
сохранявшее в Финляндии силу и в первой половине XIX в., 
признавало устное соглашение и письменный договор об условиях 
аренды равносильными. Такой порядок был весьма выгодным 
для хозяев, поскольку позволял нарушать условия аренды. Кроме 
того, закон не устанавливал ни максимального, ни минимального 
срока арендного соглашения. По этому поводу в Уложении было 
лишь сказано, что если владелец хотел отдать землю в аренду 
другому лицу, «то должны они условиться об аренде, на долгое 
ли время или на короткое». Соглашение можно было заключать 
до конца жизни арендатора. В то же время обязанности аренда­
тора, в частности в отношении освоения и осушения используемых 
им земель, подробнейшим образом регламентировались.22

Если одна из сторон ж елала  расторгнуть арендные отношения, 
необходимо было объявить об этом за год до истечения арендного 
срока и не позднее 21 декабря. После этого арендатор мог 
оставаться на прежнем месте еще на один полный год и до 14 марта 
второго года. Если же договор не расторгался в установленное

79



время до окончания срока его действия, он оставался в силе 
на прежних условиях.2

Все же землевладелец имел в особых случаях право выселить 
арендатора 14 марта уж е следующего года. Последний ж е мог 
оставить участок до истечения срока аренды только в том случае, 
если находил на свое место другого, но такого, которого согла­
шался взять владелец земли. Но если арендатор уходил раньше 
времени и без согласия землевладельца, это расценивалось как 
бегство. Хозяин имел право насильно вернуть беглеца и получить 
с него и с тех, кто ему помогал, определенный штраф. Если при 
этом арендатор и его помощники оказывали сопротивление и по­
лучали телесные повреждения, то виновные в этом оставались 
безнаказанными. Если же во время столкновения пострадал земле­
владелец или его подручные, то в таком случае виновник н аказы ­
вался, причем вдвое строже, чем обычно в таких случаях пре­
дусматривал закон.24

Свободу действий землевладельца при отдаче земли в аренду 
и при заключении арендного соглашения закон 1734 г. ограничивал 
лишь тем, что нельзя было заключать сделку об аренде одного 
участка сразу с двумя лицами, законным считалось первое согла­
шение.25

В постановление от 27 июня 1775 г. о проведении «большого 
передела» в Финляндии был включен пункт, в котором впервые 
говорилось о необходимости оформления соглашений об аренде 
торпы в письменном виде и заверении их в уездном суде. Но данное 
предписание опять же учитывало прежде всего интересы земель­
ных собственников. Письменно оформленное и заверенное судом 
соглашение должно было служить доказательством того, что от­
данный в аренду торпарю участок являлся собственностью арендо­
дателя и поэтому торпа не могла быть отделена от основного 
хозяйства с целью превращения в новое самостоятельное хо­
зяйство. Таким путем правительство стремилось заинтересовать 
землевладельцев в увеличении числа торп. Учитывая цель выше­
упомянутого предписания, следует отметить, что оно позволяло 
землевладельцам самим решать вопрос о его соблюдении, тем 
более, что за его нарушение закон не предусматривал никакого 
наказания .26

Требование о необходимости оформления соглашения об аренде 
торпы в письменном виде и последующем заверении текста 
договора уездным судом было затем подтверждено постановле­
нием от 13 июня 1800 г.27 Целью данного постановления, как 
отмечают его авторы во вступительной части документа, было 
убрать препятствия на пути дальнейшего развития земледелия. 
Одно из таких препятствий усматривалось в неопределенности 
арендных контрактов. Причиной же их неопределенности в свою 
очередь являлось действующее аграрное законодательство, 
и в частности предписания об аренде земли. Требуя оформления 
аренды торпы в письменном виде и соответствующего его завере­
ния, постановление 1800 г. одновременно устанавливало макси-
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мальный срок действия арендного соглашения, который не должен 
был превышать 50 лет. П равда, через два года пункт о сроках 
аренды торпы был дополнен разъяснением, которое снова разре­
шало заключать соглашения и на всю жизнь арендатора.

Ограничивая срок действия контракта об аренде 50 годами, 
законодатели, по их словам, исходили из чисто экономических 
соображений. Они были против заключения более длительных 
договоров, так как считали необходимым учитывать тот факт, 
что с течением времени могли произойти изменения в стоимости 
земли, в связи с чем условия арендного соглашения такж е требо­
вали пересмотра.

В соответствии с постановлением 1800 г. торпарь имел право 
сохранять за собой арендованный участок и после смены или 
смерти владельца земли, если до окончания срока действия 
арендного соглашения оставалось не более пяти лет. В случае 
соблюдения требований данного постановления при аренде торпы 
правовое положение торпаря формально становилось несколько 
более прочным, так как по закону 1734 г. в результате продажи 
основного хозяйства терял силу и договор об аренде торпы.

По свидетельству финского исследователя В. Расила, выше­
перечисленные требования, как и требование о заверении соглаше­
ния судом, не всегда выполнялись землевладельцами, в особен­
ности крестьянами центральной Финляндии и Эстерботнии, где 
при разделе наследства торпу обычно отдавали в наследственную 
аренду.28

О неустойчивости правового положения торпаря свидетельст­
вует, в-частности, такой факт, что еще и в 1840-е гг. признавалась 
действительной форма соглашения об аренде, в которой было всего 
лишь четыре пункта. В двух первых фиксировались площадь 
арендуемого участка и размер арендной платы. В третьем отмеча­
лось, что соглашение оставалось в силе до заявления об отказе 
одной из сторон. Четвертый пункт сообщал, что содержание на­
писанного на шведском языке договора переведено торпарю. 
Такие арендные договоры имели неопределенный срок действия.29

После присоединения к России в Финляндии до 1864 г. про­
долж али  иметь силу законы об аренде земли, принятые еще 
в период шведского господства. П равда, некоторые правительст­
венные постановления по различным вопросам экономической 
жизни княжества, принятые в середине XIX в., касались и по­
земельной аренды, но не вносили каких-либо существенных изме­
нений в арендные отношения в землепользовании.30

Так, например, постановление от 17 февраля 1851 г. напоми­
нало владельцам скаттовой земли о том, что они имели право 
отдавать отдельные участки своей земли другим лицам лишь 
в аренду, за  которую должны были получать ежегодную плату 
в виде отработок или других форм ренты. Д анное постановление 
было продиктовано желанием властей не допустить в ходе созда­
ния новых хозяйств нарушения законодательства, запрещ авшего 
скаттовым крестьянам уменьшать площадь податной земли, что
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могло привести в свою очередь к снижению доходности хозяйства, 
а значит, и к уменьшению его мантала.

В другом постановлении (от 9 сентября 1851 г.), касавшемся 
использования лесных угодий, подтверждается предоставленное 
уж е ранее скаттовым крестьянам право создавать на своей земле 
торпы и одновременно, как и в лесном уставе 1805 г., содержится 
напоминание арендаторам о том, что им запрещ ается рубить лес 
для продажи и создавать подсеки без согласия владельца земли.31

В законодательстве, регулировавшем арендные отношения 
в землепользовании, речь шла прежде всего об аренде целого 
камерально самостоятельного хозяйства (ландбауерского) и лишь 
попутно иногда упоминались и торпы.

П ервая статья закона, касавш аяся  аренды собственно торпы, 
появилась лишь в 1864 г. В конец постановления о скаттовых 
землях от 19 декабря указанного года был включен пункт (§ 13) 
об аренде части хозяйства. Данный пункт гласил: «Если владелец 
земли желает отдать в пользование другого лица часть своего 
участка на всю жизнь или на определенный срок, то ему это 
разрешается, если при этом установлен размер ежегодной платы. 
Соглашение должно быть письменным и законно заверенным. 
В отношении срока аренды следует учитывать требования поло­
жения от 13 июня 1800 г.».32

Аренда торпы, таким образом, долж на была происходить 
на основе заверенного властями письменного договора, в котором 
точно определялся ежегодный размер арендной платы. Срок 
действия соглашения мог быть установлен максимум на 50 лет 
или до конца жизни договаривающихся сторон. Эта статья закона 
примечательна тем, что в ней впервые содержится требование 
об установлении размера ежегодной арендной платы торпаря.

Таким образом, был сделан новый шаг в направлении законо­
дательного регулирования договорных отношений между земле­
владельцами и торпарями, формального упрочения правового 
положения торпаря. Однако действенность данного законодатель­
ного акта, как и предыдущих, относительно правил аренды торпы 
сводилась почти к нулю по той причине, что за несоблюдение его 
землевладельцами для них не предусматривалось никакого н а­
казания. Поэтому на практике арендные контракты заключались 
в выгодной для землевладельцев форме, нередко в устной, условия 
договора диктовал торпарю хозяин земли по своему усмотрению. 
Торпарь продолжал находиться в бесправном положении и кабаль­
ной зависимости от землевладельца, подвергаясь полукрепостни- 
ческой эксплуатации.

П равила аренды торпы, предусмотренные вышеупомянутым 
последним пунктом постановления от 19 декабря 1864 г. о скатто­
вых землях, оставались неизменными до 1892 г., когда появилось 
первое специальное постановление о торпах.33 Но при подготовке 
этого документа первоочередной задачей законодателей было 
лишь собрать воедино все уже действовавшие предписания отно­
сительно аренды части хозяйства (торпы), содержавшиеся в р а з ­
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личных, ранее изданных по другим вопросам законополо­
жениях.

Постановление состояло из шести статей и оставило в прежнем 
виде требования относительно сроков аренды, ее оформления 
и ежегодной платы за торпу. Единственным изменением по сравне­
нию с прежними правилами было то, что в соответствии с данным 
документом устное соглашение считалось незаконным, такое со­
глашение обе стороны имели право расторгнуть в любое время.

Основные положения закона 1734 г. относительно аренды 
земли сохраняли, таким образом, силу еще и в конце XIX в. с той 
лишь разницей, что максимальный срок аренды был установлен 
в 50 лет и что устное соглашение теперь считалось незаконным.

Но д аж е и при наличии письменного договора положение 
торпаря оставалось неустойчивым, так как хозяин мог выселить 
его практически в любое время, обвинив в нарушении условий 
арендного соглашения или в несоблюдении правил поведения.

Поскольку в отношениях между землевладельцами и тор- 
парями первые имели практически полную свободу действий, 
то и договоры об аренде были по своему характеру весьма 
пестрыми. Финский исследователь А. Варен обследовал в 1897 г. 
почти 2 тыс. письменных торпарских контрактов и обнаружил, 
что общего между ними было лишь два момента. Первый состоял 
в указании, что торпарю выделялась земля, а второй — что тор­
парь должен был вносить за  землю арендную плату. Д аж е  
площадь арендованного участка не во всех договорах была у ка­
зана, не говоря уже о точном определении размера ежегодной 
арендной платы.34 Устные же соглашения, естественно, носили 
еще более неопределенный характер, чем письменные, и к тому же 
основывавшиеся лишь на памяти, были более спорными, чем 
письменные договоры.

В наиболее зависимом и неустойчивом положении торпари 
находились в районах крупного землевладения, где система мелкой 
аренды за отработки возникла уже давно и где было много 
господских имений. По подсчетам Варена, среди торпарей, живших 
на земле представителей высших сословий, 80.3 % арендовали 
участки на основе устных соглашений или письменных без у каза ­
ния срока аренды. Эти арендаторы полностью зависели от про­
извола хозяина. Соответствующий показатель на крестьянских 
землях составлял 25.5 % .35 В районах же с преобладанием 
крестьянского землевладения, где торпарская система возникла 
относительно недавно и где многие торпари к тому же получили 
участки земли в аренду у своих родственников при разделе 
наследства, как это было, например, в Эстерботнии, более обыч­
ными были соглашения продолжительностью на многие десятиле­
тия. Меньше всего устных соглашений и в то же время больше 
всего длительных и заверенных договоров было в губернии 
В ааса .36

Большой неустойчивостью отличалось правовое положение 
торпарей, живших на землях служебных имений духовенства.
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Священник имел право заключать арендное соглашение лишь 
до конца своей жизни или до окончания срока своей службы. 
После его смерти или переезда в другое место торпарю приходи­
лось заключать новое соглашение на новых условиях.

Весьма образно и со знанием дела описал положение торпарей 
в первой половине XIX в. автор письма под названием «Разм ы ш ле­
ния старого управляющего имением», опубликованного в 1842 г. 

.в газете «Борго Тиднинг».37 По данным исследователя торпарского 
вопроса В. Расила, это была первая публикация подобного рода 
в финляндской печати, которая долгое время оставалась единст­
венной.38 В ней дана объективная оценка положения мелких 
арендаторов.

Автор «Размышлений» прослужил 30 лет управляющим 
крупного имения и хорошо знал условия жизни торпарей. Взяться 
за перо управляющего заставили, по его словам, бесправное поло­
жение мелких арендаторов и многочисленные факты произвола 
землевладельцев, которые без всякого повода со стороны торпарей, 
руководствуясь лишь собственными желаниями и выгодой, изго­
няли последних с обработанных ими участков, лишали крова и всех 
плодов их многолетнего труда.

По свидетельству управляющего, хозяева нередко изгоняли 
арендаторов за то, что те по причине своей бедности не в состоянии 
были выплачивать в полной мере арендную плату. Землевладельцы 
обвиняли торпарей в том, что они не желали повышать доходность 
торпы. Однако, как справедливо замечает автор «Размышлений», 
и бедность, и запущенность хозяйства торпаря являлись прежде 
всего следствием его кабальной зависимости от хозяина, при­
нуждавшего арендатора отрываться от своего хозяйства и идти 
выполнять отработки в самую страдную пору и нанимать на свои 
поля рабочую силу со стороны.

Следует еще отметить, что арендатор особо и не стремился 
улучшать хозяйство торпы, он не был заинтересован в этом, 
ибо пользовался землей на основе неопределенного договора, 
действие которого хозяин мог прекратить в любое время или же 
мог увеличить размер платежей и повинностей, что, как правило, 
и делалось в случае повышения доходности арендуемых торпарем 
угодий. «От многих я слышал, — пишет управляющий, — что 
лучше спать, чем работать сверх того, что требуют, так как 
дополнительные усилия приведут лишь к повышению арендной 
платы». 39

Другой современник, известный историк И. Коскинен, ж елая  
подчеркнуть совершенно бесправное положение торпарей, сравни­
вал их с рабами. В 1860 г. Коскинен писал в журнале «Мехиляй- 
нен», что поскольку торпарь мог пользоваться арендуемым 
участком лишь до тех пор, «пока слушался во всем хозяина и был 
последнему по душе», и поскольку хозяин «мог по собственному 
желанию в любое время выселить торпаря и присвоить плоды 
многолетнего труда арендатора», то такое состояние можно 
оценивать лишь как рабство.40
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Юридически торпарь являлся батраком, который получал 
плату за труд в виде участка земли для ведения полевого хо­
зяйства.41 В соответствии с постановлениями о работниках хозяева 
имели право держать под контролем такж е личную жизнь торпаря. 
По данным финского историка Э. Ютиккала, в господских имениях 
южной Финляндии имелось д аж е  свое поместное законодатель­
ство, в соответствии с которым наказывали работников, включая 
и торпарей.42

В 1764 г. торпари получили право сами держ ать  работников 
на тех же основаниях, что и податные крестьяне.43 Это означало, 
что торпарь мог одновременно находиться в положении как 
феодально-зависимого работника, так и хозяина-эксплуататора.

Контракты об аренде не определяли общественного положения 
торпарей. Все же Варен упоминает в качестве яркого примера 
социального неравенства арендатора письменный контракт, в со­
ответствии с которым торпарь обязан был всегда, проходя мимо 
дома хозяина, снимать шапку, даж е  если на крыльце не было 
никого из господ.44

Хотя торпари считались лично свободными, они были лишены 
политических и многих гражданских прав. В их положении 
имелись элементы унизительной зависимости. Фактически их право 
передвижения было ограничено. Они могли подвергаться телес­
ному наказанию со стороны хозяев и были обязаны «оказывать 
почтение» землевладельцу и членам его семьи.

Бесправное положение торпарей позволяло владельцам земли 
поддерживать арендную плату на исключительно высоком уровне. 
Так, например, в восточной Финляндии торпари, помимо отработок 
и различных платежей, должны были отдавать землевладельцу 
1/3 урож ая зерна, а с подсечных участков еще и 1/3 соломы. 
Если же торпарь, оказываясь в трудном положении, вынужден 
был брать у хозяина в долг семена, тогда оброк зерном поднимался 
до половины у р ож ая .45

В целом по стране в арендной плате торпарей в первой по­
ловине XIX в. продолжали преобладать отработки. Крупные 
земельные собственники и богатые крестьяне, в особенности 
в районах зернового хозяйства, где требовалось много рабочих 
рук, давали землю торпарям прежде всего с целью получения 
рабочей силы для своих хозяйств. В усадьбах же тех землевладель­
цев, где собственная запаш ка занимала небольшую площадь и р а ­
бочей силы использовалось сравнительно немного, главным обра­
зом в момент уборки урожая, в арендной плате торпаря преобла­
дал оброк.

Землевладельцы обычно выделяли в аренду торпарям участки 
болота или малоценного леса, в освоение и обработку которых при­
ходилось вкладывать много труда и сил. Нередко были случаи, 
когда торпарь, ценой огромных усилий освоивший участок, затем 
выселялся хозяином под видом наказания за нарушение условий 
аренды. Таким путем землевладельцы в сущности без всяких 
затрат  расширяли площадь своего пахотного поля.
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Поскольку законодательство предоставляло землевладельцам 
фактически полную свободу действий при заключении арендных 
договоров, последние диктовали торпарям такие условия, которые 
учитывали лишь интересы хозяев и ставили арендатора в макси­
мально зависимое положение. Задавленная  нуждой беднота была 
вынуждена арендовать землю на кабальных условиях. Определяя 
историческое место и значение отработок, В. И. Ленин в работе 
«Аграрный вопрос в России к концу XIX века» писал: «Отработки, 
это — прямой и непосредственный пережиток барщины. О тра­
ботки, это — переход от барщины к капитализму. . . К абала  вместо 
свободного найма есть необходимый спутник отработков».46 
Положение финляндских торпарей-отработчиков полностью 
подтверждает справедливость ленинских слов.

Землевладельцы понимали, что, чем неопределеннее будут 
условия аренды и права торпаря на участок, тем неустойчивее 
и неувереннее будет чувствовать себя торпарь. Такого арендатора 
легче держ ать  в повиновении, он вынужден безропотно выполнять 
волю хозяина.

Учитывая вышесказанное, становится понятным, почему земле­
владельцы всегда включали в письменные договоры пункты о том, 
что торпарю выделена земля и что он должен за нее вносить 
арендную плату, и в то же время не всегда указывали д аж е 
площадь арендованного участка, не говоря уже о точном опреде­
лении размера ежегодной арендной платы и срока действия 
контракта.47

В тех же случаях, когда договоры включали множество 
пунктов, положение торпаря не становилось ни легче, ни устойчи­
вее, так как новые пункты означали дополнительные повин­
ности и новые ограничения прав торпаря на арендованный 
участок.

О произволе землевладельцев при составлении арендных д о ­
говоров и полном игнорировании ими требований законов сви­
детельствует, в частности, форма письменных контрактов, от­
печатанных в 1861 г. в типографии финского литературного 
общества для йокиоской усадьбы.48 В соответствии с этой формой 
торпарь помимо указанных в соглашении отработок обязан был 
выполнять сверхурочные дни в тех случаях, когда распоряжение 
об этом оглашалось в церкви. З а  эти дни торпарь получал 17 к. 
в день или ж е работал бесплатно, находясь на содержании 
хозяина. Размер и время выполнения почтовой и дорожной повин­
ностей такж е зависели от воли землевладельца. Если хозяин 
заявлял  об отказе от арендного соглашения ранее 21 декабря, 
то арендатор обязан был оставить торпу не позднее 14 марта 
уже следующего года, хотя по закону торпарь имел право ждать  
до 14 марта второго года. Землевладельцы имели полное основание 
сомневаться в том, что столь кабальные условия не вызовут 
у торпарей стремления уклониться от их выполнения. Поэтому 
составители соглашения включили в него пункт, который пре­
дупреждал торпаря о том, что «непослушание или невыполнение
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арендаторами этих условий. . . ведут к расторжению данного 
контракта».

И з-за повышения цен на лес и землю условия аренды с годами 
становились все более тяж елыми.49 Так, например, форма 
контракта в Иокиоской усадьбе включала в 1870 г. уже 25 пунктов, 
кроме которых имелось приложение, состоявшее из таблицы 
стоимости сверхурочных дней и 15 параграфов, регламентировав­
ших использование леса. В соответствии с требованиями 
данного контракта отработки следовало выполнять «безропотно», 
имея свое питание и свои орудия труда. Продолжительность 
рабочего дня составляла летом 15 часов, из которых два отводи­
лись на время еды. Чтобы добиться максимального сбережения 
лесов и сокращения размеров расходования торпарями древесины, 
землевладельцы устанавливали д аж е  длину пня при заготовке 
леса для строительных нужд арендатора и регламентировали 
число отапливаемых в торпе помещений. В контракты нередко 
включались предписания, в соответствии с которыми торпари 
обязаны были следить друг за другом и сообщать владельцу 
земли о самовольном использовании леса .50

Следует еще отметить, что по мере увеличения численности 
безземельного населения нехватка рабочей силы в сельском 
хозяйстве, имевшая место в XVIII в., сменилась постепенно в XIX в. 
ее избытком. В связи с этим положение торпарей становилось 
с годами еще менее устойчивым, так как землевладельцу теперь 
было легче найти замену неугодному арендатору. Последнее 
обстоятельство позволяло хозяевам повышать арендную плату 
торпарей без опасения лишиться работника. Экономическое 
положение торпарей ухудшалось в XIX в. и по причине роста 
размеров платежей, которые взимались с них на различные 
нужды коммун и на содержание бедных.51

С точки зрения арендатора важными факторами являлись 
точное определение и продолжительность срока аренды. Где он 
был длительным, там арендатор мог спокойнее планировать свою 
жизнь на десятки лет вперед, но где соглашение в любое время 
могло быть расторгнуто, там, естественно, торпарь не старался 
особенно работать не только в хозяйстве владельца земли, 
но и на полях торпы.

Д л я  землевладельцев торпарская система являлась прежде 
всего источником такой рабочей силы, которую можно было ис­
пользовать в любое удобное для своего хозяйства время и главным 
образом в период полевых работ. Поэтому было обычным, что 
по настоянию землевладельцев в арендное соглашение включался 
пункт об обязанности торпаря отрабатывать помимо основных 
еще и сверхурочные дни, причем в страдную пору или «по требова­
нию» хозяина. Среди изученных Вареном контрактов 55 %  со­
держали предписание о сверхурочных днях, а 39 % обязывали 
торпаря выполнять отработки в счет арендной платы летом. 
В некоторых контрактах торпарю запрещ алось работать на сто-
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Бесправие и кабальные условия аренды земли ставили торпаря 
повсеместно в исключительно тяжелое положение. Все это сви­
детельствует о сохранении полуфеодальных черт эксплуатации 
торпарей и отсутствии для них полной гражданской свободы. 
В правовом отношении торпари оставались кабально зависимыми 
мелкими арендаторами-отработчиками и подвергались все уси­
ливавш ейся эксплуатации со стороны владельцев земли.

Торпарская система продолжала, таким образом, и в первой 
половине XIX в. являться одной из форм полуфеодальных отно­
шений в землепользовании Финляндии, ибо ее основу составляли 
аренда земли за отработки и издольщина, которые позволяли 
землевладельцу подвергать арендатора полукрепостнической 
эксплуатации.

Изменения численности торпарей  
в первой половине XIX в. и возникновение  
торпарского вопроса

Отмена ограничений, касавшихся создания частно­
владельческих торп на податной и казенной земле, способствовала, 
как уж е отмечалось, быстрому росту числа торпарей в Финляндии 
во второй половине XVIII в. Несмотря на тяжелые условия мелкой 
аренды земли, общее число торпарей в стране продолжало увели­
чиваться и в первой половине XIX в. В условиях, когда дробление 
крестьянских наделов было сильно ограничено, а для покупки 
земли требовались большие средства, быстро растущее сельское 
население, не имея других возможностей для получения средств 
к существованию, вынуждено было прибегать к аренде земли 
за  отработки. Количество торпарских хозяйств в Финляндии 
увеличилось за 1805— 1865 гг. в целом по стране более чем в два 
с половиной раза  (с 24 тыс. до 63 тыс.).53

Хотя общ ая численность торпарей в Финляндии продолжала 
увеличиваться в XIX в., все же их доля среди сельского населения 
росла теперь значительно медленнее, чем во второй половине
XVIII в. Так, если за 1754— 1805 гг. доля торпарей среди само­
деятельного сельского мужского населения поднялась с 4.5 до 
11.3 %, то за 1825— 1875 гг. — лишь с 11.7 до 12.3 % .54

М елкая аренда земли за отработки достигла в Финляндии 
своей кульминации в 60-е гг. XIX в. После этого число торп в целом 
по стране оставалось до принятия закона о выкупе торпарских 
участков (1918 г.) примерно одинаковым.55

Развитие торпарской системы в первой половине XIX в., 
как и в более ранние времена, происходило неравномерно в разных 
частях страны, а в отдельных провинциях рост числа торп в рас­
сматриваемый период прекратился и началось д аж е  сокращение 
их численности.

Рост числа торп замедлился, а затем и полностью прекратился 
раньше всего в господских усадьбах юго-западной части Финлян­
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дии,56 где у привилегированных собственников к началу XIX в. 
осталось уже немного таких неосвоенных угодий, которые их вла­
дельцы считали для себя экономически выгодным отдавать 
в аренду торпарям.

В крупных хозяйствах юго-запада Финляндии в первой поло­
вине XIX в. все шире применялся труд семейных батраков, кото­
рые получали в качестве платы не полевой надел, как торпари, 
а лишь отдельное жилье и различные виды натуральной оплаты 
(дрова, одежду, обувь, продукты питани я). По подсчетам Э. Ютик- 
кала, в указанном районе уж е в 1807 г. торпарей было меньше, 
чем в какой-либо другой части страны, а главную рабочую силу 
имений составляли батраки.57 Все шире использовали в качестве 
рабочей силы семейных батраков вместо торпарей такж е земле­
владельцы южной приморской части Финляндии. Поэтому числен­
ность торпарей здесь в начале XIX в. была относительно неболь­
шой, в то время как количество батраков быстро росло.58

По мере развития товарно-денежных отношений все большее 
число хозяйств крупных земельных собственников, в том числе 
и зажиточных крестьян, приобретает коммерческий характер, рас­
ширяет производство продукции на рынок. А чтобы увеличить 
выпуск товарной продукции при экстенсивном ведении сельского 
хозяйства, необходимо было расширять площадь полей и лугов. 
Стремясь повысить товарность своих хозяйств, часть владельцев 
имений стала не только отказываться от создания новых торп, 
но приступила даж е  к ликвидации уже существовавших, считая 
более рентабельным присоединить поля торпарей к пашне основ­
ного хозяйства.

В силу вышеперечисленных причин рост торпарских хозяйств 
в Финляндии в первой половине XIX в. происходил главным 
образом за счет образования их на землях крестьян, кото­
рые значительно позже, чем представители высших сословий, 
получили право на создание торп. В менее освоенных, чем юг, 
районах страны новые торпы основывались в XIX в. такж е в гос­
подских усадьбах.59

Среди провинций Финляндии рост числа торп прекратился 
раньше всех (в 1830-е гг.) в Нюландии (Уусимаа), где торпарская 
система на дворянских землях развивалась  уже давно и где 
крестьянской земли было относительно немного.Ы) Здесь в первой 
половине XIX в. в крупных хозяйствах все шире применялся 
труд семейных батраков. Наиболее широко его использовали 
землевладельцы восточной части Нюландии.61

На развитие торпарской системы в Нюландии влияло, как 
справедливо подметил В. Расила, такж е то, что эта провинция 
располагалась в южной приморской части страны, через которую 
шла значительная доля внешней торговли, и здесь же находилась 
столица княжества, являвш аяся  относительно крупным морским 
портом. Все это позволяло безземельной сельской бедноте нахо­
дить работу и получать средства к существованию без необходи­
мости становиться торпарями.62
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К середине XIX в. рост торпарских хозяйств прекратился 
такж е в южной части Тавастландии (Хяме). Аналогичное явле­
ние имело место и в провинции Финланд (Варсинайс-Суоми), 
где в дворянских усадьбах уже в XVIII в. начали переходить 
к использованию труда семейных батраков, так  как здесь пустоши 
были к тому времени в основном все освоены и торпарская 
система лишилась одного из главных условий для своего д ал ь ­
нейшего развития. В северных частях провинций Тавастлан- 
дия и Сатакунта, напротив, число торп продолжало и в XIX в. 
расти.63

В провинции Эстерботния (П охъянмаа) в рассматриваемые 
десятилетия имелись еще значительные площади земельных уго­
дий, в частности болот, пригодных для освоения под посевы. П о­
этому здесь площадь пашни продолжала непрерывно расширяться. 
Одновременно росло число самостоятельных крестьянских хо­
зяйств, прежде всего за счет раздела уже существовавших. Но 
особенно быстрыми темпами в Эстерботнии увеличивалось коли­
чество торп. Так, например, за  1815— 1870 гг. количество само­
стоятельных дворов выросло примерно на 5 5 %  (с 18 431 до 
28 562), а торпарских — почти в три с половиной раза  (с 4450 до 
15 292). Причем торпы создавались почти исключительно на 
крестьянской земле, так как в указанной провинции было сов­
сем немного дворянских имений.04

В восточной части Финляндии слабое развитие торпарской 
системы в первой половине XIX в. определялось прежде всего 
сравнительной скудностью пригодных для земледелия площадей. 
Неплодородные и каменистые почвы провинций Саволакс (Саво) 
и Карьяла было очень трудно осваивать под ноля. Поэтому здесь 
до начала XIX в. подсечное хозяйство играло не меньшую роль 
в земледелии, чем пашенное. Именно саволаксское зерно с подсек 
обеспечивало Финляндии достаток в хлебе в урожайные годы. 
Еще и в 1820-е гг. во многих волостях упомянутых провинций 
ржи собирали с подсек больше, чем с постоянных полей. До тех 
пор пока хватало лесов, а древесина не представляла большой 
ценности да к тому же еще и население было немногочисленным, 
все желающие могли заниматься подсеками на своих или сосед­
ских землях. Но эта форма хозяйства требовала больших пло­
щадей, кроме того, использованные участки нуждались в отдыхе 
минимум в течение 30 лет, чтобы их можно было снова засевать. 
Уже с 1830-х гг. площадь подсечных посевов начинает быстро 
уменьшаться. Перечисленные выше причины объясняют как мед­
ленный рост числа торп, так и более тяжелые в сравнении с осталь­
ной частью страны условия аренды земли в восточной Финлян­
дии. Количество торпарских хозяйств здесь увеличилось за 1815— 
1870 гг. лишь на 27.6 % (с 9184 до 11 723).65

Совершенно своеобразной территорией была Выборгская гу­
берния, где основную часть крестьянского населения составляли 
арендаторы самостоятельных хозяйств на дарственных землях. 
Поэтому торпарская система достигла здесь относительно незна­
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чительных размеров, и в середине XIX в. на долю торпарей при­
ходилось менее 3 % общего числа мужского самодеятельного 
населения, занятого в сельском хозяйстве.66

На развитие торпарской системы землепользования в Финлян­
дии в рассматриваемые десятилетия все большее влияние, причем 
сдерживающее, оказывал и такой фактор, как повышение цен­
ности леса. Расширение торпарской системы противоречило инте­
ресам лесного хозяйства. К аж д ая  новая торпа увеличивала 
расход древесины на строительство и топливо, расчистка целины 
под пашню вела к сокращению площади лесных угодий. Д о  тех 
пор пока стоимость леса была незначительной, на это не обращали 
особого внимания. Но по мере роста спроса и цен на древесину 
в связи с расширением производства и экспорта пиломатериалов 
повышалась стоимость лесных участков и землевладельцам ста­
новилось все выгоднее продавать лес промышленникам, а не отда­
вать участки с лесом под торпы.67

Начиная с 1860х  гг., когда были отменены все ограничения 
в лесопильной промышленности и она переживала крутой подъем, 
а среди лесопромышленников развернулась исключительно острая 
конкурентная борьба на рынке сырья, предприниматели начали 
в массовом порядке скупать крупные участки леса.

Замедление темпов развития системы торпарской аренды 
в Финляндии в целом по стране в первой половине XIX в., пре­
кращение роста и д аж е уменьшение количества торп в отдельных 
провинциях были вызваны, таким образом, несколькими причи­
нами. Одной из главных среди них явилось обострение земель­
ного вопроса в стране, повышение стоимости земли и в особен­
ности леса.

Расширение товарного хозяйства, становление капиталистиче­
ских отношений в сфере сельскохозяйственного производства 
и торгово-промышленного предпринимательства повышали спрос 
на землю, поднимали ценность угодий, пригодных для сельского 
и лесного хозяйства.

Повышение стоимости земли побуждало землевладельцев 
сокращать число торп или же поднимать арендную плату. Д о ­
полнительные повинности и платежи, естественно, ухудшали и без 
того тяж елое материальное положение арендаторов, вели к разоре­
нию многих торпарских хозяйств и вынуждали торпарей уходить 
с арендуемого участка без формального принуждения со стороны 
хозяина.

Сокращение числа торпарей в отдельных местностях юга 
страны происходило и в связи с участившимися отказами самих 
торпарей от арендуемых участков. С развитием промышленности 
и торговли у безземельных появлялись помимо аренды земли и дру­
гие возможности, причем менее тяжелые, зарабаты вать  на жизнь.

Итак, торпарская система расширялась до тех пор, пока для 
безземельных существовала возможность получения земли 
в аренду на сносных условиях. Но по мере того как количество 
предлагаемой в аренду земли уменьшалось, а неимущее население,
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напротив, непрерывно увеличивалось, условия аренды ухудша­
лись, что привело сначала к замедлению, а затем постепенно 
и к прекращению роста торпарской системы аренды земли.

Н изкая производительность труда мелких арендаторов, обу­
словленная неопределенностью контрактов, неустойчивостью их 
положения, растущим гнетом, вызывала все большее беспокой­
ство у землевладельцев, особенно у тех, в усадьбах которых 
торпари-отработчики составляли основу рабочей силы. Крупные 
землевладельцы Финляндии д аж е  провели в 40-е гг. дискуссию 
на страницах периодической печати по вопросу об экономической 
рентабельности торпарской системы, о выгодности использования 
торпарей-отработчиков в сравнении с другими категориями 
рабочей силы, прежде всего с семейными батраками, численность 
которых в стране быстро росла. При этом землевладельцев 
волновал прзжде всего вопрос о причинах низкой эффективности 
труда торпарей.68

В районах помещичьего землевладения уже в первой половине
XIX в. возник, таким образом, своеобразный торпарский вопрос, 
а точнее вопрос о том, какие категории работников наиболее 
выгодно использовать в крупном частном хозяйстве и какими пу­
тями повысить заинтересованность арендаторов при выполнении 
ими отработочной повинности на земле хозяина.

П ытаясь найти ответ на вторую часть вопроса, одни предлагали 
давать  торпарю землю в аренду на определенный и притом про­
должительный срок и к тому же еще расширить его права на 
пользование лесными и другими угодьями арендодателя и таким 
путем побудить его лучше работать и в хозяйстве землевладельца. 
Другие, напротив, считали, что торпаря следует ставить в макси­
мально неустойчивое положение, ибо лишь постоянная угроза вы­
селения заставляет его во всем слушаться хозяина и работать 
с наибольшей отдачей своих сил. Третьи видели главный недо­
статок торпарской системы в большой удаленности торп от господ­
ского хозяйства, что отнимало у торпаря и его лошади при выпол­
нении отработок много сил и времени на дорогу и снижало произ­
водительность их труда.

По мнению четвертых, которые были ближе всего к истине, зем­
левладельцы сами были виноваты в малоэффективное™ труда 
торпарей, так  как устанавливали чрезвычайно высокую арендную 
плату за торпу и к тому же еще требовали от арендатора выпол­
нения многочисленных сверхурочных отработок, в особенности 
летом. Все это подрывало хозяйство торпы, ставило торпаря и его 
семью в тяж елое материальное положение и в конечном счете ли­
шало возможности и желания выполнять свои обязанности по 
отношению к землевладельцу.

Вопрос о предпочтительности использования той или иной кате­
гории работников возник у землевладельцев прежде всего по при­
чинам экономического характера. Однако уже в 40-е гг. XIX в. 
встал вопрос и о том, какая  категория сельскохозяйственных р а ­
ботников, в частности торпари или батраки, была более ж е л а ­
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тельна и менее опасна для имущих классов как общественно- 
политическая сила.

Так, например, газета «Або Ундерряттелсер» в номере 
от 20 апреля 1844 г. писала, что торпари, привязанные к земле 
долгосрочными контрактами об аренде, были с точки зрения об­
щественной безопасности более надежными, чем батраки, которые 
находились на положении неприкрепленных к земле и своим хозяй­
ствам промышленных рабочих. Далее газета предупреждала в л а ­
дельцев имений о том, что в крупном хозяйстве с большим 
количеством батраков им так же легко было объединиться для 
совместного выступления, как и рабочим промышленных пред­
приятий.69

Хотя газетная полемика вскоре прекратилась, вопрос о рабочей 
силе для крупных хозяйств и в особенности о причинах низкой 
производительности труда торпарей не только не сошел с повестки 
дня, а, напротив, становился все более актуальным, так как земле­
владельцы стремились повысить товарность сельскохозяйствен­
ного производства. Об этом говорит, например, тот факт, что д ан ­
ный вопрос был включен в повестку дня пятого по счету общего 
собрания землевладельцев Финляндии, состоявшегося в 1860 г. 
По мнению одного из участников собрания, барона А. Вреде, 
эффективность труда торпарей можно было повысить лишь в том 
случае, если арендные соглашения будут иметь продолжительный 
срок действия и четко определять обязанности торпаря.70

Главную причину нежелания торпарей работать в полную силу 
многие видели в неопределенности их положения. «Без уверенности 
собрать урожай никто не сеет. . . Никто не осмелится вложить 
сбереженные средства на улучшение жилья или других построек, 
а также на освоение новых угодий, если ему приходится опа­
саться, что его средства и труды пропадут», — писала газета 
«Суомен Юлкисиа Саномиа» в номере от 5 марта 1857 г.71

Лучшим способом разрешения проблемы считали долгосроч­
ный и письменно оформленный контракт об аренде, в котором, 
как уже отмечал автор «Размышлений старого управляющего», 
были бы точно определены размер аренды, количество и время 
выполнения отработок.72

В 1860 г. в обсуждение торпарского вопроса включился также 
видный историк И. Коскинен. Он обращ ал внимание читателей 
на бесправное положение торпарей.73

Участниками дискуссии являлись представители высших слоев 
общества. Некоторые из них сочувствовали находившимся в бес­
правном и тяжелом материальном положении торпарям и пыта­
лись облегчить условия аренды земли, призывая землевладельцев 
относиться к торпарям более доброжелательно и гуманно.

Дискуссия по торпарскому вопросу прекратилась в печати на 
некоторое время после опубликования в 1864 г. постановления 
о скаттовых землях, в состав которого был включен пункт и об 
аренде торпы. Данный пункт, предписывавший при заключении 
арендного соглашения с торпарем обязательно устанавливать точ­
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ный размер арендной платы за год, видимо, удовлетворил 
сторонников упрочения правового положения торпарей.

В 1860-е гг. вопрос о торпарях и вообще о безземельных пре­
вратился в одну из наиболее острых социально-экономических 
проблем в Финляндии. Проблема эта возникла по целому ряду 
причин. Среди них необходимо назвать прежде всего такие, как 
усиление недовольства среди мелких арендаторов и обострение 
их отношений с землевладельцами, что являлось следствием 
повышения арендной платы и усиления эксплуатации торпарей, 
приведших к ухудшению их положения.

Ограничение прав торпарей на пользование лесом такж е  обост­
ряло отношения между землевладельцами и арендаторами. Кроме 
того, права торпарей на охоту, рыболовство, пастьбу скота, сбор 
ягод в угодьях арендодателя такж е были в прежние времена 
относительно широкими. Но по мере роста значимости перечис­
ленных выше занятий, угодий и продуктов землевладельцы 
постепенно ограничивали права арендаторов и в этом отно­
шении.74

Непримиримые классовые противоречия между землевладель­
цами и торпарями существовали всегда, с самого момента появле­
ния системы мелкой аренды земли за отработки. Но в период 
низкого общего уровня экономического развития Финляндии, гос­
подства натурального хозяйства и патриархальных отношений, 
когда по образу жизни, всему жизненному укладу торпари и их 
хозяева, в особенности крестьяне, мало чем отличались друг от 
друга, эти противоречия не столь четко и резко проявлялись. 
Развитие товарного хозяйства и торговли привело к большим изме­
нениям в образе жизни землевладельцев, прежде всего крупных. 
Расширение рыночных связей увеличивало потребность в деньгах, 
побуждало хозяев требовать с торпарей все новые платежи и по­
винности, что обостряло противоречия между ними, антагонизм 
в их отношениях.

С усилением эксплуатации росло не только недовольство торпа­
рей, но и их сопротивление произволу хозяев. Активизации дей­
ствий торпарей против своих эксплуататоров способствовало 
такж е увеличение их численности. Рост рядов мелких арендаторов, 
их концентрация в отдельных районах и в особенности в наиболее 
крупных имениях облегчали им совместные действия, в ходе 
которых возникало и крепло чувство общности интересов. В 60-е гг. 
имели место уже коллективные действия торпарей в свою защиту, 
выразившиеся в отказах выполнять непрерывно растущие повин­
ности. Пытаясь защ итить свои интересы, торпари обращались 
с жалобами на произвол хозяев к властям, вплоть до Петер­
бурга.75

Активизация действий торпарей, причем коллективных, свиде­
тельствовала об обострении классовых противоречий в финлянд­
ской деревне и, в частности, противоречий между безземельными 
арендаторами и собственниками земли, т. е. между угнетенными 
и угнетателями.
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Совместные действия торпарей в защ иту своих прав начались 
раньше всего в тех местностях, где их положение было наиболее 
тяжелым, а численность и концентрация наиболее высокими. 
Это ускорило и облегчило начало совместной борьбы мелких 
арендаторов. Удельный вес торпарей на юго-западе провинции 
Тавастландия в приходе Таммела был выше, чем в какой-либо 
другой части страны. Здесь раньше, чем где-либо, достигли 
большого обострения отношения между торпарями и хозяевами 
и началось движение арендаторов против усиления гнета со сто­
роны землевладельцев.

Увеличение числа безземельных и рост недовольства арен­
даторов вызывали среди имущих слоев растущее опасение, что 
могут возникнуть открытые социальные конфликты, аналогичные 
тем, которые уже имели место в других странах. Поэтому 
либерально настроенные представители высших сословий уже 
в 40-е гг. XIX в. высказывались за предоставление крестьянам 
большей свободы при разделе наделов, что дало бы возможность 
детям крестьян получить землю в собственность и, следовательно, 
замедлило бы темпы пролетаризации сельского населения. В 60-е гг. 
начали выдвигаться предложения о превращении торпарей в само­
стоятельных землевладельцев путем передачи им арендованных 
участков в собственность. П редлагая властям пойти на реформы, 
либералы хотели сократить численность безземельных и таким 
путем смягчить остроту социальных противоречий в финляндской 
деревне.

Против каких-либо изменений в аграрной политике были кон­
сервативно настроенные привилегированные представители выс­
ших сословий и прежде всего крупные землевладельцы-дворяне.

Наиболее четко и полно позиция сторонников изменения 
действовавшего аграрного законодательства в направлении ликви­
дации феодального правопорядка была изложена в статье, опубли­
кованной в газете «Суометар» за 10 июля 1865 г.77 Статья была 
написана в форме диалога между двумя землевладельцами, Томми 
и Микко. Первый придерживался либеральных взглядов, дока­
зы вая необходимость учета интересов торпарей, а второй являлся 
представителем консерваторов, не желавш их д аж е  и слышать 
о либерализации аграрной политики, о каком-либо расширении 
поземельных прав торпарей на арендованные ими участки и 
считавших это посягательством на право собственности земле­
владельцев.

Диалог являлся одновременно обращением к консерваторам 
с призывом пойти на некоторые уступки безземельным, и в то же 
время в нем содержалось предостережение землевладельцам, 
что в случае их отказа сделать это добровольно они позднее могут 
лишиться большего в принудительном порядке.

Свою точку зрения Томми обосновывал не только экономи­
ческой целесообразностью и соображениями гуманности. Ссы­
л аясь  на такие события в России и Америке, как падение 
крепостного права и отмена рабства, Томми напоминал, что
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законы, права и привилегии не вечны, а зависят от соотношения 
сил в обществе и поэтому могут быть изменены даж е против 
желания тех, кому они выгодны. Д алее  внимание Микко о б р ащ а­
лось на то, что по мере повышения арендной платы на землю 
и ухудшения положения торпарей среди них быстро растет недо­
вольство, они все чащ е начинают объединяться для совместных 
действий против землевладельцев и выдвигать свои требования 
сообща. Кроме того, неуступчивость консерваторов ведет к не­
прерывному росту численности безземельных и обострению со­
циальных противоречий. Из сказанного делался вывод о назрева­
нии и неизбежности в Финляндии острой классовой борьбы, 
если землевладельцы и власти не пойдут на уступки торпарям.

Рассмотренная статья — это проявление растущего страха 
у части господствующего класса перед неимущим населением 
и перед угрозой классовой борьбы. Предложения учитывать 
положение торпарей, пойти им на уступки являлись такж е след­
ствием активизации сопротивления мелких арендаторов землевла­
дельцам, которые повышали арендную плату, вводили все новые 
платежи и повинности.

Таким образом, усиление эксплуатации арендаторов привело 
к росту недовольства среди торпарей, обострению их отношений 
с землевладельцами и возникновению в Финляндии так назы вае­
мого торпарского вопроса. Несмотря на замедление, а затем и 
прекращение роста системы мелкой аренды земли за отработки, 
торпарский вопрос не сходил с повестки дня. Напротив, не теряя 
остроты, проблема арендных отношений принимала с годами все 
более широкий размах, так как начался рост новой категории 
арендаторов — хибарочников. Это была система, основанная на 
аренде мельчайших, крохотных участков земли под жилье и 
огород.

Арендные отношения в землепользовании затрагивали, таким 
образом, интересы все большей части населения страны в лице 
различных категорий арендаторов (ландбауеров, торпарей, хиба­
рочников), с одной стороны, и арендодателей — с другой. Поэтому 
торпарский вопрос являлся составной частью более широкой 
социально-экономической проблемы, порожденной непрерывным 
и быстрым ростом в стране безземельного населения, вынужден­
ного в поисках средств существования прибегать к различным 
формам аренды земли.
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Заключение

Анализ конкретного исторического материала по затро­
нутым в работе вопросам позволяет сделать следующие краткие 
выводы.

Мелкие арендаторы-торпари на частновладельческой земле 
начали появляться в Финляндии во второй половине XVI в. Глав­
ными причинами возникновения торпарской системы аренды яв л я ­
лись рост численности безземельного населения, а такж е стремле­
ние землевладельцев увеличить доходы от принадлежавших им 
угодий и обеспечить свои хозяйства рабочей силой. Н ужда застав ­
ляла  бедноту в поисках средств существования арендовать землю 
на кабальных условиях, преимущественно за отработки.

Торпарские хозяйства (торпы) создавались первоначально как 
на дворянской фрельзовой, так и на крестьянской скаттовой 
земле. Однако торпарская система на крестьянской земле была 
с самого начала своего возникновения лишена возможности 
дальнейшего развития. Исходя из интересов казны и господствую­
щего класса дворян, правительство Шведского королевства, 
в состав которого до 1809 г. входила Финляндия, запретило 
в XVI в. межкрестьянскую аренду земли и лишило крестьян 
права иметь торпарей без внесения за обработанные ими участки 
дополнительной подати в казну. Это право сохранялось лишь за 
дворянами и другими привилегированными землевладельцами. 
.Поэтому на скаттовой земле, находившейся в распоряжении 
крестьян, торпарская система не развивалась  вплоть до середины 
XVIII в., когда был отменен запрет на создание крестьянских 
торп, свободных от налогообложения в казну.

Увеличение числа и размеров дворянских имений в XVII в., 
расширение в них товарного производства повышали спрос на 
рабочую силу. В условиях слабого развития товарно-денежных 
отношений и наличия больших пустошей предпочтение отдавалось 
торпарям-отработчикам, что в свою очередь стимулировало созда­
ние все новых торп и развитие торпарской системы аренды 
земли как источника рабочей силы.

Следует все ж е  отметить, что хотя в конце XVII в. торпари 
играли важную роль в обеспечении господских хозяйств работни­
ками, развитие торпарской системы в Финляндии в указанное
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столетие шло весьма медленно и почти исключительно за счет 
роста числа торп на фрельзовой земле дворян. К началу XVIII в. 
торпарская аренда частновладельческой земли достигла в Финлян­
дии пока еще невысокого уровня развития.

Д о  начала 1740-х гг. официальная политика в торпарском 
вопросе не претерпела принципиальных изменений. Поэтому си­
стема торпарской аренды продолжала в первой половине XVIII в. 
развиваться в Финляндии преимущественно на земле фрельзовых 
и сетерейных имений, а такж е  бустелей и рустхоллов, владельцы 
которых, как и фрельземаны, имели привилегии в отношении 
создания торп и использования труда торпарей. Наряду с батра­
ками и ландбауерами торпари составляли в это время одну из 
основных категорий работников дворянских имений и хозяйств 

• других привилегированных землевладельцев. Развитие торпарской 
системы в первой половине XVIII в. по сравнению с XVII в. шло 
в Финляндии довольно быстрыми темпами.

Важной вехой в истории развития торпарства в Финляндии 
являются 40— 50-е гг. XVIII в., когда в Шведском государстве 
был отменен запрет на межкрестьянекую аренду земли и всем 
категориям крестьянства было предоставлено право иметь аренда­
торов. Постановления 1743 и 1757 гг. о торпарях ликвидировали 
все юридические преграды, стоявшие на пути развития торпарской 
системы аренды на крестьянской земле. Правительственные круги 
вынуждены были пойти на значительное расширение владельче­
ских прав крестьян иод давлением требований крестьянской вер­
хушки и в особенности либерально настроенных представителей 
высших сословий.

Свою роль в изменении официальной политики в торпарском 
вопросе сыграли не только политические соображения и давление 
либеральных сил, но и то обстоятельство, что в условиях Ш вед­
ского государства середины XVIII в. система мелкой аренды отве­
чала одновременно целям как отдельных землевладельцев, так и 
государственной власти. Первые видели в торпарях прежде всего 
надежную и дешевую рабочую силу для своих хозяйств. Прави­
тельство же со своей стороны рассчитывало с помощью торпар­
ской системы повысить темпы прироста населения и ускорить 
освоение новых земель.

Пересмотр правительственной политики в торпарском вопросе, 
выразившийся в отмене ограничений, а затем и в поощрении 
создания крестьянских торп, ускорил рост числа торпарей во вто­
рой половине XVIII в.

Дальнейшему развитию торпарской системы способствовали 
такж е изменения аграрного законодательства в целом, начатые 
в середине XVIII в., переход к разделу общинных лесов и ликви­
дации чересполосицы. П равда, отчуждение «лишних» участков 
у крестьян в ходе аграрной реформы несколько ограничило воз­
можности для расширения торпарской системы на податной земле. 
Но и после «большого передела» в распоряжении финляндских 
крестьян остались значительные площади неосвоенных земель,

101



которые они могли отдавать в аренду торпарям. Поэтому аграрная 
реформа не только не замедлила, но даж е  стимулировала р а з ­
витие торпарской системы, так  как расширила владельческие 
права крестьян и возможности для проявления частной инициа- . 
тивы землевладельцев.

Наличие неосвоенных угодий, экономическая выгода и острая 
нехватка рабочих рук побуждали помещиков-дворян и других зе ­
мельных собственников, включая и крестьян, расширять торпар- 
скую систему аренды. Торпарская система развивалась  в Финлян­
дии и во второй половине XVIII в. прежде всего как источник 
рабочей силы для крупных хозяйств, включая теперь и крестьян­
ские.

Быстрое развитие системы мелкой аренды земли во второй 
половине XVIII в. и тот факт, что в арендной плате торпарей . 
значительную, а нередко и основную часть составляли отработки, 
свидетельствовали о возрастающей роли торпарей в освоении 
новых площадей и в обеспечении хозяйств землевладельцев 
работниками.

Отличительная особенность развития торпарской системы во 
второй половине XVIII в. по сравнению с предыдущим периодом 
заклю чалась  в том, что если до середины XVIII в. система 
торпарской аренды развивалась  прежде всего как источник рабо­
чей силы для привилегированных господских хозяйств, то во вто­
рой половине столетия торпари осваивали в основном пустоши, 
принадлежавшие крестьянам, и подавляющую часть торпарей 
в конце века составляли арендаторы не помещичьей, а крестьян­
ской земли. К началу XIX в. центр тяжести торпарской системы 
переместился на крестьянские земли.

В первой половине XIX в. система мелкой аренды земли 
в Финляндии продолжала в целом расширяться, достигнув в своем 
развитии наивысшего уровня к концу 60-х гг. Однако в условиях 
дальнейшего обострения кризиса феодализма в рассматриваемый 
период появляются первые признаки начала кризиса и торпарской 
системы как одной из форм феодальных отношений в земле­
пользовании.

Постепенное сокращение неосвоенных площадей, повышение 
стоимости земли и в особенности леса по мере расширения 
товарного хозяйства и производства пиломатериалов привели 
к замедлению темпов развития системы торпарской аренды в целом 
по стране, прекращению роста и д аж е  уменьшению количества 
торп в отдельных провинциях к 60-м гг. XIX в.

Д о  конца рассматриваемого периода основу торпарской си­
стемы в Финляндии составляли отработки и издольщина, которые 
ставили торпаря в кабальную зависимость от землевладельца и 
позволяли подвергать его полукрепостнической эксплуатации.

Удорожание земли и стремление землевладельцев увеличить 
выпуск товарной продукции вели к повышению арендной платы, 
общему сокращению сроков арендных соглашений, ограничению 
прав торпарей в использовании леса. Усиление эксплуатации при-
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вело в свою очередь к росту недовольства среди торпарей и 
побудило их начать движение ta улучшение своего положения. 
Возник так называемый т р н ар ск и й  вопрос. Являясь составной 
частью более широкой проблемы, порожденной непрерывным и 
быстрым ростом в стране безем ельн ого  населения, торпарский 
вопрос постепенно ьаиял центральное место во всей социально- 
экономической жизни Финляндии.
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