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К.и.н. Жуков А.Ю.,  

зав. сектором истории ИЯЛИ КарНЦ РАН 

Геоинформационный комплекс по истории 

системы расселения на территории Карелии: 

опыт обработки массовых источников XV–XVIII вв.* 

Создание геоинформационного комплекса системы расселения на территории Каре-

лии преследует цель воссоздать историю расселения на территории Карелии и сопредель-

ных районов Ленинградской и Вологодской областей с конца XV в. и по настоящее время. 

Работа эта ведется силами отделов двух организаций – сектора истории Института языка, 

литературы и истории Карельского научного центра РАН и отдела Геоинформационных 

технологий Петрозаводского госуниверситета. К настоящему времени уже почти завер-

шен ввод и обработка информации по концу XIX – началу XXI в. С помощью системы мы 

можем выбрать любое из селений, рассмотреть его месторасположение на карте и извлечь 

информацию о нем из введенных источников, главным образом, переписного характера 

вплоть до названия, изменяющегося от переписи к переписи. Идентификации помогает то 

обстоятельство, что названия населенных пунктов в XIX в. в целом устоялись, и поэтому с 

помощью программного обеспечения система легко сопоставляет сведения разных пере-

писей. Этому же способствует известность границ волостей, которые мы нанесли на элек-

тронную карту, что дает дополнительную помощь при идентификации.   

Казалось бы, все просто и ясно: для обработки массовых данных XV–XVIII вв. мы 

применим аналогичный путь обработки информации, идентифицируя селения по их 

названиям, административно-территориальной принадлежности и волостному составу. Но 

дело в том, что тогда все эти элементы находились в процессе становления, во-вторых, 

они значительно отличались от будущих, а в-третьих, о границах подавляющего числа во-

лостей источники не сообщают (кроме считанного описания границ монастырских вот-

чин). Приведем пример. В замечательном труде М.В. Витова и И.Власовой о погостах 

между Онежским озером и Белым морем все поселения идентифицированы, но из по-

дробных таблиц видно, что их значительная часть «потерялась»: деревни запустевали и 

больше не отображались в последующих переписях. Далее, переходя к обобщениям, авто-

ры группируют поселения по волостям конца XVIII в., но дают цифры подсчетов по пере-

писям XVI–XVII вв., тогда как в действительности тогда большей части этих волостей или 

не существовало, или они только нарождались1. То же самой можно сказать о двухтомни-

ке Вейё Салохеймо о карельских деревнях Приладожья по переписи Корельского уезда 
                                                
* Статья написана при финансовой поддержке РГНФ (проект № 11-01-12033в «Разработка геоинформацио-
ного комплекса по истории системы расселения на территории Карелии», 2011–2014 гг. ИЯЛИ КарНЦ РАН, 
при участии Отела Геоинформационных технологий Петрозаводского ГУ.) 
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1500 г.– он группирует их по финляндским приходам XVIII в.2 Встают вопросы: почему 

авторы подсчитывают общие сведения по несуществующим еще волостям и приходам, 

или учитывают данные по поселениям, которых к концу XVIII в. в этих новых волостях 

уже не существовали? Еще один вопрос, уже к нам, как учитывать в нашей системе воло-

сти и приходы, если их число постоянно варьировалось, то в сторону увеличения (к концу 

XVII в.), то в сторону уменьшения (к середине XVIII в.), если к рубежу XIX – XX вв. цер-

ковно-приходская и волостная структуры уже изменились, а границ ранних волостей мы 

не знаем? Поисковик системы сам не сможет протянуть связь между поселениями и во-

лостной структурой конца XIX в. и ими же, но «образца» XVII – середины XVIII в. 

Но и в части переписного материала XV–XVII в. не все гладко. Ранние переписи 

отмечают церкви – центры новых волостей, но не группируют деревни по этим волостям, 

вообще за редким исключением «не знают» волостей. Приходится применять метод экс-

траполяции, когда корпус поселений какой-то волости по переписям XVII в. идентифици-

руется с деревнями ранних переписей, если около них уже стояла церковь. Так примерно 

реконструируются ранние волости. Впрочем, идентификация и тут затруднена. 

Рассмотрим, например, Типиницкую волость Кижского погоста (Таблица 1). 

Таблица 1. Кижский погост, Типиницкая волость, XVI–XVII вв.3 
Годы переписей 1563 1582 1616–1618 1628-1631 1646–1648 

Деревни и во-
лостной центр 

1) Дер. В Типини-
цах же словет 
Грихновская Му-
жуева 
2) Дер. В Типини-
цах же Еремеев-
ская 

1) Дер. Гаунова 
Мужава у часовне 
в Типиницах 
 
2) Дер. Еремеев-
ская у часовне в 
Типиницах 

1) Дер. В Типи-
ницах у часов-
ни Тумова Му-
жа 
2) Дер. Ереме-
евская у часов-
ни в Типиницах 

1) Дер. В Типи-
ницах у часов-
ни Тумова Му-
жа 
2) Дер. Ереме-
евская у часов-
ни в Типиницах 

Церковь св. 
Пророка Ильи  
1) Дер. В Типини-
цах Тумова Мужа 

– 

Приходская са-
моорганизация 

– Часовенный 
приход 

Часовенный 
приход 

Часовенный 
приход 

Ильинский 
приход 

Волостная само-
организация 

Собственно Киж-
ская волость (о. 
Кижи, Волкост-
ров, Типиницы, 
Тамбицы) 

Собственно Киж-
ская волость 

Собственно 
Кижская во-
лость 

Собственно 
Кижская во-
лость 

Выставка от Киж-
ского погоста 
Ильинская во-
лость в Типи-
ницах 

 

В XVI в. деревни будущей Ильинской Типиницкой волости еще входили в собствен-

но Спасскую Кижскую волость одноименного погоста. Мы взяли только две деревни в 

Типиницах. Из них первая служит примером того, как подлинные источники могут иска-

зить название, а вторая – примером исчезнувшей деревни. В первом случае программный 

поисковик системы выдаст нам целую россыпь названий по разным погостам, хоть как-то 

созвучных с приведенными, во втором – просто проигнорирует. Выход для разработчиков 

один – самим выбрать правильное, опираясь на твердое знание приходской и волостной 

самоорганизации местного крестьянского мира в ее динамике. Так вот, судя по названиям 

этих двух деревень, между 1563 и 1682 гг. местные крестьяне поставили часовню, т.е. ста-
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ли часовенным приходом. Переписи 1610-х и рубежа 1620–30-х гг. подтвердила эти све-

дения. Ильинская церковь в Типиницах впервые значится в подлинной переписи середины 

XVII в. Это означает, что церковь и в целом волость появились между 1631 и 1646 гг. Об-

ращает на себя внимание то, что тогда же в названии деревни Тумова мужа исчез элемент 

«у часовни», а деревня Еремеевская вообще не значится. Не означает ли это, что Ильин-

ская церковь встала на месте Еремеевской деревни? Новая волость не порвала свои связи с 

Кижской, оставшись ее «выставкой», т.е. подчиненной ей волостью.  

Если же рассматривать проблему идентификации не в рамках одной волости и пары 

деревень, то приходится признать, что ее решение лежит в плоскости серьезного моно-

графического исследования, прежде всего отвечающего на вопросы: что такое местное 

самоуправление и какова его связь с государством? Для нас она вылилась в монографию 

«Самоуправление в политике России: Карелия в XII – начале XVII в.». Ранее мы выпусти-

ли аналогичную монографию по XVII в.4 Работа над этими монографиями позволила 

прийти к очень важному методологическому выводу о возможности реконструкции цер-

ковно-приходского и волостного устройства крестьянского мира, при том, что наличные 

источники почти никогда не датируют «дни рождения» волости, церкви и прихода, т.к. 

генезис и последующая эволюция структуры крестьянской самоорганизации обходились 

без письменного согласия государства или вотчинника.  

Дело в том, что при отсутствии такого рода письменных источников все же суще-

ствовал постоянно обновляющийся «текст» на тему «волостная и церковно-приходская 

самоорганизация». Текст этот вполне объективен, хотя и «идеален» – это твердое сово-

купное знание местными жителями, в каком уезде, погосте, волости, приходе и деревне 

проживают они и их ближние и дальние соседи. Именно этот постоянно обновляющийся  

идеальный текст физически адекватно воплотился и в переписях, и в других массовых 

источниках, таких как челобитные с мест или актовые материалы. Будучи воспроизведен-

ным по частям массою документов XV−XVIII вв., упоминавшими уезд, погост, волость, 

приходскую церковь, ее престол, священника и причт, или старосту погоста, волости, тре-

ти, искомый идеальный текст поддается сравнительно-историческому анализу через ис-

точниковедческую и археографическую обработку этих обильных материалов.  

Поэтому, готовясь к завершению работы по проекту геоинформационной системы 

населенных мест, нам понадобилось написать уже третью монографию на тему «Карелия 

в волостной и церковно-приходской самоорганизации крестьянского мира России. XV– 

первая половина XVIII в.» Конечно, наиболее полный корпус существовавших на опреде-

ленное время церквей, их престолов и волостей, содержат тогдашние переписи Заонеж-

ских и Лопских погостов в виде писцовых, переписных и дозорных книг. С помощью них 
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выявилась эволюция структуры крестьянского самоуправления в каждом из погостов по 

множеству временных срезов, соответственно годам переписи (примерно через 20–30 лет, 

т.е. для каждого нового поколения). Кроме того, мы задействовали всю доступную сово-

купность других архивных и опубликованных источников, которые хотя и несравнимо 

более фрагментарно, но адекватно отображают структуру за время между переписями. 

Т.о., монография как бы воспроизводит искомый идеальный текст по территории Обонеж-

ской и Северной Карелии, а сводные таблицы по волостям, церквам и приходам каждого 

из погостов подготавливаются для аналитического блока нашей системы. Анализ собран-

ного и обобщенного материала позволил прийти важному выводу о том, что крестьянская 

самоорганизация произрастали не только из общинного уклада, о чем постоянно пишут 

исследователи, но и из церковно-приходского устройства, на что обращалось мало внима-

ния, а в советской историографии вообще замалчивалось. Возникновение волостей шло 

через организацию часовенных, а затем и полноценных церковных приходов.  

Опыт анализа массовых источников показывает, однако, что внутреннее развитие 

церковно-приходской и волостной структур в XV–XVIII вв. все же зависело от статуса 

(государственного или вотчинного) волостных земель. Более того, к середине XVIII в. 

государство в лице Священного Синода смогло «укротить» на время крестьянскую воль-

ницу в церковно-приходском устройстве. Покажем это на примере Никольского Шунгско-

го погоста и его центральной Никольской Шунгской волости (Таблица 2.). 

Таблица 2. Никольская Шунгская волость, конец XV– первая половина XVIII в.5 
Годы 1496 г. 1582/83 г. 

Волости, 
церкви, 
приходы 

Никольской в Шунге – вели-
кого князя волость  – госуда-
рева Никольская Шунгская 
волость 

Церкви: Велики 
Никола и Вели-
кии Илья  
(2 прихода) 

Погост Николской в Шунге на озере 
на Котке на острову – царя и велико-
го князя волость – государева Ни-
кольская Шунгская волость 

Церкви: Никола 
чудотворец и 
Илья Пророк  
(2 прихода) 

(прод.) 
1616–1618 гг. 1620 г. 1628–1631 гг. 

Вотчина Тихвин-
ского Богородицко-
го монастыря† – 
погост на озере 
Путке на острову – 
вотчинная Благо-
вещенская Шунг-
ская волость 

Церковь Благо-
вещания Пречи-
стой Богородицы, 
и сгорела церковь 
Николы Чудо-
творца с приде-
лом Во имя св. 
Ильи Пророка  
(3 прихода) 

Вотчина Тихвинско-
го Богородицкого 
монастыря - погост 
на озере Путке на 
острову – вотчинная 
собственно Благо-
вещенская Шунг-
ская волость 

Церкви: Бла-
говещания 
Пречистой 
Богородицы 
и Николы 
чудотворца 
(2 прихода) 

С 1623 г.: Погост 
Николской в Шунге-
на озере на Путке 
на острову – двор-
цовая государева 
волость – дворцо-
вая Никольская 
Шунгская волость  

Церкви: Ни-
колы чудо-
творца и 
Благовеща-
ния Пречи-
стой Богоро-
дицы  
(2 прихода) 

(прод.) 
1630-–40-е гг. 1648 г. 1640–70-е гг. 1678 г. 

В 1643–1646 гг.:  
Шунгский погост 
– вотчинная Николь-
ская Шунгская во-
лость  
С 1646 г.: 

Дворцовый 
погост Ни-
колской в 
Шуньге – 
дворцовая 
Никольская 

Церкви: 
Николы 
чюдотвор-
ца и Бла-
говещение 
пречистой 

Дворцовый погост 
Николской в Шуньге – 
дворцовая Никольская 
Шунгская волость 
С 1672 г.: 
Вотчинный Шугнский 

Вотчина Пресв. 
Богородицы Тих-
винского мона-
стыря – В Шунге 
на озере на Путке 
на острову погост 

Церкви: Богояв-
ления Бога наше-
го Иисуса Христа,  
Во имя Благове-
щания Пресвятой 
Богородицы и Во 

                                                
† Здесь и далее серым фоном выделены изменения. 
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Шунгский погост – 
дворцовая Николь-
ская Шунгская во-
лость  

Шунгская 
волость 

Богороди-
цы  
(2 прихо-
да) 

погост – вотчинная 
Богоявленская Шунг-
ская волость 

– вотчинная  Бо-
гоявленская 
Шунгская волость 

имя Чюдотворца 
Николы  
(3 прихода) 

С 1631 г.: 
Фоймогубский погост, 
церковь во имя Успе-
ния Пресвятой Бого-
родицы – дворцовая 
Успенская Фоймогуб-
ская волость [данные 
1844 г.] 

Шунского 
погоста 
дворцовая 
выставка – 
дворцовая 
Успенская 
Фоймогуб-
ская волость 

Церковь 
Успения 
Пречистой 
Богороди-
цы  
(1 приход) 

Фоймогубская во-
лость, Хоймогубская 
выставка– дворцовая 
Успенская Фоймогуб-
ская волость (данные 
1658, 1662 гг.) 

 Шунгского пого-
ста волость 
Хоймогубская – 
государева 
Успенсккая 
Хоймогубская 
волость 

Церковь Во имя 
Успения Пресвя-
той Богородицы 
(1 приход) 

(оконч.) 
1707 г. 1722–1723 гг. 1749 г. 

Николской Шунской 
погост – дворцо-
вый – дворцовая  
Никольская Шунг-
ская волость 

Церкви: Во имя Нико-
лая чюдотворца, Во 
имя Благовещания 
пресв. Богородицы и 
Во имя св. Пророка 
Ильи Фесфитянина  
(3 прихода) 

Шунский погост – го 
сударева Благове-
щенская Шунгская 
волость 

Церкви: Бла-
говещания 
пресв. Бого-
родицы и Св. 
Николая 
чюдотворца  
(2 прихода) 

Государев 
Шунский погост 
– государева 
Никольская 
Шунгская во-
лость 

Церковь Ни-
колая чюдо-
творца  
(1 приход) 

Шунского погоста 
Фоймогубская во-
лость дворцовая – 
государева Успен-
ская Фоймогубская 

Церковь Успения 
преч. Богородицы  
(1 приход) 
 

Государева Успен-
ская Фоймогубская 
волость 

Церковь 
Успения 
преч. Бого-
родицы (1 
приход) 

Государева 
Фоймогубская 
выставка 

Церковь 
Успения 
пресв. Бого-
родицы  
(1 приход) 

[В XVII в. Петропавловская волость писалась 
в составе Егорьевского Толвуйского погоста, 
но уже тогда на Повенце имелись и земли 
Шунгского погоста – в Повенцком  рядке и 
деревня На Волозере (данные 1660-х гг.)] 

Государев  Пове-
нецкий рядок – гос-
ударева Петропав-
ловская Повенецкая 
волость [Шунгского 
погоста] 

Церковь Свв. 
верх. Апп. 
Петра и Пав-
ла  
(1 приход) 

Государев По-
венецкий рядок  
– государева 
Петропавлов-
ская  Повенец-
кая волость  

Церковь Свв. 
первоверх. 
Апп. Петра и 
Павла  
(1 приход) 

 

Еще в конце XV в. Шунгский погост состоял из одной крестьянской волости с двумя 

приходами – Никольским и Ильинским; к концу следующего XVI в. в погосте ничего не 

изменилось. Но вот, в 1613 г. государевы земли Шунгского погоста стали вотчиной тих-

винского Благовещенского монастыря, пожалованной обители за помощь в освобождении 

Тихвина и северных земель от шведских захватчиков. И сразу же на Шунгском погосте 

возводится Благовещенская церковь и организуется, таким образом, третий приход. То-

гдашнее общество являлось жестко структурированным, в котором иерархия «старший – 

младший» главенствовала повсюду. Поэтому фиксация переписью Благовещенской церк-

ви первой однозначно указывает на главенство именно Благовещенского прихода в во-

лостном шунгском самоуправлении, в связи с чем и саму волость мы должны именовать 

Благовещенской Шунгской. Старинные Никольская и Ильинская церкви сгорели в интер-

венцию, но приходы остались. Впрочем, к 1620 г. шунгское самоуправление вернулось к 

привычному двучленному приходскому устройству, только теперь к приходам Благове-

щенскому и Никольскому, без Ильинского прихода. Шунжанам вотчинный статус не по-

нравился и по их протестам в 1623 г. волость вновь стала государевой (дворцовой). Тут же 

изменилась иерархия старшинства: по переписи рубежа 1620–30-х гг. главной стала Ни-
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кольская церковь новой постройки «о девяти верхах шатровых», а Благовещенская цер-

ковь и приход заняли подчиненное положение. 

С 1631 г. на юге Шунгского погоста выделилась новая волость с Успенской церко-

вью и с не устоявшимся пока названием: по одним источникам Хоймогубская, по другим 

– Фоймогубская – это результат чересполосного или совместного проживания русских и 

прибалтофиннов на одних землях. Но до конца исследуемого периода ее приходское 

устройство оставалось неизменным. Никольская же Шунгская волость лишь на короткое 

время, в 1643–1646 гг. возвращалась Благовещенскому монастырю, поэтому никакого пе-

реустройства на погосте это не вызвало. И наоборот, когда к великому неудовольствию 

шунжан, в 1672 г. в третий раз их волость вернулась в вотчину тихвинской обители, то 

главную церковь они посвятили Богоявлению Господню, открыв тем самым, Христово 

престольное почитание в погосте. Во-вторых, новый престол освящал новое же явление. 

Речь идет о знаменитой Шунгской ярмарке, экономически объединявшей всю сред-

нюю Карелию и более отдаленные районы. Возникшая во второй половине XVII в. ярмар-

ка имела два этапа: Крещенский (6–18 января), и главный, Богоявленский (с 25 по 30 мар-

та). Именно тогда совершались основные сделки и окончательно утверждались крещен-

ские операции. Совершенно очевидно, что постановка Богоявленской церкви закрепляла 

эти сроки новым и главным для волости и погоста престольным праздником. Поэтому ду-

мается, что и монастырь–вотчинник не выступал против нового престольного почитания. 

Петровская эпоха привела к значительному переделу собственности между государ-

ством и церковью. Так, по переписи 1707 г. Шунгская волость вновь значится государе-

вой, и при этом шунжане успели возродить традиционную приходскую структуру с тремя 

церквами – Никольской (главной), Благовещенской и, казалось бы, давно забытой Ильин-

ской. Но к концу царствования Петра I спор между Никольским и Благовещенским при-

ходами привел к победе последнего, ильинский же приход с церковью вновь исчезли. К 

тому времени правительство стало постепенно расформировывать соседний с Шунгским 

Толвуйский погост, самая северная из волостей которого, Петропавловская Повенецкая 

досталась Шунге (в местности Повенец у шунжан имелись земли и деревня Волозеро). 

Но наиболее существенные изменения в собственно Шунгской волости произошли к 

середине XVIII в. Теперь имелась только Никольская церковь, и при этом аналогичное 

устройство в один приход отличало остальные волости погоста. Более того, наш опыт об-

работки массовых источников говорит о том, что к середине XVIII в. вообще во всем 

Олонецком уезде (вскоре – Олонецкой губернии) главенствовало единое устройство: по-

гост делился на волости, имевшие только одну церковь с одним престолом, соответствен-

но, одним приходом. Кроме как стараниями Священного Синода, наведшего такое унылое 
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однообразие в пестрой среде крестьянского мира, это поразительное явление объяснить 

невозможно. Но крестьянскую вольницу было сложно победить: всем известно, что в XIX 

– начале XX вв. самоуправление на местах вновь взяло вверх, и церковно–приходская 

структура волостей почти повсюду стала однотипной с их структурой «образца» XVII в. 

Опыт обработки массовых источников XV–XVIII вв. позволил нам прийти к выводу 

о возникновении волостей через организацию приходов – часовенных, а затем и полно-

ценных церковных, вне зависимости от этнической принадлежности жителей. Более того, 

обнаруживаются этапы в ходе данного процесса. Первый этап – новгородский, он завер-

шается складыванием структуры: погост (он же волость) – церковь в центре погоста (ино-

гда 2 церкви) – 1 или 2 престола – 1 или 2 прихода. Второй этап – московский, конец XV 

– начало XVIII в.: погост – 1 или 2 церкви в центре погоста (иногда 3 церкви) – 1, 2 (или 3) 

престола – 1 или 2 (или 3) прихода; именно тогда складываются волости со структурой: 1 

церковь в центре волости (иногда 2 церкви) – 1 или 2 престола – 1 или 2 прихода. Третий 

этап, петербургский (синодальный), середина XVIII – начало XX в., вначале этапа – ре-

гресс структуры: погост – в центре погоста 1 церковь – 1 престол – 1 приход; волости – в 

волости 1 церковь – 1 престол – 1 приход; затем – время нового восстановления и рассвета 

(с 1840-х гг. без уровня погоста): волость – 1 или 2 церкви в центре волости (иногда 3 

церкви) – 1, 2 или 3 престола – 1, 2 или 3 прихода. Совершенно очевидно, что советский 

период истории России занимает четвертый этап, который начался с регресса церковно-

приходской структуры и замены волостей сельсоветами (т.е. без приходской «подклад-

ки»), а закончился началом восстановления приходской самоорганизации населения как 

необходимого элемента гражданского общества. Ныне идет пятый этап самоорганиза-

ции, его надежным индикатором по-прежнему выступает церковно-приходская структура. 
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Геоинформационный комплекс по истории 

системы расселения на территории Карелии: 
опыт обработки массовых источников XV–XVIII вв. 

Создание геоинформационного комплекса преследует цель воссоздать историю  рас-
селения на территории Карелии и сопредельных районов Ленинградской и Вологодской 
областей с конца XV в. и по настоящее время. Уже в основном создан и работает элек-
тронный комплекс по системе расселения в XX – XXI в., по десятку временных срезов, – с 
картографированием в электронном виде месторасположения поселений, адм. единиц, 
границ территорий, коммуникаций. Статья посвящены работе по аналитической обработ-
ке наиболее древних источников XV–XVIII вв. и введению результатов в виде электрон-
ных карт и аналитического материала за этот период,– и также по десятку временных сре-
зов. В готовом виде электронный комплекс позволит ознакомится с данными по каждому 
из поселений на всей истории его существования, а в древности – насколько это позволя-
ют массовые сведения переписей. 


