
И. И. М УЛ Л О Н Е Н  (Петрозаводок)

В Е П С С К А Я  Л А Н Д Ш А Ф Т Н А Я  Т Е Р М И Н О Л О Г И Я  В Г И Д Р О Н И М И И
Б А С С Е Й Н А  р . О Я Т И

В. бассейне Ояти, южного притока р. Свнри, находится скопление вепс­
ских поселений. Исторические, археологические и этнографические 
источники позволяют утверждать, что вепсы, проживающие в верховьях 
и частично по среднему течению реки, в прошлом населяли всю терри­
торию П риоятья вплоть до устья Ояти. Н ачало  контактов вепсов иссле­
дуемого региона с русским населением относится к XI— XII вв. — вре­
мени проникновения древних новгородцев на Свирь и ее притоки. С тех 
пор русское население в Приоятье сосуществует с вепсским, причем в 
результате ассимиляции вепсов территория, заселенная русскими, р ас­
ширялась. Примером ассимиляции может служить засвидетельствован­
ное письменными источниками полное обрусение за последнее столетие 
вепсских поселений на Свирско-Оятском перешейке. В деревнях, насе­
ление которых в середине XIX в. одинаково владело как  вепсским, так 
и русским языком (Lönnrot 1902 : 221), где еще в конце века записаны 
некоторые образцы вепсской речи (Tunkelo 1946 : 5), у ж е  в 20-х годах 
нашего столетия почти все говорили по-русски (М алиновская 1930 : 
166). В настоящее время население этого района полностью русское. 
О днако в топонимической системе сохраняются следы недавнего вепс­
ского заселения. Н агляднее всего они в гидронимии, менее других топо­
нимических классов изменяющейся во времени. Гидронимы вепсского 
происхождения в русском словоупотреблении подверглись определен­
ной морфологической и фонетической адаптации: ka id jä rv  ->■ Кайд-  
озеро, vehkoja В ехкручей , haboja  ->  Габуй,  сохранив, однако, в 
большинстве случаев вепсскую основу. Этот ф акт позволяет привлекать 
для исследования вепсской гидронимии, особенно в области семантики 
и этимологии, названия водных объектов на обрусевшей территории 
Приоятья.

Приоятье богато водными объектами. К артотека гидронимов, со­
ставленная на основе полевых сборов и данных письменных источни­
ков и карт, включает более 2 тыс. названий. С точки зрения происхож­
дения гидронимия бассейна Ояти многослойна и отраж ает  основные 
этапы заселения территории. Вепсский пласт, предшествующий рус­
скому и частично сосуществующий с ним, наиболее многочислен. Гид­
ронимия представляет собой богатый источник местной географической 
терминологии. Термины ландш аф та закрепляю тся в ней как  в само­
стоятельном употреблении, так  и в качестве элементов сложного н азв а ­
ния.

Д етерминанты вепсских гидронимов не отличаются разнообразием. 
Они обозначают разновидность называемого объекта и выражены соот­
ветственно географическими терминами jog i  ’река’, j ä r v  ’озеро’, oja
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’ручей’ и so  ’болото’: äitnäjogi, ACiikjärv, mahoja, houdso.  При этом тер­
мин jog i  чрезвычайно редок в названиях рек Приоятья; последние 
чаще всего одночленны (ka p s , kurb, sondaA, pötk)  или ж е  оформлены 
при помощи определяемого компонента -oja. Кроме того, можно отме­
тить реликты употребления в качестве детерминанта сложных гидро­
нимов элемента -sara (-сара ):  kondisara, Куйсара, Jlencapa, Поисара.  
Аппелятив sar ~  sara  бытует в вепсском язы ке в значении ’разви­
лина (раздвоенный ствол или сук); разветвление’. Можно, однако, 
предполагать, что за  лексемцй закреплялось и гидрографическое зн а ­
чение 'ответвление, приток реки’, о чем свидетельствует употребление 
ее в роли детерминанта в сложных по структуре наименованиях рек. 
По прибалтийско-финской двухкомпонентной структурной модели опре­
деляемый компонент, или -детерминант, указы вает  на разновидность 
называемого объекта. Кроме того, атрибутивные элементы в гидрони­
мах на -sara (-сара) этимологизируются с помощью вепсского языка: 
kondisara  <  kondi  ’медведь’, Куйсара  <  kuiv  ’сухой’, Jlencapa  С  1ер 
’ольха’, что служит косвенным подтверждением вепсского происхожде­
ния детерминанта.

Рассматриваем ый ландш афтны й термин представлен в гидронимии 
П риоятья так ж е  в самостоятельном употреблении и в качестве атрибу­
тивного элемента сложных названий. Более десятка небольших рек и 
ручьев бассейна р. Ояти назы ваю тся sar, sara, sarajogi, saraoja ~  sar­
oja  на вепсской территории, Сара, Сарка  в районах русского заселе­
ния. Помимо этого в Ленинградской области отмечено 15 рек с н азв а ­
ниями Сара, Сарка  в бассейне р. Паши, с юга прилегающего к При- 
оятью (Ш анько 1929 : 624).

Значительно большим разнообразием ландш аф тны х терминов х а ­
рактеризуется атрибутивный элемент сложных вепсских гидронимов. 
Известно, что употребление географических терминов для  характери ­
стики гидрообъектов и прилегающих к ним территорий представляет 
собой один из основных способов номинации водных объектов. Наши 
наблюдения показывают, что в основе примерно 30 процентов гидро­
нимов П риоятья л еж а т  ландш аф тны е термины, причем в подавляющем 
большинстве они имеют прозрачную внутреннюю форму, т. е. этимо­
нами их выступают ж ивые вепсские лексемы.

Н и ж е представлены некоторые примеры вепсских гидронимов с эти­
монами —- ландш аф тны ми терминами. В начале приводятся вепсские 
(при наличии русского соответствия оно дано в скобках), затем русские 
по употреблению гидронимы. Ц иф ра в скобках после названия у казы ­
вает на количество гидрообъектов с искомым наименованием. С окра­
щенное обозначение гидрообъекта приводится лишь при отсутствии д е ­
терминанта или в случае несоответствия его характеру  объекта. 

johtoja  (Ехтойручей), Юхтозеро <  joht  ’старица’. 
karjgazjärv  (К ангасозеро), kar\gazjärv ~  karjgahinejärv  (К а н г- 

озеро), Кангасручей, Кангас  бол. ■< karjgaz  ’бор, сухое возвышенное 
место’.

Aadjärv , Aadvoja, Л адбозеро  (2), Л адвое  руч., Л адвозеро  (2), Л адв-  
озеро ~  Ладгозеро, Л а д р учей  <  Aadv  ’верхушка, м акуш ка’, здесь 
’вершина, исток реки’.

rhägiärv  ~  m äggärv  (М ягозеро ), m ägoja , Мягозеро, М ягручей  <  
m ä g i  ’гора, холм, возвышенность’.

ojarv  ~  oja järv  (Оезеро ), ojarv  (2), Ойозеро, Оежи ~  Оежский 
М ох  бол. <  oja  ’ручей’. В последнем примере можно предполагать об­
разование от деминутивной формы апеллятива: ojeine : ojeizen. 

org  бол., Орга  руч., Оргое  руч., Оргозеро  <  org  ’низина’.

И. И. Муллонен
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sa lm jä fv  (С а льм о зер о ) , sa lm jä fv  (Больш ое Сольмозеро),  sal'moja, 
С алм а ~  Саума  р., С алмакса  р., С альм ручей  <  sal'm ’пролив’.

Рядега  руч., Рядь-К орба  бол. <  räde  ’еловая чаща, густой ельник’.
В приведенных топонимах местные географические термины отра­

ж аю т особенности рельефа, ландш аф та, и значение, заключенное в них, 
отвечает характеру  географической реалии. Топонимы по происхожде­
нию, как  известно, мотивированы и вы раж аю т определенное свойство 
географического объекта. Однако в процессе функционирования топо­
нима в системе географических имен дотопонимическое значение, т. е. 
внутренняя форма его, отступает на задний план: важной оказывается 
адресно-указательная функция*. Несущественность семантической н а ­
полненности приводит к тому*.-что лексема, по каким-либо причинам 
утраченная языком или диалектом, продолж ает жить в топониме и как 
ф акт ономастики представляет собой звуковой комплекс, не отягощ ен­
ный смысловым содержанием. Гидронимический м атериал  Приоятья 
подтверждает этот тезис. Помимо названий с этимологически прозрач­
ными этимонами, выраженными ландш афтной терминологией, в гидро- 
нимни Ояти существует больш ая группа названий, вепсское происхож­
дение которых не столь очевидно. Этимоны их выявляю тся лишь в ходе 
этимологического анализа, проводимого на широком сопоставительном 
фоне с привлечением данных других прибалтийско-финских языков, а 
такж е  севернорусских говоров.

Н иж е рассмотрены некоторые топонимические основы ландшафтного 
содержания, вепсское происхождение которых затемнено.

vadag-  ~  vadag-: v a d a g  ~  vadaoja, vadag (В адож ка), vadaoia  
(В а д р у ч е й ) , vadajärv , vadaso, Вадога  р., Вадога  ~  Вадожка  p., Ba- 
даксо  бол., Вадоги  оз. Ср. т ак ж е  три реки Вадога  ~  Вадоги  и оз. Ва- 
дожное на водоразделе рек Оять и Капша, южнее бассейна Ояти. 
Основа vada-, представленная в названиях смежных объектов vadao ja , 
vada järv ,  vadaso,  восходит к форме vadag-  ~  vadag-, которая выяв- 
ляется. например, из наименований располагаю щ ихся по ручью vadaoja  
покосов vadagedniitud .  Косвенным свидетельством в пользу этой исход­
ной Формы служит факт, что характерного для вепсской гидронимии бас­
сейна р. Ояти выпадения конечного гласного двусложной атрибутивной 
части перед детерминантом -oja (cogoja  *< *cogaoja, euroja  <  *cura- 
oja, kivoja  ■< * kivioja  и т. д .) ,  а т ак ж е  выпадения / в сложных лимно- 
нимах между гласными (kodarv ■< *kodajö fv ,  m u d a r v  ■< * m uda jä fv ,  
redarv  <T *redujärv ) не происходит, по-видимому, в силу аспирации на 
месте выпавшего g  в гидронимах vadaoja  и vadajärv.

Восстанавливаемый в качестве этимона наименований апеллятив 
*vadag  ~  *vadag  не известен современным вепсским говорам, однако 
родственные языки позволяют высказать  некоторые предположения от­
носительно смыслового содерж ания лексемы. В финских говорах изве­
стен географический термин vataja  с широким спектром значений, боль­
ш ая  часть которых объединяется вокруг смыслового стержня ’сырое 
болотистое место’ (S K E S ).  С точки зрения фонетических закономерно­
стей возражений для сопоставления *va.dag ~  *vadag  с фин. vataja  
не возникает; ср. фин. ka java  (диал. kajä, kaija  -< *kaja ja),  вепс, ka jag  
’чай ка’; фин. m ajava  (диал. m ajä  -<  *m aja ia ),  вепс. *m ajag  ’бобер’ 
(в гидронимах m a ja g iä fv ,  m a ia g o ja ), фин. kataja,  вепс, kadag  ’м о ж ж е­
вельник’; vataja, *vadag  входит, вероятно, в этот ж е  ряд. Д анное сопо­
ставление подтверж дает и характер географической реалии: термин з а ­
крепился в названиях болот, рек и озер с низкими заболоченными бере-
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гами, Дополнительным фактором, подтверждаю щим существование в 
вепсском языке в прошлом рассматриваемого ландш афтного термина, 
являю тся русские говоры П риоятья и прилегающих территорий, в кото­
рых словом вадога  называю т зарастаю щ ие, высыхающие болота, пожни 
в низких сырых местах по берегам озер и речек (С л о в ар ь ) .

В гидронимах на территории современного и прежнего проживания 
вепсов в П риоятье обнаруживаю тся и другие видовые ландш афтные 
термины со значением ’болото, болотистое место’, не поддающиеся эти­
мологизации с помощью данйых современного вепсского языка, однако 
интерпретируемые на материале других прибалтийско-финских язы ­
ков, —• факт, позволяющий, предполагать, что набор терминов, входя­
щих в рассматриваемое семантическое гнездо, был в прошлом в вепс­
ском язы ке более обширным.

Ы Ьл-\ К ублое  руч., К ублойское  бол., ср. кар. диал. kublu, ku p la , 
kuplo, kuplu  ’мягкая топкая земля, трясина’ (K K S ) , kublus-suo  ’топкое 
болото’ (SK E S ).

лапй-: Aandjärv, Aatidoja, Aandikso, Л андозеро  (3). Родственные 
прибалтийско-финские языки помогают найти зтимон названия и 
установить его значение: ср. фин. lanto  ’низина’, länttä, lantto  
’низина, небольшое углубление, л у ж а ’, эст. land,  лив. lana  ’л у ж а ’ 
(S K E S ).  В пользу былого существования в вепсских говорах Приоятья 
географического термина *лапй  косвенно свидетельствует способность 
его к образованию производных. В гелониме Aandikso  он оформляется 
суффиксом с коллективным значением -ik (ср. koivik  ’березняк’,- habik  
■’осинник’) .

lem-: lem jä rv  (Л ем о зер о ) , letnoja  (3), Л ем ъ ярвь  оз., Л ем речка  ~  
Л им речка  ~  Л и м а  р., Л ем айка  бол., Лимозеро.  Рассматриваемый 
топонимический корень функционирует как  самостоятельный географи­
ческий термин в некоторых родственных языках: фин. leini ’водянистое 
болото, сырой луг’, кар. le m i  ’ил, грязь, зы бкая  зем ля’, ливв. lend  ’т р я ­
сина’, люд. lemi, lem u  ’ил, трясина, мох на воде (в болоте)’ (SK E S ).  
Переход е в i в некоторых названиях на территории русского Приоятья 
представляет собой характерную  особенность местных севернорусских 
говоров (Ж уковская  1961 : 59).

lev-: levoja, levakso, Левозеро, Лебозеро, Л ебье  (2) бол. Сопостав­
ляется с фин. levä  ’сырое место, зы бкая  земля; бывшее озеро или бо­
лото’ (SK.ES). П ередача вепс, v через б наблю дается и в других гидро­
нимах русского Приоятья: Кайбое  руч. <  kaiv  ’колодец’, К и б р уч ей , <  
k iv i  ’кам ень’, Л адбозеро  <С Aadv  ’верхушка, м акуш ка’, Койбозеро, Кой- 
быжа р. <  koiv  ’береза’ и др.

vend-: venso (Венц-болото), vendakso, Вендозеро, Вяндручей .  Д л я  
приведенных названий приемлемо сопоставление с фин. vento  ’топкий, 
рыхлый, водянистый (земля, болото); торфяное болото, топкое место’ 
(SK E S ).

Рассмотрены некоторые восстанавливаемые по топонимическим д ан ­
ным ландш афтны е термины, объединяемые в одно семантическое гнез­
до — ’низкое болотистое место’. Подобному анализу  могут быть под­
вергнуты и топонимические основы, входящие в другие семантические 
гнезда, например, название р. П удас (нижнее Приоятье) сопоставимо 
с фин. pudas  ’рукав реки, приток’ и может, таким образом, подтверж ­
дать былое существование в вепсских говорах данного видового л ан д ­
шафтного термина.

Среди географических терминов, обозначающих положительные 
формы рельефа, можно отметить встречающийся в топонимии элемент 
kuk-. Высказано несколько предположений относительно его происхож-
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дения. М. Фасмер и А. И. Попов сопоставляют лимноним К укозеро  с 
фин. kukko,  вепс, kukoi  ’петух’ (V asm er 1934 : 380; Попов 1948 : 170,. 
173) • Думается, однако, что этимон с подобной семантикой более х ар а к ­
терен д л я  ойконимии, где рассматриваемая основа выступает в роли 
антропонима. Д л я  гидронимов, особенно наименований озер, более 
оправдана в семантическом отношении саам ская  интерпретация (см. 
N issilä  1962 : 114; Матвеев Г979 : 8): саам, kukk, ku kes  ’длинный’..- 
Среди гидронимов бассейна Ояти имеется несколько подтверждаемых 
географической характеристикой — вытянутой формой гидрообъекта .— 
названий саамского происхождения: Кукасское  оз., Кукасозеро, Кук-  
каскара  — залив озера, возможно, К укас-речка  ~  К указое  р.

П редлагаем ая  нами этимология топонимического элемента основы­
вается на том, что в Приоятье «н закрепляется за наименованиями ка- 
ких-либо возвышенных мест, а в гидронимах зачастую вторичен. П р и ­
меры: kukahoum hed  ~  kukohounvhed, расположенное на склоне горы 
поле (houm hed  <С houm eh  ’подсечное поле’) ; kukiharj,  небольш ая горка, 
а так ж е  поле и озеро (оз. Кукояр в архивных документах XIX в.) у ее 
подножья. В прибалтийско-финских языках harja  (вепс, h a r j ) означает 
вершину, гребень (горы, крыши, волны и т. д .) ,  вепс, harj ’гребень 
(птицы )’; К у ка ха р ья  ~  Кукогорье ~  К укова  Гарь, возвышенный у ч а­
сток на берегу р. Ояти, а так ж е  деревенька там же. Н а средней и ниж ­
ней Ояти известны: К уккола ,  урочище на высоком месте; К укова  Гора, 
урочище; К укуйское  поле; К уков Кряж, урочище; Куково,  холмистое 
урочище. 1 К  топонимам с рассматриваемой основой, возможно, при-- 
мыкает kokoim ägi.

Закрепление топонимического корня в названиях возвышенных у ч а­
стков позволяет предполагать, что у казанная  географическая особен­
ность долж на была отразиться в его значении. Предложение это под­
тверж дается  при обращении к лексике прибалтийско-финских языков, 
ср. фин. ku k ku  ’коническая верхушка, вершина горы, холм а’ и произ--, 
водные ku kku la  и kukkura  со сходным значением. Л ексем а имеет соот­
ветствия почти во всех прибалтийско-финских языках, в северновепс­
ском диалекте известен ландш афтный термин ku k ka z  ’холм, горка’. То- 
понимический материал Приоятья, таким образом, дает основание для 
предположения о закреплении за рассматриваемой вепсской топоосно- 
вой значения ’возвышенное место, холм, горка’. Ставший в определен­
ный момент непонятным, топонимический корень ku k  под действием 
народноэтимологических тенденций мог сблизиться с kukoi  ’петух’.

Относительная бедность зафиксированной в словарях вепсской л ан д ­
шафтной терминологии может объясняться и тем, что она, как  впрочем, 
и вся вепсская лексика, поздно стала объектом лингвистического иссле­
дования. П ервые разрозненные данные о ней относятся к середине и 
второй половине прошлого столетия.

В такой ситуации топонимические свидетельства оказываю т неоце­
нимую помощь, донося до нас закрепившиеся на более ранних ступенях 
развития общества в местных названиях географические термины.
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I. I. M U L L O N E N  (Petrozavodsk)

W E P S I S C H E  L A N D S C H A F T S T E R M I N O L O G I E  IN DER H Y DRON YMI E  
IM O J A T ' - F L U S S B E C K E N

Die H ydronym ie ist eine reiche Quelle zur U ntersuchung  örtlicher geographischer Be- 
grilfe, die als D eterm inanten und A ttribute zusam m engesetzter Namen gebraucht wer- 
den. Das A ttribu t zeichnet sich durch eine besondgrs groBe V ielfalt der landschaftlichen 
Begriffe aus. E tw a 30% der H ydronym e w epsiscner H erkunft im O jat'-FluBbecken sind 
m it Hilfe eines geographischen Begriffes gebildet worden. Der W ert des von uns 
gesam m elten O rtsnam enm aterials besteht darin, dalä hier auBer lebenden wepsischen 
W ortern auch aus der Sprache verschw undene A ppellative vertreten  sind. Bei der 
etym ologischen Analyse der H ydronym e rekonstru ierten  w ir einige in der wepsischen 
Sprache geschw undene geographische Begriffe: vadag- ~  vadag-, Aand-, lem- u. a., 
die zur sem antischen W ortfam ilie ’niederer Sum pfort’ gehören und kuk-, das in Namen 
von Höhen vorkommt.
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