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Маркировка границы 
в топонимии Заонежья

Проблема маркировки границы в топонимии Заонежского полу­
острова, расположенного на северном побережье Онежского озера, 
возникла в связи с созданием географической информационно-анали­
тической системы «Топонимия Заонежья». Она нацелена на привязку 
базы данных топонимов Заонежья к объектам электронной карты. На 
карте предполагается разместить около 10 тыс. названий крупных и 
мелких географических объектов Заонежского полуострова, собранных 
в полевых экспедициях на протяжении последних 30 лет. В ходе работы 
выявилось наложение определенных топонимных моделей на границы 
погостов, волостей, районов и других административных подразделе­
ний разного времени, а также на границы, отделявшие государственные 
земли (леса) от сельскохозяйственных владений крестьянских обществ, 
а позднее колхозных земель. Присутствие некоторых из моделей, к 
примеру топонимов, в основе которых присутствует лексема межа 
{Межевойручей, урочища Межевуха, Межевая Сельга, дёр. Межники) 
или угол (угодья под названием Угол, Уголъская Нива. Каменный Угол, 
Угольный Бор. Кирилкин Угол рядом с урочищем Межевой Колодец), 
было вполне ожидаемо. Другие же оказались не столь прозрачны. Ниже 
будут представлены некоторые из моделей, так или иначе связанные 
с мифологизацией пространства. Добавим к этому, что картографиче­
ский материал и описания границ, привлеченных для исследования, 
достаточно разнообразен —- от описания границ Шунгского погоста 
XVI в. до колхозных карт. Ценным источником оказались хранящиеся 
в Центральном государственном историческом архиве карты крестьян­
ских земель и лесов по Заонежскому полуострову [РГИА, ф. 380, оп. 17, 
№ 496,498, 529, 530. 533, 534] второй половины XIX в.

Издревле пограничными знаками, как известно, были камни. 
В описании границ Шунгского погоста XVI в. они упоминаются в 
этой функции неоднократно: «А с верхнево Палозера середним бором 
водоволоком да к каменю», «да на той горы... положено каменье» «да 
Пигмозером на виликой камен» и др. (Битов 1962: 176]. Особый ин­
терес вызывают упомянутые в этом же документе два пограничных 
Синих камня: один в заливе Онежского озера Святуха «в страдных
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островах меж островами камен синь выше воды», другой на восточ­
ном берегу Космозера, где «синей камен на берегу... стоит выше во­
ды» [Там же]. Второй из этих Синих камней, расположенный у быв­
шей деревни Ганжак Космозерской волости, зафиксирован и в наших 
полевых материалах, первый же обнаружить не удалось, если только 
он не выступает сейчас под названием (Эстрадная луда. Кроме этих 
двух камней в нашей картотеке по заонежской топонимии есть упо­
минания еще о пяти Синих камнях, два из которых, привязанные к 
старым границам, могут квалифицироваться как пограничные. Они 
маркируют традиционную границу Великогубской и Яндомозерской 
волостей, один на южном, другой на северном участке границы. Три дру­
гих Синих камня не имеют такой откровенной пограничной привязки, 
хотя, с другой стороны, Синий камень, известный в дер. Усть-Река 
Великогубской волости, располагается на поле с названием Обод, в 
котором заключена идея границы. Картографирование заонежских 
Ободов показало, что в подавляющем большинстве случаев они нахо­
дились либо на границе деревенских полей и отделяли их от леса и 
лесных полян, либо отграничивали от леса или угодий соседней де­
ревни свои владения. Устрецкий Обод с Синим камнем служил юж­
ной границей устрецких земель и отделял их от владений старого Ве- 
горукского погоста. В свою очередь, поляна Синий Камень, располо­
женная у северо-западной оконечности Виговской губы Онежского 
озера, привязана к границе, отделявшей государственный лес от сель­
скохозяйственных владений крестьянского общества Вигово.

Синие камни становились уже объектом топонимического иссле­
дования. А. К. Матвеев обращает внимание на сакральный характер 
объектов с названием Синий камень на Ярославщине и считает их 
возможным мерянским наследием [Матвеев 1996: 16], следы их са- 
кральности обнаружены также в зоне Верховажья в Вологодской об­
ласти [Березович 2000: 437-438]. Определенный отголосок мифоло­
гических представлений связан по крайней мере с одним из заонеж­
ских Синих камней, около которого «чудилось».

В контексте заонежских объектов с названием Синий камень осо­
бый интерес представляет замечание (сделанное, правда, вскользь) о 
том, что для многих синих камней Ярославского края свойственна 
функция «обозначения какой-либо границы» [Алквист 1996: 247].

Каково семантическое наполнение топонима Синий Камень и его 
этнокультурная интерпретация с учетом возможной привязки его к 
границам? Почему именно Синий камень часто маркирует границу? Из­
вестно, что синий камень—  устойчивый образ мифологического про­
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странства. Он неоднократно фиксируется на Севере, к примеру, в заго­
ворной традиции, и не только в устойчивой формуле «на синем море 
синий камень» [напр., Курец 2000: 74], но и в других ситуациях. «Си­
ний камень тебе в рот» —  говорят человеку, если хотят, чтобы он пере­
стал ругаться [из полевых записей К. К. Логинова, Научный архив КарНЦ 
РАН. ф. 1, оп. 6, дело 627, л. 91, 2002]. Для нейтрализации яда при 
укусе змеи предлагается запрыгнуть на синий камень [устное сообщение 
К. К. Логинова]. Синие камни являются локусом-эмблемой водяного, что 
позволяет видеть за ними «первые островки земли, вырастающие из пер­
вобытного хаоса» [Криничная 2001: 509]. Не несут ли и пограничные 
Синие Камни такой идеи упорядочения пространства, выделения своей, 
освоенной территории и отделения ее от чужой, непознанной?

Еще одна загадка заонежской топонимной модели Синий Камень 
заключается в ее ареальной характеристике. Все отмеченные топони­
мы зафиксированы в юго-восточном углу Заонежского полуострова, в 
окрестностях старинного села Великая Губа и ее округе, и неизвестны 
по данным топонимической картотеки Института ЯЛИ КарНЦ РАН в 
остальном Заонежье. Что стоит за этим локальным ареалом и как он 
согласуется с традиционными представлениями о возможных мерян- 
ских истоках модели, пока не вполне ясно.

Описание границ Шунгского погоста XVI в. приводит еще одну 
топонимную модель, которая может интерпретироваться как «погра­
ничная». Описание межи начинается с Крестового Мха, где «на кре­
стах земля сошлась четырех погостов углом» [Битов 1962: 175]. То­
понимы с основой крест- часты в наименованиях мест, расположен­
ных при дорогах и, прежде всего, перекрестках дорог. Однако карто­
графирование указывает и на частотность их в названиях пригранич­
ных объектов, расположенных как правило в местах, где границу пе­
ресекала дорога. Пахотная поляна У Креста находилась по дороге из 
дер. Мягкая Сельга в дер. Марковщина, причем была последней из 
принадлежавших дер. Мягкая Сельга в этом направлении. Стоит упо­
мянуть в этой связи, что деревни относились в разным волостям Ве- 
ликогубского погоста. Деревня Кресты находилась на границе трех 
волостей южного Заонежья —  Космозерской, Великонивской и Ян- 
домозерской. Урочище Кресты или У Креста, располагавшееся на 
северо-западном берегу Яндомозера, маркировало границу Велико- 
губской и Яндомозерской волостей. Характерно, что оно примыкало к 
урочищу Зимник, помечавшему начало зимнего пути через озеро. Ме­
стность под названием Половинный Крест находилась на полпути 
между последней деревней Великонивской волости Юлмаки и первой
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деревней Толвуйской волости Царево. Этот ряд примеров может быть 
продолжен, и интерпретация его должна, видимо, учитывать то об­
стоятельство, что крест обозначал и в севернорусской, и в прибалтий­
ско-финской традиции сакрально отмеченное место. Он маркировал, 
по мнению исследователей традиционной культуры Севера, границы 
освоенного мира, и в этом контексте «крестовые» топонимы логичны 
именно на границах. При этом не исключено, что часть из них могла 
возникнуть в результате освящения «страшных» мест, как попытка 
нейтрализовать нечистую силу. Такой мотив строительства крестов и 
часовен хорошо известен на севере [См., например, Щепанская 1995: 
160-165, Культурный ландшафт... 1998: 93].

Показательно в связи с этим безусловное пограничное расположе­
ние некоторых топонимов, в которых отразились лексемы, связанные с 
обозначением нечистой силы. Таков Бесовец —  отдаленная сенокосная 
поляна с. Вырозеро. Планы землевладения колхозов середины XX в. 
свидетельствуют о том, что она располагалась в северо-западном углу 
владений Вырозера, на границей Вырозерской и Толвуйской волос­
тей. По тем же планам принадлежавшее Великой Губе урочище Бе­
совщина примыкало к границе Великогубской и Яндомозерской во­
лостей. Ручей Бесовка разделял земли двух микрогнезд поселений — 
Щельи и Большой и Малой Нив, расположенных в южном конце Ку- 
зарандской волости. Деревенька Бесово до разрастания гнезда поселе­
ний Юлмаки, в состав которого она входила, была крайней, последней 
на северной границе Великонивской волости.

Сакрализацию пространства и его границ отражают, по-видимо­
му, и топонимы с основой бука ‘черт, нечистая сила, домовой, мифо­
логическое существо, служащее для устрашения детей’ [Черепанова 
1983: 45-46], также привязанные к локальным границам. Болото Букин 
Мох маркирует границу землевладения деревень Типиницы и Коры- 
тово. Ручей под названией Букин Порог расположен на восточной 
границе Космозерской волости. При этом картографирование объек­
тов, указанных в качестве пограничных в упомянутом уже выше опи­
сании Шунгской межи XVI в., позволяет утверждать, что именно он 
фигурирует там под названием пограничного Шидроручья. Традиция 
пограничного объекта была, таким образом, присуща ручью на про­
тяжении столетий. О том, что в народных представлениях Букин По­
рог действительно был сакральным объектом, свидетельствует свя­
занное с ним предание, зафиксированное Е. В. Барсовым: «По дороге 
из Космозера через гору в Фоймогубу есть ручей, доныне называемый 
Букин порог. От древности выходили отсюда удельницы и показыва­



Маркировка границы в топонимии Заонежья 249

лись на росстанях: волосы у них длинные, распущенные, все равно 
как у нынешних барышен, а сами черные» [Цит. по: Криничная 2001: 
462]. Отмечу еще один топонимный факт, выступающий доказатель­
ством пограничного и одновременно сакрального характера Букина 
Порога. Ручей течет через озеро Дристозеро (на картах XIX в. Три- 
стозеро) с нехарактерным для топонимов-полукалек, восходящих к 
прибалтийско-финским оригиналам, сочетанием согласных в начале 
слова. Есть основание полагать, что здесь произошло известное топо­
нимии Заонежья наращение взрывного звука перед сонорным Ųleno- 
зеро — Клепозеро, Росковщина —Дросковщина), так что первоначаль­
но топоним имел вид *Ристозеро и в нем закрепилось приб.-фин. rist, 
risti ‘крест’, связанное, как уже выяснилось выше, с обозначением са­
крально отмеченных мест, привязанных нередко к границам.

Последний сюжет выводит на субстратную прибалтийско-финскую 
топонимию Заонежья, в которой также нашла отражение идея сакрали­
зации пространства и его границ. Наиболее показательны гидронимы с 
основой pỵhä ‘святой’ (Pyhäjärvi ’Святое озеро’, Pỵỉıäjoki ‘Святая ре­
ка’). Современное религиозно-магическое значение выросло из перво­
начальной семантики ‘изгородь, ограда, граница’ [Хакулинен 1955: 87], 
которая и выступает в ряде «святых» гидронимов. В литературе обсуж­
дается две этимологические версии прибалтийско-финского слова, при 
этом обе реконструируют приведенную выше схему семантического 
развития. Согласно одной версии слово является древним германским 
заимствованием, которое бытовало в прибалтийско-финских языках за­
долго до распространения христианства и означало границу, отделяю­
щую свою землю от чужой (или находящейся в общем пользовании) 
[Anttonenl994: 27]. Для лексемы существует и своя, исконная этимоло­
гия, исходящая из лабиализации Ỉ первого слога в у (piha —> pyhä) и се­
мантического развития ‘двор’ —» ‘обособленная территория’ —> ‘свя­
той’ [SSA]. Кроме того, SKES приводит финские диалектные и старо­
письменные примеры производных от основы pyhä-, в которых сохра­
нилось древнее значение ‘огородить, отделить, выделить’ [SKES].

Географическая характеристика водных объектов, в названиях ко­
торых выступает основа pyhä-, свидетельствует о реальном существо­
вании этой реконструируемой семантики у прибалтийско-финской 
лексемы. Такие названия встречаются у водных объектов, которые 
являются последними, замыкающими в цепи озер, ручьев и рек опре­
деленной водной системы или ее участка и примыкают к пограничной 
зоне, отделяющей один водный бассейн от другого. Можно добавить, 
что на берегах «святых» озер и рек часто отсутствует, а судя по исто­
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рическим материалам, и прежде отсутствовали поселения. Подобные 
«святые» гидронимы отмечены к тому же обычно в стороне от важ­
ных водно-волоковых путей.

Возможность именно такой интерпретации гидронимной основы 
pyhä- в эстонской топонимии не отрицал в свое время Лаури Кеттунен 
[Kettunen 1955: 249], а финский историк Сеппо Суванто заметил, что 
на территории Финляндии и Эстонии гидронимы с основой pyhä- 
привязаны к древним, восходящим еще к железному веку, родовым 
границам [Suvanto 1972: 54]. Анализ «святых» гидронимов на вепс­
ской территории показал, что сходная ситуация была и на Российском 
Северо-Западе. И здесь «святые» гидронимы могли помечать древние 
границы местного населения и служить своеобразными пограничны­
ми знаками [Муллонен 2002: 145-155].

Помимо географического положения «святых» озер и рек древняя 
семантика (‘граница’) прибалтийско-финского слова pyhä подтвер­
ждается и привязкой части из них к границам средневековых погос­
тов, которые, как правило, восходят к более ранним территориальным 
подразделениям местного прибалтийско-финского населения, прожи­
вавшего здесь до распространения новгородского господства [Коч- 
куркина 1973: 74].

В Заонежье границы средневекового Шунгского погоста помечены 
двумя «святыми» гидронимами: озеро Пигмозеро и залив Онежского 
озера Святуха. Оба топонима требуют определенных пояснений.

Пигмозеро восходит к наименованию вытекающей из озера реки 
Пигма, которая, в свою очередь, входит в ряд заонежских речных на­
именований с конечным -ма\ Судма, Падма (Падьма), Кажма, *Вож- 
ма. Для анализа этой группы названий должен, прежде всего, быть 
решен вопрос о природе -ма: является ли он формантом или входит в 
производящую основу. В принципе устойчивость его в потамонимах 
Заонежья дает основание предполагать в нем суффиксальный элемент, 
(хотя топонимия Заонежья содержит и примеры обратные, когда -ма 
входит в корень слова: Ладм/озеро, Салма, Лижма). На суффиксаль­
ную природу указывает и выявляющаяся в Заонежье закономерность 
в функционировании -ма в составе топонимов. Дело в том, что наряду 
с примерами, в которых -ма является вторым слогом (Пигма и др., см. 
выше), выявляется группа топонимов с -ма в третьем слоге: Яндома, 
Шайдома, Пегрема, Линдома. Сопоставление звуковой структуры двух 
групп топонимов указывает на то, что в первой, скорее всего, про­
изошло выпадение гласной из второго слога (Пигма < *Пигама), ко­
торому во втором случае препятствовало сочетание согласных на
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стыке первого и второга слога. Иначе говоря, ситуация определялась 
открытостью или закрытостью первого слога. В каком языке истоки 
этого явления? Из прибалтийско-финских языков, бытовавших в про­
шлом в Заонежье, явление редукции гласных известно вепсскому, од­
нако оно происходило там в ситуации, прямо противоположной той, 
которая выявляется в Заонежье, а именно после закрытого первого 
слога [Tunkelo 1946]. Поэтому явление имеет, скорее, русские корни и 
связано с адаптацией прибалтийско-финских топонимов с ударным 
первым слогом. Добавим,что гидронимы с -ма во втором слоге груп­
пируются в той зоне Заонежья, которая относительно рано испытала 
русское языковое воздействие.

Есть и другие обстоятельства, позволяющие предполагать присут­
ствие в Пигма, Судма и прочих речных наименованиях Заонежского 
полуострова «речного» форманта -ма. В истоках реки Судмы распо­
ложена губа (залив озера Космозера) под названием Суда или Судо- 
чья, в котором основа закрепилась без названного форманта Не менее 
показательна и этимологическая интерпретация: вычленив конечный 
элемент -ма, можно предложить достаточно убедительную этимоло­
гию для большинства перечисленных названий, в то время как ком­
плексы, включающие в свой состав -ма, практически не поддаются 
этимологизации. Так, название реки Кажма, представляющей собой 
короткую протоку между обширной губой Онежского озера Святухой 
и озером Космозером, заманчиво возводить к приб.-фин. kasa (вепс. 
kaza, карел, kasa) ‘угол, край, бок’. Такая интерпретация находит под­
держку в географической характеристике: озеро Космозеро, из кото­
рого вытекает река Кажма, является угловым, боковым по отношению 
к Святухе 1. Берега река Падмы известны как основной сенокосный 
массив центрального Заонежья, что дает основание предлагать для

1 Космозеро и Кажма, безусловно, имеют общие истоки, разница же в их 
современном фонетическом облике вызвана тем, что разные концы озера 
Космозера, протянувшегося с юга на север практически через все централь­
ное Заонежье, в ходе освоения территории испытали разное этноязыковое 
воздействие. В названии реки Кажмы, расположенной в северном конце озе­
ра, отразилось, видимо, карельское освоение, в то время как в лимнониме 
Космозеро могло отразиться относительно раннее русское воздействие, кото­
рое испытало южное Заонежье. Истоки же названия заманчиво видеть в вепс­
ском языке, в пользу чего говорит использование лексемы kaza в вепсской 
топонимии [Муллонен 2002], а также подтвержденное археологически при­
сутствие вепсов в Заонежье на рубеже тысячелетий [АК].
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этимологии приб.-фин. pata, patoi, patama (в котором -т а—  словооб­
разовательный суффикс) ‘обширная безлесая низина, в которой вес­
ной и осенью (иногда и на протяжении всего лета) стоит вода’ [KMS]. 
Впрочем, для гидронима существует и более традиционная этимоло­
гия, связывающая его с приб.-фин. pało, pado ‘запруда на реке’.

Название расположенной в окрестностях Кижей реки *Вожма 
реконструируется на основе современной, явно вторичной формы 
Вожмариха, в которой выделяются русский суффикс -иха и прибал­
тийско-финский элемент -ар < -аг, представляющий собой усечен­
ный вариант прибалтийско-финского (вепсского) детерминанта -järv 
‘озеро’. Иначе говоря, современное название реки восходит к приб.-фин. 
(возможно, вепсскому) наименованию озера Vožmaa (*Važmaa)2 < 
Vožmajärv (*Važmajärv), рус. Вожмозеро, из которого река вытекает. 
Кстати, в материалах XIX в. название отразилось именно в реконст­
руированном выше облике Вожмаръ — название сенокосного угодья 
вдоль ручья [РГИА, ф. 380, оп. 17, № 533, планшет 70]. В свою оче­
редь, лимноним периода первоначального образования мог восходить к 
речному наименованию *Voįm(a) или *Važm(a) с конечным -ма, вы­
деляющимся и в других потамонимах Заонежья. В пользу такого 
многоступенчатого образования, а, главное, возможности выделения 
в составе топоосновы конечного элемента -ма свидетельствует эти­
мология названия. В его основе можно восстановить саамское vuoč'č'o 
болото, в которое с окрестных более высоких мест стекает вода, 

вытекающая из болота через ручей’, vuačču ‘длинное узкое болото 
или залив’ [SKES] или прибалтийско-финское (видимо, вепсское) 
*važ ‘болото’, которое реконструируется на основе данных вепсской 
топонимии и родственных языков [Муллонен 2002: 287-288]. В по­
следнем случае вепсский топоним попал в сферу относительно ран­
него русского освоения, маркировавшегося передачей прибалтий­
ско-финского а как о. Предложенная этимология, уже обсуждавшаяся в 
топонимических исследованиях [Агапитов 2003: 283] убедительно 
подтверждается ландшафтно-географической характеристикой местно­
сти, представляющей собой болотистое побережье Онежского озера 

В этом контексте и в названии реки Пигма, вытекающей из об­
ширного озера Пигмозеро в Уницкую губу Онежского озера, допустимо 
выделение двух структурных элементов: топоосновы пиг- и форман­
та -ма. При этом топооснову допустимо возводить к приб.-фин. pyhü 
в его изначальном значении ‘ограда, граница’, подтверждением чему

2 О возможности первоначального варианта с а в основе см. ниже.
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служит не только привязка озера и реки к границе Шунгского погос­
та XVI в. [Битов 1962: 176], но и то, что озеро Пигмозеро является 
водораздельным. Последнее обстоятельство высвечивается названием 
расположенного южнее Пигмозера на расстоянии 1 км,; но по другую 
сторону водораздела, названием озера Ладмозеро, восходящего к ка­
рел.-люд. ladrtı (ср. карел, latva, ladva, ladv) ‘исток, вершина реки’.

Второй «святой» гидроним Заонежья, также маркирующий грани­
цы Шунгского погоста, -— это Святуха, название узкого длинного за­
лива Онежского озера прорезающего территорию полуострова с се­
вера на юг. Анализ гидронимов с основой свят- в районе южного 
Обонежья и примыкающего к нему Присвирья, где сосуществуют 
вепсская и русская топосистема и для большинства вепсских гидро­
нимов обнаруживаются русские варианты, свидетельствует о том, что 
целый ряд маркированных русской основой свят- названий рек и озер 
являются переводами вепсских оригиналов с основойpyhä- , т.е. вепс. 
Pyhäjärv по-русски звучит как Святозеро, а Pyhäďogi как река Свя­
туха [СГС]. Русские соответствия отразили тот момент в семантиче­
ском развитии прибалтийско-финского pyhä, когда первоначальное 
значение ‘ограда, граница’ было уже неактуальным, а возобладала 
семантика ‘святой’. Именно она отражена во многочисленных перо­
водных Святозерах, Святых озерах, Святухах и т. д.

Название губы Святуха в Заонежье по ряду косвенных (косвен­
ных, поскольку не удается обнаружить предполагаемый прибалтий­
ско-финский оригинал) свидетельств также может быть переводом 
древнего вепсского гидронима. Во-первых, практически все относи­
тельно крупные водные объекты Заонежского полуострова имеют 
прибалтийско-финские или саамские названия. Далее, по своей ланд­
шафтно-географической характеристике Святуха является настоящим 
водораздельным озером, южная оконечность которого отделяется от 
озер южного Заонежья перешейком. Путь с южного побережья Онеж­
ского озера во внутреннее Заонежье через этот перешеек был явно 
менее удобен (в силу ландшафтных особенностей) и более длителен, 
чем продвижение через соседний водораздел между Великой губой 
Онежского озера и южной оконечностью Космозера Длина послед­
него не превышает двух с половиной километров, при этом в ланд­
шафтном отношении перешеек удобен для движения. О том, что он 
действительно использовался для этой цели, свидетельствует сохра­
нившееся здесь название урочища Тайбола, восходящее к карель­
скому taipale, taibale ‘путь, расстояние; переход (напр., из деревни в 
другую по глухой лесистой местности)’[SSA]. Кроме того, уже са­
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мые ранние письменные источники по территории Заонежья фиксируют 
на Космозере поселения, входящие в состав одного погоста с деревнями, 
примыкающими к побережью Великой губы Онежского озера что также 
подтверждает существование в древности волоковой дороги от Онеж­
ского озбра до южной оконечности Космозера. Берега же Святухи на 
всем ее протяжении, кроме северного побережья, осваивавшегося с севе­
ра, оставались в течение столетий незаселенными.

Святуха, таким образом, оставалась в стороне от дороги и воспри­
нималась прибалтийско-финскими насельниками края, продвигавши­
мися с юга, как крайнее, пограничное, т.е. «святое» озеро.

Результаты анализа «пограничных» топонимных моделей Заоне­
жья свидетельствуют, таким образом, о сакральном статусе простран­
ства и его границ в представлениях создателей заонежской топони­
мии. Названия указывают также на значительную устойчивость гра­
ниц во времени, что важно учитывать при анализе возникновения и 
функционирования локальных общностей.
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