Besprechungen

Finnisch-ugrisches Substrat in derToponymie
des Russischen Nordens:eine neue Einstellung

zum alten

Janne Saarikivi: Substrata Ura-
lica: Studies of Finno-Ugriari
Substrate in Northerri Russian
dialects. Tartu, 2006. 297 S.

Die Dissertationsforschimg von
Janne Saarikivi wurde am Lehr-
stuhl fur finnisch-ugrische Sprach-
wissenschaft der Universitat zu
Helsinki durchgefiihrt. In einem
Band sind funf im Laufe von eini-
gen vorangegangenen Jahren ver-
fasste und in finnischer, deutscher,
englischer und russischer Sprache
herausgegebene Beitrage vereinigt,
denen ein umfangreiches Vorwort
vorausgeschickt ist. Die Disserta-
tion ist der sprachlichen Identifi-
kation der Substrattoponymie des
Russischen Nordens (vor allem des
Russischen Dvina-Flussbeckenge-
biets) gewidmet und stiitzt sich auf
umfangreiche Feldmaterialien - so-
wohl auf eigene Sammlungen des
Verfassers wie auch auf die topony-
mische Sammlung der Uralischen
Universitdt. In der Abhandlung
werden Forschungstraditionen der
finnlandischen sowie der russischen
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Problem

Schulen der finnisch-ugrischen
Sprachwissenschaft und Onomastik
verwendet.

Die Gesamtmenge der in der
Forschung zu behandelnden Pro-
bleme kann man bedingt in zwei
Problemkreise einteilen: die Fragen
der Theorie des Sprachsubstrats
und die der ethnosprachlichen Ge-
schichte des Russischen Nordens.
Hinsichtlich der Substrattheorie ist
der erste Beitrag wichtig, der im
Jahre 2000 in der angesehensten
linguistischen  Zeitschrift  Finn-
lands Virittdja veroffentlicht wur-
de. Darin wird im Kontext der in
Europa weit bekannt gewordenen
Kontakttheorie (Thomason, Kauf-
man 1988) die Widerspiegelung
der Substraterscheinungen auf ver-
schiedenen Sprachebenen am nord-
russischen dialektalen Sprachgut
analysiert. Der erwahnten Theorie
zuwider, die bei der Beweisflihrung
fiir Substrat auf phonetische und
morphologisch-syntaktische Anga-
ben setzt, kommt Saarikivi zu der
Uberzeugenden Schlussfolgerung,
dass diese Angaben nicht imstande
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sind, das Vorhandensein des Sub-
strats eindeutig zu beweisen. Als
Beweis wird ein ganzes Verzeichnis
von nordrussischen phonetischen
und morphologischen Erscheinun-
gen angeffihrt, die sich einerseits als
unter der Einwirkung des finnisch-
ugrischen Substrats entstanden er-
klaren lassen, andererseits ein Er-
gebnis der eigenen Entwicklung des
Russischen darstellen koénnen. Es
sind u. a. das zu verschiedener Zeit
diskutierte Problem vom Akanje /
Okanije, die in einer Reihe Archan-
gelsker Ortsmundarten festgestellte
Abschwachung der Stimmhaftigkeit
der Klusile, besondere HABEN-
Konstruktionen, die Verwendimg
des auf ein zeitlich begrenztes
Merkmal hinweisenden Instmmen-
talprédikativs u.a. (nebenbei ge-
sagt, hat das angefertigte Verzeich-
nis eine selbstédndige Bedeutung
fur die Untersuchung der Kontakte
zwischen den finnisch-ugrischen
Sprachen und dem Russischen.)
Berechtigt ist die Bemerkung des
Verfassers, dass die russische Dia-
lektologie, die sich traditionell auf
phonetische und morphologische
Fakten stitzt, in der Regel fiu. Sub-
stratquellen der nordrussischen dia-
lektalen Erscheinungen bezweifelt
und bevorzugt von den Mdglich-
keiten deren eigener Entwicklung
ausgeht. Als Kriterium fiir eventu-
ellen substratischen Ursprung der
genannten Erscheinungen schlégt

der Verfasser vor, das Vorhanden-
sein des lexikalischen Substrats auf
dem zu untersuchenden Territorium
zu benutzen. Er beweist, dass das
lexikalische Material, welches von
Anhangem der europdischen Kon-
taktlinguistik vemachléssigt wird,
eine grolRe Beweiskraft besitzt, die
auf der etymologischen Transpa-
renz der Substratlexeme basiert.
Dazu kann man das Arealkriterium
und auch eine groBe Anzahl der
unbestreitbaren  ostseefinnischen
Substratwoérter in nordrussischen
Ortsmundarten hinzufiigen. Das
lexikalische Sprachgut ermdglicht
es, jene konkrete ostseefinnische
(finnisch-ugrische) Sprache zu re-
konstruieren, mit welcher russische
Ortsmundarten kontaktiert haben.
Die Analyse der phonetischen und
mochologischen  Erscheinungen
bietet aber eine solche Méglichkeit
nicht. Es sei bemerkt, dass diese
Gedanken, im GroRen und Ganzen
gesehen, mit denjenigen im Ein-
klang stehen, die in der russischen
Dialektologie geduRRert werden. Bei
der Herausstellung der Kriterien fiir
die Unterscheidung der substrati-
schen Erscheinungen in der Lexik
imd Toponymie von den entlehn-
ten wére es nutzlich, diesen Weg
auch weiter zu gehen, was sowohl
hinsichtlich der Erkenntnis der eth-
nischen Vorgange wie auch fiir die
etymologische Deutung wichtig*
sein durfte. Gewisse Erfahrungen
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mit dieser Forschungsweise wur-
den in der russischen Onomastik
gesammelt, insbesondere von der
Ekaterinburger Schule.

Im Rahrnen der Theorie des lexi-
kalischen Substrats ist es angebracht,
das in der Dissertation aufgeworfe-
ne Problem des paldoeuropdischen
Substrats in ostseefinnischen und
saamischen Sprachen anzumerken.
Die Hypothese, auf die ostseefin-
nische Welt angewandt, wurde be-
kanntlich noch Anfang der 1970er
Jahre von Paul Ariste geéduf3ert, der
u.a. auf eine Reihe ostseefinnischer
Landschaftstermini aufmerksam
machte, flr welche etymologische
Entsprechungen weder in finnisch-
ugrischen noch in indoeuropdischen
Sprachen auftreten. Demnach ver-
mutete er deren Entlehnung ais
alten im Ostseegebiet fortlebenden
Sprachen. Die paldoeuropaische
Theorie entwickelt sich in der indo-
europdischen  Sprachwissenschaft,
in letzter Zeit zieht sie auch die Auf-
merksamkeit der finnischen Sprach-
forscher aufsich.

Fir den Beweis der Realitat pa-
laoeuropdischer Substrateinschlis-
se schlagt Saarikivi seine Methodik
vor, die auf der Herausstellung der
etymologischen Quellen von in der
Toponymie am haufigsten vorkom-
menden  Landschaftsfachwoértem
basiert. Es wird zu der angegebe-
nen Lexik gegriffen, weil sie, der
Meinung des Verfassers nach, aus

einer Sprache in die andere leicht
Uberaommen wird. Die Analyse
von 20 Wortem hat gezeigt, dass
mindestens deren Halfte keine Ety-
mologie hat, darunter maki ‘Berg’,
saari ‘Insel, niemi ‘Landspitze’,
fampi ‘Waldsee’, oja ‘BacH u.a
Eine dhnliche Situation weist auch
das Saamische auf, wo nur 6 der 20
bekanntesten  Landschaftstermini
fiu. Quellen und nur 2-3 eine be-
legte indoeuropdische Etymologie
haben. Saarikivi stitzt sich auch
auf die bekannte Abhandlung von
Juhani Lehtiranta, welche etwa
200 weit verbreitete allgemeinsaa-
mische Lexeme enthélt, die keine
Etymologie haben und, der Ansicht
des Dissertanten nach, auch zugun-
sten des Substrats zeugen kdnnen.
Das Vorhandensein des Substrats
wird mit dem flr die gegenwartige
Finnougristik aktuellen Problem
der ostseefinnischen Chronologie
verbunden. Die phonetische Ge-
stalt einer garizen Reihe vermutlich
paldoeuropdischer Lexeme spricht
dafir, dass sie in uralten finnisch-
ugrischen Zeiten nicht lbemommen
werden konnten und demzufolge als
Beweise fiir ein relativ junges Alter
der ostseefinnischen Geschichte
anzusehen sind. In den letzten Jahr-
zehnten herrsclitc in der finnlan-
dischen Wissenschaft ein anderer
Standpunkt vor- die sog. Kontinui-
‘tatstheorie, laut der die Finnen di-.
rekte Nachkommen jener finnisch-
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ugrischen Bevdlkerung seien, die
das Territorium Finnlands im I11. Jt.
vor u. Z. erschlossen habe.

Der zweite Kreis der in der Dis-
sertation aufgeworfenen Fragen ist
die Rekonstruierung der finnisch-
ugrischen Vergangenheit des Ter-
ritoriums des Russischen Nordens
u. zw. desDvina-Flussbeckengebiets
(Podvinje) anhand des lexikalischen
und vor allem des toponymischen
Sprachgutes. Da die angegebene
Problematik sowieso in allen fiinf
Beitrdgen angeschnitten wird, soll
im folgenden ein Gesamtiiberblick
Uber die in der Dissertation dar-
gestellten Grundthesen, nach ein-
zelnen Beitrdgen nicht getrennt,
vorgelegt werden. In der Arbeit
werden frihere Untersuchungen
des finnisch-ugrischen Elements im
Ortsnamengut von Podvinje gewr-
digt. Es wird verzeichnet, dass die
Wissenschaft bei der Rekonstruk-
tion der historischen Regionsver-
gangenheit durch Forschungen von
A. K. Matveev bedeutend vorange-
kommen ist. Dennoch bleiben bei
der konkreten sprachlichen ldenti-
fikation der vorslavischen Bevdlke-
rung Fragen offen, zu deren Losung
der Dissertant weit und fachkundig
die Verfahren der historischen Pho-
netik und Etymologie verwendet
und auch ar"eale utid typologische
Kriterien sowie die Methodik der
onomastischen Forschung heran-
zieht. Neben der Auswertung von

bekannten Forschungsergebnissen
auf dem Gebiet der Substrattop-
onymie legt der Verfasser auch ei-
nige neue Forschungsverfahren vor.
Darunter erscheint fruchtbar de®
Gedanke, dass die Ubernahme der
lokalen Landschaftstermini in die
Sprache der eingewanderten Be-
volkerung gleichzeitig, und ofters
durch die Vermittlung der Topony-
me vor sich gegangen war, was die
Reappellativierung, das Abstrahie-
ren des geographischen Fachwor-
tes vom Bestand eines strukturell
zusammengesetzten Toponyms zur
Folge hatte. Von der Realitdt des
angegebenen Vorgangs zeugen se-
mantische Verschiebungen, welche
in einer Reihe von Fallen im rus-
sischen dialektalen Wort im Ver-
gleich zu seiner ostseefinnischen
Quelle auftreten. Als ausreichend
Uberzeugendes Beispiel wird das
Wort naxma ‘Sumpf, niedriger nas-
ser versumpfter Ort’ angefuhrt, das
etymologisch auf osfi. pehku ‘ver-
fault, mirbe (z.B. Holz, Stroh),
verschimmelt  zuriickgeht. Die
Entstehung der Semantik ‘Sumpf’
wurde, dem Verfasser nach, deswe-
gen moglich, weil der Stammpehku
in der ostseefinnischen Toponymie
ffir  Sumpfbenennungen typisch
ist und vielfach als Attribut in der
Zusammensetzung Pehkusuo {suo
‘Sumpf’) auftritt. Der Gebrauch
des Wortes in Helonymen regte die
eingewanderte Bevdlkerung an,
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es als das Wort mit der Bedeutung
‘Sumpf’ aufzufassen. Die Aufmerk-
samkeit der Fachleute muss auch
die voin Verfasser vorgelegte Zu-
verlassigkeitsskala fur die Etymo-
logisierung der Substrattoponyme
auf sich ziehen, die sich einerseits
aufden Identitatsgrad von substrati-
schen und lebenden toponymischen
Modellen, andererseits auf extralin-
guistische Angaben, insbesondere
auf die landschaftliche Charakteri-
stik der Benennungsobjekte stiitzt.
Der Verfasser fiihrt neben den in der
Onomastik bekannten zuséatzliche
Grunde dafiir an, warum die To-
ponyme stirkere phonetische Ande-
rungen erfahren als die Appellativ-
lexik. Bemerkenswert ist auch die
Herausstellung jener wesentlichen
Merkmale, die vom Standpunkt der
syntaktisch-semantischen  Klassi-
fikation aus die lappische Topony-
mie von der ostseefinnischen un-
terscheiden: das ist die Verbreitung
von mehrgliedrigen Toponymen
und auch von deverbalen Namen,
was der Dissertant in Zusammen-
hang mit der mobilen Lebensweise
der Saamen stellt.

Bei der Analyse der Kontaktie-
rung von Toposystemen im Gebiet
Podvinje und der Anpassung der
finnisch-ugrischen Toponymie an
das russische Namensystem lenkt
Saarikivi seine Aufmerksamkeit,
ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit zu erheben und offensichtlich

mit Ricksicht auf die grimdliche
Behandlung der Frage von A.K.
Matveev (MatBees, 200i), nur auf
die Hauptbesonderheiten der pho-
netischen und morphologischen
Adaptierung. Daneben enthélt die
Dissertation eine Reihe wichtiger
Momente, welche die Forschung
von A. K. Matveev erganzen. Dar-
unter sind Bemerkungen Uber die
Adaptierang der Geminate, Uber
“die  Remorphemisierung”, d.h.
Uber die an Hand der Analogie ent-
standenen Morpheme, Uber die Be-
deutung der Volksetymologie fir
die morphologische Adaptierung
der Toponyme, Uber die Ursachen
einer geringen Verbreitung der Suf-
figierung als eines Mittels der rber-
nahme der fremdsprachigen Topo-
nyinie u.a. Als Mangel seien eine
undeutliche Darlegung von Beson-
derheiten der Adaptierung des in
diesem Sinne nicht eindeutigen ost-
seefinnischen frikativen h und auch
das Zurlckfihren des russischen
Modells >XenesHble BopoTa ‘das
eiseme Tor’ auf das entsprechende
ostseefinnische  Original Raita-
verdjat vermerkt. In Wirklichkeit
hat das russische Modell ziemlich
weite Analogien in der slavischen
Welt, wahrend das ostseefinnische
vorwiegend in Toposystemen der
karelischen und wepsischen Spra-
chen verbreitet ist, was theoretisch
aufdessen Ubernahme aus dem rus- .
siscben Mileau hinweisen kann.
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Neben der Entwicklung der
Theorie der Onomastik und Kontak-
tierung legt Janne Saarikivi eine ety-
mologische Interpretation fiir eine
ganze Reihe von Topostdmmen voi\
Etymologien werden gewohnlich
auf einer zuverlassigen historisch-
phonetischen und semantischen
Grundlage aufgebaut. Bemerkens-
wert ist die Uberzeugende Deutung
einiger in Podvinje vorkommender
geographischer Termini, die bisher
in der Fachliteratur nicht behandelt
worden sind (z.B. Bonrac < osfi.
*alho(s) ‘Niederung’, Koigoma <
osfi. Landschaftsfachwort *kaita-
mV, vgl. fi. dial. kaita ‘Landenge
zwischen zwei Flissen oder Seeit <
lapp. skai 'de ‘dass.’). Treffend ver-
wendet der Verfasser beim Etymo-
logisieren die Angaben der histori-
schen Wortbildung (Mmypra, Kypbs,
in denen finnisch-ugrische Suffixe
*-ka und *-ja rekonstruiert sind).

Diese wie auch einige andere Bei-
spiele fiir landschaftliclie Substrat-
termini zeugen davon, dass die Sub-
stratsprache voti Podvinje, wenn sie
den gegenwartigen ostseefinnischen
und saamischen Sprachen auch nahe
ist, mit diesen jedoch nicht voéllig
Ubereingestimmt, sondem ihre ei-
genen Besonderheiten u.a. bei der
Wortbildung aufgewiesen hat. Be-
rechtigt ist die Bemerkung des Ver-
fassers, dass die Schlussfolgerung
auf Topostamrae als Grundelemente
und als Attribute der zusammenge-

setzten Namen anwendbar ist, in de-
ren Verzeichnis neben den in gegen-
waértigen Sprachen auftretenden und
aus diesen problemlos etymologi-
sierbaren auch solche Topostdmme
vorkommen, welche, eine finnisch-
ugrische Etymologie zulassend,
in den angegebenen Sprachen bei
der Ortsnamenbildung: Kblyac- <
*kiccas ‘eng’, YXT- < *ukti ‘Weg,
Durchgang’, -capa, -nasa nicht ver-
wendet werden.

Die oben erwdhnten Besonder-
heiten, durch eine Reihe von ande-
ren erganzt (s. u,), dienten als Grund
zur Prazisierung derjenigen Vorstel-
lung von der ethnischen Vergangen-
heit der Region, die sich heutzutage
in der Wissenschaft gestaltet hat.
Eine nahere Vergleichsanalyse der
saamischen toponymischen Lexik,
welche irn Ortsnamengut des Dvi-
na-Gebiets vertreten ist, fuhrt den
Verfasser zu dem bemerkenswerten
Schluss, dass darin nur diejenigen
Elemente vorkommen, die ostsee-
finnische oder andere uralische
Entsprechungen haben. Zugleich
ist die saamische Lexik, welche
solche Entsprechiingen nicht auf-
weist und vielleicht paldoeuro-
paische Substratquellen hat (z. B.
*narke, *vuone, *pakté, *rove),
in der Substrattoponymie der Ge-
biete Archangelsk und Wologda
unbekannt. Deren Areal im Osten,
wie die vorgelegten Karten zeigen,
Uberschreitet die Grenzen des 0stli-
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chen OboneZje nicht. Dieser Sach-
verhalt in Verbindung mit den oben
erwahnten Besonderheiten der sub-
stratischen Lexik und Topostamme
und auch mit dem Fehlen der héu-
figsten saamischen Topostamme
(z.B. *kukés ‘lang’) ebenso wie der
charakteristischen saamischen pho-
netischen Anderungen im Dvina-
Gebiet beweist, dass man vom Vor-
kommen der lappischen Toponymie
am Fluss Dvina nur bedingt spre-
chen kann. Die Dvina-Sprache hat
sich nicht nur vom gegenwartigen
Saamischen, sondem auch von je-
nem Ursaamischen unterschieden,
welches in Karelien und im Westen
des Archangelsker Gebiets fortge-
lebt hat (im letztgenannten kommt
eine eigentlich saamische phoneti-
sche Entwicklung zum Vorschein),
Saarikivi stellt eine Hypothese Uber
das Fortbestehen eines besonderen
Spi~achtyps in Podvinje auf, for den
sowohl saamische als auch ostsee-
finnische Besonderheiten charakte-
ristisch gewesen sind. Als anschau-
liches Beispiel fflr diese Sprache
kdénnen, nach Saarikivi, mehrere
Toponyme vom Typ Hioxyanakia,
LLIy6os, LLngHema dienen, die all-
gemein als lappisch-“finnische”
Halblehnlbersetzungen angesehen
werden. Solcher Genese widerspre-
chen, vom Standpunkt des Verfas-
sers aus, einige Umstande, u. a. das
Vorkommen der Lautverbindung
-xu- im ersten Beispiel, die den ge-

genwartigen ostseefinnischen Spra-
chen nicht eigen ist, und im Falle
der ostseefinnischen (karelischen)
Ubernahme des saamischen Origi-
nals ware im ersten Element ehel’
*Hykm- oder *HIoKLW- zu erwarten.
Ohne auf Einzelheiten einzugehen,
mochte ich dennoch anmerken, dass
der Stamm in der Gestalt Hioxu-
auch in einigen Toponymell der
westlichen Weilmeerklste sowie
im noérdlichen Obonezje vertreten
ist, wo das saamische Original ost-
seefinnische (karelische) und rus-
sische Ubemahme erfahren hat. in
diesem Kontext erscheint das vom
Verfasser vorgelegte phonetische
Kriterium nicht Gberzeugend ge-
nug. Im Gi'ofRen und Ganzen ist der
Ansatz aussichtsreich, weil der Ver-
such untemommen wird, phoneti-
sche, lexikalische und typologische
Kriterien “des Saamentums” her-
auszustellen und auf deren Grund-
lage jenes endlose Areal der saami-
schen Toponymie zu begrenzen, an
welches die Forscher der Substrat-
toponymie des Russischen Nordens
appellieren. lin Unterschied zu fru-
heren Forschungen, die auflebende
finnisch-ugrische Sprachen orien-
tiert sind, operiert Saarikivi mit al-
lem Recht mit historischen Sprach-
typen. Die Hypothese erklart auch
das Vorhandensein einer méachtigen
ostseefinnischen Schicht im Orts-
namengut des Russischen Nordens.
Es ist nicht unbedingt notig, diese
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Schicht in Zusammenhang mit ge-
genwartigen ostseefinnischen Spra-
chen zu stellen (in Forschungen
Uber das ostseefinnische Substrat
im Ortsnamengut des Russischen
Nordens treten in der Regel das
Wepsische und das Karelische auf),
man muss aber davon ausgehen,
dass die alte Sprache der Trager der
Substrattoponymie von Podvinje
einen ins Saamische und Finnische
noch nicht eingeteilten Sprachtyp
dargestellt und deshalb sowohl
saamische als auch ostseefinnische
Sprachbesonderheiten in sich ver-
eint hat. Das bestdtigen u.a. die
vom Dissertanten herausgestellten
Entlehnungen in die Komisprache
und ins Udmurtische (Urpermisch),
fur die als Quelle eine Sprache ge-
dient hat, welche, nach der phoneti-
schen Gestalt der Lehnworter zu ur-
teilen, als ostseefinnisch-saamische
Ursprache (Pre-Finnic) bezeichnet
werden kann.

Der Verfasser kommt zum be-
rechtigten Schluss auf unterschied-
liche “finnische” Schichten in der
Dvina-Toponymie und richtet sei-
ne Aufmerksamkeit auf Topony-
me, die nach einigen sprachlichen
Merkmalen mit den sidlichen ost-
seefinnischen Sprachen korrelieren.
Unter den sidlichen Besonderhei-
ten sind das Vorhandensein des
Diphthongs *ai (z.B. Topostamm
xaiiH-), der sich in anderen Spra-
chen der ostseefinnischen Gruppe

zum ei umgewandelt hat; das Vor-
kommen der Spuren von Vokalen
mittlerer Hebung und auch die
Verwendung der toponymischen
Formanten -nana und -Bepa. Neben
den sudliche ursprachliche Kenn-
zeichen aufweisenden Toponymen
lasst der Verfasser auch Benennun-
gen nicht auf3er acht, welche eini-
gen Besonderheiten nach (z. B. Wi-
derspiegelung des Diphthongs 1a
< *aa, Toponyme mit dem Stamm
kopen-) als karelisch zu verifizieren
sind. In diesem Teil der Forschung
wére eine hdhere Deutlichkeit und
Konsequenz beim Identifizieren der
Schichten wiinschenswert. Ob es
mdglich ist, im Verzeichnis der hau-
figsten Topostamme und Forman-
ten u. a. diejenigen herauszustellen,
die karelische Quellen haben, oder
z.B. die Genese des Formanten -la
genauer zu bestimmen? Dieselbe
Frage erhebt sich im Zusammen-
hang mit der Analyse del” ostseefin-
nischen Anthroponymie: Wie hoch
ist deren Alter und welche Quellen
hat sie in der Archangelsker Topo-
nymie, mit welcher “finnischen”
Schicht lasst sie sich koiTelieren?
Beilaufig, um das Sujet der Anthro-
ponymie abzuschlieen, mdchte
ich eine bedeutende Entwicklung
der Ansichten des Verfassers ver-
zeichnen, von denjenigen, die er
2003 in seinem im Ekaterinburger
Sammelband “Etymologische For-.
schungen” verdffentlichten Beitrag
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dargelegt hat, zu denjenigen, die
im Kommentar zum angegebenen
Beitrag und auch in der Einleitung
zur Dissertation vorgelegt sind. Die
Zahl der angegebenen Personenna-
men ist gewachsen, deren Analyse
hat sich vertieft.

Der Verfasser hat ganz recht,
indem er z. B. die Quellen des Na-
menstamms Kapro- schon nicht so
entschieden an das fir die ostseefin-
nische Welt westliche Appellativum
karhu ‘Bar’ bindet und es vorzieht,
den angegebenen Stamm auf das
Wort karhea zuriickzufiihren, das
rohes, grobes Haar des Menschen
charakterisiert. Meinerseits méch-
te ich empfehlen, die Ubertrage-
ne Bedeutung des Wortes karhea
zu beachten, das u.a. in 6stlichen
finnischen Ortsmundarten fiir die
Bezeichnung eines hartnéckigen,
argerlichen, jadhzomigen Menschen
gebraucht wird. Vom Standpunkt
der Anthroponymie aus erscheint
solche Semantik natdrlich.

Die durchgefiihrte Analyse der
ursprachlichen ostseefinnischen
Besonderheiten der Dvina-Topony-
mie im Kontext der Toponymie von
benachbarten, heute oder einst von
“finnischen” ethnischen Kompo-
nenten besiedelten TeiTitorien fuhrt
den Dissertanten zu der Annahme,
dass sich die Vorgeschichte der ge-
genwartigen ostseefinnischen und
saanilischen Welt auf weiter 6stlich
und sudlich liegenden Territorien

vollzogen hat als in dei” heutigen
finnlandischen Wissenschaft an-
genommen wird, die diese Vorge-
schichte an die Ostseekiisten bin-
det. Er schlagt vor, als Territorium,
aufdem sich der finnisch-saamische
Sprachtyp herausgebildet hatte, Be-
pete (die Weillmsee-Gegend)
und die westlich davon liegenden
Tver- und Novgorod-Gebiete anzu-
sehen, von wo aus die Verbreitung
in nordwestlicher und nordéstlicher
Riclitung verlief. Das Areal der ost-
seefinnischen Sprachgemeinschaft
soll sich auch weiter zum Osten hin
ausgedehnt haben als allgemein an-
genommen wird. Obwohl der Pro-
zess selbst und auch sein sprachli-
cher Hintergrund Fragen aufwerfen
und eine Prazisierung fordern, ist
die von Janne Saarikivi vorgelegte
Auffassung aussichtsreich und for-
dert die theoretische Finnougristik.
Uberzeugend sind die /nigunstcn der
Hypothese angeffihrten zusatzlichen
Beweisgriinde, z.B. das Eindringen
(natdrlich  durch ostseefinnische
Vermittlung) einer Reihe frihzeiti-
ger germanischer Entlehnungen in
permische Sprachen, teils schon auf
der urpcrmischcn Sprachstufe (von
Jorma Koivulehto untersucht), das
Vorkommen iranischer Lehnworter
in ostseefinnischen Sprachen, wel-
che sich nicht anders als im Territo-
rium Zentralrusslands ibemommen
erklaren lassen. Selbstverstandlich
ist der Gedanke, dass auch balti-
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sche Kontakte etwas ostlicher als
im Ostseegebiet habeti stattfinden
missen. Ich wirde hinzufigen,
dass ein solcher Ansatz im gesam-
ten finnisch-ugrischen Arealkontext
nattrlich erscheint. Wegen des be-
sonderen Formats der Dissertation,
die nicht einen einheitlichen Text,
sondem eine Reihe von Beitragen
darstellt, sind leider die vorgelegten
ethnohistorischen Schlussfolgerun-
gen nicht zu einem Paket vereint,
sondern werden in jedeiri Beitrag
gesondert dargelegt, deshalb sind
sie nicht immer ausreichend deut-
lich und konsequent.

Die Forschung von Janne Saari-
kivi stitzt sich einerseits auf die
gegenwartige fiimisch-ngrische
Sprachkunde, andererseits auf die
heutige Onomastik. Sowohl diese
als jene haben in dieser Forschung
eine weitere Entwicklung erfahren.
Auf dem Gebiet der Onomastik

wird die Methodik der Substratorts-
namenforschung bereichert; in der
Finnougristik werden nicht nur neue
Ansichten iiber die ethnische Ge-
schichte der Archangelskel™ Region
vorgelegt und der Versuch unter -
nommen, die letztgenannte in den
saamischen und ostseefinnischen
Gesamtkontext aufs neue einzufii-
gen, sondem auch mit Ricksicht
auf die Ansammlung neuer Anga-
ben werden gnmdséatzlich wichti-
ge Probleme von Zeit und Ort der
Herausbildung der ostseefinnischen
und saamischen Sprachgemein-
schaft behandelt. Femer wird das
hohe Potenzial der Toponomastik -
vorausgesetzt, dass man deren Me-
thodik beherrscht, verwendet und
schopferisch weiterentwickelt - fir
die Lésung ethnohistorischer Auf-
gaben bewiesen.

Irma Mullonen

Uber die Kompliziertheit
der mordwinischen Negation

Arja Hamari: The negation of
stative relation clauses in the
Mordvin iangiiages. (MSFOu
254.) Helsinki, 2007. 298 S.

Das Mordwinische ist in vielerlei
Hinsicht eine ausgesprochen kom-

plexe Sprache. Es scheint, als gabe
es in dieser Sprache unterschiedli-
che Ausdruckssysteme, die oft auf
merkwirdige Weise Uber Kreuz
liefen. Auch die Negation im Mord-
winischen stellt in dieser Hinsicht.
keine Ausnahme dar: Es gibt zahl-
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