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2.1. Территория расселения вепсов

Вепсы проживают на пограничье трех современных 
административных образований: Республики Ка­
релия, Ленинградской и Вологодской обл. Админи­
стративная разобщенность усугубляется и тем, что 
внутри областей вепсские поселения принадлежат 
разным районам: Подпорожскому, Лодейнополь- 
скому, Бокситогорскому и Тихвинскому в составе 
Ленинградской обл. и Бабаевскому и Вытегорско- 
му в Вологодской обл. В прошлом административ­
ное членение неоднократно менялось, и вепсская 
территория оказывалась разделенной между Оло­
нецким и Новгородскими губ., а еще раньше между 
Обонежской пятиной и Белозерским краем, Новго­
родским и Белозерским княжествами.

Географически территория современного вепс­
ского расселения тяготеет к верховьям небольших 
лесных рек на водоразделе Балтийского и Волж­
ского бассейнов. Такая характеристика ареала 
однозначно маркирует его как остаточный, обра­
зовавшийся в ходе поэтапного сокращения в свя­
зи с обрусением традиционных вепсских поселе­
ний, располагавшихся вдоль транзитных водных 
и водно-волоковых путей в межозерье Онежского, 
Ладожского и Белого озер. За рубежами современ­
ного вепсского языкового ареала сохранились мно­
гочисленные следы былого вепсского наследия как 
в языке, включая топонимию, так и культуре -  сви­
детельство исторического вепсского прошлого тер­
ритории. Некоторые фрагменты исторической кар­
ты реконструируются при помощи исторических 
свидетельств, упоминающих вепсов как жителей

целого ряда утраченных или обрусевших поселе­
ний на территории современных Лодейнопольского, 
Подпорожского и Бокситогорского р-нов Ленинград­
ской обл., Вытегорского р-на Вологодской обл. [Йо- 
алайд, 1989]. К сожалению, список таких сведений 
ограничен и мозаичен. В этой ситуации полезным 
оказывается привлечение косвенных источников, 
среди которых важное место принадлежит языко­
вым. Убедительно доказано присутствие вепсско­
го субстрата в двух южнокарельских наречиях —  
ливвиковском и людиковском [ltkonen, 1971; АКЯ], 
что дает основание для включения в ареал было­
го вепсского расселения территории Олонецкого, 
или Онежско-Ладожского, перешейка. В свою оче­
редь, вепсское наследие в русских говорах Обоне- 
жья [Мызников, 2003, 2004] свидетельствует о вепс­
ской странице в истории этой территории. Видимо, 
методически наиболее разработанной следует счи­
тать реконструкцию вепсского этноязыкового аре­
ала по данным топонимии. В силу массовости, при­
вязки к территории, исключительной устойчивости 
во времени топонимы характеризуются значитель­
ным этноисторическим потенциалом. В результа­
те картографирования специфически вепсских то­
понимов и топонимных моделей оказалось, что их 
ареалы накладываются друг на друга и очерчива­
ют ту территорию, на которой бытовали вепсские 
названия, а значит, и вепсский язык. Это доволь­
но обширный регион, в центре которого находится 
Онежское озеро, соединенное водными и водно-во­
локовыми путями с Ладожским и Белым озерами,
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Белым морем и рекой Онегой (рис. 7). Вепсов ино­
гда называют образно людьми леса, сообразуясь 
с современной территорией вепсского расселе­
ния, —  в отдалении от магистральных дорог, в не­
больших деревнях, затерявшихся в глуби северных 
лесов межозерья Онежского, Ладожского и Белого 
озер. Однако исторически им больше подходит об­
раз людей рек и речных дорог. Вепсы населяли по­
бережья рек и озер, бывших в доиндустриальную 
эпоху основными магистралями продвижения на се­
вер. Именно по вепсским рекам прошли в наше вре­
мя и Волго-Балт, и Беломоро-Балтийский водный 
путь. До этого, в начальные века II тыс., вепсски­
ми водными и водно-волоковыми путями восполь­
зовалась новгородская колонизация севера, след­
ствием которой стало обрусение вепсов на Свири, 
вдоль Онежского побережья и на обозначенных во­
дных путях. Вепсские селения сохранились прежде 
всего в глухих водораздельных местах, в отдале­
нии от больших дорог, как правило, в притяжении 
административных границ -  областных и районных.

Далее предпринята попытка реконструкции гра­
ниц исторической вепсской территории на основе 
привлечения целого ряда косвенных доказательств: 
от ландшафтно-географических особенностей тер­
ритории и исторического административного чле­
нения до топонимических свидетельств и карты со­
временного вепсского расселения.

Ф орм ирование территории и ее рубежей об­
условлено как природны м и, так и культурны ­
ми факторами [Муллонен, 2012]. Северная грани­
ца исторической вепсской территории, тянущаяся 
от северо-восточного угла Ладожского озера к се­
верному Обонежью, накладывается на северную 
границу зоны среднетаежных лесов, а также ю ж­
ной климатической зоны [см. карту растительно­
сти в КЭ, 2007, с. 26]. При этом природная граница 
оказывается и культурной, отделяющей террито­
рию, более благоприятную для ведения земледе­
лия в северных условиях, от районов, где таковое 
малоэффективно. Это обстоятельство позволяет 
предполагать, что продвижение вепсов на север 
Обонежья было связано не только с промысловым 
освоением, как традиционно считалось на основе 
анализа археологических материалов, но и сель­
скохозяйственной культурой средневекового насе­
ления. Самая северная точка присутствия вепсской 
топонимии привязана к Выгозерью, помеченному, 
в частности, древней вепсской гидронимной осно­
вой Сара, дифференцирующей вепсской топоосно- 
вы Пурд- в топониме Пурдомох (вепс, purde 'родник'), 
и свидетельствует о вепсских интересах на транзит­
ном водно-волоковом пути, соединяющ ем Онеж­
ское озеро и Белое море, во всяком случае, в южной 
его части, включая Выгозеро. Севернее, на берегу 
Белого моря, топонимов вепсского типа выявить

не удалось, что в целом закономерно в контексте 
земледельческих приоритетов вепсов при освое­
нии северных территорий.

Земледельческими предпочтениями населе­
ния обуславливались и западная и северо-запад­
ная границы, проходивш ие в северо-восточном 
Приладожье, в районе Питкяранты, где на смену 
плодородным речным долинам восточных прито­
ков Ладожского озера приходят пологие сопки се­
верного побережья, склоны покрыты мореной и су­
песью, побережье скалистое, что малоинтересно 
для развития земледелия [Культурное окружение, 
1998, с. 21— 22]. Продвижение же вглубь материка 
на север от Ладожского побережья ограничивалось 
здесь обширными болотами, тянущимися на север 
к Суоярви1.

Реконструированная ю го-западная граница 
вепсского освоения проходит по р. Тихвинке —  юж­
ной границе рек Ладожского бассейна, а южная вы­
ходит за его пределы на верховья рек Волжского 
бассейна Лиди и Суды. При этом в низовьях и на 
среднем течении Тихвинки вепсское топонимиче­
ское наследие в сильной степени размыто ранним 
новгородским освоением, хотя все же прослежи­
вается в присутствии в верховьях Тихвинки отэт- 
нонимических географ ических названий Чудцы, 
Чудская, Чудское, которые маркируют территорию 
вепсско-русского пограничья. Пограничный харак­
тер территории верхней Тихвинки подтверждается 
и наличием здесь деления ряда поселений на чуд­
ские (т. е. вепсские) и русские: Чухарское Пятино 
и Русское Пятино, Русское Дмитрово и Чудское Дми- 
трово.

Что же касается р. Лиди и Суды, то вепсские по­
селения концентрируются в их верховьях, куда на­
селение проникало с северо-запада -  верховий рек 
Балтийского бассейна Ояти, Паши и Капши. На та­
кое направление миграции указываю т историче­
ские источники. Так, карты землевладения Белозер­
ского края конца XV в. отмечают на Суде только два 
погоста (Колошемский и Чужбой), причем оба рас­
полагаются в верховьях реки [Копанев, 1951]. Ниже 
река не освоена. Косвенным образом о миграции 
с рек Балтийского бассейна на реки бассейна Бело­
го озера свидетельствуют и многочисленные языко­
вые факты, в частности вхождение вепсских гово­
ров, бытующих на Ояти, в один диалектный ареал 
с говорами верхней Суды, целый ряд общих черт 
между средневепсскими говорами верхней Капши 
и южновепсскими говорами верхней Лиди. Их объ­
единяют и общие топонимные модели, среди кото­
рых, например, модель Kaumišt ~ Kaamišt, исполь­
зовавшаяся в топонимии верховий Капши, Паши 
и Лиди для называния культовых мест дохристиан­
ских захоронений (вепс, kaumišt 'кладбище'), в ко­
торы х вплоть до XVI в. продолжались традиции

1 Характерно, что этот северо-восточный угол Ладоги не привлекал и карелов, ранняя история которых привязана к более 
западной территории северного и северо-западного берега Ладожского озера. Особенностью его были многочисленные озерные 
заливы, побережья которых вследствие ладожской регрессии характеризовались плодородной почвой и были благоприятны 
для ведения земледелия. Этот пограничный между вепсским восточным и карельским Северо-Западным Приладожьем глухой 
угол начал осваиваться карелами только во второй половине II тыс. н. э.
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погребения курганной культуры ю го-восточного 
Приладожья рубежа I— II тысячелетий.

Продвижению вепсского освоения вниз по Лиди 
и Суде препятствовали как неблагоприятные для 
земледелия болотистые почвы в их среднем тече­
нии, так и раннее русское освоение низовий назван­
ных рек. При этом активная русская колонизация 
в целом обошла Суду и Лидь стороной, поскольку 
путь по ним из Белозерья вел практически в тупик, 
к глухим водоразделам [Муллонен, 2012].

Исходя из летописного упоминания о веси на Бе­
лом озере, а также учитывая, что несколько вепс­
ских деревень до сих пор сохранилось в притяже­
нии северо-западного побережья Белого озера, 
в науке принято включать Белое озеро в границы 
этнической вепсской территории. Эта традиционная 
точка зрения требует с учетом современных иссле­
дований некоторого уточнения. Во-первых, анализ 
источников исторического Белозерского края пока­
зывает, что на фоне рано и довольно плотно освоен­
ного южного и юго-восточного Белозерья освоение 
северных и западных его областей, где проживает 
или проживало в прошлом документально засви­
детельствованное вепсское население, происходи­
ло после XV в. в ходе миграции вепсов из Обонежья. 
Так, например, Куйский погост появляется в источ­
никах в середине XVI в., а Пондальский -  в начале 
XVII столетия [Копанев, 1951]. При этом в языковом 
отношении вепсские белозерские говоры, с одной 
стороны, демонстрируют значительное единство 
с более северными говорами —  как следствие ми­
грации населения из-за северных и западных пре­
делов Белозерья, с другой -  включают языковое 
наследие древнего невепсского населения. Послед­
нее особенно убедительно заявляет о себе в топо­
нимии Белозерья, сохранившей значительный ком­
плекс довепсских названий, которые могут быть 
условно названы «весскими», т. е. принадлежав­
шими летописной белозерской веси, постепенно 
растворившейся в южной части ареала в потоке 
новгородского освоения, а в северной —  в более 
позднем прибалтийско-финском (вепсском потоке), 
воспринявшем этноним от своих белозерских пред­
шественников. Анализ детерминантов субстратной 
топонимии Белозерья достаточно убедительно сви­
детельствует об их принадлежности языку запад­
ноуральского типа, занимавшему промежуточное 
положение между прибалтийско-финскими, саам­
скими и, видимо, мордовскими языками [Захаро­
ва, Макарова, Муллонен, 2016]. С учетом обозначен­
ных фактов следует, очевидно, признать вторичный 
характер освоения вепсами территории Белозерья, 
при этом раннее русское освоение южного и восточ­
ного Белозерья в связи с выходом сюда транзитных 
водно-волоковых путей препятствовало вепсской 
колонизации этих районов, которая в результате 
слабо ощутима за пределами северного и западного 
побережий Белого озера. В свою очередь, юго-вос­
точная и восточная границы исторического вепсско­
го этноязыкового ареала были обусловлены тран­
зитными водными и волоковыми путями из Белого

озера к верховьям р. Онеги и далее по Онеге в По­
морье, рано и интенсивно освоенными новгородца­
ми, а до них, судя по обилию сохранившейся здесь 
субстратной топонимии западноуральского типа, 
верхневолжскими финно-уграми. Таким образом, 
южные и восточные рубежи вепсской территории 
формировались с учетом интенсивности освоения 
территории другими этническими коллективами, 
а северные и западные определялись в первую оче­
редь природными и ландшафтно-географическими 
обстоятельствами. При этом связующими нитями, 
пронизывающими территорию и связывающими ее 
в некое единое целое, служили водные пути.

Логично полагать, что в формировании вепсско­
го этноязыкового ареала было несколько этапов. 
Один из самых ранних маркирован, возможно, ар­
хеологическими памятниками приладожской кур­
ганной культуры рубежа I- I I  тыс., представленными 
в юго-восточном Приладожье -  в бассейнах р. Сяси 
и Тихвинки, Воронежки и Свири с притоками Пашой, 
Капшой и Оятью, впадающих в Ладожское озеро 
с юга, а также на р. Олонке, Тулоксе и Видлице -  вос­
точных притоках Ладоги. При этом сфера вепсско­
го этнического воздействия распространялась и до 
Онежского озера, курганы приладожского типа об­
наружены на его западном берегу в низовье р. Шуи 
[Спиридонов, 2013], а также на северном побережье 
ус . Кокорино и Челмужи [Кочкуркина, 2011, с. 74] -  
в этапных пунктах на водно-волоковом пути, пере­
секавшем Заонежский полуостров. В это время на­
метилось и продвижение в направлении Белозерья, 
где отдельные следы курганной культуры просле­
живаются на водоразделе рек Балтийского и Волж­
ского бассейнов -  Капши и Лиди. В модифицирован­
ной форме грунтовых могильников она сохранялась 
здесь вплоть до XVI в. [Башенькин, 1994]. Косвен­
ным доказательством вепсских этноязыковых кор­
ней носителей приладожской курганной культуры 
служит то обстоятельство, что ареал последней со­
провождается4 на языковом уровне названиями по­
селений, образованными от древних вепсских нека­
лендарных имен и прозвищ с помощью форманта -/, 
который в результате русской адаптации преобра­
зовывался в -ичи/-ицы: Винницы из Vingl, Валдани- 
цы из *Valdal, Харагиничи из Haragl и др. Некоторые 
из топонимов этой модели (Винницы, Тервиничи) 
упомянуты уже в самом раннем историческом до­
кументе, известном по территории Присвирья, т. н. 
приписке к Уставу князя Святослава Ольговича 
XIII в. В прибалтийско-финском языковом ареале эта 
модель маркирует территорию относительно ранне­
го земледельческого освоения, выступая в названи­
ях своеобразных «родовых» деревень, центров, от­
куда происходило вторичное заселение территории 
[Nissilä, 1961, с. 9 1 -92 ; Муллонен, 2002, с. 84-98 ].

На следующем этапе происходило продвиже­
ние вглубь территории, расположенной в верхо­
вьях рек, на водоразделах, а также смещение гра­
ниц в восточном направлении. М ожно полагать, 
что определенный этап в ф ормировании зафик­
сирован в административной карте Обонежской
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пятины —  исторического административного под­
разделения, образовавшегося в XV в. в связи с при­
соединением новгородских земель к Москве. Ре­
конструированные выше границы исторической 
вепсской территории в значительной степени со­
впадают с ее рубежами, особенно в пределах За- 
онеж ских погостов Обонежья. Такая ситуация 
коррелирует с упоминавш им ся выше отсутстви­
ем ранних вепсских погостов в северном Белозе- 
рье, т. е. в пределах исторического Белозерского 
края. На протяжении веков происходило смеще­
ние границ в восточном направлении. В связи с на­
чавш имся в первые века II тыс. древнерусским 
освоением юго-западных рубежей исторического 
вепсского ареала, а также карельским проникнове­
нием на Онежско-Ладожский перешеек здесь про­
исходила нивелировка вепсского этнического са­
мосознания. В то же время в ходе освоения новых 
территорий за юго-восточными границами в Бело- 
зерье наблюдалось включение их в границы вепс­
ского этнокультурного ареала.

Очертив внешние границы вепсского этноязы­
кового ареала, обратимся теперь к внутреннему его 
членению, отразившемуся в вепсской диалектной 
карте, имея при этом в виду, что за ее пределами 
оказывается обширный исторический вепсский аре­
ал, подвергшийся обрусению. Современные вепс­
ские диалекты размещаются относительно ком­
пактно на в целом единой территории, на которой 
принято выделять в соответствии с реальным вза­
иморасположением три диалектны х ареала: се­
верный на юго-западном берегу Онежского озера 
в пределах Республики Карелия, средний, привязан­
ный, с одной стороны, к бассейнам р. Ояти и Капши 
(бас. р. Свирь) в границах Подпорожского, Лодей- 
нопольского и Тихвинского р-нов Ленинградской 
обл. (западные говоры), с другой -  к малым рекам 
на водоразделе онежского и белозерского водных 
бассейнов, в границах Вытегорского и Бабаевско­
го р-нов Вологодской обл. (т. н. восточные говоры), 
и, наконец, южный, в верховьях Лиди, администра­
тивно входящий в Бокситогорский р-н Ленинград­
ской обл. Понятно, что привязка к водным бассей­
нам в данном случае имеет более принципиальное 
значение, чем апелляция к административным гра­
ницам, которые на протяжении столетий менялись 
неоднократно2. Определенная языковая дистрибу­
ция накладывается на административную главным 
образом в случае, когда последняя имеет под собой 
более глубокие исторические корни, обусловленные 
топографически.

При значительном единстве вепсских говоров 
просматривается определенная обособленность

южновепсского диалекта. Она основана, в первую 
очередь, на географических обстоятельствах: южно­
вепсский языковой ареал расположен в верховьях 
р. Лидь, входящей в Волжский бассейн, в то время 
как основная северно- и средневепсская террито­
рия располагается на реках Балтийского бассей­
на, что предполагает наличие разной предыстории 
и разных этноязы ковы х связей. Эта географиче­
ская ситуация послужила в определенной степени 
подоплекой и для формирования административ­
ного членения, разделившего вепсскую территорию 
между Олонецкой и Новгородской губ. В целом с та­
ким раскладом согласуются и те лексические изо­
глоссы, которые объединяют южновепсские говоры 
с восточными средневепсскими, в первую очередь 
с белозерскими, уже само название которых указы­
вает на их белозерский (т. е. верхневолжский, а не 
балтийский) регион. Территориально они тоже вхо­
дили в состав Новгородской губ. Целый ряд язы­
ковых параллелей в южных и белозерских говорах 
свидетельствует об устойчивых связях, существо­
вавших в прошлом между этими вепсскими ареала­
ми. Неким передаточным звеном в цепочке говоров, 
связывавш их названные территории, могли быть 
утраченные уже говоры по р. Колошме и Ножеме 
на верхней Суде, в культурном и языковом насле­
дии которых обнаружены и другие свидетельства 
существования такого коридора [Муллонен, 2006].

В целом же восточная часть вепсского языко­
вого ареала, т. е. территория бытования т. н. вос­
точных средневепсских говоров, не едина. В то 
время как белозерские говоры, бытующие в ю ж ­
ной части Онежско-Белозерского водораздела, тя­
готеют по некоторым параметрам к говорам ю ж ­
ного диалекта (см. выше), говоры северной части 
Онежско-Белозерского водораздела (в частности, 
ш имозерские) дем онстрирую т близкое родство 
с северновепсскими говорами. Собственно, эта не­
однородность формировалась еще столетия назад 
и отражена в материалах писцового дела XV— XVI вв. 
по Обонежской пятине, в соответствии с которыми 
Шимозерье с округой и южная часть северновепс­
ской территории входили в то время в одну админи­
стративную единицу —  Оштинский погост с центром 
в с. Ошта на южном берегу Онежского озера. В про­
шлом объединяющим началом служило, бесспор­
но, Онежское озеро. Территория же белозерских го­
воров входила в состав другой административной 
единицы -  Белозерского княжества и, как уже отме­
чалось выше, осваивалась собственно вепсским на­
селением относительно поздно. Традиционная гра­
ница была воспроизведена затем на более позднем 
этапе как граница Олонецкой и Новгородской губ.

2 Формирование административных границ возможно проследить, начиная с XV в., когда, как отмечалось выше, реконстру­
ированные границы вепсского этноязыкового ареала в значительной степени повторяли очертания границ северной части 
Обонежской пятины. В дальнейшем (1649 г.) на ее базе появился Олонецкий уезд, вошедший в 1727 г. в Новгородскую губ., 
на протяжении XVIII в. неоднократно менявший статус, пока в 1801 г. не была образована Олонецкая губ. Показательно, что 
в XIX в. вепсские поселения оказывались поделены между Олонецкой и Новгородской губ. таким образом, что граница прохо­
дила по «самой вепсской» р. Ояти, разные берега и соответственно разные западные говоры средневепсского диалекта вдоль 
которой оказались в разных губерниях: северный берег —  в Олонецкой, а южный —  в Новгородской. Это обстоятельство, одна­
ко, не разрушило языковое единство западных средневепсских говоров, которые сложились как определенная целостность 
уже в предшествовавшее установлению этой искусственной границы время.
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Общие изоглоссы , объединяющ ие северные 
и западные средневепсские говоры, также могут 
рассматриваться с учетом вхождения их в про­
шлом в состав Олонецкой губернии, а до этого -  
Обонежской пятины. При этом исторически се­
верновепсская территория делилась между дву­
мя погостами: упоминавш им ся уже Оштинским, 
тяготевшим к Онежскому озеру, и Остречинским, 
тяготевшим кСвири, что хорошо корреспондирует 
с такими фактами языкового единства, как с запад­
ными и восточными средневепсскими говорами, ко­
торые демонстрирует прионежский диалект. Исхо­
дя как из общей историко-географической ситуации, 
так и наличия в западном средневепсском диалекте 
некоторых исконных прибалтийско-финских призна­
ков в топонимии, логично предполагать, что именно 
из Присвирья вепсское освоение продвинулось и на 
север, в Прионежье, и на восток, на Онежско-Бело- 
зерский водораздел, обеспечив языковое единство 
данных территорий. На этом фоне специфика южно­
го диалекта может объясняться как консервацией 
здесь, на южной окраине вепсского языкового аре­
ала, ряда признаков, утраченных в центральных го­
ворах, так и поглощением некой прибалтийско-фин­
ской волны освоения, продвигавшейся на восток 
более ю жным путем. В таком контексте, возмож­
но, следует вернуться на новом этапе исследова­
ния к мысли Э. А. Тункело о схождениях в вепсском 
и (южно)эстонском на разных языковых уровнях 
[Tunkelo, 1946]. Позднее свои коррективы в форми­
рование диалектной карты вепсского языка внесло 
установление административных границ, привед­
шее к административной разобщенности террито­
рии и к формированию более устойчивых границ. 
Убедительным примером может служить генезис 
т. н. переходных средневепсских говоров, распо­
ложенных по р. Капше, на границе среднего и ю ж­
новепсского ареала, в пределах Тихвинского уезда 
Новгородской губ. Объединяясь по основным язы­
ковым параметрам со средневепсскими говорами 
Олонецкой губ., они в то же время содержат явные 
признаки южновепсского воздействия.

Последствия административного членения и, со­
ответственно, вхождения вепсских территорий в раз­
ные российские губернии отражаются и в несколько 
разном наборе русских заимствований в отдель­
ных диалектных ареалах, вызванном проникнове­
нием их из разных русских центров и не распростра­
нившемся на весь вепсский языковой ареал. Свой 
набор заимствованных лексем характерен, к при­
меру, для южновепсских говоров. Среди наиболее 
ярких заимствованных лексем basťa 'говорить' (рус. 
диал. басить 'говорить (шумно, много), разговари­
вать', bask 'красивый' из баской 'красивый', pabetk 
'обед' из паобед, пабед, пабедок 'второй завтрак, пол­
дник; время, близкое к полудню’ [СРНГ] и др. Будучи 
представленными в южновепсском ареале и лишь 
иногда выходя за его пределы на север в зону пере­
ходных средневепсских говоров, эти и другие заим­
ствования явно проникли с юга, из территориально 
близких русских говоров, бытующих на р. Тихвинке 
и смежной территории, тяготеющей к Верхневолжью.

Возможно, за этим стоит вхождение данной вепс­
ской территории в границы исторического Тихвин­
ского уезда Новгородской губ., сложившиеся к на­
чалу XIX в. Показательно, что на вы явленную  
лексическую границу накладывается и этноними- 
ческая: именно южные вепсы и носители переход­
ных средневепсских говоров, проживающие в грани­
цах бывшего Тихвинского уезда, усвоили от русских 
соседей этноним чухари, вепс, čuharid, который ис­
пользуют наряду с исконным vepsad, в то время как 
более северные вепсы предпочитают самоназвание 
ľudik. Не исключено, что проникновение обозначен­
ных русских заимствований началось уже раньше, 
но установление административной границы в пер­
вые годы XIX в., видимо, закрепило направление 
и территориальные границы контактов.

В свою очередь, своеобразие прионежского ди­
алекта заключается в значительном карельском 
языковом воздействии, проявляющемся на разных 
уровнях языка и особенно зримо на лексическом. 
Проникновение карельских переселенцев на север­
новепсскую территорию зафиксировано уже мате­
риалами писцового дела конца XV в., в которых от­
мечен, к примеру, Ескя Корелянин в Рыбреке [ПК, 
1930, с. 37]. Яркими карельскими включениями, от­
личающими северный диалект на фоне других, слу­
жат карельские по своим истокам лексемы ald 'вол­
на' (карел.), tuk 'прическа' (карел, tukka, tukku), pölu 
'пыль' (карел, pöly), pereh 'семья' и некоторые другие.

Диалектная карта вепсского языка формиро­
валась, таким образом, на протяжении длительно­
го времени и не была статичной. Среди факторов, 
влиявших на этот процесс, наиболее существенны 
ландшафтно-географические, обусловившие пути 
миграций и освоения территории. Важную роль 
играли административные границы, приводившие 
к административной разобщенности вепсских тер­
риторий и, как следствие, —  утрате прямого обще­
ния носителей языка. Они определяли и основные 
центры и направления русского языкового влия­
ния. Видимо, имели значение и контакты с предше­
ствующим населением, отчетливее проявившиеся 
на южных и юго-восточных рубежах вепсского язы­
кового ареала, менее плотно и относительно поздно 
освоенных вепсами. При этом, однако, диалектные 
границы были проницаемыми, и в целом деление на 
диалекты носит несколько условный характер.

2.2. Вепсские этнонимы: история 
и современность

В этнонимах, называющих вепсов, различается три 
уровня: вепсские самоназвания, неофициальные 
и официальные русские наименования, которые 
к тому же не статичны. На разных временных сре­
зах этнонимы менялись. К сожалению, сейчас уже 
невозможно получить полную достоверную картину
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функционирования традиционных 
самоназваний, поскольку она сма­
зана проникшими в вепсскую сре­
ду официальными наименовани­
ями и забвением традиционных 
этноним ов. Тем не менее при­
влечение данных вепсских диа­
лектов, а также известных пись­
менных свидетельств позволяет 
составить карту (рис. 13), которая 
демонстрирует явные следы аре­
альной дистрибуции вепсских эт­
нонимов.

Вепсские самоназвания
Карта свидетельствует, что 

сквозным образом через всю вепс­
скую территорию проходит этно­
ним vepsad -  вепсская трансфор­
мация русского вепсы. На такой 
характер этнонима указывает сам 
его облик -  форма мн. ч. от осно­
вы veps-, В соответствии с тради­
ционной прибалтийско-финской 
моделью показатель мн. ч. дол­
жен присоединяться к этноним- 
ной основе, оф ормленной суф­
фиксом -lainen (фин.) /  -laine (вепс.): 
ven'alŉe 'русский', vepsľäine 'вепс' 
[СВЯ, 1972]. Иначе говоря, у фор­
мы vepsad нет глубоких историче­
ских корней. Показательно, что ее 
не приводят ни источники первой 
половины XX в., ни даже СВЯ, осно­
ванный, главным образом, на сбо­
ре полевого материала в 1960-х гг.

Известно, что на официальном 
уровне в русском  язы ке этно ­
ним вепсы утвердился в 1930-е 
гг. XX в., в период национально-го­
сударственного и языкового стро­
ительства, сначала в научной 
и справочной литературе, а затем 
постепенно и в сознании носите­
лей вепсского языка [Пименов, 
Строгальщикова, 1989, с. 7]. Актив­
ное вхождение его в вепсское язы­
ковое функционирование произо­
шло, очевидно,только в последние 
десятилетия, в связи с процесса­
ми национального возрождения 
конца XX —  начала XXI в. При этом, 
однако, нельзя исклю чать, что 
за какими-то из фиксаций vepsad 
стоит более раннее наименование 
vepsleižed, образованное в соответ­
ствии с традиционной прибалтий­
ско-финской моделью.

П оследнее  в виде целого  
ряда ф онетических вариантов 
ф иксируется преимущ ественно

Рис. 13. Самоназвания вепсов

в южновепсском ареале. При этом материал карты по самоназвани­
ям явно перекликается с картой, показывающей бытование в вепс­
ской среде названий своего языка (рис. 14). Южный ареал этнонима 
vepslaažed получает убедительное подкрепление на языковой карте: 
basťa vepsäks/ bepsäks 'говорить по-вепсски’ однозначно господствует 
в ареале расселения южных вепсов. Как название языка основа пред­
ставлена, кроме южновепсских говоров, также в переходных говорах 
верховий Капши. Образуется, таким образом, довольно убедительный 
компактный ареал с границами в пределах Тихвинского уезда Новго­
родской губ. Севернее есть отдельные фиксации, которые могут быть 
как изначальными, так и поздними. Так, СВЯ отмечает vepsläìne в Пон- 
дале, однако вследствие отсутствия ареала не ясно, является ли этно­
ним здесь традиционным или это новое слово, усвоенное из официаль­
ной практики первой половины XX в.

Севернее вырисовывается не вполне насыщенный, но тем не ме­
нее достаточно убедительный ареал образований от основы lüdi-. 
Прионежские вепсы, а также представители западных говоров прио- 
ятских вепсов в пределах бывшей Олонецкой губ. называют себя лю- 
диками (lüdinik, lüdikeline, букв, 'говорящий по-людиковски, т. е. по-вепс­
ски'), а свой язы к соответственно лю диковским  Ợüdikeľ 'вепсский 
язык', pagišta lüdikš 'говорить по-вепсски'). Южная граница бытования

*  vepsad
•  vepsläine 
С  vepslaane 
О  vepslääne 
в  vepsleiïeđ 
Q  bepsaľne 
@  bepslaan'e
♦  iíe m oi rahvaz 
A  ľud in ik
■M lüdinik 
► lüdikeline 
f  lüdikeľzed 
A  lüdikeled 
■  Suharid
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Рис. 14. Вепсские названия своего языка

Нумерация вепсских пунктов 
(по диалектам), использующаяся 
на диалектных картах

Северновепсский диалект:
1. Šokš (Шокша), Прионежский р-н, РК.

2. Išan' (Ишанино), Прионежский р-н, РК.
3. Vehkoja (Вехручей), Прионежский р-н, 

РК. '
4. Hapšom (Габшема), Прионежский р-н, 

РК.
5. Krik (Крюкова Сельга), Прионежский 

р-н, РК.
6. V a n h im s e ľg  (В а н ги м ов а  С ельга), 

Прионежский р-н, РК.

7. Šoutarv (Ш елтозеро), Прионежский 
р-н, РК.

8. Mecantaga (Залесье), Прионежский 
р-н, РК.

9. Mägi (Горнее Шелтозеро), Прионеж­
ский р-н, РК.

10. Kaleig (Рыбрека), Прионежский р-н, 
РК.

11. Matvejanseľg (Матвеева Сельга), При­
онежский р-н, РК.

12. Toižeg (Другая Река), Прионежский 
р-н, РК.

13. Kaskezoja (Каскесручей), П рионеж ­
ский р-н, РК.

14. K ukagď  (Володарская), П одпорож- 
ский р-н, Ленинградская обл.

15. Pervakat (Урицкая), П одпорож ский 
р-н, Ленинградская обл.

16. H im ďogi (Гимрека), П одпорож ский 
р-н, Ленинградская обл.

17. K a ľľ  (Щ елейки), Подпорожский р-н, 
Ленинградская обл.

Средневепсский диалект
(западные говоры):
18. Kekar' (Кекозеро) Подпорожский р-н, 

Ленинградская обл.
19. Pečal (Печеницы), Подпорожский р-н, 

Ленинградская обл.
20. Čikl (Чикозеро), П одпорож ский р-н, 

Ленинградская обл.
21. Karhil (Каргиничи), Подпорожский р-н, 

Ленинградская обл.
22. Nirgl (Ниргиничи), Подпорожский р-н, 

Ленинградская обл.
23. Kuzra (Кузра), Подпорожский р-н, Ле­

нинградская обл.

24. Nemž (Немжа), П одпорож ский р-н, 
Ленинградская обл.

25. Norj (Норгина), Подпорожский р-н, Ле­
нинградской обл.

26. Järved (Озера), Подпорожский р-н, Ле­
нинградская обл.

27. Koskenpä (Надпорожье), Подпорож­
ский р-н, Ленинградская обл.

28. V iľhä l (Ярославичи), Подпорожский 
р-н, Ленинградская обл.

29. Sarjärv (Сарозеро), Подпорожский р-н, 
Ленинградская обл.

30. Rihaluine (Подовинники), Подпорож­
ский р-н, Ленинградская обл.

31. Pecoil (Пелдуши), Подпорожский р-н, 
Ленинградская обл.

32. Šondjal (Шондовичи), Подпорожский 
р-н, Ленинградской обл.

33. Ladv (Ладва), Подпорожский р-н, Ле­
нинградская обл.

34. M äggä ľ (Мягозеро), Подпорожский 
р-н, Ленинградская обл.

35. Enar'v (Вонозеро), Лодейнопольский 
р-н, Ленинградская обл.

36. Ozroil (Озровичи), Тихвинский р-н, Ле­
нинградская обл.

37. Korbal (Корбеничи), Тихвинский р-н, 
Ленинградская обл.

38. Jogens (Усть-Капша), Тихвинский р-н, 
Ленинградская обл.

39. Haragl (Харагеничи), Тихвинский р-н, 
Ленинградская обл.

40. Nürgl (Н ю рговичи), Т ихвинский р-н, 
Ленинградская обл.

41. Rebagj (Ребов Конец), Тихвинский р-н, 
Ленинградская обл.

42. Noidal (Нойдала), Тихвинский р-н, Ле­
нинградская обл.

43. Čidoi (Чидово), Подпорожский р-н, Ле­
нинградская обл.

44. Korval (Корвала), Подпорожский р-н, 
Ленинградская обл.

Средневепсскиий диалект
(восточные говоры):
45. Torazgärv (Торосозеро), Бабаевский 

р-н, Вологодская обл.
46. Šatjärv (Шатозеро), Вытегорский р-н, 

Вологодская обл.
47. Šimgär' (Шимозеро-Сюрьга), Вытегор­

ский р-н, Вологодская обл.
48. Püutkask (Пелкаска), Вытегорский р-н, 

Вологодская обл.
49. Väräsjärv (Кривозеро), Вытегорский 

р-н, Вологодская обл.
50. Särgjärv (Сяргозеро), Вытегорский р-н, 

Вологодская обл.
51. Nažamgärv (Нажмозеро), Бабаевский 

р-н, Вологодская обл.
52. Vahtkär' (Вахтозеро), Бабаевский р-н, 

Вологодская обл.
53. Pondal (Пондала), Бабаевский р-н, Во­

логодская обл.
54. Kuja (Куя), Бабаевский р-н, Вологод­

ская обл.
55. Voilaht (Войлахта), Бабаевский р-н, 

Вологодская обл.
56. Päžar' (Пяжозеро), Бабаевский р-н, 

Вологодская обл.
57. Kerčak (Керчаково), Бабаевский р-н, 

Вологодская обл.



Южновепсский диалект:
58. Вог (Саньков Бор), Бокситогорский 

р-н, Ленинградская обл.
59. Laht (Пахта), Бокситогорский р-н, Ле­

нинградская обл.
60. Šidjärv (Прокушево), Бокситогорский 

р-н, Ленинградская обл.
61. Čaigl (Чайгино), Бокситогорский р-н, 

Ленинградская обл.
62. Sar' (Остров), Бокситогорский р-н, Ле­

нинградская обл.
63. Peloo (Пелуши), Бокситогорский р-н, 

Ленинградская обл.
64. Sodjärv (Сидорово), Бокситогорский 

р-н, Ленинградская обл.
65. Žarad (Ж ары), Б окситогорский р-н, 

Ленинградская обл.
66. Bušak (Бош аково), Б окситогорский 

р-н, Ленинградская обл.
67. Kortlaht (Кортлахта), Бокситогорский 

р-н, Ленинградская обл.
68. Sirj (Перелесок), Бокситогорский р-н, 

Ленинградская обл.
69. Maslagj (Маслозеро), Бокситогорский 

р-н, Ленинградская обл.
70. Tutuk(CTaıuĸoBo), Бокситогорский р-н, 

Ленинградская обл.
71. Tedroo (Тедрово), Бокситогорский р-н, 

Ленинградская обл.
72. Maigär'(Bo6po3epo), Бокситогорский 

р-н, Ленинградская обл.
73. Vaagedjärv (Белое озеро), Бокситогор­

ский р-н, Ленинградская обл.
74. Arskahť (Радогощь), Бокситогорский 

р-н, Ленинградская обл.
75. Požarišš (П ож арищ е), Б о ксито го р ­

ский р-н, Ленинградская обл.

этнонима накладывается на грани­
цу, разделявш ую  в прош лом Оло­
нецкую  и Н овгородскую  губ. При 
этом следует отметить более широ­
кое бытование этнонима на терри­
тории Лодейнопольского уезда Оло­
нецкой губ. в прошлом. Н. Ф. Лесков, 
обследовавший здесь в конце XIX в. 
около двух десятков вепсских по­
селений, сейчас исчезнувш их или 
обрусевших, констатировал, что ж и­
тели «себя называютъ ĳuvdiköt, а язы- 
къ свой Ijuvdikönkeli, -  такъ же точно, 
какъ называютъ себя корелы» [Ле­
сков, 1895]. Свидетельство И. Леско­
ва важно тем, что фиксирует утрачен­
ный вепсскими говорами вариант 

* lüd ikod  'л ю д и ки ', со по ста ви м ы й  
с кар.-люд. lüudikoi, в котором ис­
пользован традиционный для назы­
вания человека прибалтийско-фин­
ский формант -kko/-kkoi-/-k, ср. фин. 
savakko 'савакот, т. е. представитель 
саво', ижор. iŋgerikkoi 'ижорин' [IMS],

вепс, norik 'молодуха, молодая жена', ven'ak 'русская женщина' [СВЯ, 
1972]. Судя по данным финских источников XIX в., в северновепс­
ской среде бытовал и другой традиционный в смысле структурного 
облика вариант этнонима lüdilain'e [SSA, ст. Iyydi] с суффиксом -ìairíe. 
На этом фоне современные варианты, видимо, имеют более позд­
нее происхождение. Средневепсский lüdinik включает в свой состав 
русский по происхождению формант -nik < рус. -ник и возник, воз­
можно, в ходе обкатки вепсского термина русским языком, введ­
шим его (*lüdik) в ряд русских обозначений человека, оформленных 
суффиксом -ник, с последующим возвращением русифицирован­
ного этнонима в вепсское бытование. В этом же ряду venŉnik 'рус­
ский' [СВЯ, 1972]. Вторичный характер и у северновепсского lüdikeline, 
'говорящ ий по-лю диковски (т. е. по-вепсски)' -  производного 
от сложного по структуре существительного lüd i/keľ 'людиковский 
(т. е. вепсский) язык'.

На юго-западной границе вепсского ареала, в административ­
ных границах исторического Тихвинского уезда Новгородской губ. 
в качестве самоназвания бытует этноним čuhaŕ, мн. ч. čuharid, вос­
принятый из смежных русских говоров. Он известен и на других 
вепсских территориях, однако не в качестве самоназвания, а как 
уничижительно-пренебрежительное прозвище, данное русскими со­
седями. Наконец, на восточной окраине вепсского ареала, в глухом 
углу Онежско-Белозерского водораздела, где этнические контакты 
были ограничены, используется словосочетание ičemoi rahvaz 'свой 
народ’3, язык, соответственно, ičemoi ke ľ 'свой язык'. Как название 
языка оно известно большинству средневепсских говоров —  как 
восточных, так и западных.

В бытовании этнонимов просматривается, таким образом, до­
вольно четкая граница, разделяющая ареалы veps- и lüdi-, из кото­
рых первый бытует у южных вепсов, а второй -  у средних (западные 
говоры) и северных. При этом, однако, переходные средневепс­
ские говоры, граничащие с южными, формируют с последними еди­
ный ареал veps-. Видимо, не случайно граница этнонимных ареа­
лов накладывается на административную границу, разделявшую 
в прошлом Олонецкую и Новгородскую губ. (соответственно Лодей- 
нопольский и Тихвинские уезды), начало формирования которой 
относится к началу XVIII в. Надо полагать, что устойчивые админи­
стративные границы служили своего рода рубежами при оформ­
лении этнонимических ареалов, даже при том что рождение по­
следних и восходит к более раннему времени. Обусловленность 
этнонимических ареалов традиционным административным члене­
нием подтверждается и бытованием в качестве самоназвания тер­
мина čuharid в пределах Тихвинского уезда, где он широко известен 
в территориально смежных русских говорах.

Как сложились эти карты и отраженная на них ареальная дис­
трибуция? Далее предложена попытка реконструировать более 
ранний срез ситуации.

Этнонимическая карта: исторический срез
Во-первых, надо учитывать, что lüdi- на самом деле существует 

в более широком контексте, поскольку это одновременно самона­
звание карелов-людиков (ľüüďi, ľüuďi, ľüüďikuo, ľüudiköi, ľüüdilaažed 
и др. модификации -  см. подробно [Pahomov, 2017, с. 82— 87]) и ка- 
релов-ливвиков ĳivviĕ livviköi, liügilẳne и др. —  напр., [Grünthal, 1997, 
s. 76]), проживающих на водоразделе Онежского и Ладожского озер, 
исторически входившем в вепсский языковой ареал. На этноними- 
ческой карте они совместно формируют единый ареал, тяготею ­
щий к р. Свири, которая была основной водной артерией в этом ре­
гионе. Привязка к Свири, видимо, имеет историческую подоплеку.
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3 Соплеменника здесь могут называть также просто tähine, tägalairıe 'здешний', а его язык характеризовать словами meide 
kartte pagižeb 'по-нашему говорит’, ičemoi kelüu pagižeb 'на своем языке говорит.
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Считается, что этноним имеет новгородские кор­
ни и восходит к др.-русс, люди, людин  'свободный 
человек; обычный горожанин в противовес знат­
ному сословию’ [Фасмер, 1986— 1987; SSA]. Можно 
полагать, что он распространился по Свири вме­
сте с новгородским освоением и служил названием 
местных вепсов, которые в то время (первые века 
второго тысячелетия) были основным населением 
как южного, так и северного Присвирья. Такая схе­
ма укладывается как в этноисторический, так и в 
историко-языковой (наличие вепсского субстрата 
в ливвиковском и людиковском наречиях карель­
ского языка) контекст.

Сложнее с этнонимной основой veps-, у которой 
тоже есть более широкий контекст за пределами 
южновепсского ареала. Исторически термин явно 
имел более широкое бытование. Об этом свидетель­
ствует, например, то, что паданские карелы назы­
вают вепсами (vepsäläised) своих южных соседей 
карелов-людиков. В районе людиковско-собствен- 
но-карельской границы в северо-западном Обоне- 
жье сосредоточена и группа топонимов с основой 
veps-/Benc-, отмечающая границу былого распро­
странения вепсов в северо-западном Обонежье 
[Муллонен, 2002, с. 163].

Следы этнонима обнаруживаются и в топони­
мии восточного Обонежья [Соболев, 2015, с. 460], 
а также в Северо-Западном Приладожье —  и шире —  
восточной Финляндии, где vepsä- хорошо известно 
также в качестве антропонимной основы, закрепив­
шейся в целом ряде финских фамилий [SN, 2000]. 
Этнограф Н. Валонен был склонен связывать рас­
пространение здесь этнонима с вепсской экспан­
сией [Valonen, 1980, s. 74], что, однако, не находит 
убедительных лингвистических и археологических 
подтверждений. В связи с этим интересно предпо­
ложение о карельском-ливвиковском посредниче­
стве в распространении названий, особенно таких, 
в которых выступает вариант vepsu- [Grünthal, 1997, 
s. 101]. Обратное направление миграции этнонима: 
с территории юго-восточной Финляндии в Присви- 
рье предполагает российский исследователь В. На- 
польских [Напольских, 2007], что также выглядит 
дискуссионным.

Карта взаимного положения исторических аре­
алов этнонимов вепсы  ил ю д и ки  показывает, что 
вепсы  сохранилось прежде всего в отдаленных 
от свирского побережья местностях, как на севере, 
так и на юге. Иначе говоря, новгородская миграция 
первых веков второго тысячелетия н. э., продви­
гавшаяся вдоль Свири, разделила единый ареал, 
в то время вепсский, на север и юг. В дальнейшем 
в ходе продвижения карельского освоения из Севе­
ро-Западного Приладожья происходила постепен­
ная карелизация вепсского северного Присвирья, 
и этноним начинает со временем обозначать здесь 
карелизированных вепсов —  ливвиков и людиков.

Традиционно считается, что в летописи XII в. 
вепсы известны и как чудь, и как весь, а функциони­
рование двух терминов связано с тем, что западная 
часть вепсской территории тяготела к Приладожью

(чудь), в то время как восточная —  к Белозерью 
(весь). При этом, однако, в Белозерье отсутствует 
ранняя собственно вепсская топонимия, в то время 
как в изобилии представлены доприбалтийско-фин- 
ские модели, а редкие прибалтийско-финские суще­
ственно отличаются от собственно вепсских [Заха­
рова, Макарова, Муллонен, 2016]. В совокупности 
с рядом других обстоятельств слабое представи­
тельство этнонима в прибалтийско-финских язы ­
ках, наличие в белозерских вепсских и русских гово­
рах специфической лексики позволяют высказать 
предположение о том, что этноним весь «Повести 
временных лет» мог обозначать первоначально 
«весское» население региона и перешел на вепсов 
в ходе продвижения последних на восток. Следы 
этнонима как в этнонимическом функционирова­
нии, так и в топонимии в северо-западном Обоне­
жье, а также в Северо-Западном Приладожье мо­
гут быть рудиментами прежнего ареала как самого 
этнонима, так и называемого им этноса. В русле со­
временных представлений о формировании этноя­
зыковой карты территории российского Северо-За­
пада язык последнего можно квалифицировать как 
западноуральский —  общий предок мордовских, са­
амских и прибалтийско-финских языков [Hakkinen, 
2009; Kallio, 2015]. Ю жновепсское самоназвание 
vepslaane в этом контексте является продолжением 
древнего западноуральского этнонима.

Неофициальные русские именования вепсов
На неофициальном уровне русские соседи назы­

вали вепсов чухарями —  прежде всего это относит­
ся к южным вепсам, а также кайванами или кайба- 
нами. Между этими этнонимами тоже существует 
явная ареальная дистрибуция. Термин чухари бы­
товал, прежде всего, на южной окраине вепсской 
территории. Можно полагать, что он проник на вос­
ток по тому маршруту, который исходил из Новгоро­
да в направлении Белозерья. Исследователи XIX в. 
привязывают его бытование к Тихвинскому уезду 
Новгородской губ. [напр., Никольский, 1895]. Соб­
ственно, вепсские карты полностью согласуются 
с этим, отражая усвоение русского названия в вепс­
ские южные и переходные говоры —  на территории 
исторического Тихвинского уезда.

В свою очередь, этноним кайваны или кайбаны 
имеет, видимо, белозерские истоки. Он использу­
ется, прежде всего, применительно к вологодским 
вепсам, на восточной окраине вепсской территории. 
Помимо пондальско-куйских и шимозерских вепсов, 
им называли вепсов, населявших теперь уже обру­
севшие поселения в верховьях Суды, а также про­
живавших в Исаевской вол., на северо-восточной 
границе Белозерья. Черноухими кайванами называ­
ли жителей Андомского края —  д. Сойдозеро и Лад- 
возеро [Логинов, 2001 г, с. 367]. Этноним проник и в 
верхнее Присвирье. С точки зрения традиционно­
го административного членения это Белозерский 
уезд Новгородской губ. и Вытегорский уезд Олонец­
кой губ. Впрочем, надо полагать, что, как и в слу­
чае с дистрибуцией терминов veps- и lüdi, админи­
стративные границы XVIII— XIX вв. лишь в какой-то
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степени стабилизировали ареалы отдельных этно­
нимов, которые имеют более глубокие историче­
ские корни и связаны, видимо, с разными марш­
рутами русского продвижения в ареал вепсского 
расселения: кайваны из Верхневолжья и располо­
женного на этом маршруте Белозерья к Онежскому 
озеру, чухари, за которыми стоит историческая чудь, 
из Новгородской округи по водно-волоковым путям 
в Верхневолжье, в том числе в Белозерье и далее 
на восток. Именно на такие пути проникновения тер­
минов чухари и кайваны в вепсское Межозерье ука­
зывает этнонимическая ситуация верхней Суды, где 
в районе впадения в нее притоков Колошмы и Ноже- 
мы еще до середины XX в. располагались вепсские 
поселения, ныне полностью обрусевшие. Здесь, соб­
ственно, столкнулись два этнонима: с одной сторо­
ны, пришедший с запада (р. Лидь и Колпь) -  чуха­
ри, а с другой -  кайбаны, проникший из Белозерья 
вверх по Суде. При этом в верховьях р. Колошмы 
и Ножемы известны чухари, а в низовьях, как и на 
самой Суде, —  кайбаны [Муллонен, 2006].

В Присвирье источниками конца XIX в. зафикси­
ровано еще одно локальное именование вепсов — 
кайка, кайки 'насмешливое прозвище вепсов [СРНГ]. 
М. Фасмер со ссылкой на Я. Калима предлагает для 
кайки, пожалуй, избыточно академическую этимо­
логию, исходящую из якобы народно-этимологи­
ческой интерпретации приб.-фин. лексемы kaikki 
'все' как перевода древнего этнонима весь [Фасмер, 
1 98 6-19 87 ]. Скорее следует обратить внимание 
на кайка 'бранное слово’ в Каргополье и олонецкое 
кайга 'об упрямом, несговорчивом человеке', кото­
рые могут восходить к глаголам кайковать гово­
рить', кайкать ‘говорить громко, возбужденно; су­
дачить' [СРНГ, 1965— ], имеющих, в свою  очередь, 
прибалтийско-финские истоки.

Подведем итоги. Этнонимическая пестрота име­
ет глубокие исторические корни. Как в самоназва­
ниях, так и в названиях вепсов, данных русскими 
соседями, налицо ареальная дистрибуция, кото­
рая связана с тем, что вепсская этническая терри­
тория располагалась на транзитны х водно-воло­
ковых путях. Результатом являлось ее вхождение 
на протяжении длительного времени в разные 
зоны притяжения, что, в свою очередь, приводило 
и к разным именованиям. Топографическая кар­
та, расположение водных путей имели своим след­
ствием формирование административной карты, 
от княжеств и пятин до губерний, а затем и обла­
стей. Административная разобщенность вепсских 
территорий сопровождалась этнонимической неод­
нородностью, в ряде случаев границы этнонимиче- 
ских ареалов совпадают с губернскими границами 
XVIII— XIX вв. Просматривается отчетливая тен­
денция перехода названия, данного соседями,

в самоназвание. Так, очевидно, произошло в свое 
время с этнонимом людики, первоначально ис­
пользовавш имся новгородцами применительно 
к вепсам Присвирья, а затем ставшего самоназва 
нием. Так случилось и с этнонимом чухари, кото­
рое стало для части южных вепсов самоназванием, 
при том что другие воспринимают его как уничижи­
тельное. Термин кайваны (или кайбаны) сохранил 
для вепсского населения статус уничижительного 
прозвания, данного русскими соседями, возмож­
но, в силу слабых русских контактов, и не перешел 
в самоназвание. Тут, на восточной окраине вепсско­
го этноязыкового ареала, собственно, и нет самона­
звания в традиционном смысле, используется опре­
деление ičemoi rahvaz 'свой народ'.

Что же касается вы двигаем ы х в литературе 
этимологий этнонимов, называющ их вепсов, все 
они в той или иной степени спорны. Относитель­
но устоявшимися выглядят интерпретация этнони­
мов людики, упомянутая выше, и название чухари -  
как образование от основы чудь, в интерпретации 
которой принято исходить из ее германских кор­
ней и древнерусского посредства. В соответствии 
с ней этноним был принесен на территорию Верх­
ней Руси славянами. Последние усвоили его в древ­
ности в результате контактов с германцами, пра- 
герм. *ÞiuÞō 'народ, люди' > др.-слав, *tjud чужой 
народ’ [Бубрих, 1947, с. 2 2 -26 ], а затем, переселив­
шись в Приильменье и на Волхов, стали использо 
вать его применительно к тамош нему местному 
прибалтийско-финскому населению. По мере древ­
нерусского освоения севера ареал употребления 
этнонима расширялся, включив в свою орбиту це­

лый ряд этносов.
Неубедительно обсуждаемое в литературе сопо­

ставление кайванов как с квенами, так и колбягами 
(на уровне этнонимов). Скорее, следует обратить 
внимание на русское диалектное кайбовать 'рассу­
ждать, судачить ’ (черепов.), 'беседовать' (осташк., 
ярослав.), 'говорить (пошехон.) [СРНГ! 1965— ].

Наиболее сложен в своих этимологических исто­
ках этноним вепс. Если исходить из того, что другие 
этнонимы, называющие вепсов, восходят не к вепс­
скому языку, как, собственно, и должно быть в со­
ответствии с универсальной законом ерностью  
происхождения этнонимов в языке смежно прожи­
вающего населения, истоки этнонима вепсы тоже 
следует искать в языках соседей. Наиболее обсуж­
даемая этимология связывает его с саам, vækse 
'плавник рыбы’, у нее есть и свои сторонники [SKES, 
1955— 1979], и противники [SSA, 1992— 2000]. При 
этом у исследователей практически не вы зы ва­
ет сомнения, что летописный этноним весь свя­
зан с современным названием вепсы [напр., SSA, 

1992-2000].


