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Abstract. Karelian-Russian and Komi-Zyrian-Russian Dictionaries and Phrase-
books in a Hand-written Volume Dated 1668 
This article is a first publication of the dictionary materials on the Karelian and 
Komi-Zyrian languages from the hand-written volume made in 1668 by monastic 
deacon Prokhor Kolomyatin in the Rostov-Yaroslavl land. The volume was  discovered 
by N. V. SavelÍjeva in the Manuscripts Department of the State Historical Museum 
(Moscow). Apart from the materials stated above, it contains a unique Turkic-Russian 
thesaurus, as well as copies of several known lexicographical monuments. The 
 Karelian collection includes some 600, and the Komi collection about 100 words, 
representing colloquial vocabulary and terminology associated with work and  natural 
environment. The Komi-Zyrian phrasebook also contains a detailed invoice and a 
translation of the Holy God prayer. The publishers believe that the content of the 
dictionaries was recorded directly from native speakers, by ear, and thus reflects 
the language actually spoken in the 17th century. The publication of the  dictionaries 
is supplied with linguistic comments permitting some preliminary conclusions to 
be made concerning the language of these sources and their origins. The main 
parame ters of the lexeme collection in the Karelian dictionary suggest it belongs to 
the Karelian proper variant, bearing some Tver or related dialectal features. At the 
same time, it contains some lexemes and phonetic traits comparable to Eastern Finnish 
dialectal data. The Komi-Zyrian dictionary, although much smaller, contains quite 
definite information about the dialectal characteristics of the language in the source. 
The phonetic correspondences л ~ в ~ ø, the palatal д Í, тÍ and the clusters йт, йд, 
and deaffrication of дз into occlusive-palatal д Í, which are the main discriminants 
for Komi dialects, as well as dialect-oriented vocabulary suggest that the language 
of the source is affiliated (or close) to the Vym dialect, one of the earliest dialects 
of the Komi language. The Karelian or Komi original can be found or reconstructed 
for a vast majority of words in the volume. This source generally demonstrates that 
the languages represented there have not undergone major changes over the past 
350 years. 
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Неизвестные словари-разговорники карельского и коми-зырянского 
языков были обнаружены Н. В. Савельевой в древнерусском сборни-
ке 1668 г. (ГИМ, Музейское собр., 2803).1 При скудности ранних ис-
точников для изучения истории финно-угорских языков, особенно ис-
точников, записанных кириллицей,2 публикация найденных материалов 
 представляется особенно важной и необходимой. 

Сборник («Цветник»), в составе которого сохранились словари, создан 
«черным дьяконом Прохором Коломнятином», назвавшим свое имя в за-
писи, датированной 7 февраля 1668 г. (л. 219). В сборнике читается лето-
писец с ростовскими и тверскими статьями, среди которых не известная 
по другим письменным источникам храмозданная надпись о возведении 
Иваном Грозным в 1566 г. Вознесенской церкви над гробом св. Исидора 
Ростовского (л. 217 об. — 218). Кроме того, в писцовой помете на  нижней 
крышке переплета упоминается духовенство Переславля Залесского, а в 
поздней записи на л. 219 отмечается тверское (весьегонское) бытование 
сборника в XIX в. Эти сведения позволяют предполагать создание сбор-
ника в Поволжье, точнее — в Ростово-Ярославских землях. Именно с  этими 
краями были связаны в 1670—1680-е годы жизнь и труды  замечательного 
версификатора и педагога, автора стихотворного учебно-дисциплинар-
ного пособия «Школьное благочиние» «черного попа Прохора Коломня-
тина», о судьбе которого в более ранний период ничего не было извест-
но (Мордовцев 1862; Демин 1976 : 48—51; Кошелева 2011 : 283—316; Се-
мячко 2014 : 462). Идентичность авторских подписей, совокупность ряда 
палеографических (почерки) и текстологических (содержание и особен-
ности разных по времени сочинений) аргументов дают основание атри-
бутировать этому древнерусскому книжнику создание Цветника 1668 г. 
и ряда записанных в нем памятников лексикографии (Савельева 2019 : 
54—57; Савельева, Козинцев 2020). 

Состав «Цветника» Прохора Коломнятина в целом вполне традицио-
нен для нравственно-учительных и аскетических монастырских  сборников 
XV—XVII вв. Его статьи раскрывают темы греха и добродетелей,  иноческо -
го подвижничества и следования монастырским правилам, обличают по-
ро ки, особенно осудительные в монастырском быту. Тексты извлечены 
целиком или в выдержках как из рукописных источников («Златая цепь», 
Житие Зосимы и Савватия Соловецких, «Устав» Нила Сорского и т. д.), 
так и из книг, напечатанных в Москве (Соборник, 1647 г.; Маргарит, 
1641 г.; Книга о вере, 1648 г.; «Анфологион» Арсения Грека, 1660 г.; из-
дания Пролога, 1641—1662 гг.). Несколько памятников в рукописи, как из-
вестных, так и уникальных, свидетельствуют об интересе составителя к 
разным языкам и среде их функционирования. В сборнике читается из-
вестный во многих списках словарик «Толкование о псалтырных  словесех» 
(л. 155—157) (Ковтун 1963 : 432—433); здесь же помещен выписанный из 
«Синтагмы» Матфея Властаря лексикон «Латинскаго языка рѣчи» (л. 198—
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1 Краткий обзор сборника и находящихся в нем памятников лексикографии, 
а также основные замечания по атрибуции текстов изложены в Савельева 2019. 
2 Известные до сих пор кириллические записи лексики этих языков, сделанные 
до конца XVII в., единичны и кратки (Топорков 2010 : 46—54, 102—110, 286—310; 
Бараксанов 1985 : 174—205); наиболее близкий по лексическому ряду,  хронологии, 
жанру и объему текста (79 слов) карельский словарь был записан на Соловках в 
том же 1668 г., согласно атрибуции О. В. Панченко, святогорским  архимандритом 
Феофаном (Мещерский 1961 : 16—32; Муллонен, Панченко 2013).



200) (Амфилохий, архим. 1875 : 103—105; Kałužniacki 1892 : 86—88). Под 
заглавием «Переводныя рѣчи з греческаго языка на словенский» (л. 146—
155) записана неизвестная по другим спискам редакция греческо-русского 
разговорника, включающего материалы словаря XV века «Речь тонкосло-
вия греческого» (о списках и редакциях: Левичкин 2018 : 30—38). 

Особенно ценны в «Цветнике» словари-разговорники, записанные у 
носителей языков и отражающие живую речь XVII века. Помимо пред-
ставленных здесь карело-русского словаря (л. 177—185 об.) и небольшого 
разговорника коми-зырянского языка (л. 185 об. — 188 об.), в сборнике 
имеется значительный по объему и содержанию тюркско-русский сло-
варный свод, дополненный этнографическими, историческими, фольклор -
ными и географическими статьями (л. 77—134 об.).3 Все словари  записаны 
по тематическому принципу и оформлены одинаково, как греческий и 
латинский разговорники. Названия текста и обозначения глав в  тюркском 
и карельском словарях выписаны киноварью, киноварью выделены пер-
вые прописные буквы словарных статей (соответственно, первая буква 
иноязычного слова), киноварью обведены буквы «т» («толк») перед рус-
ским переводом слова; тюркскому и карельскому словарям предпослано 
оглавление, написанное крупным полууставом. В оформлении и после-
довательности тематических групп прослеживается ориентация автора 
на образец XV в. — «Речь тонкословия греческого» (Ковтун 1963 : 326—
383). Словарные записи, судя по всему, сделаны одним автором, по-ви-
димому, иноком Прохором Коломнятиным в разное время, до и после 
пострига. Для помещения текстов в «Цветник» записи отредактированы 
и приведены к единообразию. Ранее всего собрана тюркская лексика. Су-
дя по особенностям языка (средний диалект крымскотатарского литера-
турного языка периода османского влияния), группам лексики, отражаю -
щим военное дело, условия жизни и быта пленников и обстоятельства 
пленения, а также по описанным в словарном своде историческим, гео-
графическим и этнографическим реалиям, текст записан автором еще до 
пострига в 1640-е годы, он находился тогда в крымском плену. Карель-
ский и коми-зырянский словари собраны уже в Поволжье. О времени за-
писей, составе и социальном статусе «информантов» можно только пред-
полагать, исходя из особенностей текста. 

 
1. Краткая языковая характеристика карельского словаря 
 
Заглавие словаря — «Сказание о преведении корѣльскаго речения на сло-
ве(н)ский». Словарные статьи (около 600) собраны в двадцать глав: не-
бесные тела и погодные явления, времена года и дни недели, части че-
ловеческого тела, одежда, дом и дворовое строение, кухонная утварь и 
пища, родственные отношения, животные и растения, рыбы, птицы, скот, 
полевые работы и рабочие инструменты, лексика, связанная с церков-
ным строением и обрядом, воинская лексика, кузнечное и мельничное 
дело. По основным показателям свод карельских лексем и их форм  можно 
квалифицировать как южный собственно карельский, конкретнее — от-
ражающий тверские диалектные особенности собственно карельского на-
речия. При этом, однако, по ряду обстоятельств трудно установить, о ка-
ком диалекте идет речь: сказывается, с одной стороны, значительное 
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единство тверских диалектов, которое 350 лет назад было еще прочнее, 
с другой, определенная приблизительность в передаче некоторых фоне-
тических особенностей в словаре. В сравнении с идентичными по жан-
ру и времени возникновения карельско-русскими словарными записями 
архимандрита Феофона, сделанными в Соловецком монастыре в 1666—
1668 гг. (Муллонен, Панченко 2013), данный памятник проигрывает в пла-
не адекватности и последовательности отражения карельских оригина-
лов. Кроме того, в нем предположительно присутствуют и финские язы-
ковые особенности, генезис которых может иметь разное объяснение. 

Как известно, карельское население Верхневолжья формируется в хо-
де оттока переселенцев с территории Карельского Приладожья, вызван-
ного многовековым русско-шведским противостоянием. Ко времени за-
писи словаря в «Цветнике» 1668 г. Верхневолжья достигли две большие 
волны переселения, первая вследствие Столбовского мира 1617 года, вто-
рую вызвали военные события 1656—1658 гг. Они исходили из разных 
погостов тогдашнего Корельского уезда (Saloheimo 1995) и оседали не толь-
ко в известном ареале бытования тверских, новгородских и тихвинских 
говоров, но и на более широкой территории Верхневолжья.  Теоретически 
памятник может отражать и какой-то из исчезнувших карельских гово-
ров, бытовавших там. Апелляция в данном случае к тверским  диалектам 
вызвана тем, что по ним имеется достаточная исследовательская база. В 
языковом отношении все карельские говоры Верхневолжья в XVII в.  были 
в значительной степени идентичны, поскольку формировались в едином 
историческом и хронологическом поле. 
1.1. Л е к с и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и. В словаре представлено 
около 600 слов широкого семантического спектра. Это бытовая лексика, 
некоторое количество терминов, связанных с трудовой деятельностью и 
природным окружением. Среди них более десятка слов, отсутствующих 
в современных тверских говорах. Видимо, часть их утрачена в связи с от-
сутствием называемой реалии, как это случилось с *miekka ’меч’ и *keijäš 
’копье’ или исконными названиями рыб *kuha ’судак’ или *lohi ’лосось’: 
на новой родине, в Верхневолжье, названные породы были редки. Дру-
гие исконные лексемы вытеснены русскими заимствованиями (*vii kateh 
’коса’, *važara ’молоток’, lango ’сват’, niädä ’куница’, majua ’бобер’). Их ре-
конструкция для тверских говоров поддерживается общекарельским кон-
текстом. Что же касается семантического развития, то материалы  словаря 
следует использовать с осторожностью, поскольку встречаются явно оши-
бочные или неточные переводы (lewga ’щека’ и др.). Основная проблема 
в характеристике лексических данных словаря связана с тем, что в нем 
приводится ряд терминов, не известных в карельском языковом про-
странстве, т. е. не находящих поддержки в других карельских диалектах, 
но бытующих в финском языке. Таковы, к примеру, omena ’яблоко’, päh-
kinä ’орех’, имеющие в прибалтийско-финском мире западный ареал бы-
тования, или perjantak ’пятница’ — скандинавское заимствование в фин-
ском языке (SSA 3 : 169), kynnäpiä ’вяз’, бытующее в финских говорах Häme, 
Savo, Kaakkoismurteet, включая Inkeri (SMS). В этом же ряду чужеродных 
для карельского контекста лексических фактов Мóръже (moržien) ’невеста’: 
в карельском языковом ареале слово повсеместно имеет значение  ’молодая 
жена до рождения первого ребенка’, а для называния невесты исполь -
зуется общекарельское andilaš. Словарь же в данном случае отсылает ско-
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рее к восточнофинскому, например, ингерманландскому бытованию. Как 
решается эта ситуация? Теоретически можно предположить, что у  соста -
вителя был не один «информант», а несколько, и среди них не только пе-
реселенцы-карелы, но и носители восточнофинских говоров. Другой  воп -
рос — как и почему они оказались в Верхневолжье: оттянулись ли с по-
током карельских переселенцев, как в Беломорской Карелии, или были 
торговцами? Исследователи неоднократно отмечали, что земли тверских 
карелов располагались на торговых путях, соединявших Карелию с Моск-
вой, а также выводивших на притоки Северной Двины. Подсказка может 
крыться и в самóм документе, в котором в завершение карельского спис-
ка приводится еще два словарных фрагмента: озаглавленные Жéрскай 
’яз󰑋къ в той (же) полест󰐸нѣ и Ч󰑃ханъскай в той же полест󰐸нѣ. За пер-
вым скрывается, видимо, ижорский, за вторым — чухонским — финский, 
т. е. язык ингерманландских финнов, переселившихся на Неву из Вос-
точной Финляндии и с Привыборгской территории в начале XVII в. Во 
всяком случае, те несколько слов, которые удается расшифровать, не про-
тиворечат такому предположению, как и традиция использования этно-
нима чухонец применительно к этому населению, а также смежное про-
живание ижоры и ингерманландских финнов. Ключевым здесь является 
слово палестина, которое в языке XVII века значило ’местность, край’ (СРЯ 
XI—XVII 14 : 132). Карельский, таким образом, был распространен в  одной 
«палестине» или местности с ижорским и финским. Таким местом был, 
скорее, Карельский перешеек, территория Приладожья, чем Верхнее По-
волжье. Иначе говоря, теоретически словарь может отражать те южные 
собственно карельские говоры, которые бытовали в Приладожье — там, 
откуда в XVII  в. вследствие русско-шведского противостояния происхо-
дил отток карельского населения в тверские земли. В середине XVII века 
язык тверских карелов, надо полагать, был еще идентичен  приладожскому. 
Так что с точки зрения собственно языковой характеристики записи  могли 
производится как в Приладожье, так и в тверских землях. 
1.2. Ф о н е т и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и. Довольно последователь-
но представлены особенности южных собственно карельских говоров, ко-
торые просматриваются в облике гласных и согласных, хотя далеко не 
все адекватно отражены в русской передаче XVII в. Тем не менее про-
сматриваются некоторые алгоритмы в отражении исходной карельской 
фонетики. Так, долгие гласные верхнего подъема uu, yy, ii переданы оди-
ночными русскими у, ю, и. Исключения единичны: Л󰑃й (luu) — кóсть; 
Т󰑎вьни (tÍywni) — смирéнъ; В󰐸йзѧшъ (viizaš) — збóйливъ. Видимо, диф -
тонгизация, проявившаяся в преобразовании второго члена долгого глас-
ного в аппромоксимант (под русским влиянием), в XVII в. не приобрела 
еще широкого бытования. Восходящие дифтонги ua, uo, ie, iä, yö также 
довольно последовательно передаются одиночным гласным, что в целом 
укладывается в правила интеграции прибaltijsko-финskih дифтонгов в 
русский язык. В свою очередь, в карельских нисходящих дифтонгах au, 
ou, iu тверские говоры последовательно преобразовали неслоговой u в по-
лугласный w. Этот процесс демонстрирует и документ: Рáвъда (rawda < 
rauda) — жел Éѣзо; Нóвъже (nowže < nouže) — встáнь; К󰐸въка (kiwgua < 
kiukua) — печь; в позиции перед глухой геминатой: Лáвку (*lawkka < 
*laukka) — лук. Впрочем, не вполне понятно, можно ли говорить о том, 
что образование неслогового w в представленных позициях состоялось до 
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составления словаря или такая орфография спровоцирована русским 
фонотаксисом. На последнее обстоятельство указывают и словарные за-
писи из Соловецкого монастыря, в которых, к примеру, lauda ’доска’ —
лавда, а kiugoa ’печь’ — кивґа (Муллонен, Панченко 2013). Просматри-
вает ся твердый характер r и t/d перед i, и сейчас присущий ряду  южных 
собственно карельских говоров: Тóгушъ рºгъма (*tuohušrihma ’свечная 
нить’), Кóнъдыа (kondie) ’медведь’ (Новак 2016 : 77, 85, Новак, Пенттонен, 
Руусканен, Сиилин 2019 : 88). Случаи отсутствия конечной гласной в 
русском написании (типа Т󰑃лъ (tuulÍi), К󰑃къ (kukko), Мат󰐸къ (matÍikka)) 
не носят системного характера и потому не могут служить маркером 
для более конкретной диалектной привязки среди тверских диалектов. 
Сказанное относится, очевидно, и к некоторым признакам расширения 
дифтонгов в одиночных словах: Ш󰑎а (šyö), ПÉѧ’эва (päivä), Кóнъдыа (kondie). 
В данном случае речь может идти об особенностях русского усвоения. 
Два последних признака  свойственны тверскому держинскому диалекту 
(Palmeos 1966 : 3, Õispuu 1985 : 181).  

В отражении согласных также наблюдаются некоторые тенденции. 
Последовательно дана альтернация согласных, во многих случаях адек-
ват но переданы геминаты. В документе нашла отражение довольно слож-
ная система дистрибуции шипящих и свистящих, бытующая в совре-
менных тверских диалектах. При этом она демонстрирует минимальные 
расхождения с наиболее многочисленными среди тверских «толстоязыч-
ными» говорами, в которых превалируют шипящие š и ž (Новак 2016 : 
65—66). Однако в картине согласных, которую рисует словарь, есть две 
проблемы. Первая заключается в разной передаче карельских звонких b, 
g, d: в одних случаях как звонкие (Лáнъго — lango), в других — глухие 
(Рáнъта — randa). Количество фиксаций приблизительно одинаково. Звон-
кость указанных согласных в тверских диалектах является наследием древ-
некарельского праязыка и присуща всем южнокарельским далектам. Чем 
вызвана в таком случае глухость в русском написании? Причиной не мо-
жет быть воспринимающая русская фонетическая система, поскольку в 
ней существует четкая оппозиция по звонкости — глухости. Глухость от-
личает финский язык на фоне карельского, т. е. на уровне фонетики  языку 
словаря присуща та же особенность, что отмечается в лексике —  финские 
признаки, спровоцированные, возможно, неким финским источником, ко-
торый заманчиво связать с восточно-финским (возможно, ингерманланд-
ским) присутствием. С другой стороны, некоторые слова с глухим соглас -
ным в графическом облике имеют явные карельские признаки, напри-
мер, карельский шипящий ш (š): Ш󰐸лъта (šilda) — мо(с)тъ, Шáтула 
(šadula) — сѣдлò и др., что еще больше усложняет ситуацию. 

Вторая проблема — отражение карельской геминаты čč в «цокающем» 
виде [цÍ]: Вáтьц  (vačča), Кéретцеметь (keriččemet) и др., всего девять фик-
саций. При этом одиночный č во всех случаях (их пять) передается гра-
фемой ч: Нéйчють (Éneičyt), Кáча (kačo). Видимо, ситуация спровоцирова-
на двумя обстоятельствами. С одной стороны, и это достаточно очевид-
но — особенностью русского диалектного цоканья (неразличения ц и ч), 
присущего севернорусскому наречию и восточным среднерусским гово-
рам, в том числе тверским. С другой стороны, подоплекой может быть 
и особенность карельского звукового облика геминаты в прошлом, при-
ближавшегося к твердому ч, свойственному русским тверским говорам. 
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В контексте финского компонента в словаре стоит заметить, что «цо-
кающее» написание в принципе соответствует финскому звучанию. 
1.3. Г р а м м а т и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и. В презентации грам-
матических форм словарь, имеющий формат словника, достаточно ску-
ден. Тем не менее, в нем отразились некоторые грамматические формы 
глагола. Наиболее многочисленны примеры Imper.2sg, что согласуется с 
фреквентативностью этой формы в речи. Единичными примерами пред-
ставлен I инфинитив, а также индикативные формы Pres.1sg (в том чис-
ле и отрицательная), Pres. 3sg, Imp.1sg, и один пример Pres.3pl Звóнита, 
который воспроизводит кар. zvonitah > zvonitaa ’звонят’, отражающий 
характерное для карельских говоров использование пассива в значении 
3 л. мн. ч. Среди именных многочисленны формы множественного  числа. 
Падежные формы минимальны. Представлены единичные примеры  пос -
сесивных суффиксов: Кéни 󰑏лъкашъ (kengi jälgaiš ’обуй свои ноги’). В сло-
варь включены некоторые словосочетания и даже предложения, которые 
содержат грамматическую информацию. В целом фрагменты грамма-
тических форм идентичны современным и свидетельствуют об устойчи-
вости грамматической структуры, во всяком случае, в проявлениях, пред-
ставленных в словаре. 

Перечисленные особенности свидетельствуют о том, что карельский 
говор, который отражен в словарном своде 1660-х годов, по всем пози-
циям очень близок к современному состоянию тверских диалектов. За 
прошедшие 350 лет изменения минимальны. Данный вывод не нов для 
исторического языкознания. Он убедительно подтверждается значитель-
ной близостью собственно карельских говоров, распространенных, с од-
ной стороны, в Верхневолжье, с другой — в средней Карелии (реболь-
ские, паданские, тунгудские и др.). Столь удаленные территориально груп-
пы карелов сформировались на основе того карельского миграционного 
потока, который продвинулся в XVII веке из Северного Приладожья и на 
север — в Карелию, и на юг — в Верхневолжье. Утратив возможности 
для непосредстственного общения уже несколько столетий назад, языко-
вые коллективы сохранили значительное языковое единство.  Показательно, 
что аналогичные выводы о стабильности карельского языка были сдела-
ны на основании исследования карело-русских словарных записей 1666—
1668 гг. из Карельского Поморья (Муллонен, Панченко 2013). 

 
2. Языковые особенности коми-зырянского разговорника 
 
Коми-зырянский словарь «Звáтельные рѣчи зырÉѧнского ’яз󰑋ка, си̂рÉѣчь с Éир-
скаго», в рукописи примыкает к карельскому разговорнику (л. 185 об. — 
188). Он невелик по объему, лексика приводится без рубрикации при-
мерно по тем же темам, что и в карельском словаре, завершает его пе-
ревод на коми-зырянский язык молитвы «Трисвятое» («Святый Боже»). 

Бóльшую часть словаря составляет перечень названий денежных еди-
ниц (136 слов и словосочетаний), расположенных в нарастающем поряд-
ке от «денги» до «1000 тысѧщей рублевъ». Список содержит ряд непо-
следовательностей: повторы числительных с разным  толкованием, напр., 
Дáсъсизимуръ (дас сизим ур, букв. ’семнадцать копеек’) — (т) 6 а(л) и 
Дáсъ сизим ^уръ (дас сизим ур, букв. ’семнадцать копеек’) — (т) 17 а(л); 
имеются несоответствия в переводе коми числительного, напр., НелÉѧмы-
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нуръ (нелямын ур ’sорок копеек’) толкуется как по(л)т󰐸на, в то время как 
полпотины равны кызь вит ур, т.е. двадцать пять копеек; после значения 
100 000 в счислении наблюдается сбой, напр., К󰑃󰐸(м) сес󰑎рсъ (куимсё сюрс 
’триста тысяч’) — (т) 200 000 ру(б), нарушается порядок следования ком-
понентов в  сложных и составных числительных, напр., Сес󰐸зимъ (сё 
 сизим ’сто семь’ вместо сизимсё ’семьсот’) — (т) 600 000 ру(б) и т. д. При-
веденная система счисления напоминает древнекоми денежный счет (За-
боев 1978), но, с другой стороны, сближается с современной. 

Разряд бытовой лексики объединяет около 100 слов. Выделяются сле-
дующие семантические группы: термины родства и гендерные понятия; 
названия диких и домашних животных и птиц; названия культурных рас-
тений, пищи и кухонной посуды, а также различных строений и их ча-
стей. Остальные группы представлены в меньшей степени: обозначения 
хозяйственной и охотничьей утвари, частей тела человека, одежды и куль-
товых предметов. Список содержит также пять глаголов в форме импе-
ратива (’дай’, ’принеси’, ’проводи’, ’продай’, ’иди’). В конце списка без до-
полнительной рубрикации приведен перевод молитвы «Святый Боже, Свя-
тый Крепкий, Святый Безсмертный, помилуй нас». Язык комментируе-
мого текста не очень отличается от современного коми-зырянского язы-
ка и достаточно последовательно вписывается в его диалектную систему. 
2.1. Л е к с и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и. Основной корпус состав-
ляет общеупотрибительная лексика коми-зырянского языка, большая 
часть которой в современном языке используется повсеместно. Кроме  того, 
представлены диалектные слова или варианты (всего 10 лексем): вурд ’выд-
ра’, низь ’соболь’, курöг ’курица’, черива ’уха’, бекар ’тарелка’, люска ’лож-
ка’, орс ’плеть’, чожинь ’тетка’, инь уст. ’мать, жена, женщина’, ’самка’, а 
также ай в значении ’отец’, которые маркируют северо-западные (вым., 
нв., иж., уд.) говоры и особенно говоры вымско-вычегодского бассейна. 
2.2. Ф о н е т и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и. Наиболее важная из них 
— наличие нуль-эловых форм, поскольку корреспонденция л ~в ~ Ø — 
важнейший дифференцирующий признак коми диалектов (ССКЗД 457—
459). К эловым диалектам коми языка относятся сс., вс., печ., лл., и неко-
торые говоры вв., к вэ-эловым — скр., нв., уд., некоторые говоры лл. и вв., 
к нуль-эловым — вым., иж. и отдельные говоры вв. Надо иметь в виду, 
что вв. и печ. сформировались в последние два-три столетия за счет внут-
ренних миграций. Такие формы, как Вы (совр. вöö, лит. вöв, диал. вöл) ’ло-
шадь’, Вузо (вузоо, лит. вузав, диал. вузал) ’продай’ и др. свидетельствуют 
в пользу северо-западных, конкретнее вымских и ижемских говоров. 

В тексте есть примеры на корреспонденцию звуков дÍ, тÍ и сочетаний 
йт, йд в конце слога, которая также относится к дифференцирующим 
признакам коми диалектов. В словаре явление нашло отражение в чис-
лительном квайт ’шесть’, встречающемся в двух вариантах (Кваи туръ — 
(т) 2 а(л), Квать денга — (т) алтынъ) и в слове шайт ’рубль’ в форме шатъ 
(Сизимъ шатъ — (т) 7 рублевъ). Переход дÍ, тÍ в йт, йд зафиксирован еще 
в памятниках древнеперской письменности XIV—XVII вв., однако в  совре -
менных диалектах в отношении этого явления нет единообразия. Парал -
лельное использование форм отмечается в некоторых нуль-эловых гово-
рах (Лыткин 1957 : 122—124; ССКЗД 462—463; Попова, Сажина 2014 : 88). 

В словах Рудекъ (рудзöг ’рожь’), Дюдюкъ (дзодзöг ’гусь’) и ’Óдезь (öдзöс 
’дверь’) наблюдается один из видов диалектной дезаффрикатизации: пе-
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реход аффрикаты дз в смычный палатальный дь. Такой вид дезаффри-
катизации характерен и для северных коми диалектов вым., нв., иж., уд. 
(ССКЗД 456—457; Попова, Сажина 2014 : 71—72). 

В комментариях к коми-зырянско-русскому словнику не нашли от-
ражения графические особенности памятника, связанные с передачей спе-
цифических звуков коми-зырянского языка и позиционными фонетиче-
скими трансформациями. Описание способов графической передачи тре-
бует более детального анализа, поскольку это может быть связано с 
исторической фонетикой. Дополнительно должны быть рассмотрены 
и случаи незакономерного оглушения в словах Кырьнинъ — (т) горшокъ; 
Коръмокъ — (т) перецъ; Курокъ — (т) курица; Котырь —(т) жена. 

Фонетические особенности и отмеченная диалектная лексика позво-
ляют связать рассматриваемый памятник с коми говорами Выми и Иж-
мы. Если учесть, что долгие гласные (нуль-эловость) сначала появились 
в вымском диалекте, а затем с миграционными потоками попали в ижем-
ские и верхневычегодские говоры (Сажина, Попова 2014 : 29), можно го-
ворить о связи (или близости) языка памятника с вымским диалектом, 
одним из самых ранних коми диалектов. Известно, что вычегодско-
вымский регион в связи с христианизацией коми и деятельностью Сте-
фана Пермского с XIV в. был исторически связан с Ростовско-Ярос лав-
ским Поволжьем, а с. Усть-Вымь вплоть до перевода епископской ка-
федры в середине XVI в. в Вологду оставалось главным религиозным и 
политическим центром Коми края. 

 
3. Принципы публикации 
 
В Приложении публикуются тексты словарей по рукописи ГИМ., Му-
зейское собр., № 2803, л. 177—188 об. 

При передаче текста воспроизводятся все вышедшие из  употребления 
кириллические буквы (ѣ, ѧ, ω, ı, ї, ѳ, конечные «ер», «ерь»); дифтонг «ia» 
передается как буква «я», слова под титлами  раскрываются, выносные 
буквы помещаются в скобки, полностью воспроизводятся диа критические 
знаки. Словораздел в источнике в основном позволяет соотнести лексемы 
с их современными формами. Исключение составляют числительные, при 
передаче которых и в карельском, и в коми-зырянском словарях нет един-
ст ва и точного соотношения с исходными данными языка, поэтому  раздел 
слов в числительных воспроизводится максимально близко к рукописи. 

Комментарии даются в общем ключе с учетом специфики языков и 
диалектов, а также особенностей текста. В скобках, внутри комменти-
руемой словарной статьи приводятся соответствующие лексемы совре-
менных языков. В коми части последователь но используется лексика ли-
тературного коми-зырянского языка, в карельской, как правило, упор 
делается на тверские диалекты, однако привлекаются и данные  других 
диалектов, а также финского языка. Правописание приводимых в скоб-
ках карельских оригиналов выверено по СКЯТ. Ссылки на словарь  даны 
 только в случае актуализации дополнительной помимо перевода или 
толкования информации. При отсутствии слова в СКЯТ привлекался 
KKS. Данные по другим карельским, а также финским диалектам при-
водятся для обозначения лексем или форм, не зафиксированных в твер-
ских говорах, с опорой на KKS, SMS, SSA. 
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Если слово не имеет прямого соответствия, дается дополнительное тол-
кование, описание или буквальный перевод. Далее (при необходимости) 
приводятся фонетические варианты, которые разделяются тильдой (~), 
возможные деривационные связи и отношения (←), а также граммати-
ческая информация в терминах глоссирования. Символом * маркируют-
ся реконструированные формы, знак (?) при комментируемом слове озна-
чает трудности прочтения в оригинале. 
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Приложение 
Карело-русский  словарь 
(л. 177об.) Главы̂ настo’ éящїѧ кнéıги се̂ѧ.4 
Главà 1. ’O небе(с)номъ. 
Главà 2. ’O времена(х). 
Главà 3. ’O состáвѣ человечестѣ(м). 
Главà 4. ’O пóрт̾а(х). 
Главà 5. ’O родослóвїй. 
Главà 6. ’O снѣ(д)ны(х) брáшна(х). 
Главà 7. ’O р󰑋бахъ. 
Главà 8 — ’O дворóво(м) строéнїй. 
// (l. 177 об.) Главà 9. ’O пос󰑃де. 
Главà 10. ’O скот̂ѣ. 
Главà 11. ’O хлéѣба(х). 
Главa 12. ’O ко(н)ской збр󰑃й. 
Главà 13. ’O дрéва(х). 
Главà 14. ’O звѣре(х). 
Главà 15. ’O пт󰐸ца(х). 
Главà 16. ’O снáсте(х). 
Главà 17. ’O счéте. 
Главà 18. ’O церкóв̾ны(х). 
Главà 19. ’O н󰑃ж̾ны(х) рéѣче(х).  
// (l. 178) Сказанїе ó преведéнїй ко -
рѣльскаго речéнїѧ на слове(н)скїй 
Гла(в) 1.5  
’󰐮малà (кар. jumala)6 — (т) Богъ. ’Óб -

ра(з) тó же.  
Тáйвашъ (taivaš) — (т) небо.  
П Éѧйвин  (päivä Éne) — (т) солнце. 
’Óкагáтъ7 (ogahat Pl. ← oaš ’луч’) — (т) 

лучѝ.  

К󰑃тама (kuwdoma) — (т) месяцъ.  
Т Éѧгеть (tÍähet Pl. ← tÍähtÍi ’звезда’) — (т) 

звѣзды.  
Т󰐸льветь (pilÍvet Pl. ← pilÍvi ’облако’) — 

(т) ’облакà.  
Ó’Укомът󰐸ль (ukompilÍvi) — (т) громовáѧ 

т󰑃ча. 
’Уко’󰑎ръ (ukonjyry 8) — (т) гро(м). 
В󰐸гъма (vihma) — (т) дóждь. 
Л󰑃ни (lumi) — (т) сн éѣгъ. 
Рáгъ (ruah ~ ruahi) — (т) гра(д).  
Т󰑃ль (tuwlÍi)— (т) в éѣтръ.  
Гла(в) 2. Сказанїе ’о временáхъ. 
Тáлъви (talvi) — (т) зимà. 
Пáкъканѧ (pakka Éne) — (т) мра(з). 
Кéвѧть (ḱe Éviät ~ keveät) — (т) веснà.  
Кéжа (kežä) — (т) лѣ́то. 
Л Éѧмъми (lämmin) — (т) те(п)лò. 
’Уг󰑃шь9 (кар. šygyš, твер. sygyzy) — (т) 

’óсень.  
П Éѧ’эва (päevä,10 твер. päivä) — (т) де(н). 
’ ÓѠ ̾ (yö) — (т) нóщъ. 
М󰑎’юга (myöhä) — (т) по(з)н ^o. 
’Áвань (aivoin) — (т) рáно. 
Кéшь п Éѧ’эве (keškipäivä > kešpäevä11) —

(т) в по(л)дни. 
Хóмакъ (huomena) — (т) зáв̾тра. 
Хóмань (huomen, твер. huomneš) — (т) 

’󰑃тро. 
П󰑎га п Éѧ’эве (pyhäpäivä > pyhäpäevä) — 

(т) воскресéнїе. 
Кéрьземень нáраки (enzimä Énargi) — (т) 

поне(д)ельник. 
Тóйненáръки (toiÉn(e)argi) — (т) втó[ро]къ.12 

4 Оглавление написано крупным полу -
уставом черными чернилами 
5 Название главы не вписано, ошибоч-
но помещено на л. 186, как в Оглавле-
нии: О небе(с)номъ. 
6 Tвер. jumala ’икона’. 
7 Здесь и далее многократно в кирил-
лической записи представлен глухой 
согласный к, т, п, с, ш на месте тверских 
звонких g, b, d, z, ž. О возможном гене-
зисе этого явления см. в комментариях. 
В приводимых в скобках карельских 
оригиналах реконструируется звонкий 
согласный — в соответствии с особен-
ностями тверских и всех других южных 
собственно карельских говоров. 

8 По данным KKS в южных собствен-
но карельских говорах редк., арх. (KKS 
6 : 40). 
9 Первые две буквы полустерты. 
10 Здесь и далее расширение дифтон-
га в päivä. 
11 Редукция (гаплология) слога внут-
ри слова, вызванная близким звучание 
двух соседних слогов. 
12 В рuкoпisi: втокъ. 



Кóлъмашъ п Éѧ’эве  (kolmašpäevä) — (т) 
средà. 

Нéдьлѧшъ п Éѧ’эве  ( ÉnelÍlÍäšpäevä) — (т) 
чé[твер]къ.13    

// (л. 178 об.) Пѧтóкъ14 за’ед󰐸но.    
Пéрь’енъ такà (фин. perjantak ’пятни-

ца’)15 — (т) субота.    
Нéтѧли (n ́edälÍi ~ n ́edelÍi) — (т) не(д)елѧ.    
Гла(в) 3. Сказа(н)е’о человекѣ.   
М éѣшъ (mieš)— (т) человѣкъ.    
П Éѧ (piä) — (т) главà.    
Т󰑃катъ (tukat)— (т) вóлосы.    
Т Éѧй (täi) — (т) вóшъ.   
НÉѧка (фин näkö — твер. nägö)— (т) лиц̂o.   
Ш󰐸льметь (šilÍmät Pl. ←šilÍmä) — (т) 

глазà.    
К󰑃ръмать16 (kulmat Pl. ← kulma ’бровь’) 

— (т) бро(ви).    
Нéна ( Énenä) — (т) нóсъ/.     
Кóръватъ (korvat Pl. ← korva ’ухо’) — 

(т) ’󰑃ши.    
Пáръта (фин. parta — твер. parda) — 

(т) брадà.    
Хáвель (фин. haven) — (т) ’󰑃съ.    
Х󰑃ратъ (huwlet Pl. ← huwli ’губа’) — (т) 

г󰑃бы.    
Хáмъ пагáтъ (фин. hambahat Pl. ← ham-

maš ’зуб’)— (т) з󰑃бы.   
К éѣлъ (kieli) — (т) язы́къ.   
Сю̂ (syö ~ šyö Imper.2sg. ← syy Évä ’есть’) 

— (т) éѣшъ.    
В󰑃йнува (lainua Imper.2sg ← lainota ’гло-

тать’) — (т) проглотѝ.    
Лéвка (leuga ’подбородок’) — (т) щекà.   
Кáгла (kagla) — (т) шéѧ.    
Р󰑎ньтѧгáтъ (ry Éndähät) — (т) гр󰑃ди.    
НÉѧньки (* Énä Énki,17 твер. Énä Én Éned Pl. ← 

Énä Én Éni ’сосок’) — (т) ти(т)ки.     
ШÉѧнь (кар. šeän, твер. šiämi) — (т) сер(д) -

це.     
Гéньки (hengi) — (т) душа.     
Шóлáтъ (šuolet Pl. ← šuoli ’кишка’) — 

(т) кишкà.   

Кáтырь18 — (т) крóвь.   
Вáтьцѧ19 (vačča) — (т) брю́хо.   
Нáпа ( Énaba) — (т) п󰑃пъ.    
Шéлъка (šelgä) — (т) спìна.   
К󰑎рьки (kylÍgi) — (т) бóкъ.    
Л󰑃й (luw) — (т) кóсть.     
Хéньки (hengi) — (т) духъ.    
Харътатъ (hardiet) — (т) плéчи.      
К Éѧзи (käzi ’рука’ → kädet ’руки’) — (т) 

р󰑃ки.    
’󰐯лъга (jalga ’нога’ → jalat ’ноги’)— (т) 

нóги.     
К󰑎нѧспѧ (kyyn ́äspiä) — (т) лóкоть.     
Анлиáйне кóрь // (л. 179) нѧсе в󰐸тъту20 

— (т) кулáк.     
М󰑃накéрьть с󰐸рьнѧсѧ21 — (т) дла(н).   
Öóръметx (sormet ~ šormet Pl. ’пальцы’ 

← sormi ~ šormi ’палец’) — (т) пáлецъ.   
Т󰑎ньзи (kynzi ~ kynži)— (т) нóготь.     
Пóлъветь (polvet Pl. ← polvi ’колено’) — 

(т) кол éѣни.    
Щéлькеми (? selÍÉgä Ómä ’тыльная сторо-

на (ноги)22) — (т) плюсн ^ѣ.     
’󰐯льки (jälÍgi)— (т) сл éѣдъ.      
М󰑃на (muna ’мужской половой орган’) 

— (т) сра(м).    
Пóръже (perže) — (т) жóпа.     
Т󰑎рѧ (tyrä, обычно tyrät Pl. ’мошонка’) 

— (т) муд ^ѣ.    
В󰐸тъту (vittu ’женские половые орга-

ны’) — (т) р ҃.23      
[Н]󰐸велетъ (nivelet) — (т) состáвы.24    
[С]óнать (suo Énet ~ suo Énet Pl. ← suo Éni, 

šuo Éni ’жила’) — (т) ж󰐸лы.25     
Кю́льлѧне (kylÍlÍä Éne) — (т) сцы(т).   
Ш󰐸тьту (šittuw Pres.3sg ← šittuo ’ис-

пражняться’) — (т) сере(т).   
Ш󰐸тъта (šitta) — (т) кáлъ.  
Кóйнава (koinua Pres.3sg ←koinoa ’блу-

дить (о мужчине)’) — (т) бл󰑃ди(т).  
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13 В рuкoпisi: чекъ. 
14 Пяток ’день недели пятница’ (СРНГ 
33 : 234). Карельский вариант неiзвес -
тен.  
15 В тверskih, как в карelxskih наре-
чиях повсеместно, русskoe заимство-
вание piätÍi Éntsä. 
16 Явление колебания л ~ р фиксирует -
ся в русских говорах, представлено не-
 сколькими примерами в словаре (К󰑃ръ -
мать, Х󰑃ратъ, К󰑎рьки, К󰑃нътыре). 
17 Видимо, конечное -ки в * Énä Énki спро-
воцировано русским соответствием.

18 Темное слово. 
19 «Цокающий» вариант может быть вы-
зван особенностями русского восприя-
тия или отражает специфику прибal-
tijsko-финskogo оригинала (см. под-
робнее в комментариях). 
20 Не поддается расшифровке. 
21 Темное выражение.  
22 Твер. selÍÉgä Ómä ’тыльная сторона ла-
дони’. 
23 Так в рuкoпisi! Перевод неясен. Воз-
можно, эвфемизм, заменяющий запрет -
ное слово. 
24 Записано на поле по вертикали, ки-
новарная буква не вписана. 
25 Записано на поле по вертикали, ки-
новарная буква не вписана.



Кáча (kačo Imper.2sg ← kaččuo ’смот-
реть’) — (т) гледи̂.  

Н Éѧ (niän Pres.1sg ← Énähä ’видеть’) — 
(т) в󰐸жу. 

К󰑃нътыре (kuundele Imper.2sg ← kuun-
nella ’слушать’)— (т) сл󰑃шай. 

К󰑃ланъ (kuwlen Pres.1sg ← kuwlla ’слу-
шать’) — (т) слы́шу. 

Н Éѧй ( Énäin Imper.1sg ← Énähä ’видеть’)— 
(т) в󰐸дилъ. 

С󰑎́льки (sylÍgi) — (т) сл󰐸на.  
С󰑎ле (syle ~ šyle Imper.2sg ← sylÍÉgie ~ 

šylÍÉgie ’плевать’) — (т) пл󰑎нь.  
Гла(в) 4. Сказáнїе ’о пóрта(х). 
Пáйда (paida) — (т) рубáха. 
Кáдї’иtъ (kuadiet  — (т) пор ̾tkî. 
B󰑎ѧ (vyö) — (т) пó’qsъ. 
Т󰑃ръке (turki) — (т) ш󰑃ба.   
Кáѳтанъ (kaftana) — (т) каѳтáнъ.   
Гáльл Éѧкъ (halÍlÍakka ’сукно’) — (т)  одно -

р Éѧтка.   
Комкà ’ı ’отлáсъ ’ı ’инóе за’ед󰐸но.  
Шáпка (šuapka) за’ед󰐸но.  
К󰐸нъдагáтъ (kindahat) — (т) рукавицы. 
Вáты (vuate) — (т) хóл̾стъ.26   
Хáтътаратъ (hattarat) — (т) ’он󰑃чи.  
Щ󰑃катъ (šukat) — (т) чулки̂.  
Шáпъпатъ (šuappuat) — (т) сапоги̂.   
// (л. 179 об.) Лáпатить (luapotit) — (т) 

лáпти.   
[–––…]󰑎блѧ(т) (? ÉnyblÍät, см. след.) — (т) 

наш éıвка.27     
Н󰑎блѧть (ÉnyblÍät Pl. ’пуговицы’ ← É nyblÍä) 

— (т) п󰑃гвица.    
Н󰑎блѧ кáѳъта ’à ( ÉnyblÍä kaftana ’застег-

ни кафтан’ ← Ényblie ’застегивать на 
пуговицы’) — (т) застегн󰐸сь.  

Лéвїѧ (levie ’широкий’) — (т) шїрокò. 
Кáйты (kaida ’узкий’) — (т) ’󰑃ско.   
Л󰑎гють (lyhyt ’короткий’) — (т) ко-

роткò.28  
Кéрет ̾цеметь (keriččemet ’ножницы для 

стрижки овец’) — (т) нóжницы. 
Нéгла ( Éniegla) — (т) ’иглà. 
Р󰐸гъма (rihma ’нить’) — (т) н󰐸ти.  
Кéрѧ (kerä) — (т) клубóкъ.  
’Óтъмъпелéй (ombele Imper.2sg ←om-

mella ’шить’) — (т) шéй. 
В󰐸лѧ (viilÍe Imper.2sg ← viilÍlÍä ’кроить’) 

— (т) скрóй.     

Павáты п Éѧльшо (? pane piälläiš)29 — (т) 
’оден󰐸сь.    

Кéни ’󰑏лъкашъ (kengi jälgaiš ’обуй свои 
ноги’ ← kengie ’обуваться’, в jalgaiš 
конечное -iš — PX2sg) — (т) ’об󰑃йсѧ.  

П󰐸тьке (pitÍkä ’долгий’) — (т) дóл̾го.   
Г éeлъма (helma ’подол’) — (т) полà.   
Х󰐸га (hiha) — (т) рукáвъ.   
Кáглушъ (kagluš ’воротник’) — (т) ’ошей-

никъ.    
К󰑃къкарà (kukkaro) — (т) мошнà.    
Гла(в) 5. Сказа(н)е’о родослóвїй. 
’󰐘зѧ тáйта (i Ézä, tuatto)30 — (т) отецъ.  
Мáмо (muamo) — (т) мать.   
Пóйка (poiga) — (т) сынъ.  
Т󰑎терь (tÍytÍär) — (т) дóчь. 
Нáйре (nai Éne) — (т) женà.  
Вéльли (velÍlÍi) — (т) брáтъ. 
Щевóторъ (ševotar ’двоюродная сест -

ра’) — (т) племѧ(н)никъ.   
Вун󰑃къка (vunukka) — (т) вн󰑃къ.   
Д Éѧдѧ (dÍiädÍö) за’ед󰐸но.     
Т Éѧти (tÍädÍi) — (т) тéтка.   
Шáлъганей (šulhaÉne ~ šulahaÉne) — (т) же-

ни(х).   
Мóръже (кар. moržien ’молодая жена’) 

— (т) нев éѣста.     
Лáнъго (кар. lango)31 — (т) сва(т).    
’Áпъпи (appi) — (т) тéсть.   
’Áнопъпи (anoppi) — (т) тéща.   
Н Éѧйлѧ ( ÉniälÍä) — (т) // (л. 180) ш󰑃ри(н).  
Лáпъши (lapši ’ребенок’) — (т) младе-

нецъ.  
Нéйчють ( Éneičyt ’девушка, девица’) — 

(т) д éѣвка.   
’Áръматò (armotoin) — (т) сирот󰐸на.  
[С]󰐸зѧръ (si Ézär) — (т) сестрà.32      
Гла(в) 6. Сказáнїе ’о снѣ(д)ныхъ браш-
на(х). 
Лéйпа (leibä) — (т) хл éѣбъ.  
Н Éѧйстѧ33 — (т) колáчь.   
П󰐸ра (piirua) — (т) пиро(г).  
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26 Киноварная буква полустерта. 
27 Киноварная буква не вписана. 
28 Толкование пропущено, вставлено 
на полях.

29 Современное карельское соответствие 
приводится, исходя из рус. перевода. 
Конечный сегмент -iš в piälläiš — Px2sg. 
30 Карельские синонимы, из которых 
i Ézä — исконная лексема, tuatto — рус-
skoe заимствование.  
31 Слово известно сейчас только в собсt-
venno карelxslih говорах Карелии и 
Приладожья, в тверskih говорах закре-
пилось русskoe заимstvovanie suatto, 
sviattu. 
32 Киноварная буква не вписана. 
33 Темное слово.



Кáкъкаръ (kakkara ’блин’ → kakkarat 
’блины’) — (т) блины̂.    

Вóй (voi) — (т) мáсло.  
Рáшъѳа (ražva) — (т) сáло.  
Р éѣхъте ( ÉriehtÍilÍä) — (т) сковрадà.  
Л Éига (liha) — (т) м Éѧсо.  
Кéде (keitä Imper.2sg ← keitÍtÍiä ’варить’) 

— (т) вари̂.  
Кастыла (kattila) — (т) коте(л).  
К éѣгу (kiehuw Pres.3sg ← kiehuo ’кипеть’) 

— (т) кип󰐸тъ.  
Ш󰑃рима (šuwrima ’крупа’) — (т) крупы̂.  
Рóкъка (rokka ’похлебка, суп’) — (т) шти̂.  
П󰑃дро (pudro) — (т) кáша.  
Нáгрысь (nagri és) — (т) р éѣпа.  
Гéрьне (herneh) — (т) горо(х).  
Пáпу (pabu ’боб’) — (т) бобы̂.  
Лáвку (кар. laukka)34 — (т) л󰑃къ.  
’Огурцы̂, д󰑋ни, свéкла, ре(т)ка, чеснóкъ 

за’ед éıно.  
НÉѧлькѧчнїѧ ( ÉnälÍgähi Éne ’голодный’, ÉnälÍ-

 gäčin ’натощак’) — (т) гóлоденъ.  
К󰑎льлѧне (kylÍlÍä Éne) — (т) сы(т). 
Ш󰑎а (šyö Imper.2sg → šyyvä ’есть’) — 

(т) éѣшъ. 
̓’Ѡⸯ (juo) — (т) пéй.  
Мáйто (maido) — (т) млеко.  
К󰐸сель (kii éselÍi) — (т) кисéль.  
С󰑋ра (siiroa) — (т) сыръ.  
М󰑃на (muna) — (т) яйцò.  
’󰐯въго (jauho) — (т) мукà.  
Тàгашъ (tahaš) — (т) тѣсто.  
Пáйсѧ (paissa Imper.2sg ← paistua ’печь, 

выпекать’) — (т) пеки̂.  
С éѣмень (siemen) — (т) с éѣмѧ.   
Гла(в) 7. Сказáни’е о рŷбахъ.  
Мéри (meri) — (т) мóре.  
̓’ ÓѠки (joki) — (т) рѣкà.  
’󰐯рьви (järvi) — (т) ’éзеро.  
’Ó’q (oja)35— (т) ручéj .      
[Р]áнъта (randa) — (т) бере(г).36   
[Г] éѣта (hieta) — (т) песóкъ.37   
[К] éıвь (kivi) — (т) кáмень.38   

// (л. 180 об.) Л Éѧжа (liäžö) — (т) л󰑃жа.  
Кáла (kala) — (т) р󰑋ба.  
Гáлъка (haugi)— (т) щ󰑃ка.  
Сóма (soma) — (т) сóмъ  
Лáгъна (lahna) — (т) лéщъ.  
К󰑃га (кар. kuha) — (т) судáкъ.   
’Áгъвень (ahven) — (т) óку(н).  
Ш Éѧрьки (šärgi) — (т) плот󰐸ца.  
К󰐸ськень (кар. kiiski Éne) — (т) гéршъ.   
Лóги (кар. lohi) — (т) лóсось.   
Шалáкъка (šalakko) — (т) ’уклéѧ.  
Мат󰐸къ (matÍikka ’налим’) — (т) мéнь.   
Бѣл󰑃га ’ı ’осéтръ, сéмга, корáсъ ’ı л󰐸(н) 

за’ед󰐸но.39    
Гла(в) 8. Сказанїе ’о дворово(м) строе-
 нїй.  
Тáнъгуа (tanhua) — (т) двóръ.  
Вр󰐸та (?veräjä) — (т) вратà.40   
Пéрьти (pe értÍi ~ pe értÍtÍi)— (т) ’избà.  
Кéльлѧ л Éѧмъпїа (kelÍlÍä lämbiey)41 — (т) 

кѣльѧ тóпитца.  
Тóпъпа (toppa ’сор’) — (т) порóгъ.42   
Хáгъло (hago)43 — (т) пр󰐸толока.  
’Óкъша (okša) — (т) су(к).  
Рáгъло (rago)44 — (т) щ éѣль.  
’Óви (ovi) — (т) двéрь.  
Лáвица (кар. luavičča, твер. lawčča) — 

(т) лáвка.  
’󰐘стуа (istuo ~ istua ’сидеть’ → issu ’сядь’) 

— (т) сѧть.  
Нóвъже (nowže Imper.2sg ← nowšša ’вста-

вать’) — (т) встáнь.  
’󰐘къкуна (ikkuna) — (т) ’окóшко. 
’Окóльница (okolÍ Éničča ’оконная рама’) 

— (т) оконница. 
’Óва ’ови̂ (avua ovi ’открой дверь’) — 

(т) дверь о(т)вори̂.  
Шáмъма(л) (šammal) — (т) мо(х).  
К󰐸ръпъпо (kirppu ~ kirpu) — (т) блохà.  
Л󰑃тыка (lutikka) — (т) клопы̂ . 
Шáви (šavi) — (т) гли̂на.  
К󰐸въка (kiwgua) — //( л. 181) (т) пéчь.  
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34 В KKS отмечено в собсtvenno карelx-
skih говорах Приладожья (laukka) и в 
ливвиковском наречии (laukku), при этом 
с пометой редк., арх. (KKS 3 : 37). В твер-
skih говорах  распростране но русskoe 
заимствование luukko (KKS 3 : 193). 
35 Неизвестно соврemennym тверskim 
говорам. Ближайший ареал бытования 
— тихвинские говоры. 
36 Киноварная буква не вписана. 
37 Киноварная буква не вписана. 
38 Киноварная буква не вписана.

39 Из перечисленных именований рыб 
только karaésésu ’карась’ нашло отраже-
ние в словарях (СКЯТ 88; KKS 2: 68). 
40 Написано на поле по вертикали. 
41 Глагольная форма л Éѧмъпїа ближе к 
финскому оригиналу lämpiää ’топится, 
греется’, чем к карельскому. 
42 Ошибочный перевод? 
43 Написание Хáгъло может быть спро-
воцировано основой косвенных паде-
жей мн.ч.: hago : hagoloi-. 
44 См. предыдущую сноску.



Хáлъко (halgo ’полено’ → halot ’дрова’) 
— (т) дровà . 

Ш󰐸лъта (šilda) — (т) мо(с)тъ.45   
Т󰑃ли (tuli) — (т) ’óгнь.  
П Éѧрѧ (päre) — (т) луч󰐸на.  
Х󰐸ли (hiili) — (т) ’у́гль.  
Шáлъба (šalbua Imper.2sg ←šalvata ’за-

крывать’) — (т) закрóй.  
’Авá’икъку(н) (avoa ikkuna ’открой ок-

но’) — о(т)крой.  
Шáвъгу (šavu, ср. фин. диал. savhu) — 

(т) д󰑋м̾.46   
Лáни (lagi) —потоло(к).  
Рéпъпане (reppänä ’волоковое окно для 

вытяжки дыма при топке по-чер-
ному’) — (т) трубà.   

С éѣни (ésinčo) ’ı крыльцò (krinčat) за’ед󰐸но.  
А’󰐸та (aitta) — (т) кл éѣть.   
Гла(в) 9. Сказа(н)е ’о пос󰑃де. 
Стóлъ’ (stola) ’ı скáтер̾ть (skuatÍéri) за’однò.   
Шóла (šuola) — (т) сóль.  
Шóловакъ (šuolavakka) — (т) солóн̾ка.  
Лóта (кар. luota ’толстая деревянная та-

релка’ — твер.*luoda)47 — (т) блюд́о.  
Стáвитъца (кар. stuavičča, твер. stawčča 

’(деревянная) миска, блюдо’) — (т) 
стáвец̾.  

Л󰑃сикъка (luzikka) — (т) лóшка.  
Лéйка (leikkua ’режь’) — (т) нóжъ.48   
Гóдъра (huodra) — (т) ножны̂.  
Лéйка вéцель (leikkua veiččelÍlÍä ’режь 

ножом’) — (т) рѣ(ж).  
Пáта (pada) — (т) гор ̾шóкъ.  
[Р]éньки49 (rengi) — (т) ведрò.  
Кáвъга (kawha) — (т) кóвшъ. 
Кóръво (korvo ’ушат’) — (т) ’и(з)вáра.  
Пéрьшилъма50 (?) — (т) погребъ.  
Пóръдагáтъ (pordahat) — (т) л Éѣсница. 
П󰑃цъци (pučči) — (т) бóчка.  

Вáшъша (vuaša) — (т) квáсъ.  
’Óлудъ (olut) — (т) п󰐸ва.  
Мéзи (mezi) — (т) мéдъ.  
В󰐸на (viina) — (т) винò.  
Вéзи (vezi)— (т) водà.  
// (л. 181 об.) [Г]ла(в)51 10. Сказáнїе ’о 
скот éѣ(х). 
Кон󰑎шнѧ (ko Énuš Éna) за’однò. 
Хéпане (hebo Éne) — (т) лóша(д).  
Лéгъма (lehmä)— (т) корóва.  
Х Éѧрькѧ (härgä) — (т) бы́къ.  
Вáжа (važa) — (т) телéнокъ.  
Шáръветь (šarvet Pl ’рога’ ← šarvi ’рог’) 

— (т) рогà. 
Х Éѧньгѧ (händä) — (т) хвóстъ.  
Кáбь’ятъ (kabjat Pl ’копыта’ ← kabie 

’копыто’) — (т) коп󰑋та.  
Гéйнѧ (heinä) — (т) с éѣно.  
Лáмъмашъ (lammaš) — (т) овцà.  
’Óйнашъ (кар. oinaš)52 — (т) борáнъ.   
С󰐸ка (siga ~ šiga) — (т) свинь Éѧ.   
Кóръжашъ (*poržaš)53 — (т) поросéнокъ.   
Кóйра (koira) — (т) пéсъ.  
Кáзи (kazi) — (т) кóшка.  
Х󰐸ри (hiiri) — (т) м󰑋шъ.  
Хáрьѧ (ha érja) — (т) гр󰐸ва.   
[Г]ла(в)54 11. Сказáнїе ’о полевы(х) 
хл éѣба(х). 
Пéлъто (peldo) — (т) пóле.  
Р󰑃йгъ (rui és, основа rugehe-) — (т) рóжъ.  
Со’óсть (?)55— (т) цвѣте(т).  
Кáгра (kagra) — (т) ’овесъ.  
Вéгнѧ (veh Énä) — (т) пшан󰐸ца.  
’Óзъра (ozra) — (т) ’ячмень.  
Грéчь (greču) за’ед󰐸но.  
’Óлъки (olgi) — (т) солóма.  
Рáто (ruado ’труд, работа, дело’)56 — (т) 

пáшнѧ.  
’Áдъра (adra) — (т) сохà.  
Гáра (hara) — (т) боронà.  
Г󰐸ръпи (čirpi ~ čirppi) — (т) сéр ̾пъ.  
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45 Написано на полях по вертикали. 
46 После этого слова зачеркнуты слова: 
рани шиго.  
47 Слово luotа, luoda (из рус. блюдо) ши-
роко бытовало в собсtvenno карelxskih 
говорах на территории Карелии (KKS 
3 : 185). В тверskih говорах не зафик-
сировано. 
48 Русский перевод ошибочен, спрово-
цирован соответствующим контекстом. 
49 Киноварная буква не вписана. 
50 Темное слово, возможно, связано с 
кар. perše, perže в значении ’задний, рас-
положенный снизу’ или сложное сло-
во, в котором perä- ’задний’, -šilda ’пол’. 
V kарelxskom, в том числе в тверskom, 
karžina ’погреб’. 

51 Киноварная буква не вписана, оши-
бочно помещена на предыдущем листе. 
52 Слово утрачено тверскими говорами, 
используется русskoe заимствование. 
53 В тверskih говорах слово использует -
ся только в образной семантике приме -
нительно к маленькому ребенку (маль-
чику)-шкоднику (KKS 4 : 403). 
54 Киноварная буква не вписана. 
55 Темное слово. 
56 В кар. roatoa, фин. raataa ’разраба-
тывать, возделывать подсеку, пашню’, 
в фин. говорах raade, raados ’подсечное 
поле’ (KKS; SSA).



Лéйка (lÍeikkua Imper.2sg ← lÍeikata ’жать, 
резать’) — // (л. 182) (т) жни̂. 

Л󰑎гешъ (*lywhes)57 — (т) сно(п).  
Р󰑃га (ruoho) — (т) травà.  
В󰐸ката (кар. viikateh)58 — (т) косà.   
’󰐭нѧн󰐸тьтѧ (heiÉniä ÉniitÍtÍiä ’траву косить’) 

— (т) кос󰐸ть.   
Гóмино (guomino) — (т) гумнò.   
’Ов󰐸нъ (ovino) за’ед éıно.  
П󰑃ймине (puimi Éne ’молотьба’ ← puija 

’молотить’) — (т) молоти(т).59  
Пр󰑎възѧ (briwza ~ briwža)60 — (т) цéѣпъ. 
Лáбъѧ (labie) — (т) лопáта.  
Вáшъта (vašta)— (т) метлà.   
Гла(в) 12. Сказáнїе ’о кóнской збр Éu’и. 
Кóрьѧ (ko érja) — (т) сáни.  
А Éйзѧтъ (aizat Pl.← aiza ’оглобля’) — (т) 

’оглóбли.   
Л Éѧхъкегеть (? lÍänget)61 — (т) хому(т).   
Рáхъкегéть (rahkehet Pl. ← rahi és ’гуж’) 

— (т) гужи̂.   
Пот󰑃жа (*potuža) — (т) шлеѧ̂.  
’Óгъ’󰑏къшáтъ (ohjakšet Pl. ← ohjaš ’вож-

жа’) — (т) вóж(д)и.  
Вéмьмель (vemmelÍ) — (т) дугà.  
Вáлѧше (valÍlÍašša Imper.2sg ← valÍlÍaštua 

’запрягать’) — (т) впрег ^и.   
’Óгъ’󰑏тъ (ohjat) — (т) ’уздà.  
Шáтула (šadula) — (т) сѣдлò.  
Пóтъникъ62 — (т) потники̂.  
’󰐯лукъшемень63 (*jalukšimet ← *jalukšin, 

совр. jalussin ’стремя’: jalustimet ’стре-
мена’) — (т) стременà.   

Л Éѧкъши (lÍäkši Imp.3sg ← lÍähtÍie ’выхо-
дить, отправляться’) — (т) поéѣхалъ.  

Ремень (remeni) за’ед éıно. 

Нóра (nuora) — (т) верéвка  
Тел éѣга (tÍelÍegä) за’ед󰐸но.   
Гла(в) 13. Сказанїе ’о дрéвах. 
Мéтьцѧ (meččä) — (т) л éѣсъ.  
Тáмъми (tammi) — (т) д󰑃бъ.  
К󰑎ньнѧпьп Éѧ (фин. диал. kynnepää)64 — 

(т) вѧсъ.   
Хáпа (huaba) — (т) ’ос󰐸на  
Кóйву (koivu) — (т) березà.  
// (л. 182 об.) Кáнъдо (kando) — (т) пе(н).65  
Пéдага (pedäjä) — (т) сóсна.  
К󰑃жи (kuwži) — (т) éль.  
’Óмена пу̂ (фин. omenapuu) — (т) ’󰑏блань.  
’Óменáтъ (фин. omenat Pl. ← omena ’яб -

локо’) — (т) ’󰑏блаки.  
П Éѧхъкене пу̂ (фин. pähkinäpuu) — (т) 

’ор éѣшникъ.  
П Éѧгень (фин. pähkinä) — (т) ’орѣ(х).  
Х󰐸ръжи (hirži) — (т) бревнò.  
󰐮рь66 (juwri)— (т) кóрень.  
’Óкъша (okša) — (т) в éѣтвь.  
Лéхъти (lehti) — (т) л󰐸стъ.   
Гла(в) 14. Сказа(н)е ’о зв éѣре(х). 
Слóнъ за’ед󰐸но.   
Г󰐸рьви (hirvi)67 — (т) ло(с).  
Пéдъра (pedra) — (т) ’олéнь.  
Кóнъдыа (kondie) — (т) ме(д)вѣдь.  
К󰑃къка (hukka) — (т) вóлкъ.  
Рéбо (rebo) — (т) лис󰐸ца.  
Н Éѧта (кар. neätä ~ Éneäd’ä) — (т) кун󰐸ца.   
’󰐯нись (jänis’) — (т) зá’яцъ.  
Ма’à (кар. majoa)— (т) бóбръ.  
Мáли68 — (т) русáкъ. 
’Óйрава (orava) — (т) в éѣкша.  
М Éѧгъра (mägrä) — (т) барс󰑃къ.  
Пóрътыма (pordimo) — (т) горностáй.   
Гла(в) 15. Сказанїе ’о пт󰐸цахъ. 
’Óръла (orla) — (т) ’орéлъ.  
Хáйгари (кар. haigari)69 — (т) цáплѧ.   
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57 Звучание, закрепленное на письме, 
ближе весьегонскому (lÍywheés), чем дру-
гим тверskim говорам (lÍiwheš) (СКЯТ 
141, 149). 
58 Слово утрачено тверskimi говорами, 
используются русskoe заимствования 
kossa, litovhka. 
59 Карельское отглагольное имя пере-
ведено глаголом. 
60 Вариант briwza (из рус. приуз) ха-
рактерен для весьегонского говора, в 
других твер. говорах briwža (СКЯТ 21). 
61 Возможно, написание карельского 
слова спровоцировано обликом сле-
дующего в списке слова (см.). 
62 Не зафиксировано в современном 
карельском бытовании. 
63 Конечный -нь может быть оконча-
нием генитива.

64 Слово не зафиксировано в карель-
ских наречиях, однако известно ряду 
финских говоров, в том числе на Ка-
рельском перешейке и территориаль-
но смежных говорах саво в виде kyn -
näppää, kynne(p)pää, kynetpää и др. (SMS). 
В тверskih говорах используется рус-
ское заимствование viazu. 
65 Записано на полях по вертикали. 
66 Зачеркнуто первоначальное: 󰐮рю. 
67 Словари отмечают hirvi только в мак-
сатихинском тверskom говоре (СКЯТ 55). 
68 Темное слово. 
69 Слово сохранилось только в  фольклоре 
в южных собстvenno карelxskih говорах 
(KKS 1 : 146), а также закрепилось в лю-
диковской топонимии в виде Haigarsuo. 



Сокóлъ (sokola) за’ед󰐸но.  
Хáѳъка (hawkka) — (т) ’󰑏стре(б).  
Х󰑎пїѧ (h́ywb́ie) — (т) совà.  
Тáръгалаку (ср. tarhalakoi ’косматый’) 

— (т) сы(ч).  
Н Éѧрькѧ (kärgi ’желна’, Énärhi ’сойка’)70 

— (т) желнà.   
Т󰐸къка (tÍikka) — (т) д Éѧтелъ.  
П Éѧшькюни (piäšky Éne) — (т) лáстка.  
Ш󰐸тътакаръ (? šittaharakka, букв. ’кал-

сорока’)71 — (т) // (л. 183) сóйка. 
Ч󰐸ръку (čirku ’воробей’, čirka ’одна из 

разновидностей ласточек’) — (т) си -
н󰐸ца.72  

Вáръбуне (кар. varbuÉne)73 — (т) воробéй.  
Вáрись (varis) — (т) ворóна.  
Грáчь (grača) за’ед éıно.  
Бърóньни (bro Éni)74 — (т) вóро(н).  
Гáракъка (harakka) — (т) сорóка.  
К󰑎’ють (kywkky, Dem. kywkyhyt) — (т) 

голу(б).  
Н Éѧкъкъ ( Éniakka, Énuakka)75 — (т) гáлъка.  
’ ÓѠльчень (jowčen) — (т) лéбедь.   
К󰑃ръки (kurgi) — (т) журáвль.  
Хáнъги (hanhi) — (т) г󰑃сь.  
Шóръжа (šorža) — (т) ’󰑃тка.  
Кáна (kana) — (т) к󰑃рица.  
К󰑃къ (kukko) — (т) пету(х).   
Гла(в) 16. Сказ Éaниїе ’о сн Éaстехъ. 
К󰐸рьвешъ (kirveš) — (т) топóръ.  
К󰐸рьвешъ вáръжи (kirvežvarži) — (т) 

топор󰐸ще.  

Лéйка к󰐸рьве (leikkua kirvehelÍlÍä ’руби 
топором’) — (т) сѣки̂. 

’ éIво к󰐸рьвешъ (hivo kirveš ’наточи то-
пор’ ← hivuo ’точить’) — (т) востри̂.  

Т󰑎льга (tÍylÍča) — (т) т󰑃пъ.76   
С éѣра ( ésiera) — (т) бр󰑃съ.  
Кáбли (kablÍi) — (т) скóбель. 
Тáлъта (talta) — (т) долотò.  
ВÉѧрѧ к󰐸рьвешъ (viärä kirveš, букв. ’кри-

 вой топор’) — (т) кир ̾кà. 
Н Éѧвери (näveri)— (т) бурáвль.  
Цéрьть (čerta) — (т) чертà.  
’Óрани (ora Éne) — (т) ш󰐸ло.  
К󰑃лъда (kulda) — (т) злáто.  
Хóбїй (hobie) — (т) сребрò.  
Вáшъки (vaški) — (т) м éѣдь.  
Т󰐸на (tÍina) — (т) ’óлово.  
Рáвъда (rawda) — жел éѣзо.  
Тéрасъ (tÍeräš) — (т) ’укла(д).  
Л󰑃къку (lukku) — (т) замо(к).77  
’Авáнъ (avain) — клю(ч).  
//(л. 183 об.) Л󰑃къку’ò (lukkuo Imper.2sg 

← lukuta ’закрывать на замок’) — 
(т) замкни̂.  

’Авáнъ л󰑃къку (avoa lukku ’открой замок’ 
← avata ’открывать’) — (т) ото(м)кни̂.   

Гла(в) 17. Сказанїе ’о сч Éeте. 
󰐮ѯи̂ (yk ési) — (т) 1.  
Кáкъши (kakši) — (т) 2.  
Кóлъме (kolme) — (т) 3.  
Нéльлѧ (nelÍlÍä) — (т) 4.  
В󰐸зи (viizi) — (т) 5.  
К󰑃жи (kuwži) — (т) 6.  
Шéтьцемà (šeiččimen) — (т) 7.  
Кá’якъша (kahekšan) — (т) 8.  
’󰐮’яѯéнь (yhek ésän) — (т) 9.  
К󰑎мьмене (kymmenen) — (т) 10.  
Кéкъшькюмень (kakškymmeÉn ← kakši kym-

 meÉndÍä)78 — (т) 20.  
Кóлъ к󰑎мьметь (kolkymmeÉn ← kolme kym-

 me ÉndÍä) — (т) 30.  
Нéльлѧ к󰑎мьмень ( ÉnelÍlÍäkymme Én) — (т) 

40.  
В󰐸ри к󰑎мьмень (viizikymme Én) — (т) 50.  
К󰑃шък󰑎мень (kuuškymme Én) — (т) 60.  
Сéтьк󰑎мень (seičenkymme Én) — (т) 70.  
Кáякъша к󰑎ме (kahekšankymme Én) — (т) 

80.  
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70 Написание в источнике (графема н 
в начале слова) позволяет исходить из 
твер. Énärhi, однако перевод отсылает 
к кар. kärgi. 
71 В современных тверskih говорах сой-
ка именуется Énärhi или šittaÉnärhi, букв. 
’кал-сойка’. В карelxskih суоярв ских го-
ворах šittaharakka используется образно 
для обозначения ребенка (KKS 5 : 402). 
72 Синица в тверskih говорах kelda pöč -
čö Éne, в других собсtvenno карelxskih 
говорах tijaini, tÍiaÉne, tÍiaiÉne. 
73 Термин известен в южных собсtven-
no карelxskih говорах Приладожья 
(KKS 6 : 504), в тверskih говорах čirku 
’воробей’. 
74 Наряду с русskim заимствованием 
bro Éni в тверskih говорах бытует также 
исконная лексема korpi. 
75 Наиболее близкий к отмеченному в 
словаре говорной вариант известен в 
новгородских валдайских говорах (Éniak-
 ka) (KKS), в тверских преобладает ва-
риант Énuakka (СКЯТ 181). 

76 Записано на полях по вертикали. 
77 Написано поверх первоначального 
чтения: замкни.  
78 Здесь и далее (20—90) использованы 
редуцированные варианты числитель -
ных: kakšikymme ÉndÍä → kakšikymmen.



’󰐮’яѯѧ̂ к󰑎мень (yhekésänkymmeÉn) — (т) 90.  
Шáда (šada) — (т) 100.  
Тугáтъ (кар. tuhat, твер. tuhatta)79 — (т) 

1000.  
Рáга (raha) — (т) дéнга,  
Копейка (kopeikka), ’алтынъ (altina), гр󰐸в -

на (grivna), полтина (?), р󰑃бль (rublÍa) 
за’едéıно.  

Гла(в) 18. Сказанїе ’о церкóвныхъ. 
К󰐸рикъко (kirikkö) — (т) церковь.   
Пáперть (puapertÍi) за’ед éıно.80   
Р󰐸сти (ri éstÍi) — (т) крестъ.  
Кéръло (kello) — (т) кóлоко(л).  
Кéлъла’ялáтъ (kellojalat)81 — (т) коло-

ко(л)н éıца.  
Звóнита (zvonitah Pres.3pl) — (т) зво -

нѧ(т). 
М󰑃рькелинà (murginalÍlÍi Éne) — (т) ’об éѣд -

нѧ.  
Вечéрнѧ ’ı ’󰑃тренѧ за’ед󰐸но. 
Пáпъпи (pappi) — (т) пóпъ. 
Дь’󰑏къкуна (dÍiekkuna) — (т) дья/́/(л.184) 

конъ.  
Пономáрь (ponomari) ’ı дь’󰑏къ (dÍiekka) 

за’ед éıно.  
Ш󰑃ръма (šurma) — (т) смерть.  
Кóльѧ (kuolie) — (т) мертвéцъ.  
Кóли (kuoli Imp.3sg ← kuolla ’умереть’) 

— (т) ’󰑃меръ.   
Грóбъ (grobu) за’ед󰐸но. 
Кóпъ (kuoppa ’яма, погреб’)82 — (т) мо -

г󰐸ла.  
Гла(в) 19. Сказáнїе ’о н󰑃жны(х) рéѣчех. 
Магáтъко пáйсѧ кáрьѧлашъки (mahatko 

paissa karjalakši ’умеешь ли гово-
рить по-карельски’?) — (т) говор󰐸ть 
по корéѣльски ’умéѣ’еш ли.  

Пáкизе (pagize Imper.2sg ← paissa ’го-
ворить’) — (т) говори̂.  

Тáно (sano Imper.2sg ← sanuo ’сказать’) 
— (т) скажи̂.  

К󰑃нътыре (kuwndele Imper.2sg ← kuwn-
nella ’слушать’) — (т) сл󰑃шай.  

Ш éıѧ (šie) — (т) ты̂.  
Ш󰐸вълу (šiula) — (т) тебѣ̂.  

М󰐸’улань (miulani)83 — (т) мнѣ̂.  
М󰐸’ула (miula) — (т) ’у менѧ̂.  
Ш󰐸’у (šiun) — (т) твóй.  
М󰐸’унъ (miun ’мой’) тéйлѧ (teilä) — (т)  

’у вáсъ.84  
Т󰑃о (tuo Imper.2sg ← tuwva ’принести’) 

— (т) принеси̂.  
Вѣ̂ (vie Imper.2sg ← viijä ’относить’) — 

(т) о(т)неси̂.  
В éѣрашъ (vieraš) — (т) гóсть.  
К Éѧзимъ (käzin Imp.1sg ’я велел’ ← käs-

kie ’велеть’) — (т) велѣ(л).  
Тѣ̂ (кар. tie Imper.2sg ’делай’ ← tehä ’де-

лать’) — (т) вели̂.  
Ш󰐸рьнитьца — (т) зд éѣлай.  
М󰑃йсѧ (muissa) — (т) пóмни.  
Т󰑃 ротѧне (tule tÍänne) — (т) ходи̂ сюдà.  
М󰐸дѧшáна (midÍä šanot ‛что говоришь?’) 

— (т) чтò.  
Магáнъ (mahan Pres.1sg ← mahtua ’уметь’) 

— (т) ’умѣю. 
’󰐭мъ магà (em maha < en maha) — (т) 

не ’ум éѣю. 
М󰐸сежеть кáрьѧлàкъши (? mitÍuš, mitÍ-

tÍy Éne ‛какой’: mitÍtÍyžet ‛какие’ karja-
lakši) — (т) какъ по кор éѣльски ’󰑍то. 

’Áнъна (anna Imper.2sg ← andua ’да-
вать’) — (т) дáй.  

’Óтà (ota Imper.2sg ← ottua ’брать’) — 
(т) возьми̂.  

// (л. 184 об.) ’Óтынь (otin Imp.1sg ← 
ottua ’брать’) — (т) взя(л).  

Гéйта (heitÍä Imper.2sg ← heitÍtÍiä ’пре-
кратить, перестать’) — (т) пок󰐸нь.  

Пáны (pane Imper.2sg ← panna ’поло-
жить’) — (т) положи̂.  

М Éѧни (mäne Imper.2sg ← männä ’идти’) 
— (т) пойди̂.  

Л Éѧкъшинъ (l Íäkšin Imp.1sg ← l ÍähtÍie 
’отправляться, уходить’) — (т) по -
шóлъ. 

Т󰑃линъ (tulin Imp.1sg ← tulla ’прихо-
дить’) — (т) пришó(л).  

’󰐭нь ’ Óωвъва (en jouva Neg.Pres.1sg ← 
joudua ’иметь свободное время’) — 
(т) недос󰑃хъ.  

Др󰑃г за’ед éıно.  
’󰐭йдр󰑃гъ (здesx ei- ’не’, русская каль-

ка) — (т) нéдругъ.  
’󰐣ни (uni) — (т) сóнъ.  
Лашькемáта (laškie muata ’лечь спать’) 

— (т) спа(т).   
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79 Совр. tuhatta абстрагировался из фор-
мы партитива, в документе сохранился 
исходный вид tuhat. 
80 Записано на полях по вертикали.  
81 В современных тверskih говорах 
предпочтительнее форма ед. ч. kello-
jalga. 
82 В современных говорах используют-
ся лексемы hauda, kalma ’могила’.

83 Cегмента нь — Px1Sg -ni. 
84 Два личных местоимения вписаны 
рядом, перевод предложен только для 
второго.



Л Éѧща (lÍäššä) — (т) бл󰐸ско.  
’󰐭тагана (edÍähänä) — (т) далéче. 
’Áвъки (augie ’о местности: открытая, 

безлесая, т. е. чистая’) — (т) ч󰐸сто.  
Пáкана (pagana ’нечистый, грязный; 

грешный’) — (т) погáно.  
Тáкїиѧ (tuagieh) — (т) чáсто.  
Хáръва (harvah) — (т) р éѣтко.  
Т󰑃ловъ (tulow Pres. 3sg) — (т) б󰑃дет.85  
’󰐭йт󰑃л (ei tule) — (т) не б󰑃де(т).  
Т éıа (tÍie) — (т) дорóга.  
К󰑃шъ шóлитъ (kušš(a) olit ’где ты был?’)86 

— (т) гдѣ̂ бы(л).  
Н Éѧлькѧчинѧ ( ÉnälÍgähine; см. также näl -

läčin ’натощак’) — (т) гóлоден̾.  
К󰑎льлѧне (kulÍlÍä Éne) — (т) сы́тъ.  
Тóр̾гъ (torgu) за’ед éıно.  
’Óсъша (ošša Imper.2sg ← ostua ’поку-

пать’) — (т) купи̂.  
М󰑎а (myö Imper.2sg ← myvvä ’прода-

вать’) — (т) продáй.  
’Óжуто (ožuta Imper.2sg ← ozuttua ’по-

казывать’) — (т) покажи̂.  
Р󰑃шъки (ruškie) — (т) крáсное.  
Зелéное ( ÉzelÍona Éne) за’ед󰐸но.  
С󰐸нее ( ési Éni Éne) тáкоже. 
Кéпътане (kelda Éne) — (т) жéлтое.  
Вáлъки (valgie) — (т) б éѣлое.  
М󰑃шъта (mušta) — (т) чóр ̾ное.  
’Áръмашъ (armaš) — (т) м󰐸ле(н)кой.  
// (л. 185) К󰑎ѧ (hyvä ’хороший’) — (т) 

хорошò.   
Пáла (paha ’плохой’) — (т) нехорошò.   
Л󰑃ѧ (luja ’крепкий’) — (т) кр éѣпко.  
Кáвънись (kaw Éni és) — (т) приго(ж).   
Гла(в) 20. Сказанїе о забвéнны(х) р É≈ -

че(х).  
М éѣкъка (кар. miekka) — (т) сáблѧ.  
Кéяшъ87 (кар. keijäš ’копье’)— (т) рагáти-

на. 
Бéрдышъ за’ед éıно. 
Тáпъпа (tappara) — (т) топорóкъ.  
П󰑎щю (pyššy) — (т) пищáль.  
Рáвъдакéньѧ (*rawdakengä, букв. ’желез -

ная нога’)88 — (т) по(д)кóвы.   
Рáвътанáдъва (rawdanuagla) — (т) гвóздь.  

Пáѧ (paja) — (т) к󰑃зница.  
Шéпьпѧ (šeppä) — (т) кузнецъ.  
Тáкувъ (tagow Pres.3sg ← taguo ’ковать’) 

— (т) куе(т).  
’Óлази (aluzin) — (т) нáковальнѧ.  
Вáжара (кар. vasara ~ vazara — твер. *va -

žara) — (т) мла(т).   
Пá’еть (pihet) — (т) клещ`и.  
Пáлъкегеть (palgehet) — (т) м éѣхи.  
Г󰑃мъмаръ89 (huwmar) — ст󰑃па.   
Пéтель (petelÍ) — (т) то(л)кáчь.  
Ш󰑃рупи (šurvo ← šurvuo ’толочь’)90 — 

(т) толки̂.  
Нóчвы (nočva)91 заед éıно.   
К󰐸вь (kivi) — (т) жéрновъ.  
’󰐯въгу (jauho Imper.2sg ← jauhuo ’мо-

лоть’) — (т) мели̂.  
’󰐭й ю (ei hyvä)92 — (т) непригóжъ.   
В󰐸ганеть (viha Éne) — (т) серди(т).  
Т󰑎вьни (tÍywni) — (т) смирéнъ.  
В󰐸йзѧшъ (viizaš ’хитрый’) — (т) збóй -

ливъ.93  
Прóст (prostoi) за’ед󰐸но.  
Кáльлись (kalÍlÍi és ’дорогой’) — (т) дóро-

го.  
Гóвись (huoviés ’дешевый’) — (т) дешево. 
Мáнитить (moaničit Imp.2sg ← moanita 

’обманывать’) — (т) ’оман󰑃лъ.  
Ш󰑃лъка (šulga) — (т) перò.  
Вáга (vaha) — (т) вóскъ.  
Тóгушъ р󰑋гъма (*tuohušrihma ’свечная 

нить’)94 — (т) свѣт󰐸льна.   
Тóгушъ (tuohuš) — (т) свечà.  
Т éıа (tÍie) — (т) дорóга.  
Кéнь ж󰐸ль (ken šielÍä) — (т) кто та(м).  
// (л. 185 об.) Кéнь к󰑎жю (ken kÍ yžy ’кто 

спрашивает’) — (т) спрáшивае(т).  
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85 Вычеркнуто первоначально записан-
ное: крѣ.  
86 В современных тверских говорах ис-
пользуется вопросительное местоиме-
ние miésésä. 
87 Исправлено из: Кéашъ. 
88 В карельских диалектах только рус-
skoe заимствование podkova.

89 Здесь, возможно, востoäno-финskoe 
hummar?, зафиксировано на Карельском 
перешейке (SMS). 
90 Генезис конечного -пи не ясен. Мо-
жет ли быть показатель формы глаго-
ла Pres.3sg, известный восточным фин-
ским говорам? 
91 Твер. nočva ’корытце или низенькая 
плетеная корзиночка для пирогов, хле-
ба’ (СКЯТ 180), ср. рус. ночвы ’неглубо-
кое деревянное корыто округлой фор-
мы с плоскими выступами-рукоятями 
на концах; деревянный лоток’ (СРЯ XI—
XVII 11 : 431). 
92 Видимо, русская калька. 
93 Сбойливый (збойливый) ’хитрый, лу-
кавый’ (СРЯ XI—XVII 23 : 76). 
94 Не фиксируется в таком виде в ка-
рельских диалектах.



К󰑎жю (kÍ yžy Imper.2sg ← kÍ yžyö ’спра-
шивать’ ) — (т) спрошáй.   

Жéрска(й) ’яз Óыкъ в той (же) полес -
т Éiнѣ. 

М󰐸зи (ижор. meez) — (т) человѣкъ.   
Ч Éuханъскай в той же полест Éiнѣ. 
Л󰐸на (фин. диал. liina ’пенька’) — (т) 

пе(н)ки.  
’󰐭лълавашъ (фин. диал. pellavas) — (т) 

лéнъ.  
В󰐸лъла (фин. villa) — (т) волнà.95  
Шáръка (фин. sarka) — (т) сукнò.  
Пáлытынъ (фин. palttina) — (т) хóлстъ.  
Вáйвань месь (фин. диал. vaivane mies 

’убогий, увечный человек’) — (т) 
бѣдной. 

 
Коми-зырянско-русский словарь  
Звáтелные рѣчи зыр Éѧнского ’яз Óыка, 
си̂ р É≈чь с Éiрскаго. 
Дéньгапо (деньга96) — (т) денга.  
По(л)дéнги — (т) денга.   
Дéнганъ пóлонъ (деньгаöн-пöлöн97) — (т) 

по(л)торы денги.   
К󰑋къ дéнга (кык деньга) — (т) двѣ 

де(нг)и.   
Ку’󰐸мъ денга (куим деньга) — (т) три̂ 

денги.  
Нéлъ98 денга (нёль деньга, букв. ’четы-

ре денги’) — (т) грóшъ.  

В󰐸ть дéнга (вит деньга) — (т) пѧ(т) де-
негъ.  

Квáть99 денга (квайт деньга, букв. ’шесть 
денег’ ) — (т) ’алтнъ. 

Кáкъ’ям󰑋съ денга (кöкъямыс деньга, 
букв. ’восемь денег’) — (т) два гро-
ша. 

Дáсъ дéнгамъ пóло(н) (дас деньгаöн-пö -
лöн,100 букв. ’десять денег с полови-
ной’) — (т) деве(т) дéнег.  

Дáсъ дéнга (дас деньга, букв. ’десять де-
нег’) — (т) 10 (д).   

Квáи т󰑃ръ101 (квайт ур,102 букв. ’шесть 
копеек’) — (т) 2 а(л).  

’Óкъмыс󰑃ръ (öкмыс ур, букв. ’девять ко-
пеек’) — (т) 3 а(л).  

Дáскык󰑃ръ (дас кык ур, букв. ’двенад -
цать копеек’) — (т) 4 а(л). 

Дáсвитуръре103 (дас вит ур, букв.  ’пятнад -
цать копеек’) — (т) пѧ(т) ’ал(т)ын́ъ.  

Дáсъс󰐸зимуръ (дас сизим ур, букв. ’сем-
надцать копеек’) — (т) 6 а(л).  

Дáскокъ’ям󰑋суръ (дас кöкъямыс ур, букв. 
’восемнадцать копеек’) — (т) 7 ’ал-
тынъ.  
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95 Волна ’шерсть (овцы или козы)’(СРЯ 
XI—XVII 2 : 315). 
96 В современном коми языке слово 
дéньга соответствует русскому слову 
деньги (КРС 172), форма денга отсут-
ствует. Денгапо, видимо, из денга пол, 
т. е. полденги, ср. конструкции со сло-
вом джын ’половина, пол-’: ведра джын 
’полведра’ (КРС 2000 : 171 ). 
97 Конструкция -öн-пöлöн ’полтора’, 
напр., дасöн-пöлöн ’полтара десятка’, 
сохранилась только в удорском диа-
лекте, во всех других и литературном 
языке ей соответствует -öн-джынйöн 
’полтора’, дасöн-джынйöн ’полтара де-
сятка’. 
98 Здесь и далее в тексте памятника 
наблюдается непоследовательное упо-
требление букв ’еръ’ и ’ерь’. В более 
чем 20 случаях вместо ъ использован 
ь, около 10 раз — ь вместо ъ. Кроме 
того, есть несколько случаев, когда 
буква ь, маркирующая мягкость, от-
сутствует или добавлена ошибочно. 
См. приведенные в скобках соответ-
ствия из современного коми языка.

99 Здесь и далее в слове квать (лит. 
квайт) ’шесть’ отразилась диалектная 
корреспонденция палатальных тÍ и дÍ 
и консонантных сочетаний йт, йд в 
конце слова. 
100 См. сноска 97. 
101 Ср. квать денга, сноска 99. 
102 Ур — старинная единица денежно-
го счета коми: 1. вв., скр., сс. куим ур 
’копейка, букв. три ур’; вит ур ’полто-
ры копейки, букв. пять ур’; сизим ур 
’две копейки, букв. семь ур’; дас ур ’три 
копейки, букв. десять ур’; дас сизим ур 
’пять копеек, букв. семнадцать ур’; си-
зимдас ур ’двадцать копеек, букв. семь-
десят ур’; сё вит ур ’тридцать копеек, 
букв. сто пять ур’; сё кызь кык ур  ’трид -
цать пять копеек, букв. сто двадцать два 
ур’; сё нелямын ур ’сорок копеек, букв. 
сто сорок ур’; 2. иж., нв., печ. ур ’ко-
пейка’: кык ур ’две копейки’; куим ур 
’три копейки’; сё ур ’рубль, букв. сто 
копеек’; сё ветымны ур ’один рубль 
пятьдесят копеек, букв. сто пятьдесят 
 копеек’ (ССКЗД 399—400). В современ-
ном денежном счете ур ’копейка’ (КРС 
2000 : 688). Возможна этимологическая 
связь с общепerm. *ur (< ф.-у) ’белка’  
(КЭСК 297—298). 
103 Элемент -ре — неясного происхож-
де ния, ср. ура ’копеечный’ (КРС 2000 : 
684): дас вит ура ’пятнадцатикопеечный’.



Дáсокъ// (л. 186)м󰑋суръ (дас öкмыс ур, 
букв. ’девятнадцать копеек’)  — (т) 
8 а(л).  

Дáсъ ’от󰐸куръ (дас öти (к) ур, букв. 
’одиннадцать копеек’) — (т) 9 а(л).  

Ком󰑋нуръ (комын ур, букв. ’тридцать 
копеек’) — (т) 10 ’алтынъ.104 

Комы105 ’óтикуръ (комын öти (к) ур, 
букв. ’тридцать одна копейка’) — 
(т) 11 а(л).  

Ком󰑋нъ к󰑋куръ (комын кык ур, букв. 
’тридцать две копейки’) — (т) 12 
а(л).  

Ком󰑋нъ кáймуръ (комын куим ур, букв. 
’тридцать три копейки’) — (т) 13 
а(л).  

Дáсъ н󰑎люръ (дас нёль ур, букв. ’четыр -
надцать копеек’) — (т) 14 а(л).  

Дáсвитурь (дас вит ур, букв. ’пятнад -
цать копеек’) — (т) 15 а(л).  

Дáсъ кват󰑃ръ106 (дас квайт ур, букв. 
’шестнадцать копеек’) — (т) 16 а(л).  

Дáсъ сизиму̂ръ (дас сизим ур, букв. 
’семнадцать копеек’) — (т) 17 а(л).  

Дáсъ какъ ’󰑏мысурь (дас кöкъямыс ур, 
букв. ’восемнадцать копеек’) — (т) 
18 а(л).  

Кóмынъ какъ ’󰑏мысуръ (комын кöкъя-
мыс ур, букв. ’тридцать восемь ко-
пеек’)  — (т) 19 а(л).  

Кóмынъ дáсуръ (комын дас ур, букв. 
’тридцать десять копеек’) — (т) 20 
а(л).  

Веты̂ муну̂ръ (ветымын ур, букв. ’пять-
десят копеек’) — (т) 21 а(л). 

Веты̂ монк̂ыкуръ (ветымын кык ур, букв. 
’пятьдесят две копейки’) — (т) 22 
а(л). 

Веты̂ м󰑃нъ к󰑃ймóръ (ветымын куим ур, 
букв. ’пятьдесят три копейки’) — 
(т) 23 а(л).  

Веты̂ мунъ нéлюръ (ветымын нёль ур, 
букв. ’пятьдесят четыре копейки’) 
— (т) 24 а(л).  

Веты̂ му(н) в󰐸туръ (ветымын вит ур, 
букв. ’пятьдесят пять копеек’) — (т) 
25 а(л).  

Веты̂ мунъ квáйтуръ (ветымын квайт 
ур, букв. ’пятьдесят шесть копеeк’) 
— (т) 26 а(л).  

Веты̂ мунъ с󰐸зимуръ (ветымын сизим 
ур, букв. ’пятьдесят семь копеек’) 
— (т) 27 а(л).  

Веты̂ мун кáкъ’ѧ ’усу̂р̾107 (ветымын 
кöкъя мыс ур, букв. ’пятьдесят во-
семь копеeк’) — (т) 28 а(л).  

Веты̂ мын󰑃ръ (ветымын ур, букв. ’пять-
десят копеек’) — (т) 29 а(л).  

Ком󰑋нуръ (комын ур ’тридцать  копеек’) 
— (т) 30 а(л).  

Ком󰑋нъ квáть денга (комын квайт день-
га, букв. ’тридцать шесть денег’) — 
(т) 31 а(л).  

Ком󰑋нъ нéль дéнга (комын нёль деньга, 
букв. ’тридцать четыре денги’) — (т) 
32 а(л).  

Ком󰑋нъ ’óтикуръ (комын öти (к) ур, 
букв. ’тридцать одна копейка’) — 
(т) 33 а(л). 

Се’󰑃ръ (сё ур, букв. ’сто копеек’) — (т) 
рубль.  

Се’󰑃ръ нéлъ денга (сё ур нёль деньга, 
букв. ’сто копеек четыре деньги’)  
— (т) 34 а(л).  

Се’󰑃ръ в󰐸туръ (сё ур вит ур, букв. ’сто 
копеек пять копеек’) — (т) 35 а(л).  

Севеты̂ мун󰑃ръ (сё ветымын ур, букв. 
’сто пятьдесят копеек’) — (т) 36 а(л).  

Секóйты мун󰑃ръ (сё квайтымын ур, 
букв. ’сто шестьдесят копеек’) — (т) 
37 а(л).  

Сиз󰐸мъдас󰑃ръ (сизимдас ур, букв. ’семь-
десят копеек’) — (т) 38 а(л).  

Секáкъ Éѧмыс󰑃ръ (сё кöкъямыс ур, букв. 
’сто восемь копеек’) — (т) 39 а(л).  

Севеты̂ мун󰑃ръ (сё ветымын ур, букв. 
’сто пятьдесят копеек’) — (т) 40 а(л).  

Севеты̂ мóнкуйморъ (сё ветымын куим 
ур, букв. ’сто пятьдесят три копей-
ки’) — (т) 41 а(л).  

Секвàйтуръ (сё квайт ур, букв. ’сто шесть 
копеек’) — (т) 42 а(л).  

Сиз󰐸мъ какъѧм󰑋суръ (сизим кöкъямыс 
ур, букв. ’семь восемь копеек’) — 
// (л. 186 об.) (т) 43 а(л).  

Сиз󰐸мъ ’óкъ мысу̂ръ (сизим öкмыс ур, 
букв. ’семь девять копеек’) — (т) 44 
а(л).  

Сиз󰐸мъ дàсуръ (сизимдас ур ’семьдесят 
копеек’) — (т) 45 а(л). 
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104 На следующей строке помещено  наз -
вание 1-й главы «Ѡ небе(с)номъ» из ка-
рельского словаря, где на л.  178 это 
 наз вание не вписано. Очевидно, ис-
пользован черновой лист, изначально 
заготовленный для карельского словаря. 
105 Видимо, описка, надо: комын.  
106 Видимо, описка, надо квайт или квать. 107 Видимо, описка, -ус вместо -мыс.



Сизимъ квáйтуръ (сизим квайт ур, букв. 
’семь шесть копеек’) — (т) 46 а(л).  

Секакъ’󰑏мы(с) дáсуръ (сё кöкъямысдас ур 
’восемьдесят копеек’) — (т) 47 а(л).  

Сесизимдáсуръ (сё сизимдас ур ’сто 
семьдесят копеек’) — (т) 48 а(л).  

Севеты̂ мун󰑃ръ (сё ветымын ур ’сто пять-
десят копеек’) — (т) 49 а(л).  

Секóйты мунуръ (сё квайтымын ур ’сто 
шестьдесят копеек’) — (т) 50 а(л).  

Нéлqмынъ квáть дéнга (нелямын квайт 
деньга, букв. ’сорок шесть денег’) 
— (т) 51 а(л).  

Сеси(зи)мъдáсуръ (сё сизимдас ур ’сто 
семьдесят копеек’) — (т) 52 а(л).  

Секвáйты муну̂ръ (сё квайтымын ур ’сто 
шестьдесят копеек’) — (т) 53 а(л).  

Секакъ Éѧмысур ̾ (сё кöкъямыс ур ’сто во-
семь копеек’) — (т) 54 а(л).   

Ком󰑋нъ квáитуръ (комын квайт ур ’трид -
цать шесть копеек’) — (т) 55 а(л).  

Ком󰑋нъ сиз󰐸муръ (комын сизим ур ’трид -
цать семь копеек’) — (т) 56 а(л).  

Сесизимдáсуръ (сё сизимдас ур ’сто семь-
 десят копеек’) — (т) 57 а(л).  

Секóйты муну̂ръ (сё квайтымын ур ’сто 
шестьдесят копеек’) — (т) 58 а(л).  

Се’óкмысуръ (сё öкмыс ур ’сто деvять 
копеек’) — (т) 59 а(л).  

Седасуръ (сё дас ур, букв. ’сто десять 
копеек’) — (т) 60 а(л).  

Седáску’имо(р) (сё дас куим ур ’сто три-
 надцать копеек’) — (т) 61 а(л).  

Сесизимдасуръ (сё сизимдас ур ’сто семь-
 десят копеек’) — (т) 62 а(л).  

Секвайтуръ (сё квайт ур ’сто шесть ко-
пеек’) — (т) 63 а(л).  

Сенéлюръ (сё нёль ур ’сто четыре ко-
пейки’) — (т) 64 а(л).  

Сев󰐸туръ (сё вит ур ’сто пять копеек’) 
— (т) 65 а(л).  

Секакъ Éѧмысур ̾ (сё кöкъямыс ур ’сто во-
семь копеек’) — (т) 66 а(л).  

Кыкъ шатъ108 (кык шайт109 ’два рубля’) 
— (т) 2 рублѧ̂. 

Дáсуръ (дас ур ’десять копеек’) — (т) 
гр󰐸вна.  

Дасв󰐸туръ (дас вит ур ’пятнадцать ко-
пеек’) — (т) 5 а(л).  

К󰑋зуръ (кызь ур ’двадцать копеек’) — 
(т) двѣ гр󰐸вны. 

К󰑋зъв󰐸туръ (кызь вит ур ’двадцать пять 
копеек’) — (т) по(л) по(л)тины. 

Нел Éѧмынуръ (нелямын ур ’сорок ко-
пеек’)— (т) по(л)т󰐸на.  

К󰑃ймшатъ (куим шайт ’три рубля’) — 
(т) [3]110 рубли.  

Нéлъшатъ (нёль шайт ’четыре рубля’) 
— (т) 4 рубли. 

В󰐸тъшатъ (вит шайт ’пять рублей’) — 
(т) 5 рублевъ. 

Квáтъшатъ (квайт шайт ’шесть рублей’) 
— (т) 6 рублев ̾.  

Сиз󰐸мъшàтъ (сизим шайт ’семь рублей’) 
— (т) 7 рублевъ.  

Какъ’󰑏мышатъ (кöкъямыс шайт ’восемь 
рублей’)  — (т) 8 ру(б).  

’Óкмышатъ (öкмыс шайт ’девять руб-
лей’) — // (л. 187) (т) 9 ру(б).  

Дáсъшатъ (дас шайт ’десять рублей’) 
— (т) 10 ру(б).  

Дáсъ ’от󰐸къшакъ111 (дас öти (к) шайт 
’один надцать рублей’) — (т) 11 ру(б). 

К󰑋зъшатx (кызь шайт ’двадцать руб-
лей’) — (т) 20 ру(б).  

Ком󰑋ньшать (комын шайт ’тридцать 
руб лей’) — (т) 30 ру(б). 

Нéлѧмыншать (нелямын шайт ’сорок 
руб лей’) — (т) 40 ру(б).  

Вéтымуншать (ветымын шайт ’пятьде-
сят рублей’) — (т) 50 ру(б).  

Квáитым󰑃ншать (квайтымын шайт ’шесть-
 десят рублей’) — (т) 60 ру(б).  

Сизимъдáсшать (сизимдас шайт ’сем-
десят рублей’) — (т) 70 ру(б).  

КакъÉѧмы(с) дáсъшать (кöкъямысдас шайт 
’восемьдесят рублей’) — (т) 80 ру(б).  

’Óкъмысъ дáсшать (öкмысдас шайт ’де-
вяносто рублей’) — (т) 90 ру(б).  

Сéшать (сё шайт ’сто рублей’) — (т) 100 
ру(б). 

К󰑋къ сéшать (кыксё шайт ’двести руб-
лей’) — (т) 200 ру(б).  

Ку’󰐸мъ сéшать (куимсё шайт ’триста 
рублей’) — (т) 300 ру(б).  

Карело-русский и коми-зырянско-русский...
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108 Здесь и далее в слове шать нашла от-
ражение диалектная корреспонденция 
палатальных тÍ и дÍ и консонантных со-
четаний йт, йд в конце слова. Здесь и в 
следующих десяти словах шать вместо 
ь использован ъ, далее — форма пере-
дана верно. 
109 В современном коми языке шайт 
’рубль’ (КРС 2000 : 720; ССКЗД 424).  Эти -
мология не прозрачна (КЭСК 316). О 

 мес те этой единицы в системе денеж-
ного счета коми и обзор этимологиче-
ских версий sm. Забоев 1978. 
110 Количество не вписано. 
111 Ошибочно шакъ вместо шать.



Нéльсѧ шать (нёльсё шайт ’четыреста 
рублей’) — (т) 400 ру(б).  

В󰐸тьсѧшать (витсё шайт ’пятьсот руб-
лей’) — (т) 500 ру(б). 

Квáтьсѧшать (квайтсё шайт ’шестьсот 
рублей’) — (т) 600 ру(б).  

Сиз󰐸мъсѧшàть (сизимсё шайт ’семьсот 
рублей’) — (т) 700 ру(б).  

КакъÉѧмысъсÉѧшать (кöкъямыссё шайт ’во-
семьсот рублей’) — (т) 800 ру(б). 

’Óкъмысъ сéшать (öкмыссё шайт ’де-
вятьсот рублей’) — (т) 900 ру(б).  

Сюркъ112 шать (сюрс шайт ’тысяча руб-
лей’) — (т) 1000 ру(б).  

К󰑋къ с󰑎рсъ (кык сюрс ’две тысячи’) — 
(т) 2000 (руб).  

Ку’󰐸мъ су́рсъ (куим сюрс ’три тысячи’) 
— (т) 3000 ру(б).  

Нéль с󰑃рсъ (нёль сюрс ’четыре тыся-
чи’) — (т) 4000 ру(б).  

В󰐸ть сю́рсъ (вит сюрс ’пять тысяч’) — 
(т) 5000 ру(б). 

Квàть с󰑎рсъ (квайт сюрс ’шесть ты-
сяч’) — (т) 6000 ру(б). 

Сиз󰐸мъ с󰑃рсъ (сизим сюрс ’семь тысяч’) 
— (т) 7000 ру(б).  

КакъÉѧмысъ с󰑃рсъ (кöкъямыс сюрс ’во-
семь тысяч’) — (т) 8000 ру(б).  

’Óкмысъ с󰑃рсъ (öкмыс сюрс ’девять ты-
сяч’) — (т) 9000 ру(б).  

Дáсъ суръ113 (дас сюрс ’десять тысяч’) 
— (т) 10 000 ру(б).  

К󰑋зъ с󰑎рсъ (кызь сюрс ’двадцать ты-
сяч’) — (т) 20 000 ру(б).  

Ком󰑋нъ сюрсъ (комын сюрс ’тридцать 
тысяч’)— (т) 30 000 ру(б).  

Нéлѧмынъ сюр́съ (нелямын сюрс ’сорок 
тысяч’) — (т) 40 000 ру(б).  

Вет󰑋мынъ сю́рсъ (ветымын сюрс ’пять-
десят тысяч’) — (т) 50 000 ру(б).  

Квáйтымынъ сю́рсъ (квайтымын сюрс 
’шестьдесят тысяч’) — (т) 60 000 
ру(б).  

Сизимдáсъ с󰑎рсъ (сизимдас сюрс ’семь-
десят тысяч’) — 70 000 ру(б).  

КакъÉѧмысъ дáсъ сюръ (кöкъямысдас сюрс 
’восемьдесят тысяч’) — (т) 80 000 
ру(б).  

’Óкъмысъ дá(с) сюр(с)ъ (öкмысдас сюрс  
’девяносто тысяч’) — (т) 90 000 ру(б). 

Се с󰑎рсъ (сё сюрс ’сто тысяч’) — (т) 
100 000 ру(б).  

Ку’󰐸(м) сес󰑎рсъ (куимсё сюрс ’триста 
тысяч’) — (т) 200 000 ру(б).114  

Нельлѧ115 сесюр́съ (нёльсё сюрс ’четыре-
ста тысяч’) — //(л. 187 об.) (т) 300 000 
ру(б).  

Сéвить с󰑎рсъ (сё вит сюрс ’сто пять 
тысяч’ вместо витсё сюрс ’пятьсот 
тысяч’) — (т) 400 000 ру(б).116  

Сéквать с󰑎рсъ (сё квайт сюрс ’сто шесть 
тысяч’ вместо квайтсё сюрс ’шесть-
сот тысяч’) — (т) 500 000 ру(б).  

Сес󰐸зимъ (сё сизим ’сто семь’ вместо 
сизимсё ’семьсот’) — (т) 600 000 ру(б).  

СекакъÉѧмы117 сю́рсъ (сё кöкъямыс сюрс 
’сто восемь тысяч’ вместо кöкъя-
мыссё сюрс ’восемьсот тысяч’) — (т) 
700 000 ру(б).  

Се’óкмысъ с󰑎рсъ (сё öкмыс сюрс ’сто де-
вять тысяч’ вместо öкмыссё сюрс ’де-
вятьсот тысяч’) — (т) 800 000 ру(б).  

Сес󰐸зимъ с󰑎рсъ (сё сизим сюрс ’сто семь 
тысяч’ вместо сизимсё сюрс ’семьсот 
тысяч’) — (т) 900 000 ру(б).  

Се с󰑎рсъ (сё сюрс ’сто тысяч’) — (т) 
1000 т󰑋сѧщей рублевъ.  

 
’А Éѧ (ай) — (т) ’отéцъ.118  
Мáмо (мам ’мать, мама’, мамö ’моя 

мать’, ö — Px.1sg.) — (т) ма(т).  
Вóкъ (вок) — (т) братъ.  
Чóй (чой) — (т) сестрà.  
Чóжинь (чожинь119) — (т) тéтка.  
Вóкълонъ чо’󰑎съ (воклöн чойыс120 ’се-

 ст ра брата’; Gen. -лöн, Px.3sg. -ыс) 
— (т) племѧнница. 
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112 Описка: сюрк вместо сюрс ’тысяча’. 
113 Описка: суръ вместо сюрс ’тысяча’. 

114 С этого места перевод не  соответст -
вует значению коми конструкций: про-
изошел сбой на 100 000, видимо, из-за 
пропуска числительного кык сё сюрс 
’двести тысяч’. 
115 Необычная для коми форма: коми 
нёль ’четыре’, ? ср. кар. neljä ’четыре’. 
116 Отсюда и далее структура числи-
тельных дана неверно: сё вит сюрс ’сто 
пять тысяч’ вместо витсё сюрс ’пятьсот’ 
и т.д. Из-за сбоя в исчислении (см. снос-
ка 114) значение 900 000 передано пов -
тором числительного 700 000, а 1 000 000 
— числительного 100 000. 
117 Описка: пропущено конечное с.  
118 Слово имеет диалектную семанти-
ку: вым., иж., уд. ай ’отец’, повс. ’самец’. 
119 В современном языке диалектизм: 
вым., скр., вв. чожинь, уд. тшожинь, лет. 
тшожень ’тетка; жена брата по матери’. 
120 Видимо, оговорка информанта, долж-
но быть воклöн нылыс ’дочь брата’. 



Вóкъпи (вок пи ’сын брата’) — (т) пле -
м Éѧнни(к).  

Коты́рь121 (гöтыр) — (т) женà.  
П éıй122 (пи) — (т) сынъ. 
Ны̂123 (лит. ныв, диал. ныл, ныы) — (т) 

дочь.  
Бурáсъ124 — (т) другъ.  
Сы̂125 — (т) челомъ.  
В󰑃зо (лит. вузав, диал. вузал, вузоо, 

Imper.2sg. ’продай’) — (т) мéринъ. 
Коб󰑋ла то(ж).126  

Вы̂ (лит. вöв, диал. вöл, вöö ’лошадь, ко-
была, мерин’) — (т) продай.127 

Мóсъ (мöс) — (т) корóва.  
В󰑃зо (лит. вузав, диал. вузал, вузоо, Im-

per.2sg. ’продай’) — (т) продáй.128   
В󰑃нъ129 (вудж, вуж) — (т) л󰑃къ.  
Ню̂130 (лит. ньöв, диал. ньöл, ньöö ’стре-

ла’) — (т) стрѣлы.  
Нéнолонъ (*ньöö ноолан, букв. ’для но-

шения стрел’131) — (т) колчáнъ.  
Сéсь (лит. сийöс, диал. сиoс, сиес) — (т) 

хому(т). 
П󰑋ръты132 (повс. пöрт) — (т) котéлъ. 

’Óрсъ (орс ’плеть’133) — (т) пле(т).  
Пáсъ (повс. пась)— (т) ш󰑃ба.  
’Оз Éѧ(м) (повс. уст. азям) — (т) каѳта(н).  
’󰐘жъку (повс. ыж ку ’овчина, букв. ов-

ца-шкура’) — (т) ’овчина.  
Мóртлы (повс. мортлы ’человеку’ ← морт 

’человек’, Dat. -лы,) — (т) человѣкъ.  
’󰐘нъ Éѧсъ (иньяс ’особы женского пола’, 

Pl. ← инь134 ’самка’, Pl.x -яс) — (т) 
жóнка. 

Ны̂ (лит. ныв, диал. ныл, ныы135) — (т) 
дѣвка. 

В󰑃рдъ (вурд136) — (т) вы(д)ра. 
’󰐣ръ (повс. ур ’белка’) — (т) бѣлка.  
Н󰐸зъ (низь ’соболь’137) — сóбо(л). 
Р󰑃декъзе138 (рудзöгсö ’рожь-то’ ← повс. 

рудзöг, Acc. -сö) — (т) ро(ж).  
’󰐘дъ (повс. ид) — (т) ’ячмéнь.  
З󰑋ръ (повс. зöр) — (т) ’овесъ.  
П󰑋хъ139 (повс. пыш) — (т) конопл Éѧ.  
Шóбъды (повс. шобдi) — (т) пшеница.  
’Áнъкочь (повс. анькытш) — (т) горо(х). 
Н Éѧнъ (повс. нянь)— (т) хлѣ(б). 
П󰐸ронъ (? пирöг ’пирог’140) — (т) блины̂. 
Чéри (повс. чери) — (т) ры́ба.  
’Óшъ (повс. öш) — //(л. 188) (т) быкъ.141  
’󰐘жъ (повс. ыж) — (т) ’овцà.  
Кукáнъ (повс. кукань ’теленок’) — (т) 

тел Éѧ.  
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121 Оглушение в анлауте и палаталь-
ность р в принципе нехарактерны для 
коми языка. Видимо, ошибка восприя-
тия слова в потоке речи. 
122 Конечный j, возможно, остаток бо-
лее древней основы, ср. фин. pojka, диал. 
poja (КЭСК 221). 
123 Форма нуль-эловых диалектов (ижем-
ский, вымский, некоторые говоры верх-
невычегодского диалекта). 
124 Тёмное слово, в современном языке 
отсутствует. Уд. бурас ’хорошо, по-хо-
рошему’? 
125 Неясно, в современном языке от-
сутствует. 
126 Видимо, перепутан перевод слова 
вузо ’продай’ и следующего за ним сло-
ва вы ’мерин, кобыла’. Обе формы ха-
рактерны для нуль-эловых диалектов. 
127 См. сноску 123. 
128 См. сноску 123. 
129 Конечное н неясно, видимо, описка. 
130 Форма нуль-эловых диалектов.  
131 Похоже на новообразование. Воз-
можные формы: лит. ньöв новлан, диал. 
ньöл ноллан. В современном языке им 
соответствуют ньöв доз, нюлыс ’колчан’. 
Форма нуль-эловых диалектов. 
132 Конечный ы, возможно, сохранился 
после спорадического отпадения глас-
ных и/ы в коми языке (XI—XII вв.), ср. 
удм. пурты ’котел’, аналогично коми 
пон, удм пуны ’собака’, коми лым, удм. 
лымы ’снег’ и т. д. (Лыткин 1957 : 71). 

133 Слово зарегистрировано только в 
вымskom, нiwneвyäegodskom, ижem-
skom i удorskom диалектах (ССКЗД 
288). 
134 С начальным и вым., нв., иж., уд. 
инь, в остальных диалектах энь ’самка’. 
135 Форма нуль-эловых диалектов.  
136 Vым., нв., иж., уд., вв., скр., печ. вурд, 
лл., вс., сс. чул ’выдра’ (ССКЗД 70). 
137 Vым., нв., иж., уд., сс., скр., вв. (+ лит.) 
низь, в других диалектах соболь (ССКЗД 
341). 
138 Возможно дезаффрикатизация дз > 
дÍ : иж., уд., вым., нв. рудзöг > рудег (пе-
реход аффрикаты в смычный, харак-
тернyj для åtih dialektov). Оглуше-
ние конечного согласного основы и 
озвончение инициального согласного 
суффикса неясно. 
139 Конечный х, видимо, описка.  
140 Вым., иж., вс. пирӧг ’незащипанный 
пирог с кашей или мучной начинкой’ 
(ССКЗД 286).  
141 Л. 188 прежде, по-видимому, пред-
назначался для другого текста, навер-
ху сохранилась строка «знамение бу-
дет, луна явится со крестом», написан -
ная той же рукой.



Вáй (повс. вай Imper. ’дай’) — (т) дáй.  
Сéть (повс. сет, Imper. 2sg. ’дай’ ← сет-

ны ’дать’) — (т) пода(й).  
Кóльи (колльы, Imper. 2sg. ’проводи, со-

проводи’ ← колльыны ’проводить, 
провожать, сопровождать’) — (т) 
проводи̂.  

Лóкъмекáнъ142 (лок мекöд ’иди со мной’, 
лок Imper. 2sg. ’иди’ ← локны ’при-
ходить’, ме ’я’, Com. -кӧд) — (т) пой -
ди̂ со мною. 

Ч󰑎нькичь (повс. чунькытш ’кольцо, 
перстень’) — (т) пéрсте(н).  

Пéръна (повс. перна ’нательный крест’) 
— (т) кре(с)тъ.  

С󰐸нъ (повс. син ’глаз, глаза’) — (т) глазà.  
К󰑋рымъ (кырым ’рука, горсть’) — (т) 

руки.  
Кóкъ (повс. кок ’нога, ноги’) — (т) нóги.  
Вáй (повс. вай, Imper. 2sg. ’дай, прине-

си, привези’ ← вайны ’приносить, 
принести’) — (т) привези̂.  

Тóшъ (повс. тош) — (т) брадà. 
К󰑃рокъ143 (курöг ’курица’) — (т) к󰑃рица. 
’Áй к󰑃рокъ (ай курöг, букв. ’самец-ку-

рица’) — (т) пету(х).  
Дюд󰑎къ144 (повс. дзодзöг ’гусь’) — (т) 

гу(с). 
Дóзморъ (повс. дозмöр) — (т) тетеревъ.  
Бáйдыкъ (байдöг145) — (т) к󰑃ропа(т). 
’󰐮съ (повс. юсь) — (т) лéбедь.  
Шóмъшить (повс. шома шыд ’кислые 

щи’) — (т) батв󰐸нье.  
Ш󰐸тъ (повс. шыд ’суп’) — (т) шти̂.  
Рóкъ (повс. рок ’каша’) — (т) кáша. 
Чéрива (черива146) — (т) ’ухà. 
Л󰑎ска (люська147) — (т) лóшка. 

Бекáръ (бекар148 ’столовая чашка, мис-
ка’) — (т) ставец.  

Б󰑋лидъ (повс. блюд) — (т) блю́до.  
Дáръ (дар ’уполовник, разливательная 

ложка’) — (т) поварнѧ.  
К󰑋рьничъ149 (повс. гырнич150) — (т) гор-

шокъ.  
Кóръмокъ151 (повс. гормöг, диал. лл. гор -

мöк, гормок) — (т) пéрецъ.  
П󰑋зъ (повс. пызь) — (т) мукà.  
Кóшъ (повс. кöш) — (т) кóвшъ.  
П󰑃ртъ (повс. пурт) — (т) но(ж).  
Чéръ (повс. чер) — (т) топоръ.  
Пóнъ (повс. пон) — (т) пéсъ.  
Кáнъ (кань) — (т) кóшка.  
Кéръка (повс. керка) — (т) ’избà.  
’Óдéзь152 (öдзöс ’дверь’)— (т) двери.  
С éѣнивоцъ153 (сени, водз ’перед’) — (т) 

сѣни.  
К󰑃мъ (повс. кум) — (т) клѣ(т).  
’Ош󰐸нъ (повс. öшинь) — (т) ’окнò.  
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142 Буква н в составе суффикса описка, 
вместо д. 
143 Оглушение в ауслауте неясно. 
144 Видимо, тот же процесс, что и в 
рудзӧг ’рожь’: иж., уд., вым., нв. дзодзöг 
> дьодьöг > дьодек (переход аффрика-
ты дз в смычный дÍ , характерный для 
åtih диалектов). Оглушение конечно-
го согласного основы могло произой-
ти после утраты компонента з афф -
рикаты дз. 
145 Более близкая форма вым., иж., уд. 
байдык, нв. байдук.  
146 Сложное слово: вым., нв., уд., вв. 
 черива (чери ’рыба’, ва ’вода’), в дру-
гих диалектах и v литeraturnom qzy-
ke — юква ’уха’ (ССКЗД 451). 
147 Зарегистрировано только в удorskom 
диаlекте, в остатальных диалектах и 

v литeraturnom qzyke — пань ’ложка’ 
(ССКЗД 212, 274). Считается прибал-
тийско-финским (вепсским) заимство-
ванием, куда оно проникло из  русского 
языка, ср. др.-рус. лъжька, совр. лож ка 
(КЭСК 415). Однако наличие во мно-
гих русских говорах форм вроде луз-
ка, лузица, лузик и т. д. (СРНГ 17 : 185) 
не исключает возможности прямого 
заимствования из русского. 
148 Слово характерно для северо-запад-
ных (вымskogo, нiwneвyäegodskogo) и 
южнокоми (лузско-леtskogo, верхнесы-
сольскogo, среднесысольскogo) диалек-
тов, в других диалектах и v литeratur-
nom qzyke — тасьтi ’столовая чашка’ 
(ССКЗД 19, 366). Встречается в памят-
никах древекоми письменности XVIII в.: 
bekar ’ставец (сосуд для питья)’. Русское 
заимствование, ср. др.-рус. běkar (часто 
встречается в новгородских памятни-
ках XVI в.) (КЭСК 38).  
149 В тексте оригинала буква ч пропи-
сана поверх буквы н. Оглушение ан-
лаутного согласного неясно. 
150 Дрevne-русskoe заимствование: < 
гър ньиць ’горшок’ (КЭСК 86). 
151 Оглушение в начале и в конце сло-
ва неясно. 
152 Переход аффрикаты в смычный (дз 
> дÍ ), характерный для вымskogo, нiw-
neвyäegodskogo. ижemskogo i удorsko-
go диалектов. Конечное -зь неясно. 
153 Гибридная композита из рус. сени 
и коми водз ’перед’ по исконной мо-
дели, ср. посводз, керкаводз ’сени, букв. 
перед избы’.
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П󰑋занъ (повс. пызан)— (т) столъ.  
Лáвицы (лабич, вым.нв. уд.иж. лавич) 

— (т) лавки.  
Пéсъ (повс. пес) — (т) дровà.  
Р󰑃ць (повс. руч) — (т) лис󰐸ца.  
Н󰐸зъ бóжь (низь бöж ’хвост соболя’) — 

(т) собóльи хвосты̂.  
//(л. 188 об.) Мóй (мой ’бобр’) — (т) 

бóбръ. 
Лáчакъ (латшöг154) — (т) росаамáха.  
К󰑋нъ — (кынь155 ’песец’) — (т) песцы̂.  
Кóчь (повс. кöч) — (т) зá’ецъ.  
Ч󰑎жъморъ (чужмöр156) — (т) горностáй.  
’󰐭мъ (повс. ем157 ’игла, спица’) — (т) 

’󰐸глы.  
’󰐭нъ (повс. Ен158 ’Бог’, диал. сс., вс. ’об-

раз, икона’) — (т) ’óбразы.  
По зыр Éѧнски Свят󰑋й Боже — Вéжà 

юмо,159 вéжà к󰑃томо,160 вéжа чáры-

до, кут󰑋шты161 темъÉѧно162 (совр. Ве-
жа Енмö, вежа кувтoмö вежа чоры -
дö кутышт тэ миянöс ’Святый Боже, 
Святый Крепкий, Святый Безсмерт -
ный, помилуй нас’).  

154 Представлено в нiwneвyäegodskom, 
удorskom i лузско-леtskom, в других 
диалектах сан, сана ’росомаха’, в литe-
raturnom qzyke — оба слова (ССКЗД 33). 
155 Vым., нв., уд., иж. кынь (ССКЗД 187). 
156 Скр., сс., вв. чужмöр, slovo сохра-
нилось только в фольклорных текстах. 
157 Современные форма йем и следую-
щая йен с анлаутным j — результат 
позднего развития (Лыткин 1957 : 16). 
158 См. предыдущую сноску. 
159 В слове юмо и далее к󰑃томо и чáры-
до конечный о — Px.1Sg. Слово ’Бог’ 

 имеет необычную форму — юм(о), ко-
торую трудно вывести из коми енм(ö) 
(йэнмэ). Влияние прибалтийско-фин-
ско го слова jumal(a) ’бог’? Близкую к 
прибалтийско-финской форму имеет 
также числительное Нельлѧ се сюрсъ 
(нельля се сюрс, коми нёль сё сюрс ’че-
тыреста тысяч’), ср. кар. neljä ’четы-
ре’.  
160 Слово к󰑃томо (← куутoмo) указы-
вает на нуль-эловый диалектный тип, 
ср. вэ̂жа култoмo (Лыткин 1952 : 65), 
совр. лит. вежа кувтoмö ’Святый Без-
смертный’.  
161 Вместо слова мылышты ’помилуй’, 
которое встречается в древнеперм-
ских Лепехинско-Евгеньевских текстах 
XVII в.: вэ̂жа йэнмo, вэ̂жа чÍорыдo, вэ̂жа 
култoмo мылышты мийанды (Лыткин 
1952 : 65), здесь использован другой 
глагол — кутышты ’поддержи’ (← кут-
ны ’держать’, Dim.Sx. -ышт) с сохране-
нием конечного этимологического глас-
ного ы (в большинстве соврemennyh 
диалектов и v литeraturnom языке — 
кутышт). 
162 (те) мъ Éѧно — Acc. от Pron.1Pl. ми 
’мы’, совр. миянöс ’нас’.



kks/kks_etusivu.cgi; SMS — Suomen murteiden sanakirja. http://kaino.kotus.fi/ 
sms/. 

Диалекты коми-зырянского языка: вв. — верхневычегодский; вс. — верхне -
сысольский; вым. — вымский; иж. — ижемский; лл. — лузско-летскийя; нв. — 
нижневычегодский; печ. — печорский; скр. — присыктывкарский; сс. — средне-
сысольский; уд. — удорский.  

повс. — повсеместно; (т) — толкование; твер. — тверскie govory  sobstvenno 
karelx sko go qzyka. 

Acc. — аккузатив, винительный падеж; Com. — комитатив, соединитель-
ный падеж; Dat. — датив, дательный падеж; Dim.Sx. — глагольный димину-
тивный суффикс; Gen. — генитив, родительный падеж; Imp. — имперфект, 
прошедшее время; Imper. — императив, повелительное наклонение; Neg. —
отрицание; Pl. — множественное число; Pres. — презенс, настоящее, настоя-
ще-будущее время; Pron. — местоимение; Px. — посессивный аффикс, мар-
кер притяжательности; Sg. — единственное число; 1Pl., 2Pl., 3Pl. — 1, 2, 3 ли-
цо множественного числа; 1Sg., 2Sg., 3Sg. — 1, 2, 3 лицо единственного числа.  
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