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РУССКИЕ ГОВОРЫ
КАК РЕСУРС д л я  п р и б а л т и й с к о -ф и н с к о й

ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ

В статье предложена реконструкция ряда вепсских и карельских людиковских 
производных лексем, материалом для которой послужила диалектная лексика рус­
ских говоров Обонежья. Утраченные из названных прибалтийско-финских языков 
в силу обрусения населения, проживавшего вдоль транзитных водно-волоковых 
путей, использовавшихся для освоения Обонежья уже начиная с времен Вели­
кого Новгорода, они сохранились в качестве субстратных или заимствованных 
в территориально смежных русских говорах. Вепсские и карельские языковые 
данные традиционно используются для этимологической интерпретации русской 
диалектной лексики. Обратный же подход — привлечение русских диалектов как 
ресурса для прибалтийско-финских этимологических исследований — не получил 
широкого применения. При реконструкции важен учет таких параметров, как 
ареал русского слова, нацеливающий на вполне определенный прибалтийско- 
финский язык-этимон; закономерности фонетической субституции и адаптации 
специфических прибалтийско-финских звуков и звукосочетаний в русские 
говоры; бытование слова и его семантика в родственных языках. Дополнитель­
ные возможности предоставляет привлечение топонимических данных — в силу 
массовости и хорошей сохранности топонимов. В статье реконструировано 
несколько вепсских и людиковских производных лексем, не зафиксированных 
в словарях и других источниках. Среди них лексемы с суффиксами -(e)k и -(e)h 
(*katek ‘тонкий лед’, *torek ‘шум, треск, грохот’, *čapek ‘заросшая подсека’, räbeh 
‘сырое низкое место в лесу’), вепсское отглагольное имя *kütm < *kütkim ‘привязь 
для рогатого скота’ с суффиксом -im, людиковский термин *hörpäk “кол с сучьями 
для сушки сена’ с суффиксом -äk и вепсский ландшафтный термин *pugend ~
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*pugond ‘быстрина с узким руслом на реке’, в котором воплотился суффикс -nd 
(< -nto). Источником русских диалектных данных послужило монументальное 
издание — «Русский диалектный этимологический словарь. Лексика контактных 
регионов», подготовленный С. А. Мызниковым (2019). В нем проведена большая 
работа по поиску прибалтийско-финских корней для русских лексем. Понятно, 
что у автора словаря возникали естественные сложности в атрибуции русских 
диалектных лексем, для которых не сохранился их вепсский или карельский эти­
мон. Интерпретации, которые изложены в статье, попутно уточняют, дополняют, 
а иногда и исправляют этимологии «Русского диалектного этимологического 
словаря».

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  русские диалекты; прибалтийско-финские языки; вепс­
ский язык; карельский язык; лексика; этимология; языковые контакты; субстрат
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r u s s i a n  d i a l e c t s  a s  a  r e s o u r c e
FOR FINNIС HISTORICAL LEXICOLOGY

This article proposes a reconstruction of a number of Vepsian and Ludic Karelian 
derivatives of lexemes, deriving the m aterial from the dialectal vocabulary 
of the Russian dialects of Obonezhye region. Having been lost from the aforementioned 
Finnic languages due to the Russification of the population living along the transit 
^ater^ays used for the development of Obonezhye region since the time of Veliky 
Novgorod, they have survived as substratum or borro^ed units in geographically 
adjacent Russian dialects. Vepsian and Karelian language data are traditionally used for 
the etymological interpretation of the Russian dialect lexicon. The reverse approach, 
i.e. the involvement of Russian dialects as a resource for Finnic etymological studies 
has not been ^idely used. ^ h e n  reconstructing, it is important to consider such 
parameters as the area of the Russian ^ord, aiming at a ^ell-defined Finnic language 
etymon; patterns of phonetic substitution and adaptation of specific Finnic sounds and
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sound combinations into Russian dialects; the existence of a ^o rd  and its semantics 
in related languages. Additional opportunities are provided by the use of toponymic 
data due to the massive character and good preservation of toponyms. The article 
reconstructs several Vepsian and Ludic derived lexemes ̂ h ich  have not been recorded 
in dictionaries or other sources. Among them, there are lexemes ̂ i th  suffixes -(e)k and 
-(e)h (*katek ‘thin ice’, *torek ‘noise, crackling, rumbling’, *čapek ‘overgro^n undercut’, 
räbeh ‘damp lo ^  place in the forest’), Vepsian verbal name *kütm <* kütkim ‘leash for 
cattle’ ^ i th  the -im suffix, Ludic term *hörpäk ‘stake ^ ith  branches for drying hay’ 
^ ith  the suffix -äk and Vepsian landscape term *pugend ~ *pugond ̂ i f t  ̂ i th  a narro^ 
bed on the river’, in ^h ich  the suffix -nd (<  -nto) is embodied. The source of Russian 
dialectal data is the monumental publication Russian Dialect Etymological Dictionary. 
Vocabulary o f Contact Regions (2019) prepared by S. А. Myznikov. A lot of ̂ o rk  ^as 
done in it to find Finnic roots for Russian lexemes. The author of the dictionary had 
natural difficulties in attributing Russian dialect lexemes, for ^h ich  their Vepsian or 
Karelian etymon did not survive. The interpretations presented in the article, along 
the ^ay, clarify, supplement, and sometimes correct the etymology of the Russian 
Dialect Etymological Dictionary.

K e y ^ o r d s :  Russian dialects; Finnic languages; Vepsian language; Karelian language; 
vocabulary; etymology; language contacts; substrate
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Введение
В традиции русской диалектологии  привлечение прибалтийско-ф инских 

язы ковы х ресурсов для интерпретации истоков севернорусской лексики. Тра­
диция бы ла залож ена в начале XX века Я ло  К алим ой [Kalim a], подхвачена 
М. Ф асмером , в наше время значительно развита исследованиями Уральской 
лин гвисти ческой  ш колы  при реконструкц ии  истоков субстратной  лекси ки  
Русского  С евера [М С Ф У С З, вып. 1]. Ц елы й пласт неисследованны х ранее 
заим ствований поднят многолетними исследаваниям и С. А. М ы зникова, убе­
дительны м результатом которы х стал «Русский  диалектны й этимологический 
словарь. Л екси ка контактны х регионов» [РД Э С ], опубликованны й в 2019 г. 
В нем представлен анализ около 18 ты сяч лексем, извлеченны х из опублико­
ванных и рукописны х источников и картотек, а такж е собранных за более чем
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30 лет самим С. А. М ы зниковы м  в местах интенсивны х и давних контактов 
русских и соседних диалектов. О сновную  часть корпуса словаря составляю т 
заимствования из финно-угорских языков. В северо-западном контактном ареале 
источником заим ствования служ или прибалтийско-ф инские язы ки, в регионе 
О бонеж ья соответственно вепсский и карельский.

Стоит, видимо, уточнить, что механизм контактирования вклю чает не только 
(а для многих местностей не столько) заимствование, но и переход в русское 
бы тование язы ковы х  единиц в ходе обрусения местного — в наш ем случае 
прибалтийско-ф инского — населения. Термин «субстрат» не менее важен для 
описания характера контактирования, происходивш его в регионе О бонеж ья, 
исторически прибалтийско-ф инской  территории, вклю ченной в состав новго­
родских владений, видимо, с X IV  в., притом что само О неж ское озеро служ ило 
на первых порах скорее участком транзитного водного марш рута в П оморье 
и Заволочье, и новгородцы оседали только непосредственно в опорных пунктах 
вдоль пути. Переход местного населения на русскую  речь происходил посте­
пенно. П оказательно, что некоторы е населенны е пункты, в которы х записан 
русский диалектны й  материал, числились еще карельским и  или вепсским и 
(«чудским и») в списке населенны х мест 1873 г. [С Н М  1873] и даже в более 
позднее время.

Д анны й исторический контекст позволяет привлекать русские диалектны е 
данные как потенциальны й источник для реконструкции утраченны х вепсских 
и карельских слов. О ни хранят прибалтийско-ф инские язы ковы е рудименты, 
исчезнувш ие из самих названны х язы ков. Это актуально для вепсского язы ка, 
поскольку, во-первых, вепсский язы к оказался в поле зрения исследователей 
только в середине X IX  в., а по-настоящ ему язы ковы е сборы начали вести только 
в XX в., когда уже происходило размывание традиционной лексики [ЛАВЯ, с. 6]. 
Во-вторых, вепсы, исторически прож ивавш ие вдоль транзитны х водных путей 
в П оморье и Белозерье, рано оказались на пути новгородского продвиж ения 
на север и уже столетия назад обрусели на этих водных марш рутах (н а Свири, 
на О неж ском  озере, реке Водле, на путях между О неж ским  и Белы м  озером, 
где позже прош ел М ариинский  канал). О днако в русских говорах этих мест 
сохранился значительны й вепсский субстрат, которы й может рассматриваться 
как достоверный источник для реконструкции исторической вепсской лексики. 
А налогичная ситуация и с карельским и  лю ди ковским и  лексически м и  ко л ­
лекциям и, которы е еще менее полны. О сновны м источником служ ит словарь 
лю ди ковских  диалектов  [LM S], составленны й Ю хо К уелой по м атериалам  
собственных полевых сборов начала XX в., а такж е записей отдельны х исследо­
вателей, произведенных в 1920-е гг. от эмигрировавш их в Ф инляндию  людиков, 
и изданны й в 1944 г. Такая ситуация не предрасполагала к планомерному сбору 
лексики, в результате в словаре много лакун. В послевоенное время лю диковские 
говоры западного П рионеж ья, оказавш иеся в зоне притяж ения двух больш их 
городов П етрозаводска и Кондопоги, автом обильны х трасс, промы ш ленны х 
предприятий, начали быстро размываться.
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П ри реконструкции важен ряд методологических установок.
1. Учет ареала русского диалектного слова, нацеливаю щ ий на вполне опре­

деленны й п рибалтийско-ф инский  язы к-этим он . Так, вепсские и лю диковские 
рекон струкц и и  п озволи тельн ы  для реги он а О бон еж ья, при этом  вепсские 
предпочтительнее для южного, карельские же лю диковские актуальнее для 
северного. В епсский ком понент обнаруж ивается и в северном Белозерье, хотя 
там с ним соперничает субстрат, имею щ ий неприбалтийско-ф инские истоки. 
Впрочем, как раз прим енительно к вепсско-лю диковской  диф ф ерен ц иаци и  
ареальны й  критерий  не всегда убедителен. С одной стороны , лю диковское 
наречие карельского  я зы к а  сф орм и ровалось , очевидно, в X V II -X V II I  вв. 
в результате акти вн о го  веп сск о -кар ел ьско го  язы ко во го  к о н так ти р о ван и я , 
с другой — в вепсское О бонеж ье в X V I-X V II вв. и позднее происходил зн а ­
чительны й отток карельских переселенцев, оставивш их свои язы ковы е следы. 
В силу этого нередко п риходи тся огран и чи ваться  н ед иф ф ерен ц ирован н ой  
вепсско-лю диковской реконструкцией.

2. Зн ан и е законом ерностей  ф онетической  субституции и адаптации при 
русско-вепсском и русско-карельском контактировании, которые в действитель­
ности установлены  лиш ь фрагментарно.

И звестно, к примеру, что прибалтийско-ф инский  ларингальны й ф рикатив 
h ведет себя по-разном у в зависим ости  от язы ка-и сточни ка заим ствования, 
позиции в слове, а такж е его фонетического окруж ения. О сновны е ситуации 
описаны в [Kalima; М атвеев; М уллонен, с. 5 1 -5 6 ]. По мере накопления материла 
вы являю тся и другие показательны е случаи. Среди них редкая, но, тем не менее, 
убедительная субституция начального h как к. В ряду  отмеченны х в РД Э С  
конга  .  honga  ‘сосна’, камада  ‘ум, си ла’ .  вепс. hama  ‘ум, толк, п ам ять’, фин. 
haamatti, haami ‘ум, ум ение’. П риведем еще кават ь  ‘понимать дело, уметь его 
вести’. В РД Э С  слово неверно связы вается с карел. käüvä  ‘идти, происходить — 
о работе’, в котором на самом деле конечное -vä, явл яясь  показателем  I и н ф и ­
нитива, не входит в состав основы, т. е. ф онетически не соотносится с в-овым 
элементом пудож ского слова. Значительно убедительнее вы глядит связь с фин. 
havaita  ‘понимать, зам ети ть’ [SM S], карел. havaiččuo  ‘зам етить, обнаруж ить, 
проснуться, прийти в сознание’[KKS, o. 1, s. 195] с инициальны м  h.

Важную роль играет фонетическое окруж ение h. Так, прибалтийско-ф инское 
сочетание hj стабильно передается как г: куга  ‘небольш ой стог сена’ .  kuhja, 
kuhjo ‘стог сена’ [РДЭС, с. 358], мугач  ‘малек окуна, м альки ’ .  muhju ‘небольш ой 
окунь или другая ры ба’1, оформленное суф ф иксом  -ач. В топонимии русского 
О бонеж ья -пога <— pohj ‘конец зали ва’ в составе субстратны х топонимов Кондо­
пога, Сопога, Лахтопога, Умпога и др., прибалтийско-ф инский источник которых

1 Несмотря на то, что слово muhju отмечено только в финских говорах, именно его или, точнее, соответ­
ствовавший ему фонетически утраченный собственно карельский термин *muhju следует считать источником 
заонежского мугач. В свою очередь, приб.-фин. muhju < *muihu — результат дальнейшего развития mujeh 
‘ряпушка’, вызванного метатезой.
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имел сложную  структуру; дер. Рюга  в Заонеж ье .  карел. ryhjä  ‘группа домов; 
центральная деревня’.

В свою очередь, в сочетании hm  наблю дается тенденция к преобразованию  h 
в в (видимо, через стадию  у  неслогового) с последую щ им «прояснением» в в л. 
П риведенны е в РД Э С  т ю вмяк  ‘о чем-л. неудачно сделанном, изготовленном, 
испеченном ’, оставленное без этимологии, и тугмач  ‘бестолковы й’ восходят 
к одному прибалтийско-ф инскому источнику — основе tyhm ä  ~ tuhm a  с семанти­
кой ‘бестолковый; неуклю жий; гром оздкий’ [SSA, o. 3, s. 319, 343], оформленной 
разны ми суф ф иксами: tühmäk ‘неуклю ж ий’ [LM S, s. 457] и *tuhmač, *tuhmačču2. 
В  ни х  приб.-фин. h воплощ ен по-разному: в тугмач  стандартная ситуация h ^  
г, а в тю вмяк  как раз упомянутое выш е h ^  в. П одобное развитие, только про­
двинувш ееся еще на один шаг вперед, представляет пара пагма ~ палма  ‘берлога’ 

люд. pahn  ‘медвеж ья берлога, барсучья н ора’, вепс. pahn  ‘подстилка, солома 
для свиньи’ [РДЭС, с. 567]. Здесь произош ло известное и по другим примерам 
развитие л  на месте у  неслогового или в, ср. нявгать и нялгать ‘м яукать’ из карел. 
n ’auguo ‘то ж е’, в топонимии П рионеж ья Гавдозеро ~ Галдозеро при вепс. haud  
‘ям а’, и др. Аналогичны м образом объясняю тся истоки л  в колмак  ‘зы бкий тор­
ф яной  островок на озере’ .  kuhm  ‘ж елвак, ш иш ка’ [РДЭС, с. 3 2 4 -3 2 5 ], оф орм ­
ленном суф ф иксом  -ak, свойственны м ландш аф тной  терминологии.

3. П одтверж дение бы тования слова и его семантика в родственны х языках. 
Здесь в целом неплохие возмож ности, поскольку есть диалектны е словари всех 
прибалтийско-ф инских язы ков, в том числе особенно актуальны е для данного 
исследования ш еститомный словарь карельского язы ка [KK S], а такж е зам еча­
тельный по полноте и охвату материала словарь ф инских говоров [SM S], выш ед­
ший, к сожалению , пока до l вклю чительно, но зато размещ енны й в интернете.

4. Д ополнительны й прием, полезный для ряда лексем, например, связанны х 
с маркировкой ландш аф та, — привлечение топонимических данных.

О сновны м  источником  поиска русских диалектны х источников для вос­
становления исчезнувш ей прибалтийско-ф инской  лексики  послуж ил РДЭС. 
В нем проведена бесценная работа по вы явлению  лексем, имею щ их п рибал­
ти йско-ф и н ски е истоки, и их этим ологической  интерпретации . Тот подход 
к м атериалу словаря, которы й предлож ен в этой статье, нацеливает, прежде 
всего, на слож ны е случаи атрибуции русских диалектны х лексем, для которых 
не сохранился их вепсский или карельский этимон. Д ля их интерпретации автор 
словаря С. А. М ы зников вынуж ден был либо приводить данны е из родствен­
ных прибалтийско-ф инских язы ков, где соответствую щ ее слово сохранилось, 
либо подтягивать какие-то ф онетически и семантически близкие соответствия, 
понимая при этом условность такой этимологии. В ряде случаев лексемы  без 
четкого прибалтийско-ф инского этимона оставлены  в словаре без этимологии.

2 В РДЭС (с. 803) истоки тугмач объясняются из вепс. tuhoip ‘лохмач’, что нецелесообразно при на­
личии tuhma.
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П оэтом у понятно, что те интерпретации , которы е будут дальш е излож ены , 
попутно уточняю т, дополняю т, а иногда и исправляю т этимологии РДЭС.

В статье предлож ена реконструкция нескольких вепсских и лю диковских 
суф ф иксальны х образований, по тем или иным причинам  не заф и ксирован ­
ных в словарях и уже исчезнувш их из активного употребления. И х корневы е 
морф ем ы  продолж аю т сохраняться в названны х язы ках  или  бы товали  еще 
в недавнем прошлом.

Ерпяк ^  люд. *hörpäk ‘остожье’
А нализируя лексему ер п як  (с вариантами ярпяк, ерпа, херпяк)  ‘кол с сучьями 

в кладке сена’, С. А. М ы зников обращ ает внимание на то, что слово фиксируется 
на территории  вепсского влияни я, что позволяет предполагать в его исходе 
вепсский оригинал, который, однако, не известен вепсским  говорам. М ожно 
ли  попы таться его реконструировать, исходя из тех параметров, которы е были 
отмечены выш е?

С учетом особенностей ф онетической  интеграции позволительно рекон­
струировать *hörpäk, для которого действительно не обнаруж ивается каких-то 
вепсских исходов, однако есть выход в карельском ливвиковском: hörppä в ливв. 
‘ответвление, р азви л и н а’, hörpikäs ‘развилисты й, разветвлен н ы й ’, возможно, 
такж е hörpäkkö  ‘имею щ ий неровную  поверхность’ [KKS, o. 1, s. 412] с законо­
мерным чередованием kk : k в корне в зависимости от откры тости — закрытости 
слога. Ф и нски е диалектны е соответствия семантически значительно дальше, 
хотя SSA вводит карельские и ф инские данны е в одно этимологическое гнездо: 
hörppä характеризует что-то торчащ ее, болтаю щ ееся, вы пячиваю щ ееся вперед, 
например, отвислую  губу, навостренны е уш и (у  лош ади) [SSA, o. 1, s. 217].

Конечный элемент -k (приб.-фин. -kka), видимо, должен квалиф ицироваться 
как суф ф икс c семантикой ‘подобный тому, что выраж ает производящ ая основа’ 
[H akulinen, s. 109]. О тличительная особенность остож ья — сучья-ответвления, 
и в этом смысле м отивация оправдана. При этом, однако, соответствую щ ий тер ­
мин для остожья не отлож ился ни в одном источнике по карельской или финской 
диалектной лексике, как и другим прибалтийско-ф инским  язы кам . П оэтому 
понятно, с каким и слож ностям и столкнулся автор словаря при поиске исто­
ков русского диалектного термина. П редлагая в качестве возмож ного этимона 
карел. häräkeh ‘кол с сучьями (приспособление для суш ки сен а)’, он отмечает 
слож ности фонетического характера для такого сопоставления [РДЭС, с. 189].

Н а самом деле это не вполне обы чная ситуация, когда слово заф иксировано 
многократно и серией вариантов в русских говорах, при том, что нет абсолю тно 
никаких его следов в территориально смежных прибалтийско-ф инских гово­
рах — вепсских и лю диковских. Это заставляет еще раз обратиться к русскому 
диалектном у ареалу, в котором заф иксировано загадочное слово. Оказалось, 
что все ф иксации  привязаны  к границам лю диковского язы кового ареала, что 
связы вает его скорее с лю диковским и говорами, неж ели с вепсским языком.
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В пользу этого предполож ения свидетельствую т и то отмеченное уж е выше 
обстоятельство , что п роизвод ящ ая основа hörppä  ‘ответвление, р азв и л и н а’ 
заф иксирована в карельском (пусть и не в карельских лю диковских говорах) при 
полном отсутствии ее в вепсском. А если учесть, что материалы  лю диковских 
говоров, как уж е отмечалось выше, собраны отрывочно, то логично полагать, 
что слово просто не успело попасть в поле зрения собирателей.

Однако, будучи по своим истокам, видимо, лю диковским  реликтом, русское 
диалектное слово в итоге всё же вы водит на вепсский материал. В вепсском 
заф иксировано слово hörč ‘остожье (ж ердь с сучками для суш ки сена, сн оп ов)’ 
[СВЯ, с. 142] с неясны ми этимологическими истоками. Реконструкция *hörpäk 
позволяет встроить вепс. hörč в один этимологический ряд с ним с учетом вепс­
ских ф онетических особенностей. Во-первых, прибалтийско-ф инский  формант 
-kka  в вепсских говорах имел вид -*čča >  -č, т. е. в вепсском слово долж но было 
вы глядеть как *hörpäč ~ *hörpač. Во-вторых, законом ерное для вепсской ф он е­
тики выпадение гласного второго слога при первом закры том  [Tunkelo, s. 718] 
приводило к редукции второго слога, *hörpäč при словоизменении приобретало 
вид *hörpäčä- > *hörpčä- > hörč. И наче говоря, вепс. hörč может быть смело 
добавлено в прибалтийско-ф инское этимологическое гнездо hörppä, которое 
вы деляется этим ологическим  словарем  ф инского  язы ка  SSA, и это удалось 
доказать благодаря ф иксациям  в русских говорах.

Китма, кутьма ^  вепс. *kütm ‘привязь для рогатого скота’3

В южном О бонеж ье известны  рус. китма, кит ьма  и кут ьма  ‘веревка или 
цепь, которой привязы ваю т крупный рогатый скот’. С. А. М ы зников правомерно 
соотносит их с карел. kytk ie  ‘п ри вязы вать’, вепс. kütte  ‘привязь  для рогатого 
скота’ [РДЭС, с. 305, 395], оставляя, однако, без ответа вопрос о происхождении 
м-ового элемента. М ежду тем он явно является здесь следом вепсского суф ф икса 
отглагольны х имен -im, ср. vidim  ‘трепало’ .  vidoda  ‘трепать’, pühkim  ‘скатерть’ 

pühkta  ‘вы тирать’ и др. Среди восприняты х в русские говоры лексем  в РДЭС 
отмечена заф и кси р о ван н ая  Г. К уликовским  в П етрозаводском  уезде слово­
ф орм а удим  ‘полог’ — из люд. ūdin, вепс. uŭdin  ‘полог’ [РД ЭС , с. 823], при этом 
русское слово сохранило исторически более ранний облик приб.-фин. *ūdim, 
с конечны м -m. Этот ряд позволяет реконструировать для кит ма  и кут ьма  
утраченны й вепсский производны й этимон *kütkim, которы й в полном соот­
ветствии с законом ерны м для вепсской ф онетики выпадением гласного второго 
слога при первом закры том  переходил в словоизм енительны х формах в *küt(k) 
me-. Д обавим, что восстановленны й вепсский терм ин полностью  уклады вается 
в один ряд с ф инскими диалектны ми kytkein  или kytkin  (с основой на -ime-) ‘при­
способление для привязы вания коров и быков в хлеве’ [SM S]. Таким образом, 
и ареально (ю ж ное О бонеж ье), и в смысле фонетической адаптации и китма,

3 Этимология впервые обсуждалась в [Аникин, Муллонен, с. 251].
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и кут ьма  имею т бесспорные вепсские истоки, позволяя восстановить забытое 
вепсское слово.

Пугонда ^  вепс. *pugond ‘быстрина с узким руслом на реке’
Д ля пудож ского терм ина п уга н д а  ~ п уго н д а  ‘узкое место в реке’ С. А. М ы з­

ников предлагает в качестве возмож ного истока фин. pohde, puohde, pohti, puh ti 
‘изгиб, залив, и злучи н а р ек и ’, хотя чувствую тся некоторы е его внутренние 
сомнения в правомочности этой интерпретации, которы е выраж аю тся, в част­
ности, в том, что он отмечает неисконность слова для прибалтийско-ф инского 
мира. Это скандинавское заимствование: норв. bukt, древнеш вед. bucht [РДЭС, 
с. 628]. Действительно, маловероятно видеть сугубо западнофинское диалектное 
слово, не имеющее никаких соответствий в восточны х прибалтийско-ф инских 
язы ках, на территории  О бонеж ья. О чевидно, следует искать для него иные 
истоки и вписать в ряд приб.-ф ин. отглагольны х имен с суф ф иксом  -nto (вепс. 
-nd): фин. kaivanto  ‘ров, тран ш ея’ .  kaivaa  ‘копать’ [H akulinen, s. 175], карел. 
sulanto, sulando  ‘незамерзаю щ ее место в водоеме или на болоте; прорубь, полы ­
нья; проталина’ .  suloa ‘таять ’ [Кузьмин, с. 206], вепс. lu g en d ‘чтение’ .  lugeda 
‘читать’, p a ja ta n d  ‘пение’ .  paja tada  ‘петь’ [СВЯ, с. 301, 393]. В этом же ряду 
проникш ее в русские говоры веранда  ‘куча сучьев на подсеке, предназначенная 
для сж игани я’ .  вепс. verand  ‘костер при сж игании подсеки’, которое п равиль­
нее возводить не к viritada  ‘заж игать, разж игать’ [РДЭС, с. 128], а к приб.-фин. 
viertää, вепс. verta  ‘палить подсеку’.

И сходя из облика русского диалектного терм ина пуганда  и его семантики, 
каж ется убедительны м связы вать его с ф инским  глаголом pukea  в значении 
‘вдевать; протаскивать через, протискивать’, эст. pugeda, лив. puggэ  ‘проскольз­
нуть, п рош м ы гнуть’. В вепсском  бы тует каузативное производное pugetada  
‘вдевать, продевать’ с суф ф иксом  -ta-. О но сопоставимо с соответствую щ им 
люд. pugoittada, фин. pujottaa, кар. pujoittoa  ‘протискивать, протаскивать’ [SSA, 
o. 2, s. 4 1 8 -4 1 9 ], при этом данны е родственны х язы ков свидетельствую т о том, 
что в них в соответствую щ их каузативны х ф ормах произош ло сближ ение двух 
глагольных основ: pukea  и pujoa. Д анны е родственных язы ков позволяю т восста­
новить исходный вепсский глагол в виде *pugeda ~ *pugoida, который и послужил 
основой для именного образования *pugend  ~ *pugond, обозначавш его, видимо, 
сужение русла реки, в котором вода «протискивалась», своеобразная «теснина», 
быстрина, место с быстрым течением из-за узкого русла.

Термин отсутствует в современны х вепсских говорах, однако сохранились 
его следы в топонимии. Среди них бы вш ая дер. П уганда  в составе историче­
ского вепсского села В инницы  на реке О яти. С ейчас деревни нет, но в районе 
ее бывш его располож ения в О ять впадает Пугандручей, так что место хорошо 
узнается. П оказательно, что в месте впадения П угандручья на О яти  располо­
ж ен небольш ой порог, перекат с быстрым течением воды. Н а С вири п рибли зи ­
тельно в районе нынеш него г. Л одейное П оле документы  писцового дела 1563 г.
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ф иксирую т урочищ е Поганда: «Н а Свери на Поганде О ф ремовская», «Н овинка 
против Поганды» [П К О П  1563, с. 76, 84]. В окрестностях села Вознесенье в устье 
С вири в О неж ское озеро впадает небольш ая речка с названием Пугинж а, в кото­
ром произош ел характерны й для гидронимии этой территории ф онетический 
переход -нд- >  -нж- (И ленда — Иленж а, Колонда — Колонж а [см.: М уллонен, 
с. 198-217]), т. е. исторически вепсский топоним имел вид *Pugend. З а  пределами 
П рисвирья несколько порогов или перекатов на реке Водле в П удож ском крае 
названы  «пугандами»: Ж ит ная Пуганда, Черная Пуганда, И звозная Пуганда, 
Н иж няя и В ерхняя  Пуганда, там  же в составе К ривецкого сельсовета бывш ая 
дер. Поганда ~ Пуганда. И м енно здесь, на Водле, терм ин был известен русским 
говорам, будучи, конечно, субстратным наследием язы ка местных вепсов. Таким 
образом, русские говоры вновь донесли утраченное вепсское слово.

Чабега ^  вепс. / люд. *čapeg ‘подсека’ 
и рябега ^  вепс. *räbeh ‘болотистое место в лесу’

В прибалтийско-ф инских язы ках  вы деляется довольно представительная 
группа двухосновны х имен с конечными согласны ми -h и -k , которы е вы сту­
пают в позиции после -e: вепс. pereh  ‘сем ья’, kaste <  *kastek ‘роса’, kide, kidegi 
<  *kideg <  *kidek ‘состояние санного пути в сильны й м ороз’ (отсюда, видимо, 
кидега ‘м орозная со снегом погода’ в олонецких говорах П рионеж ья4). П рирода 
-h гетерогенна, -k же (точнее, -ek) вы полнял первоначально ф ункцию  суф ф икса 
отглагольных имен. Со временем границы между ними оказались размытыми, да 
и сами «концовки» утраченны м и как из отдельны х слов, так и из целых язы ков 
и говоров, хотя в целом неплохо сохранились в карельском  и вепсском [Rapola, 
s. 298 -324].

В русских говорах исходны е прибалтийско-ф инские словоф ормы  с конеч­
ными -h и -k совпали, передаваясь в обоих случаях концовкой -га , что ф он е­
тически полностью  согласуется с правилами адаптации приб.-фин. h , а такж е 
с тенденцией к озвончению  -k, характерной, к примеру, для вепсских говоров: 
azeg  ‘палка, кол, дубина’ <  *asek (ср. фин. ase ‘оруж ие’), puheg  ‘заговор, зак л и ­
нание’ <  *puhek (ф ин. puhe  ‘разговор’).

П ри этом в числе русских диалектны х словоф орм  этого типа обнаруж ива­
ется некоторое количество единиц, не имею щ их соответствую щ их оригиналов 
в современны х прибалтийско-ф инских язы ках и не заф иксированны х в источ­
никах. Н ельзя исклю чать того, что часть из них возникла просто по аналогии 
с образованиям и на -га, имею щ ими в своих истоках прибалтийско-ф инскую  
лексем у на -h или -k [Доля, Суханова]. О днако за  многими просматривается 
яв н ая  возм ож ность реконструировать  карельски й  или  вепсский  источник. 
Н аиболее просты  и очевидны  случаи реконструкции отглагольны х имен в том

4 РДЭС предлагает другую этимологическую интерпретацию, связывающую слово с рус. окидь, окить, 
окич [РДЭС, с. 295].
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случае, если сама глагольная основа сохранилась в язы ке. Д алее предложено три 
вепсских и карельских лю диковских реконструкции данной словообразователь­
ной группы слов. Близость язы ков и смежность ареалов их бы тования не всегда 
позволяет однозначно указать, было ли  слово лю диковским  или вепсским.

К адеш ка  ‘тонкий  л ед ’, очевидны й дим инутив от *кадега. Заф и кси рован  
в русском П рионеж ье, что указы вает на лю диковский или вепсский источник 
в виде *kateg < *katek как законом ерное образование от люд. kattada, вепс. katta  
‘покры вать, накры вать’. Звон ки й  согласный конца вепсского / лю диковского 
слова привел и к озвончению  согласного второго слога в русском заимствовании. 
Реконструкция поддерж ивается соответствую щ им отглагольны м именем kate  
<  *katek в значении ‘то, что покры вает или чем накрываю т, например, кры ш ка’ 
в ф инском  и ливвиковских говорах [SSA, o. 1, s. 329].

Торега, торига  ‘шум, треск, грохот’, ф и кси руется  в вы тегорских говорах 
в южном О бонеж ье .  вепс. *toreg <  *torek — именное образование от глаголь­
ной основы toreita  ‘грохотать, барабанить’ [СВЯ, с. 576] <  *toraita, оф орм лен­
ной суф ф иксом  отглагольны х имен -ek , озвончивш им ся вследствие сонорного 
согласного второго слога.

Чабега ‘заросш ая подсека’. С лово-эндем ик заф иксировано  в бывш ем люди- 
ковском  поселении С уйсарь, что предполагает лю диковский  оригинал типа 
*čapeg <  *čapek. П оследний, в свою очередь, долж ен в соответствии с закон о­
м ерностями образования восходить к лю диковской  глагольной основе, род­
ственной вепс. čapta  (основа čapa-) ‘резать, рубить, сечь’ [СВЯ, с. 56]. О днако 
такой глагол не заф иксирован  в карельских лю диковских говорах. Д ля вепс­
ского глагола вообщ е не обнаруж ено соответствий в прибалтийско-ф инском  
язы ковом  мире, а ближ айш ие параллели  приводятся из саамского (например, 
čuhpe  ‘рубить’) и мордовского (чапомс, шапомс ‘рубить’) [ЛА ВЯ, с. 520], что 
вводит его в ряд древних западноуральских слов, сохранивш ихся в вепсском. 
В то же врем я в восточны х вепсских говорах ф иксирую тся čapatez ‘вы рубка’ 
[СВЯ, с. 55] а в одном из ю жных čapeika  ‘подсека’ [ЛАВЯ, с. 4 2 8 -4 3 0 ] как отгла­
гольны е производны е. В этом контексте логично полагать, что и глагол, и его 
производное *čapeg являю тся вепсским  наследием  в территориально смежном 
лю диковском  говоре. Н апомним, что лю диковское наречие карельского язы ка 
сформировалось в ходе карелизации изначально вепсского язы кового состояния 
в западном  П рионежье.

С лож нее реконструирую тся образования с конечны м -h , не являю щ иеся 
отглагольны ми и, соответственно, не поддерж иваемы е соответствую щ ими гла­
гольны ми основами. Д алее предлагается реконструкция утраченного вепсского 
ландш аф тного термина, опираю щ аяся как на русские диалектны е данные, так 
и на топонимические свидетельства.

Рябега  ‘сырое низкое место в лесу ’ имеет довольно узкий ареал в западном 
вепсском пограничье. С. А. М ы зников справедливо полагает, что слово сопо­
ставимо с арханг. рябы  ‘малорослы й лес на болоте или в тундре’, для которого 
еще со времен Я. К алим ы  известн а п ри б алти й ско-ф и н ская  интерпретация,
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предлагаю щ ая в исходе фин. диал. räpeikkö ‘кустарник, молодая поросль’, rääpiö 
‘непроходимое место, топь’, ливв. räbe(j)ikkö  ‘редколесье с плохой древесиной 
на болотистом месте’ [РДЭС, с. 69 7 -6 9 8 ]. В свою очередь, рябега  позволяет вос­
становить вепс. *räbeh — незарегистрированны й в язы ковы х источниках и сло­
варях ландш аф тны й термин, уклады ваю щ ийся в ряд лексем с конечным h . Такая 
интерпретация поддерж ивается, помимо отмеченного ф инского и карельского 
контекста, такж е топонимическим  рядом на территории вепсского и русского 
П риоятья: покос Rebeh, болота Räbänova (-nova  ‘топь’), Räbäso (-so ‘болото’), 
ручьи Räboja ( -oja ‘ручей ’), Рябаза, Ребогоручей, покос Ребоха, оз. Рябозеро. 
Его дополняю т примеры  из О бонеж ья: болото Ребязинское (К улм укса Конд), 
р. Ребежа (Ч елм уж и М едв), покос Ребухи  (Б остилово  П уд). К олебания в ф он е­
тическом облике топоосновы  вы званы  нестабильностью  конечного h, особенно 
в позиции перед последующим согласным в составе сложных топонимов, а также 
контаминацией гласных первого и второго слога. З а  появлением з, возникаю щ им 
в ряде примеров, стоит процесс замены  h ^  z, встречаю щ ийся спорадически 
в двухосновны х именах с конечным -h во всех вепсских диалектах и вызванный 
развитием по аналогии со словами на -ez, имею щими в гласной основе -ehe- (типа 
kirvez : kirvehe- ‘топор’) [ЛАВЯ, с. 56].

Топонимическое бытование свидетельствует о более ш ироком ареале п ри ­
балтийско-ф инского терм ина в О бонежье, которы й на самом деле может ока­
заться еще шире, если принять во внимание архангельскую  словоф орм у рябы  
с необычной концовкой. П редлагаемы е для архангельской лексемы  ф инские 
и карельские оригиналы (rääpiö, räpeikkö, räbe(j)ikkö) являю тся суфф иксальными 
производными, использовавш ими форманты  -iö и -(i)kkö  с локативной семанти­
кой [H akulinen, s. 127, 131-132]. С ама производящ ая основа не известна, но как 
раз реконструкция вепс. *räbeh дает посыл и для ее восстановления и в родствен­
ных язы ках, особенно с учетом того, что фин. räpeikkö, ливв. räbe(j)ikkö  хорошо 
встраиваю тся в соответствующ ую словообразовательную  модель двухосновных 
имен с ф инальны м  -h или -k, ср. rämeikkö, rämejikkö .  rämeh5, räme ‘часты й лес; 
бурелом; болотистая местность, поросш ая чахлым лесом ’ [Кузьмин, с. 193] при 
вепс. rämegišt ‘болотина’ [СВЯ, с. 489] <  *rämeg < *rämek + суф ф икс -išt. И наче 
говоря, ландш аф тны й терм ин *räbeh, видимо, позволительно восстанавливать 
и для карельского язы ка. И менно он, а не вепсский источник послуж ил, скорее 
всего, основанием для архангельского терм ина рябы , заф иксированного на вос­
токе области, в зоне довольно устойчивого карельского субстрата. Конечный -ы 
может быть в нем рем инисценцией карельского исхода -eh (*räbeh) или, скорее, 
-e (*räbe), которы й характеризуется заднерядностью , т. е. напоминает по каче­
ству звучания рус. [э]. А налогичны м образом известны й на Урале и в Сибири

5 В карел. rämeh, являющемся отглагольным именем (от дескриптивного глагола rämistä ‘греметь, 
стучать’ [SSA, o. 3, s. 125]), явно произошла замена первоначального конечного -k на -h в силу упомянутого 
выше размывания границ между историческими отыменными и отглагольными образованиями. Рудименты 
исконного -k лучше сохранились в вепс. rämegišt (см. в тексте статьи).
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ландш аф тны й терм ин р ям  ‘болото, поросш ее мелким  лесом ’ и в тихвинских 
говорах рям ода  ‘болотистое, сырое, такж е поросшее мхом место, на котором рас­
тет лес или кустарник; вязкое место в болоте’ [РДЭС, с. 701] отраж аю т разный 
облик самого оригинала. В первом случае это, видимо, фонетический вариант без 
конечного согласного (räme), утраченного со временем, а второй воспроизводит 
как раз оригинальное вепс. *rämeg, в котором на русской диалектной почве п ро­
изош ел переход заднеязы чного г в переднеязы чны й д, подтверж даемы й целым 
рядом прим еров из топоним ии региона вепсско-русского кон тактирован и я6. 
И наче говоря, в данном случае нет необходимости вы делять топоф орм ант -да, 
как предлож ено в [РД ЭС , с. 701].

Выводы
Русские говоры О бонеж ья вклю чаю т значительное количество лексем, им е­

ющих прибалтийско-ф инские истоки. Этимоны  многих из этих слов бытуют 
в качестве ж ивы х единиц в территориально смежны х прибалтийско-ф инских 
язы ках. О днако некоторы е из них в силу ряда причин были утрачены  из вепс­
ских и карельских говоров, и в такой ситуации русские диалектны е данны е 
оказы ваю тся надежным источником их реконструкции. А пробированная в ста­
тье методика реконструкции показала важ ность таких параметров, как ареал 
русского слова, правила адаптации прибалтийско-ф инских звуков к русской 
ф онетической системе, поддерж ка родственны х язы ков, а такж е топонимии. 
Н аиболее слабым звеном  в этом ряду является  ф онетическая адаптация, что 
обусловлено не только недостаточной изученностью  проблемы, но и зн ач и ­
тельной ф онетической  вариативностью  [М ы зников, с. 4 1 9 -4 2 1 ], за  которой 
стоят и разны е контактирую щ ие язы ки, и хронология контактов, и их характер. 
Очевидно, что в установлении фонетических закономерностей контактирования 
скры т значительны й резерв для дальнейш их этимологических исследований 
и реконструкции исходны х прибалтийско-ф инских этимонов.

С ледует отметить, что РДЭС, вклю чаю щ ий богатые материалы  и с контакт­
ных пермских и поволж ских территорий, значим  для исторической лексиколо­
гии и других ф инно-угорских язы ков. В нем таится значительны й этим ологи­
ческий потенциал для ф инно-угроведения в целом.

6 Ср. оз. Янгинское ~ Яндинское, дер. Гегевичи ~ Гедевичи (Лодейн), р. Пугинжа ~ Пудинжа (Подп), руч. 
Гандие < *Гангие (Волх), в основе hanh ‘гусь’, и др. При этом данная фонетическая особенность не носила 
глобального характера, в русской топонимии южного Присвирья фиксируются примеры Рямега, Рямгабо- 
лото, Рямжа (с чередованием г : ж) и др., , основанные на отражении вепсского g.
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Сокращения

люд. людиковское наречие
карельского языка

норв. норвежский язык
приб.-фин. прибалтийско-финский язык
фин. финский язык

В н азван и ях  я зы к ов  и диалектов 
вепс. вепсский язык
древнешвед. древнешведский язык 
карел. карельский язык
ливв. ливвиковское наречие

карельского языка

В н азван и ях  адм ин и страти вно-терри тори альн ы х единиц
Ленинградская область Республика Карелия

Волх Волховский район Конд Кондопожский
Лодейн Лодейнопольский район Медв Медвежьегорский
Подп Подпорожский район Пуд Пудожский

В н азван и ях  географ и ческих объектов
дер.
оз.

деревня
озеро

р.
руч.

река
ручей

П рочие 
диал. диалектный
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