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Разработана и апробирована новая конструкция искусственного гнезда, в котором в речных условиях инкуби-
руется оплодотворенная икра и развиваются личинки атлантического лосося. Испытания, проведенные в реке 
Индера (Кольский п-ов) в 2007 г. Показана возможность использования таких гнезд для интенсивного заселе-
ния пустующих порогов и перекатов лососевых рек. Эффективность выклева и выхода личинок, рассчитанная 
по соотношению заложенной и погибшей в гнездах икры, составила 81-97%.  

 
 
 

A. Je. VESELOV, L. V. ALIKOV. M. A. SKOROBOGATOV, A. V. ZUBCHENKO,  
S. M. KALIUZHIN, Yu. A. SHUSTOV, A. G. POTUTKIN. ARTIFICIAL INCUBATION OF 
ATLANTIC SALMON (SALMO SALAR L.) EGGS UNDER NATURAL CONDITIONS 
 
There has been developed and approved new design for the artificial redd aimed for the incubation of fertilized eggs 
and development of larvae of Atlantic salmon under river conditions. A trial conducted in the River Indera (Kola Penin-
sula) in 2007 has shown that such artificial redds can be used for the intensive population of vacant rapids and rifts in 
salmon rivers. The efficiency of hatching and fry emergence calculated as a ratio between laid and lost eggs was 
81-97%. 
______________________________________________________________________________________ 
 
 

Известно, что при естественном нересте ат-
лантического лосося из-за «неудобного» релье-
фа, плотного или крупного грунта, а также по 
причине вымывания потоком происходит до 
20-30% потерь икры. Различными исследовате-
лями показано, что в одном гнезде нерестового 
бугра может находиться от одной сотни до ты-
сячи развивающихся эмбрионов. Следователь-
но, при порционном нересте, который чаще все-
го и наблюдается, одна самка может построить 
два-три нерестовых гнезда, заложив в них от 
трех сотен до трех тысяч икринок (Новиков, 
1948, 1949). Этот результат, как нами было ра-
нее показано (Лупандин и др., 2005) сущест-
венно ниже средней плодовитость самки, кото-
рая составляет 6-7 тыс. икринок. Кроме того, по 

нашим данным, полученным при раскопках ес-
тественных бугров, гибель 15-22% икры проис-
ходит и в течение всего периода инкубации. 
Например, икра погибает если не оплодотворе-
на, повреждена грунтом при постройке самкой 
гнезда, при недостаточном кислородном обес-
печении по причине слабого подруслового по-
тока, от поражения грибковыми и вирусными 
заболеваниями, а также в переходные периоды 
ледостава и ледохода при механической под-
вижке грунта. Поэтому в среднем до стадии ли-
чинки развивается 48-65% эмбрионов от зало-
женной самкой икры, а при подсчете от потен-
циальной плодовитости результат будет еще 
меньше. Все это свидетельствует о весьма низ-
кой эффективности естественного нереста. 
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Наибольшая гибель личинок — до 50-60% 
происходит при их расселении из естественных 
нерестовых гнезд и во время зимовки, т.е. на 
первом году жизни. Так, при активно-пассивном 
сносе потоком часть личинок попадает в мало-
пригодные для обитания микробиотопы, где не-
достаточна скорость течения для транспорти-
ровки кормовых объектов дрифта беспозвоноч-
ных. В результате энергетические траты на их 
поиск становятся невосполнимыми. Другая их 
часть выедается хищниками – хариусом, нали-
мом, в некоторых случаях окунем. В целом от 
икры до смолта в различных по гидрологиче-
ским условиям реках Кольского полуострова 
выживаемость составляет в среднем от 0,35 до 
1,05% (Азбелев, 1960; Яковенко, 1976). В луч-
шем случае до стадии смолта доживает не бо-
лее 10-13% вышедшей из бугра молоди (Ники-
форов, 1959; Гринюк, 1971).   

В условиях усиливающегося антропогенного 
воздействия на нерестовые реки одним из аль-
тернативных способов поддержания численно-
сти стад лососевых является искусственное вос-
производство на рыбоводных заводах. В этом 
случае доля оплодотворенной икры достигает 
почти 98-99%, а выращиваемая в искусственных 
емкостях до различных возрастных групп мо-
лодь затем в больших количествах выпускается 
в реки. На Европейском Севере России в на-
стоящее время действует 10 рыбоводных заво-
дов, выпускающих свою продукцию в 50 с лиш-
ним нерестовых рек (Ихтиофауна малых рек…, 
2005). Вместе с тем заводской способ воспроиз-
водства по ряду причин также остается мало-
эффективным, т.к. выращиваемая молодь слабо 
приспособлена к естественным условиям интен-
сивного потока, не имеет навыков охоты за жи-
выми кормовыми объектами и активно выедает-
ся хищниками. Недостатки заводского воспро-
изводства заключаются и в том, что искусствен-
но выращенная  молодь по ряду физиологиче-
ских показателей и сформировавшемуся пове-
дению отличается от дикой. При выпуске в реку 
эта молодь менее жизнестойка, не проявляет 
территориального поведения, в затишных уча-
стках рек в значительных количествах поедает-
ся щукой и окунем. Кроме того, как показано 
многими исследователями, заводская техноло-
гия воспроизводства лосося нарушает естест-
венную структуру популяций, что отрицательно 
сказывается на восстановлении численности 
стад рыб (Алтухов, 2003). Например, сокраща-
ется количество ходовых групп, меняется соот-
ношение самцов и самок, уменьшаются размер-
но-весовые показатели и многое другое (Зуб-
ченко и др., 2007). Немалую долю критики со-
ставляет и затратная сторона содержания ин-
фраструктуры рыбоводных заводов. Конкретные 

успехи заводского воспроизводства  связаны 
лишь с отдельными реками. Так, на р. Шуе (бас-
сейн Онежского озера) стадо поддерживается 
на 70% искусственно (Щуров и др., 2000), такая 
же доля наблюдается и в р. Умба (Кольский по-
луостров) (Зубченко и др., 2007). 

Как ранее было установлено, эффективность 
заводского воспроизводства зависит от возраста 
выпускаемой в реки молоди лосося, повышаясь 
от личинок к смолтам. Например, при выпуске с 
завода сеголеток возврат составляет всего 
0,1-0,2%, двухлетками — около 2%, а смолтами 
— 3-10% (Казаков, 1982). По данным В. A. Carlin 
(1955, 1960), возврат от диких смолтов может 
достигать 13,9%, в то время как от выращенных 
в искусственных условиях он не превышает 
7,3-11,6 %.  

Впервые инкубацию икры кумжи (Salmo 
trutta) в грунте осуществил в 1905-1906 гг. 
В. Гейн (Тихий, 1925), показав преимущества 
нового метода выращивания личинок в слое 
гальки по сравнению с заводским разведением. 
Затем Дж. Бабкок (Babcock, 1911) продолжил 
подобные опыты по инкубации икры в грунте, 
установив, что таким путем можно получить 
здоровую и более жизнестойкую молодь лосося, 
которая выгодно отличается от выращиваемой 
на рыбоводных заводах. На Дальнем Востоке 
И. И. Кузнецов (1923) проводил также экспери-
менты по закапыванию оплодотворенной икры 
кеты (Oncorhynchus keta) в грунт. Он подтвер-
дил преимущества этого метода над заводским 
воспроизводством в части получения жизне-
стойкой молоди. Вместе с тем трудоемкость ра-
бот по закапыванию икры в грунт, по мнению 
М. И. Тихого (1925), оставалась главным пре-
пятствием в расширении географии опытов.   

На Кольском полуострове в начале 70-х гг. 
прошлого века И. Н. Гринюк (1974) предложил 
для повышения эффективности естественного 
воспроизводства атлантического лосося произ-
водить закладку икры в грунт с помощью лопат-
ки с крышкой. Посадки икры были проведены на 
р. Порья, но результаты остались неизвестными, 
т.к. предварительно не регистрировалось коли-
чество дикой молоди на участке и отсутствовало 
водолазное оборудование.  

Очевидно, что исследователи и рыбоводы 
заинтересованы в разработке эффективного 
метода инкубации икры лососевых рыб в есте-
ственных условиях. Однако его осуществлению 
прежде всего препятствовали заиление искусст-
венных конструкций в реке и последующая ги-
бель икры.  

В связи с этим цель настоящей работы со-
стояла в разработке и апробации в речных ус-
ловиях новой конструкции искусственного гнез-
да-инкубатора лососевой икры и в целом осно-
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ванной на этом технологии интенсивного вос-
становления численности стад. Эти работы про-
должают начатую нами с 2003 г. отработку ме-
тодов искусственного воспроизводства лосося в 
естественных условиях. Суть метода заключает-
ся в загрузке оплодотворенной икры в специ-
альные пластиковые контейнеры и размещение 
их на дне порогов или перекатов рек. Базисные 
положения предлагаемой технологии искусст-
венного воспроизводства лосося в естественных 
условиях запатентованы (Патенты № 38532, 
46626). Методом предусматриваются: отлов и 
выдерживание производителей; взятие половых 
продуктов и оплодотворение икры; укладка ик-
ры в искусственные гнезда-инкубаторы; разме-
щение этих гнезд на участках реки, где гидрав-
лические условия позволяют обеспечить нор-
мальное развитие икры. Далее происходит вы-
клев личинок и их развитие внутри гнезда до 
момента рассасывания желточного мешка и пе-
рехода к экзогенному питанию. Затем они поки-
даю гнезда-инкубаторы, и дальнейшая их жизнь 
протекает в речных условиях.  

 
Конструкция новых гнезд-инкубаторов  

 
В качестве корпуса гнезда-инкубатора нами 

использованы малогабаритные пластиковые 
контейнеры (гнезда) с закругленными краями, 
дно которых укреплялось внутри при помощи 
саморезов (рис. 1).  

 
 

Рис. 1. Схема конструкции искусственного гнезда-
инкубатора  
1 – воздушные отверстия, 2 – выходной патрубок,  
3 – икра, 4 – сетка-субстрат, 5 – перфорированное 
дно, 6 – выход личинок. Стрелки – направление по-
тока 

 
На испытании находились два типа дна: 

гладкое без субстрата и с субстратом (дель 
5х5 мм). В дне были проделаны 9-12 отверстий, 
диаметром 2-3 мм. С верхней стороны корпуса 
просверлены 2 отверстия (1 мм) для выхода 
скапливающегося воздуха. В качестве груза для 

каждого контейнера использованы гвозди 
200 мм, что способствовало придавливанию ко 
дну всей конструкции. Гнезда не тонировались 
краской, как на аналогичных испытаниях, вы-
полненных в р. Лососинке (20.III – 28.Y. 2007.), 
т.к. на стадии развития «глазок» на эмбрион 
освещение не оказывает летального воздейст-
вия. Кроме того, на р. Индере нет необходимо-
сти скрывать гнезда от вандалов. Для выхода 
личинок наружу в каждом контейненре с разво-
ротом против течения закреплен патрубок с 
диаметром выходного отверстия 7 мм. Это по-
зволило при погружении на дно избежать поте-
ри икры через патрубок, как это было при испы-
таниях на р. Лососинке, где диаметр патрубка 
составлял 15 мм. При постановке гнезд на дно в 
р. Индере отверстия патрубков были заклеены 
делью 5х5 мм, что сделано с целью точного 
учета выклюнувшихся личинок, а также потому, 
что использовалась икра, полученная от попу-
ляции р. Умбы и выпуск таких личинок в р. Ин-
деру был не желателен.  

 
Установка и снятие гнезд-инкубаторов  
 

Перевозка икры, инкубируемой на Умбском 
рыбоводном заводе, производилась во влажной 
марле и коробке-термосе и заняла 5 ч. Отход не 
зарегистрирован. Визуально эмбрионы находи-
лись в хорошем состоянии, цвет — ярко-
красный. В разобранные гнезда наливалась во-
да из реки и при помощи мягкой кисточки за-
гружалась икра: от 100 до 150 икринок. Гнезда 
в перевернутом состоянии закрывались дном с 
закрепленной на нем сеткой-субстратом (5х5 мм) и 
закручивались саморезами. Затем на них устанав-
ливались грузы (гвозди 200 мм) (рис. 2).  

В связи с тем что считать количество икры, 
закладываемое в гнездо-инкубатор проблема-
тично (обветривается, излишне испытывает ме-
ханическое воздействие), ее фотографировали 
загруженной в конструкции перед закрытием 
крышек, а подсчет проводили в лабораторных 
условиях на изображении. 

Установку гнезд осуществляли методом 
плотной «посадки» в небольшие майны (2х3 м), 
прорубленные во льду, где на дно реки на 1 м2 
водолазом было закреплено 10 гнезд-
инкубаторов, содержащих около 1500 икринок. 
Отметим, что это весьма высокая плотность по-
садки, превышающая эффективность естествен-
ного нереста.  

Снятие гнезд проведено 15.YI, когда уро-
вень воды от весеннего паводка значительно 
снизился. В это время температура воды дос-
тигла 12°С и, как известно, начинается естест-
венное расселение личинок (Веселов, Калюжин, 
2001).  
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Рис. 2. Собранные гнезда-инкубаторы (а), установка их на грунте (б), выклюнувшиеся в гнездах личинки 
лосося  

 
Результат испытаний  

 
Из 10 установленных конструкций были об-

наружены только 5, причем сохранились те, что 
были закреплены в углублениях дна и дополни-
тельно обложены валунами. По-видимому, как и 
предполагалось ранее, необходимо навешивать 
дополнительный груз для достижения отрица-
тельной плавучести конструкции. Недостающие 
гнезда, как потом выяснилось, были снесены 
течением на 100-150 м вниз и оказались осу-
шенными на отмелевой косе. Это произошло в 
результате закупоривания воздушных отверстий 
в крышке, которые были предназначены для 
выпуска скапливающегося под ней воздуха. 
В результате гнезда приобрели положительную 
плавучесть и в период паводка были снесены с 
мест установки.  

В каждом из снятых гнезд инкубировалось 
150±10 икринок. Количество погибшей икры в 
разных гнездах колебалось в пределах 4-29 шт. 
Личинки внутри конструкций были весьма под-
вижны, с наполовину рассосавшимся желточным 
мешком. Эффективность выклева составила 
81-97%.   

Заиления внутри гнезд не было, если не 
считать отдельные песчинки, которые попадали 
через выходной патрубок. На сетке-субстрате 
местами встречались следы органического на-
лета – здесь и были обнаружены погибшие эм-
брионы. 

В вынесенных на берег конструкциях вы-
клюнулось свыше 90% личинок, но все они по-
гибли из-за обезвоживания и сильного заиле-
ния. При сносе произошло поступление мелкого 
песка во внутрь пространства гнезд. Наносы 
проникали через выходные патрубки, которые 
также были закупорены. 

Отметим, что в апробированных конструк-
циях на р. Индере еще не использовался полно-
стью очищенный подрусловой поток, т.к. его 
необходимо «добывать» с глубины не менее 
10 см специальным водозаборником, выполнен-
ным в виде стальной трубки с мелкими отвер-

стиями. Предложенное к испытанию искусст-
венное гнездо имеет жесткий «фартук», позво-
ляющий осуществлять водозабор из самого при-
донного слоя, который все же чище в паводок, 
чем выше лежащие слои потока. Поступлению 
во внутрь гнезда сносимых осадков дополни-
тельно препятствует поднятое на 2 см от края 
«фартука» перфорированное дно, на котором 
закреплен субстрат-сетка. Этому также способ-
ствует небольшое количество отверстий в дне с 
малым диаметром.  

 
Достоинства конструкции  

 
В результате проведенного испытания было 

установлено, что предлагаемая конструкция 
работоспособна и выполняет функцию инкуба-
тора. Малые размеры конструкции наиболее 
оптимальны для быстрой сборки и легкой уста-
новки на неровные и твердые галечно-валунные 
грунты. Такие гнезда можно устанавливать без 
использования гидрокостюма. Важным момен-
том является загрузка икры в воду, которая на-
лита в корпус гнезда. Это защищает ее от пере-
сыхания. Сетка из дели оказалась оптимальным 
субстратом для икры, снижающим ее подвиж-
ность внутри гнезда и способствующим равно-
мерному распределению. В гнездах без сетки 
наблюдался повышенный отход эмбрионов. 
Конструкции могут быть окрашены в черный 
или защитный цвет, что делает их не заметными 
для посторонних лиц. Прозрачность корпуса 
гнезда не влияет на инкубацию икры, заложен-
ную со стадии «глазок». Экспериментом уста-
новлена возможность зимней установки гнезд-
инкубаторов и закладки икры на стадии «глазок». 

 
Конструктивные недостатки  

 
К ним следует отнести малый вес гнезда и 

высокую возможность потери его при прохож-
дении паводка в реке. По-видимому, необходи-
мо соединять гнезда стальной цепочкой (допол-
нительный груз) и использовать в качестве гру-
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за стальное дно. Применение металлической 
цепочки обеспечит придавливание гнезд к грун-
ту и исключит их потерю, а также ускорит поиск 
гнезд при весеннем паводке, когда вода замут-
нена. 

Через выходной патрубок во внутрь конст-
рукции, при определенном ее положении к по-
току, в период паводка могут интенсивно посту-
пать взвешенные частицы, что приводит к гибе-
ли личинок. Это свидетельствует об установле-
нии в некоторых случаях обратного направле-
ния течения в гнезде – через патрубок ко дну. 
Следовательно, необходимо изменить форму, 
длину, диаметр выходного патрубка. Вероятно, 
надо делать грузовой фартук, который бы плот-
но прилегал ко дну. Для исключения скаплива-
ния воздуха в гнезде следует подобрать опти-
мальный размер отверстий, предназначенных 
для его выпуска. Субстрат в виде дели пригоден 
для использования, однако его необходимо 
прочно закреплять на дне конструкции, т.к. ли-
чинки могут проникать под дель и там гибнуть. 
Отверстие выходного патрубка следует устано-
вить таким образом, чтобы икра не могла вы-
мываться из гнезда при его установке, а личин-
ки свободно находили выход. В дне нет необхо-
димости делать сетку вентиляционных отвер-
стий, и они должны быть малого диаметра 
(1,5-2 мм). Это предотвратит плавание икры в 
корпусе гнезда. Необходимо существенно утя-
желить конструкцию для обеспечения прижатия 
ко дну. 

 
Заключение 

 
В результате проведения натурного экспе-

римента было показано, что устанавливать 
гнезда можно не только в осеннее время перед 
ледоставом, но и ранней весной (март), исполь-
зуя для этого икру, находящуюся на стадии раз-
вития «глазок». Перевозка икры (лососевых) в 
этот период на расстояние 200 км и механиче-
ские воздействия при закладке в гнезда не при-
водили к ее гибели. К концу марта в р. Индере 
пороги укрыты ледовым покрытием и сохраня-
ется низкий уровень воды, что также сущест-
венно облегчает работу. В целом можно утвер-
ждать, что для испытываемой конструкции 
гнезда удачно выбрана форма и объем. Ее глав-
ное достоинство — компактность (14х9 см), 
возможность загружать 150 икринок. Гнезда 
позволяют получать личинок, которые само-
стоятельно расселяются из него. 

Таким образом, результаты испытаний пока-
зали, что искусственные гнезда-инкубаторы ик-
ры лосося работают достаточно эффективно, 
обеспечивая выход более 90% личинок от жиз-
неспособной икры. Гнезда могут быть использо-

ваны для воспроизводства популяций лососевых  
рыб в реках, где по ряду причин этот вид отсут-
ствует или численность стад существенно по-
дорвана в результате хозяйственной деятельно-
сти человека. Такая технология выгодно отли-
чается от применяемой на рыбоводных заводах: 
она несравнимо дешевле, позволяет  воспроиз-
водить жизнестойкую молодь лосося и обеспе-
чить воспроизводство рыб в большем количест-
ве рек и нерестовых притоков. Она отличается 
и от естественного воспроизводства лосося ис-
кусственным осеменением, что обеспечивает 
более высокий процент оплодотворения икры,  
защищает икру и личинок лосося от поедания 
их хищниками.  

В дальнейшем необходимо осуществить 
проектирование гнезд с учетом обнаруженных 
недостатков. Следует провести испытания по 
массовой установке гнезд и зарыблению личин-
ками экспериментальных участков на реках раз-
ного типа, используя икру не только лосося, но 
и кумжи. Важно оптимизировать структуру те-
чения в проточной части гнезда, устранить при-
чины внутреннего заиления и создать самоочи-
щающиеся конструкции искусственного гнезда-
инкубатора лососевой икры. 
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