
 26

Mackinson S. An adaptive fuzzy expert system for 
predicting structure, dynamics and distribution of 
herring shoals // Ecological Modelling. 2000. V. 126 (2–
3). P. 155–178. 

Matternicht G. Assessing temporal and spatial 
changes of salinity using fuzzy logic, remote 
sensing and GIS. Foundation of expert system  
// Ecological Modelling. 2001. V. 144 (2–3). P. 163–
179. 

Raspopov I. M., Menshutkin V. V., Docenko O. N. 
Aquatic vegetation dynamics during 20 years in two 
bays of Ladoga Lake // Archiv Hydrobiol. Beih. 
Stuttgart, 1988. V. 27. P. 75–82. 

Topology and ecological classification of lakes and 
rivers. Ed. M. Ruoppa and K. Karttunen. Tema Nord 
2002: 566. 136 p. 

 Salski A. Fuzzy – knowledge based models in 
ecological research // Ecological Modelling. 1992.  
V. 53. P. 103–112. 

 
 

 «БИОЛОГИЧЕСКОЕ ЗАГРЯЗНЕНИЕ» ВОДНЫХ ЭКОСИСТЕМ 

Т .  Н .  Поля кова  
Институт водных проблем Севера КарНЦ РАН 

Вселение новых видов в экологические 
системы – широко распространенный есте-
ственный процесс, происходивший во все 
геологические эпохи существования жизни. 
Однако благодаря глобализации хозяйствен-
ной деятельности человека он особенно ин-
тенсивно протекает в современный период. 
В последние десятилетия резко возросли 
темпы вселения чужеродных организмов 
(биологическая инвазия) в водные экосисте-
мы. Основными причинами этого являются 
интенсификация судоходства и нерегулируе-
мый сброс балластных вод судами. Вселение 
чужеродных видов негативно влияет на био-
логическое разнообразие, структуру и функ-
ционирование водных экосистем, а патоген-
ные организмы и токсические виды водорос-
лей представляют собой прямую угрозу здо-
ровью человека.  

Актуальность этой проблемы в России обу-
словлена существованием многочисленных 
гидросооружений, широкой сетью водных ком-
муникаций, большими внутренними водоема-
ми. Все это способствует более свободному 
обмену фауной и флорой между различными, 
прежде изолированными водными системами.  

В настоящее время чужеродные виды счи-
таются второй по значению угрозой биораз-
нообразию (после разрушения мест обита-
ния). Вселение чужеродных видов животных, 
растений и микроорганизмов в природные 
сообщества в результате деятельности чело-
века (интродукции) представляет собой 
«биологическое загрязнение» (Колонин и др., 
1992; Ижевский, 1995). Последствия биоло-
гического загрязнения, в отличие от других 
видов антропогенного воздействия (напри-
мер, нефтяного загрязнения), имеют, как 
правило, необратимый характер. «Биологи-
ческое загрязнение» сравнимо по своим по-
следствиям с другими видами загрязнения, а 
в ряде случаев ущерб окружающей среде от 
видов-вселенцев значительно превышает от-

рицательные последствия от действия всех 
других антропогенных факторов. Кроме того, 
в отличие от большинства загрязняющих ве-
ществ, которые в экосистемах обычно транс-
формируются в ходе процессов самоочище-
ния и поддаются контролю со стороны чело-
века, непредсказуемость и практическая не-
устранимость «биологического загрязнения» 
делает его специфической и весьма мощной 
формой антропогенного воздействия. Это 
явление приобрело глобальный характер, а 
инвазии чужеродных организмов признаны 
одним из ведущих факторов трансформации 
природных экосистем (Биологические инва-
зии…, 2004).  

В 1992 г. в Рио-де-Жанейро была подписа-
на международная Конвенция о биологиче-
ском разнообразии (КБР). Через несколько 
лет в США и России были приняты свои зако-
ны о контроле над распространением вселен-
цев, а в 2002 г. в Гааге были утверждены «Ру-
ководящие принципы по предотвращению ин-
тродукций и уменьшению воздействий чуже-
родных видов», согласно которым правитель-
ства всех стран обязаны остановить распро-
странение опасных видов.  

Подробная информация о международном 
законодательстве и международном сотрудни-
честве по проблеме интродукций чужеродных 
видов содержится в подготовленном Всемир-
ным Cоюзом Охраны Природы (IUCN) специ-
альном обзоре, а также на тематических сайтах 
в Интернет (Региональный центр по биологиче-
ским инвазиям, 2001; GloBallast, 2000). 

По терминологии, принятой в рамках КБР, 
чужеродным видом живого организма для 
природного сообщества считается вид, под-
вид или таксон низшего ранга, интродуциро-
ванный за пределы его природного распро-
странения (прошлого или настоящего ареа-
ла), включая любую часть, гаметы, семена, яй-
ца или жизненные стадии таких видов, кото-
рые могут выживать и размножаться.  
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Инвазивный чужеродный вид означает та-
кой чужеродный вид, чья интродукция и/или 
распространение угрожает биологическому 
разнообразию (видам, местообитаниям или 
экосистемам). 

Интродукция означает антропогенное пе-
ремещение (прямое или опосредованное) чу-
жеродного вида за пределы его природного 
ареала (прошлого или настоящего). Интро-
дукции видов могут быть намеренными, когда 
чужеродный вид намеренно перемещается 
или выпускается за пределы его естественно-
го распространения (ареала), или ненамерен-
ными, когда интродукция происходит по ка-
кой-либо иной причине, связанной с деятель-
ностью человека.  

Для России, несмотря на ее относительно 
слабую нарушенность природных экоси-
стем, проблема инвазий чужеродных видов 
и «перемешивания биот» не менее актуаль-
на. Специалистами составлен первичный 
список видов-интродуцентов, включающий 
около 1000 видов растений и до 500 видов 
животных (позвоночных и беспозвоночных) 
из большинства биогеографических облас-
тей планеты (преимущественно из Восточ-
ной Азии и Северной Америки). Колоссаль-
ный ущерб наносят сельскому, лесному и 
рыбному хозяйствам виды-интродуценты, 
которые являются сорняками, вредителями 
или конкурентно активными гидробионтами, 
вытесняющими промысловые виды рыб или 
беспозвоночных (табл.). К настоящему вре-
мени наметились тенденции расширения 
ареалов видов-интродуцентов, конкурентно 
агрессивных, способных вытеснить абори-
генные виды растений и животных и привес-
ти к катастрофическим изменениям биораз-
нообразия крупных регионов. Это касается, 
например, водоемов Европейской России, 
Азовского и Черного морей, фрагментов со-
хранившихся широколиственных лесов, от-
дельных регионов Юга России. Число случа-
ев возникновения крупных экологических 
катаклизмов, вызванных инвазиями чуже-
родных видов, постоянно растет. Достаточ-
но вспомнить несколько примеров: сорняки 
амброзия и борщевик, золотистая немато-
да, американская белая бабочка и другие 
вредители.  

С реальной опасностью инвазии чужерод-
ных видов в сложившуюся биосистему рос-
сияне столкнулись еще в середине прошлого 
века, когда в Европу из США случайно был за-
везен жук Leptinotarsa decemlineata (Say 
1824), или просто колорадский (картофель-
ный) жук – страшный враг картофельных по-
лей, из-за которого, по данным Российской 
Академии Сельскохозяйственных наук, неко-

торые области России ежегодно теряют до 
40% урожая картофеля (рис. 1). 

Не имея естественных врагов, он продол-
жает победное шествие по Евразии. С начала 
60-х годов им освоены агроландшафты боль-
шей части европейской части России и юга 
Западной Сибири.  

Наиболее яркими примерами катастрофиче-
ских биологических инвазий в водные экосисте-
мы являются сравнительно недавнее занесение 
с балластными водами судов американского 
гребневика мнемиопсиса в Черное и Каспий-
ское моря, а также моллюска дрейссены в севе-
роамериканские Великие озера (рис. 2).  

 
ПРИМЕРЫ ИНВАЗИОННЫХ ВИДОВ РАСТЕНИЙ  
И ЖИВОТНЫХ ДЛЯ ТЕРРИТОРИИ РОССИИ 

Виды-интродуценты 

Воздей-
ствие на 
биоразно-
образие

Меры 
регу-
лиро-
вания

Растения 
1. Ambrosia artemisiifolia – амброзия 
полыннолистная  О Б 

2. A. trifida – амброзия трехраздельная О Б 
3. A. maritima – амброзия приморская О Б 
4. Solanum rostratum – паслен 
клювовидный О Б 

5. S. carolinense – паслен каролинский  О Б 
6. Salvia lanceifolia – шалфей 
ланцетолистный  О Б 

7. Amaranthus retroflexus – ширица 
колосистая О Б 

8. A. blitoiddes – ширица жминдовидная О Н 
9. Elodea canadensis – элодея канадская О Б 

Жуки (Coleoptera) 
1. Acanthoscelides obtectus – фасолевая 
зерновка  О Б 

2. Callosobruchus chinensis – китайская 
зерновка  О Б 

3. Leptinotarsa decemlineata – колорадский 
жук О Б 

Бабочки (Lepidoptera) 
4. Grapholitha molesta – восточная плодо-
жорка О Б 

5. Hyphantria cunea – американская белая 
бабочка О Б 

Кокциды (Coccidaе) 
6. Quadraspidiotus perniciosus – 
калифорнийская щитовка О Б 

Птицы 
1. Streptopelia decaocto – кольчатая 
горлица  Х Н 

2. Pastor roseus – розовый скворец Х Н 
3. Branta canadensis – канадская казарка  ХО Н 

Млекопитающие 
1. Сastor canadensis – канадский бобр  ХО Б 
2. Ondatra zibetica – ондатра  ХО Б 
3. Nyctereutes procyonoides – енотовидная 
собака  О Б 

4. Procyon lotor – енот-полоскун ХО Н 
5. Mustela vison – американская норка О Б 

Примечание. Из доклада «Краткий обзор проблемы чуже-
родных видов и перспективы ее решения в рамках выпол-
нения Россией обязательств по Конвенции о биологиче-
ском разнообразии». О – отрицательное влияние на био-
разнообразие; Х – неизвестное влияние; ХО – нейтральное 
или местами хозяйственное значение; Б – применяются 
меры регулирования (химические и биологические методы 
борьбы с насекомыми и растениями, охота); Н – не приме-
няются меры регулирования. 



 28

Гребневики Ctenophora – морские живот-
ные, похожие на медуз, но не родственные  
им. Гребневик мнемиопсис (Mnemiopsis leidyi 
A. Agassiz 1865), небольшой хищный, планктон-
ный организм из прибрежных атлантических 
вод Америки, находится в постоянном движе-
нии и беспрерывно ест. Он появился в Черном 
море в начале 1980-х годов. 

Этот быстро размножающийся вселенец ак-
тивно поедает не только зоопланктонные орга-
низмы, но и плавающую в толще воды икру и 
мелких личинок рыб. Уже к 1988 г. общая масса 
гребневиков в Черном море достигла миллиар-
да тонн (Аладин, Плотников, 2004). Плотоядный 
мнемиопсис съел практически весь зоопланк-
тон, лишив тем самым пищи планктоноядных 
рыб – хамсу, шпрот. Тех стало меньше (не толь-
ко из-за мнемиопсиса – рыбаки добывали рыбы 
столько, сколько могли выловить) – в результа-
те лишились пищи хищные рыбы и дельфины. В 
итоге произошло десятикратное снижение уло-
вов рыбы. Экономический ущерб от этой интро-
дукции для черноморских стран (в том числе 
для России) оценивается сотнями миллионов 
долларов в год (Панов, 2002). Причиной массо-
вого развития этого вселенца стало отсутствие 
хищников, способных контролировать его чис-
ленность: мнемиопсиса никто не ел. Положение 
исправилось в конце 1990-х годов.  

В Черном море появился еще один миг- 
рант – другой aтлантический гребневик – Beroe 
ovata Brugiére 1789 (рис. 3). Берое питается 
мнемиопсисом, и только мнемиопсисом, про-
глатывая его целиком. Нового гребневика про-
возгласили, было, спасителем Черного моря, 
но две подряд аномально холодные зимы едва 
не привели к исчезновению этого беспозво-
ночного «спасателя». 

К тому же стало ясно, что сокращение уло-
вов рыбы – лишь малая толика всех неприятно-
стей, что может принести с собой агрессивный 
вселенец мнемиопсис. Экосистема Черного 
моря, как считают специалисты, несколько лет 
балансировала на грани кризиса. Опасность 
была связана с уменьшением кислорода в 
верхних слоях воды и со стремительным увели-
чением толщины сероводородного слоя, кото-
рый за последние 15 лет вырос на 12 м. В по-
следние годы, по сведениям специалистов Ин-
ститута Океанологии, ситуация в море посте-
пенно нормализуется. Концентрация зоопланк-
тонных ракообразных вернулась к уровню до 
вторжения мнемиопсиса – природа нашла для 
вселенцев место в пищевой сети моря, они уже 
стали нормальной частью планктонного сооб-
щества. 

После Черного мнемиопсис проник в Кас-
пийское море, и теперь в нем происходят из-
менения, подобные тем, что случились в Чер-

ном. Его вселение уже привело к изменениям в 
планктонных сообществах, и в настоящее вре-
мя наблюдается резкое снижение запасов кас-
пийской кильки. Проблема вселения мнемиоп-
сиса и других инвазивных видов является од-
ной из ключевых для Каспия. Считается, что 
если ситуация с вторжением видов-вселенцев 
в Каспийском море будет развиваться так же, 
как в Азовском и Черном морях, то полная по-
теря его рыбохозяйственного значения про-
изойдет в 2012–2015 гг. Общий ущерб может 
составить около 6 млрд долларов в год.  

Не меньшей проблемой в настоящее время 
стала дрейссена (Dreissena polymorpha 
Pallas). Этот моллюск селится на твердых по-
верхностях и быстро достигает высокой чис-
ленности. Он образует огромные скопления, 
обрастая камни, сваи, различные гидротехни-
ческие сооружения, забивая все вокруг собст-
венной массой. В несметных количествах про-
никает в водопроводные трубы, закупоривает 
их, а, погибая, становится причиной порчи 
питьевой воды. Вселение моллюска дрейссе-
ны в североамериканские Великие озера с 
балластными водами судов в 80-х годах про-
шлого века привело к вытеснению из водо-
емов бассейна многих местных видов дву-
створчатых моллюсков и вызвало серьезные 
изменения даже на экосистемном уровне. 
Дрейссена стала национальным бедствием 
для Великих озер – на очистку труб, водоза-
борных сооружений, в том числе и атомных 
станций, ежегодно тратится до 400 млн дол-
ларов. Именно эта катастрофическая по сво-
им последствиям биологическая инвазия по-
будила правительство США к принятию спе-
циального федерального закона по инвазив-
ным видам и введению жестких мер по конт-
ролю балластных вод (Панов, 2002). 

С балластными водами судов могут переме-
щаться и патогенные для человека организмы, 
в том числе и такие опасные, как холерный 
вибрион Vibrio cholerae. Завезенный с балласт-
ными водами холерный вибрион в 1991 г. вы-
звал эпидемии холеры в Перу. В результате 
эпидемии заболело более миллиона человек, и 
более 10 тысяч человек погибло (Панов, 2002). 
Прекращение туристических потоков и введе-
ние эмбарго на экспорт обошлись экономике 
страны в 770 млн долларов.  

Во внутренних водоемах европейской части 
России в настоящее время также наблюдаются 
нежелательные изменения в водных сообщест-
вах, вызванные как самораспространением чу-
жеродных видов по гидрографической сети, 
так и распространением в результате намерен-
ных интродукций в так называемых «рыбохо-
зяйственных» целях. В общей сложности к на-
стоящему времени здесь зарегистрировано 
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более 150 чужеродных видов среди свободно-
живущих водных беспозвоночных (Орлова, 
Шадрин, 2004). В результате внедрения чуже-
родных видов в уже сложившиеся водные био-
ценозы происходит их серьезная перестройка, 
изменяется биологическое разнообразие и 
функционирование сообществ. Как правило, 
такие изменения являются необратимыми, что 
приводит к утрате характерных для региона ти-
пов водных экосистем.  

С начала века проблема биологической ин-
вазии приобрела актуальность и для Онежско-
го озера. В июне 2006 г. во многих средствах 
информации и сообщениях информагентств 
появились заметки о поимке китайского мох-
норукого краба в Кондопожской губе Онежско-
го озера. Однако впервые в Онежском озере он 
официально отмечен еще в 1992 г. Тогда в ры-
боловную сеть в районе Пухтинских островов 
был пойман взрослый самец китайского краба 
(Бергер и др., 1999). По некоторым сведениям 
он периодически отлавливается и в Повенец-
ком заливе озера (Стерлигова, Ильмаст, 2006).  

Китайский мохнорукий краб – Eriocheiris 
sinensis (Milne-Edwards 1854) – был впервые 
описан в прибрежных районах Желтого моря 
(рис. 4). Это относительно некрупное ракооб-
разное с шириной панциря в среднем 5–8 см и 
размахом ног до 20 см. 

У себя на родине – в водах Дальнего Восто-
ка – крабы вырастают и до больших размеров. 
Легко отличается от близких видов по опу-
шенным клешням самцов, благодаря чему и 
получил название мохнорукого. Питается раз-
нообразной животной (гниющими остатками 
рыб, моллюсков и прочих водных организмов) 
и растительной пищей. Способен поедать ры-
бу в сетях. 

Взрослые особи исключительно эврибионт-
ны. Они легко переносят существенные изме-
нения температуры, могут неограниченно дол-
го жить в совершенно пресной воде, кроме то-
го, могут довольно долго обходиться и без во-
ды, совершая сухопутные переходы из одних 
рек или ручьев в другие. Китайский краб обла-
дает поразительной способностью к миграции. 
Например, вверх по течению реки он может 
подняться на расстояние до 1,5 тыс. км. 

Китайский краб относится к катадромным 
видам, т. е. к видам, воспроизведение кото-
рых происходит исключительно в морской во-
де. Установлено, что половозрелые особи 
мигрируют вниз по течению рек для спарива-
ния в эстуарных районах, где при солености 
не ниже 26‰ (а по некоторым данным – не 
ниже 20‰) происходит их размножение. 
Большинство отнерестившихся самок погиба-
ет. Китайский мохнорукий краб очень плодо-
вит. Взрослая самка способна отложить до  

1 млн икринок. Эмбриональное и личиночное 
развитие происходит в море. Эксперимен-
тальные наблюдения за отношением личинок 
к солености показали, что полное развитие 
китайского краба в реках или опресненных эс-
туариях невозможно. Молодые крабы возвра-
щаются обратно в реки, поднимаясь вверх по 
течению на многие сотни километров.  

Общая для всех беда с китайским мохнору-
ким крабом не только в том, что он наносит 
ущерб, повреждая сети и пойманную в них ры-
бу. Обитая большую часть жизни в пресных 
водоемах, преимущественно в реках со спо-
койным течением, китайские крабы разруша-
ют берега, прорывая их своими ходами и но-
рами полуметровой глубины (при массовом 
развитии – до нескольких десятков на 1 м2), 
разрушая плотины и дамбы, портя ороситель-
ные каналы. Кроме того, этот краб переносит 
рачью чуму, а в Восточной Азии является про-
межуточным хозяином паразита человека – 
легочной двуустки.  

Широкое расселение этого вида практиче-
ски по всему миру, несомненно, связано с дея-
тельностью человека. Предполагают, что ки-
тайский краб был случайно завезен в Европу с 
балластными водами морских судов. В 1912 г. 
он впервые был обнаружен в эстуариях некото-
рых рек Германии. Отсюда он начал интенсив-
но расселяться вдоль западных берегов Евро-
пы, освоил крупные реки, проник в эстуарные 
районы Северного моря и широко распростра-
нился в Балтике. С 70-х годов прошлого века 
он прижился в английских реках Тайн и Темза и 
добрался до американских Великих озер и Ка-
лифорнии.  

В Черном и Азовском морях первое появ-
ление китайского краба отмечено в 1998 г. 
(Мурина, Антоновский, 2001). В Волге он 
уничтожает прибрежную флору и фауну и уг-
рожает прибрежным коммуникациям с нача-
ла 2000-х годов. Сведения о встрече с ним в 
разное время поступали из Волгограда, Са-
ратовской и Ульяновской областей. К 2002 г. 
относится первая находка краба в Рыбинском 
водохранилище. В последние десятилетия 
продолжается его расселение во внутренних 
водах северо-запада России. В середине 
1990-х годов он был встречен в р. Вуоксе. С 
1998 г. крабы регулярно попадаются в рыбо-
ловные сети в эстуарии р. Северной Двины и 
на расстоянии 20–40 км от ее устья (Наумов, 
Бергер, 2004). 

Поскольку в новых местах обитания его эко-
логическая ниша не занята и конкуренты отсут-
ствуют, весьма вероятно, что расселение ки-
тайского мохнорукого краба на этом не остано-
вится. По прогнозу ученых в ближайшее время 
он может стать элементом фауны сначала Бе-
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лого, а затем и других северных морей, в част-
ности Баренцева и Норвежского. Кроме того, 
уже сейчас вполне вероятны случаи его обна-
ружения не только в Северной Двине, но и в 
других реках беломорского бассейна, в том 
числе и в р. Выг.  

Вселение другого «чужака» в Онего про-
изошло тихо и какое-то время, вероятно, ос-
тавалось незамеченным. Официально вид-
вселенец впервые был отмечен в 2001 г. на 
участках каменистой и песчаной литорали 
юго-западной части озера от устья р. Свири 
до г. Петрозаводска (Березина, Панов, 2003). 
Речь идет о бокоплаве байкальского проис-
хождения Gmelinoides fasciatus (Stebbing) 
(рис. 5).  

G. fasciatus – байкальская амфипода 
(Crustacea: Amphipoda), широко расселив-
шаяся по водоемам и водотокам бывшего 
СССР преимущественно в результате ши- 
рокомасштабных акклиматизационных ра-
бот, направленных на обогащение кормовой  
базы рыб. 

В результате плановых мероприятий начи-
ная с 60-х годов был произведен выпуск этого 
вида во многие озера и водохранилища. Такие 
важные биологические особенности рачка, как 
короткий жизненный цикл и короткое время 
для производства одной генерации, высокая 
плодовитость, быстрый рост и раннее созрева-
ние, всеядность, эврибионтность, высокая ус-
тойчивость к загрязнителям, а также способ-
ность к активному саморасселению, определи-
ли его успешную инвазию в разнотипные водо-
емы России.  

Особи G. fasciatus имеют размеры от 1,2 до 
16,6 мм, самки несколько мельче самцов. Пер-
вая откладка яиц происходит при размерах са-
мок от 3,5 мм. Жизненный цикл преимущест-
венно однолетний с одной или двумя генера-
циями.  

Особенности биологии рачка способствуют 
адаптации и быстрому наращиванию числен-
ности в новых условиях. Размножение этих 
рачков в условиях, например, эстуария р. Не-
вы и озер Балтийского бассейна, по сведени-
ям Н. А. Березиной (2004), начинается уже при 
+4…+5 °С в марте – апреле, даже подо льдом. 
При температуре воды +14…+15 °С период 
развития зародышей – 11–15 суток. Для дос-
тижения половозрелости первой генерации 
требуется примерно 50–70 дней (при +18 °С). 
После созревания самки каждой генерации 
откладывают последовательно до трех поме-
тов. Быстрому наращиванию численности по-
могает и образование так называемых «гаре-
мов», когда в период размножения в популя-
ции преобладают самки. При высоких летних 
температурах воды отмечается раннее созре-

вание и размножение этой амфиподы при 
длине тела, близкой к размеру ювенильных 
особей (1,2–3,0 мм).  

Всеядность G. fasciatus обеспечивает выжи-
вание и размножение даже в обедненных тро-
фических условиях. Эти амфиподы питаются 
детритом, нитчатыми и диатомовыми водорос-
лями, высшими водными растениями и мелки-
ми животными, а также разлагающимся орга-
ническим веществом. 

Рачок обитает в водоемах с колебаниями 
температуры летом +7…+32 °С, зимой 
+0,2…+3,4 °С и заселяет самые разные био-
топы: илистые, песчаные, каменистые, дре-
весные субстраты, заросли тростника, рого-
за, рдеста. По некоторым данным (Камалты-
нов, 2001), рачок способен длительно пере-
живать отсутствие воды, зарываясь во влаж-
ный песок, что может способствовать сохра-
нению его популяций в литорали эстуариев 
или крупных озер при колебании уровня  
воды.  

При попадании вида с такими характери-
стиками в условия, где нет хищников, пара-
зитов и конкуренции, создается идеальная 
ситуация для роста численности популяции 
по классической схеме. Сначала рост чис-
ленности (или биомассы) во времени проис-
ходит незаметно и медленно – фаза положи-
тельного ускорения, затем становится быст-
рым – логарифмическая фаза, что может 
приводить к популяционному взрыву. Как 
правило, в природе на определенном этапе 
наращивания численности видом возникает 
лимитирование теми или иными факторами 
среды. Это приводит к замедлению роста 
численности (или биомассы), достижению 
верхнего предела и дальнейшему поддержа-
нию этих показателей примерно на одном по-
стоянном уровне – фаза стабилизации 
(Одум, 1975).  

На какой фазе роста находятся популяции 
вида-вселенца в озере и будут ли эти характе-
ристики возрастать в ближайшие годы, пока-
жут дальнейшие исследования. В настоящее 
время чужеродный вид успешно расселяется, 
осваивая различные типы местообитаний 
(рис. 6). Наблюдения последних лет показали, 
что инвазия G. fasciatus наблюдается практи-
чески по всей литорали Онежского озера. 
Лишь прибрежные участки в Уницкой и Ли-
жемской губах практически не подвержены 
его нашествию. 

Количественные характеристики развития 
популяций рачка-вселенца в других районах 
озера свидетельствуют об успешной натура-
лизации чужака в озере. Прочно войдя в со-
став донных сообществ, байкальский боко-
плав существенно изменил их структурные ха-
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рактеристики и стал доминирующим видом на 
всех типах озерной литорали (Кухарев и др., 
2007).  

Устойчивость G. fasciatus к различным абио-
тическим факторам и особенности его биоло-
гии, скорее всего, будут способствовать вы-
теснению аборигенного вида Gammarus 
lacustris (Sars) (рис. 7, на фото вверху), как это 
происходит в Ладожском озере (Барков, Кура-
шов, 2005). 

Исходный облик биотопов литорали озера, 
скорее всего, навсегда утрачен. Чужеродный 
вид может привнести в экосистему паразитов 
рыб, птиц и млекопитающих, будучи промежу-
точным хозяином нескольких видов скребней 
(Балданова, Пронин, 2001). После вселения 
байкальского вида кардинальным образом из-
менилась не только структура, но и функциони-
рование литоральных биоценозов. Биомасса 

зообентоса прибрежных ценозов с учетом все-
ленца возросла в среднем на 50%, что значи-
тельно увеличило кормовую базу бентосояд-
ных рыб, которые охотно потребляют рачка 
(Мицкевич, 1981). Всеядность рачка может 
способствовать активизации процессов транс-
формации органического вещества в лито-
ральной зоне озера. В целом механизмы воз-
действия чужеродных амфипод на водные со-
общества еще слабо изучены и требуют под-
робных наблюдений. 

В отношении мохнорукого «пришельца» све-
дений у нас практически нет. С уверенностью 
можно только утверждать, что размножаться в 
озере он не сможет. Для продолжения рода 
«китайцу» необходимо будет перебраться или в 
Балтийское море, или, преодолев Беломорско-
Балтийский канал, в Белое. Может быть, и су-
меет. 
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