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Финляндия и Российс�ая Карелия на�ан�не революции:  

две социально-э�ономичес�ие модели развития 
 
«До �а�их же пор Олонец�ая &�берния б�дет производить почти 

ис�лючительно одни дрова?» – на этот вопрос, заданный раз&неван-
ным Олонец�им &�бернатором М. И. З�бовс�им на сессии &�бернс�о-
&о земства в 1915 &., прис�тств�ющие не знали ответа1. В нем с�онцен-
трировалась &лавная э�ономичес�ая проблема Российс�ой Карелии 
и, более то&о, все&о Севера Европейс�ой России на�ан�не револю-
ции. В тени расцветающе&о соседа – Финляндии, �оторая тоже  
входила в состав Российс�ой империи, территория, заселенная �аре-
лами, испытывала о&ромные тр�дности c модернизацией. 

Все возраставший разрыв в э�ономи�е обоих ре&ионов тем более 
интересен, что их природно-&ео&рафичес�ие �словия были почти 
идентичны2. Это обстоятельство не осталось незамеченным совре-
менни�ами. В одном из земс�их тр�дов, например, отмечалось: «Не-
вольно является вопрос – в чем же �роется причина та�о&о печально-
&о положения народно&о хозяйства в Олонец�ой &�бернии? Вопрос, 
та� с�азать тем более за�онный, что сосед�а ее Финляндия, в отно-
шении естественных �словий представляющая почти полное тождест-
во с Олонец�ой &�бернией, стоит неизмеримо выше ее в хозяйствен-
ном и вообще ��льт�рном отношении»3. 

                           
1 Цитата и описание из: Бала$�ров Я. А. Фабрично-заводс
ие рабочие дореволюци-

онной Карелии, 1861–1917. Петрозаводс
, 1968. С. 41. К сожалению, Я. А. Бала��ров 
не �
азывает источни
а этой цитаты, одна
о е�о работа полностью засл�живает на�ч-
но�о доверия. 

2 Сравнительный анализ природных �словий Российс
ой Карелии и Финляндии 
дан в статье: Linkola K. Kasvisto ja kasvullisuus Itä-Karjalassa // Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. 
Suomalaisten luonnon- ja kielentutkijain kuvaamina. Toim. Homén Theodor. Helsinki, 1918. 
S. 120–127. 

3 Материалы по статисти
о-э
ономичес
ом� описанию Олонец
о�о 
рая. СПб., 
1910. С. 424. В целом э
ономи
о-политичес
ая сит�ация в Финляндии и Российс
ой 
Карелии сравнивается в след�ющих работах: Жербин А. С. О развитии промышленности 
в Финляндии и Карелии в XIX в. // Россия и Финляндия: тор�овля, промыслы, 
р�п-
ная промышленность. Материалы V советс
о-финляндс
о�о симпози�ма по социаль-
но-э
ономичес
ой истории 9–11 о
тября 1978 �. Л., 1981. С. 115–117; Беломорс
ий 

рай и Финляндия // Известия Архан�ельс
о�о общества из�чения Р�сс
о�о Севе- 
ра (далее – ИАОИРС). 1910. № 3. С. 1–6; К�зниц
ий С. Финляндия. Ее население и 
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Авторы этой статьи ставят перед собой задач� найти ответ на неод-
но�ратно задаваемый земс�ими деятелями вопрос: почем� при нали-
чии тех же природных и �лиматичес�их предпосыло�, то&о же набора 
сырьевых источни�ов Финляндия энер&ично модернизировала свои 
социально-э�ономичес�ие стр��т�ры, а Российс�ая Карелия испы-
тывала на этом п�ти непреодолимые тр�дности? На�онец, обладала 
ли предреволюционная Карелия необходимыми резервами для со�ра-
щения то&о о&ромно&о отставания в развитии, �оторое сложилось � 
1917 &.?  

В нашем исследовании мы б�дем опираться на �лассичес�ий тр�д 
Дитера Сен&хааза (Dieter Senghaas) о Финляндии XIX и XX вв., давше-
&о наиболее &л�бо�ий анализ «финляндс�о&о ч�да»1. Сен&хааз хара�-
теризовал финляндс�ий п�ть в XIX и XX вв. �а� наиболее яр�ий при-
мер «с�андинавс�о&о п�ти развития», предпола&ающе&о сопротивле-
ние тенденции � периферизации. По мнению Сен&хааза, в то&дашней 
Европе именно С�андинавс�ие страны с�мели решить проблемы «до-
&оняюще&о развития» особенно �бедительно, с соблюдением соци-
ально&о равенства, и при этом избежать �части стран третье&о мира. 
Ядром финляндс�о&о «э�ономичес�о&о ч�да» Сен&хааз считал �дач-
ное соединение лесно&о и сельс�о&о хозяйства – в Финляндии лесное 
хозяйство было источни�ом доходов �рестьян, давая тем самым стар-
товый �апитал для модернизации сельс�о&о хозяйства, �оторое, в 
свою очередь, стим�лировало модернизацию в др�&их областях э�о-
номи�и. 

Одной из предпосыло� модернизации э�ономи�и Финляндии 
стал широ�омасштабный э�спорт леса, что дало возможность мас- 
сированно ввозить в Вели�ое �няжество �апиталы и п�с�ать их  
                                                                                                           

�льт�ра в цифрах (Крат
ий статисти
о-э
ономичес
ий очер
 сравнительно со Шве-
цией и Р�сс
им Севером) // ИАОИРС. 1911. № 17. С. 398–409; № 21. С. 731–740; № 23. 
С. 865–876; Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. S. 77–384; Материалы по статисти
о-э
ономи-
чес
ом� описанию Олонец
о�о 
рая; Архан�ельс
ая Карелия. Архан�ельс
, 1908; Оло-
нец
ая ��берния. Статистичес
ий справочни
. Петрозаводс
, 1913. См. та
же: 
Kauppala P. Sowjet-Karelien 1917–1941: Leistung und Schicksal eines sozialistischen 
Regionalexperiments. (Diss.). Freiburg, 1992: http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/6678/; Ка�ппала П. Формирование и расцвет автономной Совет-
с
ой Карелии, 1918–1929 ��. Забытый �спех раннесоветс
ой национальной полити
и 
// Ab Imperio. 2002. № 2. С. 308–337; Вит�хновс
ая М. Российс
ая Карелия и 
арелы в 
имперс
ой полити
е России, 1905–1917. СПб., 2006. С. 54–107; Kauppala P., 
Vituchnovskaja M. Ost-Karelien am Vorabend der Groβen Russischen Revolution. Immobiler 
Staatsmonopolismus und innere Einmauerung // Aufbruch der Gesellschaft im verordneten 
Staat. Hrsg. Haumann H., Plaggenborg S. Frankfurt am Main u. a., 1994. S. 42–70. 

1 Senghaas D. Von Europa lernen. Entwicklungsgeschichtliche Betrachtungen. Frankfurt 
am Main, 1982. S. 113–146. 
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в оборот. В Финляндии развивалась сеть доро& (в�лючая железнодо-
рожн�ю), �множилось число бан�ов (первый бан� здесь был от�рыт в 
1862 &.), была введена собственная валюта (в 1865 &.) и ос�ществлен 
переход � золотом� денежном� обращению (в 1879 &.)1. И все же нель-
зя не напомнить, что этот рез�ий э�ономичес�ий рыво� был бы по-
прост� невозможен, если бы финс�ий �рестьянин не владел больши-
ми лесными �&одьями, правом распоряжаться ими и продавать лес в 
любых желаемых объемах – но и с соответств�ющими обязательства-
ми. Та�их возможностей �рестьяне, проживавшие в Российс�ой Ка-
релии, были лишены. 

 
История 

 
Ре&ион проживания �арел был впервые решительно поделен &ра-

ницей на две части в 1323 &. в рез�льтате Ореховец�о&о мирно&о до&о-
вора, за�люченно&о межд� Швецией и Нов&ородом. Территории � 
восто�� от &раницы, ставшие ядром Российс�ой Карелии, на протя-
жении послед�ющих шестисот лет находились под властью сначала 
Нов&орода, затем Мос�овс�о&о &ос�дарства, а позже – Российс�ой 
империи. К запад� от &раницы шведс�ие �ороли напористо обращали 
язычни�ов-финнов в �атоличес��ю вер�, а после Реформации здесь 
распространился протестантизм. На восто�е православие продви&а-
лось все дальше на север. При этом православное миссионерство дей-
ствовало более мя&�о по сравнению с �атоличес�им и тем самым  
позволило сохраниться традиционным проявлениям �арельс�о&о 
язычества. 

Основные э�ономичес�ие стр��т�ры Российс�ой Карелии до 
XVIII в. были в целом анало&ичны финс�о-шведс�им, и лишь после 
шведс�ой земельной реформы, та� называемо&о Большо&о передела 
(isojako, по-шведс�и storskifte), межд� обеими территориями стали 
возни�ать и �&л�бляться различия. Эта реформа, начавшаяся с за�она 
1757 &., имела своей целью замен� традиционной чересполосицы 
�омпа�тными поселениями х�торс�о&о типа, �оторые в�лючали в се-
бя �а� земельные наделы в виде полей и л�&ов, та� и лесные площади. 
Каждый отдельный �рестьянин пол�чил право требовать проведения 
реформы в своей общине, бла&одаря чем� реформирование ос�ществ-
лялось быстро. После создания х�тора �рестьянин, �а� правило, 
строил дом посреди свое&о земельно&о владения. Эта новая стр��т�ра 

                           
1 См. об этом, например: Suomen talous- ja sosiaalihistorian kehityslinjoja. Toim. 

Jutikkala Eino. Porvoo; Helsinki, 1968. S. 211. 
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поселений о�азалась в северных природных �словиях �райне эффе�-
тивной1. 

В 1808–1809 &&., �о времени завершения это&о прое�та, Финлян-
дия была завоевана Россией и в�лючена �а� автономное Вели�ое 
�няжество в состав Российс�ой империи. Одна�о Финляндия и Рос-
сийс�ая Карелия были по-прежнем� разделены политичес�ой и тамо-
женной &раницей. Ка� ни странно, именно в тот период, �о&да они 
принадлежали � одном� &ос�дарств�, их э�ономи�и развивались весь-
ма различно. Российс�ая Карелия ста&нировала, в то время �а� Фин-
ляндия начала выходить из бедности. Эти разнонаправленные про-
цессы продолжались и после 1917 &.: в Российс�ой Карелии после �о-
рот�ой передыш�и НЭПа, а в Финляндии модернизация э�ономи�и 
не пре�ращается и в наши дни. Приведем лишь не�оторые цифры:  
в 1897 &. плотность населения в Российс�ой Карелии составляла  
1,4 жителя на �в. �м, что было в шесть раз меньше, чем в Финляндии 
с ее плотностью населения 8,2 жителя на �в. �м. Кроме то&о, в Рос-
сийс�ой Карелии 80 % населения было не&рамотным, что свидетель-
ствовало об ее о&ромном ��льт�рном отставании по сравнению с 
Финляндией, &де все&о лишь 2 % взрослых не �мели читать и писать2. 
Одна�о наиболее �расноречивые фа�ты дает сопоставление э�ономи-
чес�ой сит�ации в Российс�ой Карелии и Финляндии. 

В этой статье под Российс�ой Карелией (в Финляндии этот ре&ион 
называется та�же и Восточной Карелией) мы понимаем территорию, 
�оторая в царс�ое время не была официально определена. Она соот-
ветств�ет территории КАССР в &раницах 1923 &. и в значительной ме-
ре совпадает с �арельс�ими районами, распола&авшимися � восто�� 
от &раницы с Финляндией. К �арельс�им территориям примы�али 
не�оторые чисто р�сс�ие районы, �оторые та�же являлись частью 
КАССР3. Та�, очерченная нами территория Российс�ой Карелии 
имеет довольно чет��ю ��льт�рно-&ео&рафичес��ю восточн�ю &рани-
ц�. К восто�� от нее от�рываются обширные, до сих пор совершенно 
не обжитые, почти не имеющие доро&, заболоченные и лесные терри-

                           
1 О роли Большо�о передела в э
ономи
е Финляндии см., например: Haataja K. 

Maanjaot ja talojärjestelmä. Helsinki, 1949. S. 53–91; Kauppala P. The Russian North. The 
Rise, Evolution and Current Condition of State Settlement Policy. Helsinki, 1998.  

2 По
ровс
ая И. П. Население дореволюционной Карелии по рез�льтатам переписи 
1897 �. // Вопросы истории Европейс
о�о Севера. Петрозаводс
, 1974. С. 91–118; 
Tietosanakirja. Osa 9. Toim. Сastrén Jalmar. Helsinki, 1917. S. 1208–1210. В 1910 �. не�ра-
мотность в Финляндии составляла лишь 1,1 %. 

3 Речь идет о П�дожс
ом �езде, а та
же о Беломорс
ом побережье. Смешанных 
районов было мало, и почти ис
лючительно в Петрозаводс
ом �езде. Правда, при оп-
ределении �раницы Карельс
ой Тр�довой Комм�ны (КТК), основанной в июне 1920 �., 
еще более чет
о соблюдали этничес
ий принцип. 
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тории. В административном отношении территория Российс�ой Ка-
релии на�ан�не революции состояла из �ездов Олонец�ой (Олонец-
�ий, Петрозаводс�ий, П�дожс�ий, Повенец�ий) и Архан&ельс�ой 
(Кемс�ий) &�берний. 

 
Э�ономи�а1 

 
Оба ре&иона – и Российс�ая Карелия, и Финляндия – были бо&аты 

лесом2, одна�о форма собственности на лесные �&одья была  
разной. В Российс�ой Карелии преобладало &ос�дарственное �рестьян-
ство при почти полном отс�тствии помещи�ов. В рез�льтате �рестьян-
с�ой реформы 1861 &. �рестьяне в правовом отношении стали свобод-
ными, одна�о при этом они пол�чили мало лесной площади в общин-
н�ю собственность. Поэтом� на Европейс�ом Севере России &ос�дарст-
во фа�тичес�и о�азалось монопольным собственни�ом на лес. А та� 
�а� лес представлял собой э�ономичес�ое бо&атство ре&иона и, �а� пра-
вило, именно в лесной зоне распола&ались полезные ис�опаемые, э�о-
номи�а Севера имела сильный &ос�дарственный хара�тер, �оторый с 
развитием производительных сил обнар�живал тенденцию � �силению3. 

                           
1 Авторы считают своим приятным дол�ом выразить �оряч�ю бла�одарность Н. А. Ко-

раблев� за мно�очисленные и 
омпетентные 
онс�льтации по э
ономи
е Карелии, а та
же 
за написанные им �лавы 
олле
тивных моно�рафий, о
азавшие больш�ю помощь в нашей 
работе: «История Карелии с древнейших времен до наших дней» (Петрозаводс
, 2001), «Ис-
тория э
ономи
и Карелии. Кн. I. Э
ономи
а Карелии со времени вхождения 
рая в состав 
едино�о р�сс
о�о �ос�дарства до Февральс
ой революции, 
онец ХV – начало ХХ ве
ов» 
(В. Г. Баданов, Н. А. Кораблев, А. Ю. Ж�
ов. Петрозаводс
, 2005).  

2 В Финляндии площадь лесов в 1912 �. составляла 45,6 % от всей площади Вели
о-
�о 
няжества. В Российс
ой Карелии лесистость была выше – о
оло 80 % (Фаас В. В. 
Леса и лесная тор�овля Финляндии. Отчет по 
омандиров
е 1912 �. СПб., 1914. С. 5; Он 
же. Леса Северно�о района и их э
спл�атация. Тр�ды Северной на�чно-промысловой 
э
спедиции ВСНХ. Вып. 15. Мос
ва; Петро�рад, 1922. С. 5–6). В др��их источни
ах 
можно встретить нес
оль
о иные цифры. Например, в одной из статей лесистость Оло-
нец
ой ��бернии определяется в 70 % (см.: Д-
о А. К вопрос� о 
олонизации севера  
// Вестни
 Олонец
о�о ��бернс
о�о земства (далее – ВОГЗ). 1916. № 20. С. 6), а в др��ой 
работе тот же по
азатель приближается 
 78 % (см.: Кищен
о И. Значение лесоохрани-
тельно�о за
она для Олонец
ой ��бернии // ВОГЗ. 1913. № 1. С. 6). По сведениям по-
следне�о автора, Олонец
ая ��берния по лесистости занимала второе место в Европе.  

3 Не
оторые севернор�сс
ие интелле
т�алы понимали, что наиболее типичный для 
Российс
ой Карелии хара
тер собственности являлся ядром «северно�о вопроса». Этот 
вопрос в начале наше�о столетия оживленно обс�ждался, особенно на страницах серь-
езно�о ж�рнала «Известия Архан�ельс
о�о общества из�чения Р�сс
о�о Севера». См.: 
Ж�равс
ий А. В. Европейс
ий Север. К вопрос� о прошлом и �ряд�щем е�о быта. Ар-
хан�ельс
, 1911; Он же. Приполярная Россия в связи с разрешением обще�ос�дарствен-
но�о а�рарно�о и финансово�о 
ризиса. Архан�ельс
, 1908. Сравните та
же: Нор-
ман А. И. Почем� необходимо заселение Архан�ельс
ой ��бернии. СПб., 1909.  
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Эта тенденция особенно яр�о была выражена в �арельс�их ре&ио-
нах. В 1914 &. в &ос�дарственном владении здесь было 61 850 �в. �м 
лесной площади, что составляло 82,1 % от всей площади лесов. Наи-
высшим был этот по�азатель в Кемс�ом �езде – 99,6 %. Он превышал 
даже средний по�азатель по Архан&ельс�ой &�бернии – 95,8 %. В �а-
рельс�их �ездах Олонец�ой &�бернии было в среднем 77,8 % &ос�дар-
ственных лесов, причем доля &ос�дарства повсюд� составляла больше 
половины лесной площади1. 

Ка� свидетельств�ют мно&очисленные источни�и, &ос�дарств� 
�дивительно хорошо �давалось охранять свои леса от неле&ально&о 
использования. В Кемс�ом �езде в рез�льтате решительно&о запрета 
1850 &. было пра�тичес�и ли�видировано подсечное хозяйство, �ото-
рое до это&о с�ществовало неле&ально бла&одаря толерантности мест-
ной власти2. В Олонец�ой &�бернии &ос�дарственные леса та�же обе-
ре&ались от беспощадных хищничес�их р�бо� л�чше, чем леса �ресть-
янс�их общин или частные леса, состояние �оторых, по свидетельст-
вам современни�ов, было особенно плохим. Их владельцами были в 
перв�ю очередь дворяне, �а� правило обедневшие и деморализован-
ные3. Они безо&лядно ор&анизовывали сплошные р�б�и на самых 
бла&оприятных в транспортном отношении площадях и совершенно 
не заботились о лесовосстановлении4. Та�ая �артина имела место в 
Выте&ре и Лодейном Поле (не в�лючаемых нами в ре&ион «Россий-
с�ая Карелия»), а та�же, очевидно, и в немно&их частных лесах  
Петрозаводс�о&о �езда5. Состояние дворянс�их лесов по�азывает, что 
                           

1 Гораздо ниже был процент �ос�дарственных лесов в та
их населенных р�сс
ими 
�ездах Олонец
ой ��бернии, 
а
 Лодейнопольс
ий и Выте�орс
ий. Здесь с�ществовали 

р�пные дворянс
ие вотчины, и объем �ос�дарственных лесов составлял явно меньше 
половины общей лесной площади. Из 156 
в. 
м не�ос�дарственных лесов Кемс
о�о 
�езда 84,86 % были общинными, 0,03 % – частными и 15,11 % – прочими, 
а
 правило, 
цер
овными. См.: Фаас В. В. Леса Северно�о района и их э
спл�атация. С. 175.  

2 Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. S. 225, 210; Тол
ование за
она о том, что вся земля, 
о-
торая не принадлежит дворянств�, является �ос�дарственной собственностью, было да-
но в 1865 �. 

3 Историчес
ие материалы о дворянах Олонец
ой ��бернии // Памятная 
ниж
а 
Олонец
ой ��бернии на 1907 �од. Петрозаводс
, 1907. В соответствии с этим источни
ом 
(с. 249) потомственные дворяне имелись �лавным образом лишь в Выте�орс
ом и Лодей-
нопольс
ом �ездах. Бо�атые помещи
и не жили в своих имениях и не мо�ли дать новых 
имп�льсов сельс
ой э
ономи
е, 
оторая без едино�о ис
лючения базировалась на при-
митивном зерновом хозяйстве. Высо
ие доходы пол�чались лишь за счет продажи леса. 
Остальные дворяне часто жили 
а
 обычные 
рестьяне и даже ино�да ходили в лаптях.  

4 Там же. С. 249; Материалы по статисти
о-э
ономичес
ом� описанию Олонец
о-
�о 
рая. С. 312–314; Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. S. 246. 

5 Со�ласно единственной, но очень �старевшей статисти
е по дворянам, в 1820 �. из 
365 дворян Олонец
ой ��бернии 57 были родом из Петрозаводс
о�о �езда, 12 – Оло-
нец
о�о �езда и 1 – Повенец
о�о �езда. Из этих 70 дворян в своих поместьях прожива-
ло 6. Историчес
ие материалы о дворянах Олонец
ой ��бернии. С. 247. 
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дале�о не все&да э�ономичес�ие проблемы можно решить п�тем про-
стой приватизации; решение э�ономичес�их вопросов должно быть 
�омпли�ативным. 

Леса �рестьянс�их общин содержались значительно л�чше, но их 
состояние тоже было дале�о от идеала. Они должны были использо-
ваться для собственных н�жд �рестьянс�их хозяйств, одна�о �рестья-
не не имели права свободно продавать свой лес. Земс�ое издание  
писало: «…в отличие от прочих местностей, &де �рестьяне являются 
полными хозяевами своих лесов, олонец�ие �рестьяне имеют толь�о 
�словное право на лесные материалы из свое&о леса. Имея право 
брать для своих н�жд – построй�и, топливо – с�оль�о треб�ется, 
имея право продать часть леса на ср�б, они лишены права пол�чения 
на р��и выр�ченных от продажи леса дене&. День&и вносят в �азна-
чейство и мо&�т быть пол�чены отт�да �рестьянами лишь в том сл�-
чае, если на это даст со&ласие прис�тствие по �рестьянс�им делам»1.  

Впрочем, во мно&их местностях о&раничения оставались лишь на 
б�ма&е, и зачаст�ю, особенно в Повенец�ом �езде, �рестьянс�ие об-
щины отдавали свои самые л�чшие леса лесопильным заводам по за-
ниженным ценам, и там беспрепятственно производились сплошные 
р�б�и. Эта пра�ти�а представляется особенно нерациональной, если 
�честь, что пол�ченные день&и вряд ли использовались для модерни-
зации э�ономи�и, �а� пред�сматривал за�он, а расходовались для по-
&ашения задолженностей по платежам или для потребления2.  

Л�чше все&о охранялись, но в то же время и меньше все&о исполь-
зовались &ос�дарственные леса. В рез�льтате они не давали �азне 
серьезных доходов, при этом львиная доля от этих незначительных 
средств в Олонец�ой &�бернии перечислялась земств�. Главная про-
блема, та�им образом, за�лючалась в том, что &ос�дарство ниче&о не 
делало для ор&анизации системно&о и масштабно&о использования 
лесных бо&атств, хотя именно в е&о р��ах находились все необходи-
мые для это&о рыча&и. По свидетельств� мно&их авторов, частные ле-
сопильные заводы пол�чали от &ос�дарства права на аренд� лесов, 
при этом, одна�о, отс�тствовала система отбора использ�емых пло-

                           
1 Материалы по статисти
о-э
ономичес
ом� описанию Олонец
о�о 
рая. С. 307. 

См. та
же: О
инчич Ф. Крестьянс
ие леса // ВОГЗ. 1913. № 17. С. 13–16; № 18. С. 10–
12; № 19. С. 8–10. День�и, пол�ченные 
рестьянами за лес, расходовались, 
а
 прави-
ло, на �плат� те
�щих сборов, по�ашение недоимо
, вы
�пных платежей, по
�п
� се-
мян и продовольственно�о хлеба, общественн�ю тор�овлю, �стройство доро�, ос�ш
� 
болот и т. п. 

2 Особенно интересна в связи с этим вопросом работа Ф. О
инчича «Крестьянс
ие 
леса» (см. выше). Бала$�ров Я. А. У
аз. соч. С. 41 и далее; Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. 
S. 247–251. 
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щадей, вложения в инновации были недостаточными, а ор&анизация 
тр�да плохой1.  

Рез�льтатом сложившейся сит�ации стало медленное развитие 
лесно&о дела в Российс�ой Карелии. Помимо описанной выше систе-
мы землепользования и малой а�тивности &ос�дарства в развитии ле-
содобычи, � причинам отставания лесной промышленности относи-
лись неразвитость транспортной системы, малые запасы рабочей си-
лы – т. е. ред�онаселенность �рая, а та�же недостато� �апиталов и 
слабая техничес�ая воор�женность.  

В 1913 &. на территории Олонец�ой &�бернии действовало все&о  
18 лесопильных предприятий с 65 пилорамами, на них было произве-
дено 386 тыс. �бм пиломатериалов2, общая стоимость прод��ции 
предприятий лесной промышленности составляла 1,3 млн р�б.3 Одна-
�о до �ровня интенсивности и объемов Финляндии здесь было дале-
�о: в Финляндии в 1910 &. было произведено 3,6 млн �бм лесопильной 
прод��ции на 123,4 млн маро�, что составляло 47,5 млн р�б.4 Причем, 
в отличие от Финляндии, лесное дело в Российс�ой Карелии имело 
яр�о выраженный сырьевой хара�тер5. 

Причиной интенсивно&о развития финс�ой лесной промышлен-
ности являлась, прежде все&о, система собственности на лес: в Фин-
ляндии большая часть лесных запасов страны в рез�льтате «большо&о 
передела» находилась в р��ах �рестьян, �оторые были вольны ис-
пользовать их по своем� �смотрению. По сведениям 1911 &., из всей 

                           
1 См., в частности: Бала$�ров Я. А. У
аз. соч. С. 45. Со�ласно обнар�женном� им ар-

хивном� материал�, фабричный инспе
тор на этих основаниях подтвердил «печальн�ю 
бесперспе
тивность все�о лесно�о хозяйства в Олонец
ой ��бернии» в своем до
ладе в 

онце 1890-х ��. Плохая рабочая одежда, хибары для жилья, плохая еда и плохой инст-
р�мент во время зимних работ способствовали, 
роме то�о, частым заболеваниям валь-
щи
ов леса и сплавщи
ов та
ими болезнями, 
а
 цин�а, тиф, бронхит, плеврит и рев-
матизм. См.: Материалы по статисти
о-э
ономичес
ом� описанию Олонец
о�о 
рая. 
С. 303–314; Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. S. 246. 

2 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 312.  
3 Рассчитано по: Материалы по статисти
о-э
ономичес
ом� описанию Олонец
о-

�о 
рая. С. 242–244. 
4 Корнилов Г. Д. Р�сс
о-финляндс
ие таможенные отношения в 
онце XIX – начале 

XX в. Л., 1971. С. 27. 
5 Число лесообрабатывающих предприятий в Олонец
ой ��бернии по статисти
е 

1910 �. 
олебалось межд� 10 и 13 (Материалы по статисти
о-э
ономичес
ом� описа-
нию Олонец
о�о 
рая. С. 241), а в 1912 �. выражалось цифрой 18 (Фаас В. В. Леса север-
но�о района и их э
спл�атация. С. 105). Почти все предприятия были лесопильными 
заводами, и толь
о две фабри
и вырабатывали древесный 
артон. Ср. со статисти
ой 
по Выбор�с
ой ��бернии Финляндии, �де в 1905 �. было 85 лесопильных и деревообра-
батывающих предприятий (см.: Hämynen T. Karjalan yhteiskunta ja talous 1800-luvun 
lopulta toiseen maailmansotaan // Karjala. Historia, kansa, kulttuuri. Toim. Nevalainen 
Pekka, Sihvo Hannes. Helsinki, 1998. S. 189).  
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лесной площади Финляндии1 �азенные леса составляли 35,1%, а ос-
тальная часть лесов находилась в частном владении. Капиталы, пол�-
чаемые �рестьянами за продаж� своих лесов, в�ладывались в модер-
низацию �рестьянс�их хозяйств, наращивание э�стенсивности их ис-
пользования. Иными словами, именно лес в большой степени питал 
финс�ое сельс�ое хозяйство и, та�им образом, стал важнейшим ис-
точни�ом развития промышленности Финляндии.  

Если лесная промышленность в Российс�ой Карелии толь�о заро-
ждалась, то имевшая здесь давнюю традицию металл�р&ичес�ая про-
мышленность � �онц� XIX – начал� ХХ в. пришла в почти полный 
�падо�. Мощная �он��ренция о стороны Урала и Донбасса привела � 
за�рытию мел�их олонец�их железор�дных заводов, последний из 
�оторых вын�жден был приостановить свое производство в 1907 &.2 
Хара�терна оцен�а, данная металл�р&ичес�ой промышленности  
Олонец�ой &�бернии в источни�е 1910 &.: «Нам приходится писать о 
&орнозаводс�ой промышленности Олонец�о&о �рая в ис�лючительно 
тяжелый период: стро&о &оворя, та�овой не с�ществ�ет в настоящее 
время. Все предприятия по добыче и переработ�е местных ис�опае-
мых, за ис�лючением нес�оль�их незначительных по добыче мела и 
�расо�, пре�ратили свое с�ществование»3. Это было не�оторым пре-
�величением – оставался �азенный Але�сандровс�ий завод, а та�же 
нес�оль�о железоделательных предприятий, перерабатывавших при-
возной металлолом на простейшие инстр�менты4. Но даже �р�пный 
&ос�дарственный Але�сандровс�ий завод переживал тр�дности. Весь 
описываемый период, вплоть до начала Первой мировой войны,  
завод, оснащенный �старевшим обор�дованием и почти лишенный 
за�азов, вын�жден был бороться с опасностью за�рытия, работая в 
�быто�5. 

Земцы, анализировавшие сит�ацию, объясняли промышленный 
�ризис нес�оль�ими причинами: низ�им �ачеством местной р�ды, 
тр�дностью добычи и достав�и сырья, техничес�им несовершенством 
обор�дования и, что �райне важно, отс�тствием �добных п�тей со- 
общения. Это последнее обстоятельство было �лючевым: ни�а�ое 

                           
1 Приблизительно 13 млн 900 тыс. десятин (десятина равна 1,092 �е
тара, т. е. пло-

щадь лесов Финляндии составляла 15 млн 178 тыс. 800 �е
таров). 
2 Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. S. 38: «Карьеры полны воды, ценные заводс
ие здания 

в �пад
е».  
3 Материалы по статисти
о-э
ономичес
ом� описанию Олонец
о�о 
рая. C. 192. 
4 Это были, например, в 
арельс
их районах железоделательные заводы Воронова 

на р. Ме�ре�е и К�йтежс
ий завод К�тт�ева (Материалы по статисти
о-э
ономичес
о-
м� описанию Олонец
о�о 
рая. C. 223). 

5 Бала$�ров Я. А. У
аз. соч. С. 34–38. 
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промышленное развитие в Российс�ой Карелии не было возможно 
при с�ществовавшей не�довлетворительной транспортной сети. На 
этом фоне расцветающая промышленность Финляндии вы&лядела 
особенно вы&одно. Целенаправленная полити�а инд�стриализации, 
толч�ом � �оторой посл�жило изменение промышленно&о за�онода-
тельства (например, в 1861 &. сенат отменил запрет на создание паро-
вых лесопильных заводов), а та�же введение собственной валюты и 
переход � золотом� денежном� обращению дали свои плоды – за де-
сятилетие с 1889 по 1898 &. выплав�а ч�&�на �величилась в 1,8 раза, 
выдел�а железа – в 1,9, а производство стали – в 14 раз. С 1884 по 
1906 &. производство &воздей выросло в 4 раза, а ман�фа�т�рно&о же-
леза – в 6 раз1. 

Если в инд�стрии Российс�ой Карелии техноло&ичес�ое и инфра-
стр��т�рное отставание было налицо, то еще более на&лядным было 
отставание в области сельс�о&о хозяйства. Можно с�азать, что на тер-
ритории �рая с�ществовал свое&о рода м�зей под от�рытым небом, 
посвященный истории финс�о&о сельс�о&о хозяйства. В то время �а� 
Финляндия �же переориентировалась с земледелия на товарное жи-
вотноводство (э�спорт масла из Финляндии с 1890 по 1913 &. вырос в 
1,8 раза2), и здесь развивались мелиорация и травосеяние, � восто�� 
от &раницы еще вовсю занимались рас�орчев�ой лесов и работали 
о��чни�ом, а животноводство продолжало оставаться на примитив-
ном �ровне. Несмотря на впечатляющее по&оловье �р�пно&о ро&ато&о 
с�ота (�оличество �оров в расчете на жителя в Олонии было в 1,8 раза 
выше, чем в Финляндии), масло производилось в небольших объемах 
и толь�о для своих н�жд, а сыра не из&отовляли вовсе. Во всей доре-
волюционной Российс�ой Карелии не было ни одно&о моло�озавода 
(правда, � 1914 &. два находились в стадии строительства)3. 

Г�бернатор Н. Д. Грязев в своем отчете за 1911 &. писал: «Казалось 
бы Олонец�ая &�берния при обилии земли, вполне при&одной под 

                           
1 Материалы по статисти
о-э
ономичес
ом� описанию Олонец
о�о 
рая. C. 223. 
2 Если в 1890 �. из Финляндии вывозили 7 194,815 
� масла, то 
 1913 �. э
спорт  

дости� 12 640 
� (Grotenfelt G. Vanhanaikainen suomalainen maitotalous. Helsinki, 1916. 
S. 8).  

3 Grotenfelt G. Op. cit. S. 212. Автор отметил, что в Российс
ой Карелии все еще часто 
использ�ются все описанные им использовавшиеся в Финляндии в старин�, неэ
оно-
мичные методы производства и хранения моло
а. Техничес
ий �ровень был еще ниже, 
чем в самых отсталых районах Финляндии. Почти анало�ичный, хотя не настоль
о 
примитивный �ровень он обнар�жил в районах проживания та
 называемых лесных 
финнов на �ранице межд� Швецией и Норве�ией. Возможно, слиш
ом жест
ие с�жде-
ния Гротенфельта нельзя отнести 
о всей Российс
ой Карелии, та
 
а
 в е�о материале 
преобладают данные по Повенец
ом� �езд�. 



 27 

��льт�р�, должна была бы �топать в моло�е и снабжать столиц� мас-
сою молочных прод��тов, �а� это делают соседняя Финляндия и Во-
ло&одс�ая &�берния; в действительности – наоборот, масло в Петро-
заводс� привозят из Петерб�р&а, и это не в виде ис�лючения, а посто-
янно»1. Энер&ичное развитие сельс�о&о хозяйства в Финляндии при-
вело � том�, что по бла&осостоянию финс�ие �рестьяне намно&о обо-
&нали своих восточных соседей. Годовой доход в среднем финс�ом 
хозяйстве та�же был вдвое выше, чем в олонец�ом: � средне&о финна 
он в целом составлял 262 р�б., � олончанина – 135 р�б., а зажиточный 
финн был в три раза бо&аче зажиточно&о жителя Олонец�ой &�бер-
нии2.  

Вероятно, именно различия в сельс�охозяйственных системах и 
были основной причиной, с одной стороны, э�ономичес�о&о отстава-
ния Российс�ой Карелии, а с др�&ой – соответств�юще&о подъема 
Финляндии в XIX в. Очень поздно э�спортированная на Север из 
центральной и южной России система �рестьянс�их общин оформи-
лась там о�ончательно лишь в середине XIX в.3 Эта система, наряд� со 
своими слабостями и социальными преим�ществами, известными 
�же по опыт� центральной России, имела чисто местный недостато�: 
население �онцентрировалось, в противоположность Финляндии, в 
более или менее �р�пных, �омпа�тных деревнях, �оторые возни�али 
чаще все&о на �добных для рыбной ловли местах. А плодородная зем-
ля, чаще все&о в виде полос, находилась на большом �далении от де-
ревень, та� что ее возделывание, особенно в интенсивных формах, 
было �райне затр�днительным и неэффе�тивным. Поэтом� ле&че  
все&о было использовать части обширных лесных �&одий для �же �по-
мян�то&о подсечно&о земледелия, �оторое является самой э�стенсив-
ной формой сельс�о&о хозяйства. Кроме то&о, незначительное и  
о&раниченное правами пользования лесовладение не позволяло а���-
м�лировать �апитал для модернизации сельс�о&о хозяйства по фин-
с�ом� образц�, даже если бы ��льт�рно-психоло&ичес�ие и прочие 
обстоятельства и позволяли использовать для этих целей &ипотетиче-
с�ие доходы от продажи леса.  

В рез�льтате в стр��т�ре доходов �арельс�их �рестьян сельс�ое  
хозяйство, �а� правило, было отодвин�то на четвертое место после 

                           
1 Национальный архив Респ�бли
и Карелия (далее – НА РК), ф. 1, оп. 66, д. 1/14, 
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ом� описанию Олонец
о�о 
рая. C. 419. 
3 Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. S. 187–240. Ср. та
же: Ahtia E. Piirteitä Aunuksen ja 

Vienan Karjalan historiasta // Karjalan kirja. Karjalan maantiede ja historia. Toim. Härkönen 
Iivo. Porvoo, 1910. Osa I. S. 165–211. 
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разносной тор&овли, рыбно&о промысла и охоты1. При этом в особен-
но бедном Кемс�ом �езде, даже в «зажиточных» семьях, ре&�лярно 
ели &орь�ий и вредный для здоровья хлеб из древесной �оры, в то вре-
мя �а� в Финляндии этот хлеб (hätäleipä, pettu) �потребляли в пищ� 
лишь на самых отдаленных х�торах, в дрем�чих лесах общины С�о-
м�ссалми, &раничившей с Кемс�им �ездом, и то ис�лючительно в пе-
риод осенне&о и весенне&о бездорожья2. Собственный �рожай, соб-
ранный на мел�их общинных �част�ах �емс�их �арел, по�рывал по-
требность в зерне лишь в течение одно&о–дв�х месяцев в &од�, а при-
возимый издале�а хлеб был чрезвычайно доро&. Молочное хозяйство 
та�же было лишено �словий для развития из-за недостат�а хороших, 
дост�пных сено�осных л�&ов. Из-за плохо&о �орма �оровы больш�ю 
часть &ода почти не доились. При этом в �рае с�ществовали бла&опри-
ятные �словия для развития �ормовой основы животноводства – это 
были или расположенные дале�о от жилья сено�осные л�&а, или боло-
та, �оторые при ос�шении мо&ли бы стать отличной �ормовой базой3. 
Одна�о в молочном хозяйстве Российс�ой Карелии э�стенсивная фор-
ма оставалась более дост�пной для �рестьян, чем интенсивная. 

Для самых северных волостей Кемс�о&о �езда – Кандала�ши, 
Олан&и и Кестень&и – дополнительным и надежным источни�ом до-
ходов было оленеводство, �оторое, одна�о, по своей природе являет-
ся �онсервативным и маловосприимчивым � модернизации видом 
деятельности. Здесь, на южной &ранице зоны оленеводства, можно 
было содержать лишь очень о&раниченное число оленей, поэтом� оно 
и не смо&ло стать основным источни�ом доходов для �рестьян4. 

Российс�ая Карелия не была в э�ономичес�ом отношении одно-
родным ре&ионом. Если относившийся � Архан&ельс�ой &�бернии 
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Кемс�ий �езд (Беломорс�ая Карелия) являл собою безрадостн�ю �ар-
тин�, то �арельс�ие районы Олонец�о&о �езда были э�ономичес�и 
более развитыми, хотя и отнюдь не бла&опол�чными. Сит�ация с 
сельс�им хозяйством здесь отличалась в л�чш�ю сторон�: если в Кем-
с�ом �езде на �рестьянс�ий двор приходилось лишь 5 десятин поле-
вых �&одий и 0,5 десятины расчисто�, то в Олонец�ой Карелии на 
двор приходилось в среднем 7,2 десятины земли, использ�емой в хо-
зяйственных целях (�садьба, постоянная и подсечная пашня, сено-
�ос)1. Малоземелье �с�&�блялось в Кемс�ой Карелии не�ре&�лирован-
ностью земельно&о вопроса. Если в Олонец�ой &�бернии порефор-
менное межевание хоть поздно, но было проведено, то в Кемс�ом 
�езде по ��аз� 1870 &. выдача владенных записей была отложена на не-
определенный сро�. Отличалась и сит�ация с подсечным земледели-
ем: если в Кемс�ом �езде оно было совершенно запрещено, то в об-
ширных общинных лесах Олонец�ой &�бернии разрешалось произво-
дить подсе�и, причем при низ�ой плотности населения та�ой способ 
ведения хозяйства не обязательно приводил � пере&р�з�е э�осистемы. 

Состояние молочно&о хозяйства � повенец�их �арел Олонец�ой 
&�бернии та�же было хоть и ненамно&о, но л�чше, чем в соседнем 
Кемс�ом �езде, обладавшем анало&ичными природными �словиями. 
Энер&ичное повенец�ое �ездное земство прила&ало здесь мно&о сил � 
модернизации сельс�о&о хозяйства, но дело тормозилось тр�дными 
транспортными �словиями и общей техноло&ичес�ой и а&ро��ль- 
т�рной отсталостью. Например, на сельс�охозяйственной выстав�е 
в Ребольс�ой волости, отнюдь не самой бедной из всех, в 1913 &. с 
досадой отмечалось, что все �рестьяне привезли на выстав�� свое 
масло в неочищенном состоянии, хотя в волости и имелась общест-
венная центриф�&а. Несмотря на просветительс��ю работ� в облас-
ти о&ородничества, лишь два или три �рестьянина представили на 
эт� выстав��, �роме традиционно&о т�рнепса, и др�&ие виды ово-
щей2. 

Самые плодородные почвы во всей Российс�ой Карелии были в 
Олонец�ом �езде, с е&о обширными, обжитыми еще с древних времен 
равнинами на северном побережье Ладожс�о&о озера. Бла&оприятное 
&ео&рафичес�ое положение ре&иона, тор&овые связи с Петерб�р&ом и 
Финс�ой Карелией мо&ли бы стать реальной предпосыл�ой для ос�-
ществления здесь э�ономичес�ой модернизации. Но, �а� ни �диви-
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тельно, модернизация обходила стороной и этот �рай. Сельс�ое  
хозяйство здесь не мо&ло полностью про�ормить даже собственное 
население, не &оворя �же о том, чтобы стать источни�ом для а���м�-
ляции �апитала1. Еще меньше �спехов было в х�дшем по природным 
�словиям, но л�чше обеспечиваемом земством центральном Петроза-
водс�ом �езде, хотя в о�рестностях Петрозаводс�а с�мели пробиться 
не�оторые рост�и современно&о сельс�о&о хозяйства2. 

Слабость сельс�о&о хозяйства тол�ала �рестьян на поис�и побоч-
ных доходов и видов пропитания. В отличие от финс�их �рестьян, �а-
релы не мо&ли про�ормить себя ис�лючительно земледелием и с�ото-
водством. По статистичес�им данным за 1910 &., в стр��т�ре &одово&о 
дохода финс�о&о �рестьянина доходы от земледелия составляли 54 %, 
а доходы от с�отоводства – 41,6 %. У олончанина (�же не &оворя о жи-
теле Беломорс�ой Карелии) сит�ация была принципиально иной – до-
ходы от земледелия составляли 40,7 %, доходы от с�отоводства – все-
&о 10,7 %, но зато доходы от промыслов – 31,7 % всех е&о прибылей3. 
Та�им образом, �рестьянс�ое производство не мо&ло про�ормить 
олонец�о&о (а тем более – �емс�о&о) �рестьянина, ибо сово��пный 
доход от земледелия и с�отоводства составлял толь�о половин� до-
ходной статьи е&о бюджета. В начале ХХ в. 95 % всех �рестьянс�их се-
мей Повенец�о&о �езда и 96,8 семей Петрозаводс�о&о �езда были та� 
или иначе задействованы в побочных промыслах4. 

Традиционными видами побочных промыслов населения в Рос-
сийс�ой Карелии были охота и рыбная ловля: обширные леса и боло-
та, а та�же мно&очисленные озера и Белое море создавали наил�чшие 
предпосыл�и для этих видов деятельности. Охота на медведей и вол-
�ов позволяла �плачивать под�шн�ю подать, введенн�ю земством. 
Кроме то&о, охота на этих ди�их животных способствовала �л�чше-
нию животноводства, та� �а� �помян�тые мно&очисленные хищни�и, 
особенно на севере, часто задирали �рестьянс�ий с�от. Одна�о �  
р�беж� XIX и ХХ вв. доля охоты в занятиях населения не��лонно  
падала. Если в �онце 1850-х – начале 1860-х &&. в Олонец�ой &�бер-
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нии добывали еже&одно от 200 до 300 тыс. звериных ш��р и не менее 
1,4 млн шт�� дичи, то на р�беже XIX–ХХ вв. еже&одно добывалось 
лишь 125 тыс. ш��р и 200 тыс. шт�� дичи. По Кемс�ом� �езд� обнар�-
живаем столь же хара�терные цифры – в середине XIX в. добывалось 
30,7 тыс. шт�� ш��р и 80 тыс. шт�� дичи, а в �онце столетия соответ-
ственно 11,7 тыс. ш��р и 74 тыс. шт��. Уже в �онце XIX в. олонец�ий 
&�бернатор М. Д. Демидов �онстатировал, что охота �а� промысел 
«бесспорно находится на п�ти � о�ончательном� �пад��»1.  

С подобными же проблемами стал�ивался и рыбный промысел. К 
начал� ХХ в. роль рыболовства �а� статьи дохода �же не была с�щест-
венной, по доходности оно занимало лишь девятое место в числе др�-
&их �рестьянс�их промыслов2. Рыбные бо&атства �рая истощались 
вследствие хищничес�о&о способа добычи. Земс�ие издания �твер-
ждали, что рыбный промысел, �а� и охота, «без�словно близится � 
полном� �пад��»3.  

В рез�льтате роста населения и истощения по&оловья дичи и запа-
сов рыбы все большее значение приобретала мел�ая тор&овля, чаще 
все&о в форме тор&овли в разнос (�оробейничество): на протяжении 
нес�оль�их ве�ов �арелы Кемс�о&о �езда и нес�оль�их северо-запад-
ных волостей Олонец�ой &�бернии вели разносн�ю тор&овлю на тер-
ритории Финляндии, тор&�я в разное время разными товарами, а та�-
же продавали за��пленн�ю в Финляндии прод��цию в российс�их 
деревнях и &ородах. Правда, � �онц� XIX в. и здесь наблюдалась тен-
денция � �х�дшению, с расширением сети ма&азинов рентабельность 
мел�ой тор&овли постоянно снижалась. Кроме то&о, тор&овля в раз-
нос в Финляндии, имевшая важное значение для �емс�их тор&овцев, 
была запрещена за�оном, что �силило полицейс�ий �онтроль и вын�-
ждало тор&овцев �ходить во все более отдаленные о�раинные районы 
Финляндии4. 
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Самой яр�ой иллюстрацией той безысходной нищеты, в �оторой 
с�ществовали �емс�ие �арелы, была �часть �арел-�оробейни�ов. 
Большинство молодых м�жчин, проживавших � запад� от линии 
Кондо�а – Кестень&а, в холодн�ю часть &ода должны были �ходить в 
Финляндию и тор&овать там в разнос. При этом они страдали от по-
стоянных �нижений со стороны финнов, �оторые чаще все&о называ-
ли их р�са�ами-мешочни�ами (laukkuryssät). Неред�ими были �&розы 
и побои со стороны финс�их полицейс�их. После длительных пере-
ходов в ч�жой стране с тяжелым &р�зом в 30–40 �&, часто без возмож-
ности пол�чить �ров и в постоянной опасности быть о&рабленными, 
они пол�чали довольно с��дные доходы. Все это делало промысел �о-
робейни�ов тяжелым испытанием.  

Интересно, что �арелы-�оробейни�и чаще все&о тор&овали това-
рами, приобретенными оптовыми продавцами, и очень мало прода-
вали изделий местных ��старей. Тр�дно объяснить, почем� ��старная 
промышленность � архан&ельс�их и повенец�их �арел была развита 
столь слабо. Очевидно, важн�ю роль здесь и&рали сложности приоб-
ретения и достав�и материалов: доро& в Кемс�ой Карелии пра�тиче-
с�и не было. 

В отличие от �арел Кемс�о&о �езда, их соплеменни�и из более 
южных районов и вепсы тор&овали собственными ��старными из-
делиями. Для них &лавной областью сбыта был Сан�т-Петерб�р& и 
е&о о�рестности. В этом ре&ионе они действовали �а� полноправ-
ные &раждане страны, занимающиеся ле&альной деятельностью, и, 
несомненно, испытывали &ораздо меньше не�добств, чем их се-
верные собратья, тор&овавшие в Финляндии. Нам не известны 
сл�чаи, �о&да южные �арелы тор&овали бы в Финляндии, и причи-
ной была, видимо, не толь�о &ео&рафия: ведь ю&о-запад Олонец-
�о&о �езда, например, тоже мо& быть идеальным плацдармом для 
тор&овли с Финляндией. Препятствием, с�орее все&о, наряд� с за-
прещением тор&овли, было и сильное различие межд� финс�им 
язы�ом и &овором олончан. Язы� �емс�их �арел был, наоборот, 
весьма близо� � финс�ом�, а хорошее знание р�сс�о&о было здесь 
ред�остью1. 

Ка� видим, хороших возможностей дополнительно&о заработ�а 
для российс�их �арел было немно&о. В этой сит�ации жизненно важ-
ной для них стала возможность пол�чать рабочие места в быстро рас-

                           
1Гол�бцов Н. У
аз. соч. С. 93. 
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ширявшихся с �онца XIX в. предприятиях лесной промышленности. 
Именно эта отрасль мо&ла спасти Российс��ю Карелию с ее быстро 
раст�щим населением от �&рожающе&о �раю э�ономичес�о&о �оллап-
са. Одна�о и лесная промышленность не мо&ла быстро развиваться 
из-за транспортных проблем, и олонец�ое земство справедливо опре-
деляло именно эти проблемы �а� самые нас�щные и неотложные для 
развития &�бернии1.  

До Первой мировой войны в Российс�ой Карелии не было же-
лезной доро&и, а число &р�нтовых доро& было весьма о&раничен-
ным. Решение о строительстве давно запланированной железнодо-
рожной линии Петерб�р& – Петрозаводс� – М�рманс� было при-
нято толь�о после начала Первой мировой войны и ди�товалось 
оно не э�ономичес�ими, а страте&ичес�ими задачами. С помощью 
франц�зс�о&о �апитала и бла&одаря тр�д� мно&очисленных плен-
ных �далось менее чем за три &ода построить железн�ю доро&� от 
Петерб�р&а до М�рманс�а, �оторая означала для э�ономи�и Каре-
лии от�рытие новой эры. Но �о&да в де�абре 1916 &. доро&а была 
п�щена в э�спл�атацию, ее за�азчи� – имперс�ие власти – нахо-
дились в а&онии2. 

В отличие от Российс�ой Карелии, Финляндия со второй полови-
ны XIX в. а�тивно развивала свою дорожн�ю и прежде все&о – желез-
нодорожн�ю сеть. Уже начиная с 1870-х &&. действовала железнодо-
рожная линия из Риихимя�и в Петерб�р& через Ко�вол� и Выбор& 
(она была продолжена от Риихимя�и до Хельсин�и). К 1894 &. была 
протян�та вет�а в Северн�ю Карелию, сначала до Сортавалы и Йоэн-
с��, а � 1911 &. доро&а была доведена до более северно&о Н�рмеса3. 
Разветвленная дорожная сеть сы&рала о&ромн�ю роль в развитии э�о-
номи�и страны.  

 
Полити�о-э�ономичес�ое 
правление Карелией 

 
Мы �же �поминали, что э�ономичес�ая сит�ация в �арельс�их 

районах Олонец�ой &�бернии была значительно л�чше, чем в Бело-
морс�ой Карелии. Основной причиной это&о отличия было отс�тст-
вие земства в Архан&ельс�ой &�бернии. Пример соседних &�берний, 

                           
1 Материалы по статисти
о-э
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рая. C. 427. 
2 Бала$�ров Я. А. У
аз. соч. С. 43–46. Ср. та
же: Nachtigal R. Die Murmanbahn: Die 

Verkehrsanbindung eines Kriegswichtigen Hafens und das Arbeitspotential der 
Kriegsgefangenen. Grunbach, 2001. 

3 См.: Hämynen T. Karjalan yhteiskunta ja talous… S. 184.  
3 Там же. 
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та�их, �а� Олонец�ая и Воло&одс�ая, по�азал, что р��оводимое  
местной интелли&енцией земство с�мело сделать очень мно&о и без 
�частия дворянства или �р�пной б�рж�азии1. Местные &ос�дарствен-
ные деятели, та�ие, �а� &�бернаторы Архан&ельс�ой &�бернии 
А. П. Эн&ель&ардт и е&о преемни� И. В. Сосновс�ий, понимали это и 
а�тивно выст�пали за введение земства в своей &�бернии. Одна�о �а� 
в 1898–1899, та� и в 1908 &&., �о&да &�бернаторы доводили свои пред-
ложения о введении земства до самых верхов, реформа натал�ивалась 
на противодействие Гос�дарственно&о совета2. 

Гос�дарственный совет выдви&ал та�ие ар&�менты, �а� низ�ая 
плотность населения �рая, е&о я�обы низ�ий ��льт�рный �ровень, а 
та�же почти полное отс�тствие здесь дворянства и частных землевла-
дельцев3. В рез�льтате �рай был лишен деятельных и �омпетентных 
ор&анов само�правления, �оторые мо&ли бы двин�ть вперед э�ономи-
�� и &�манитарн�ю сит�ацию. С особой &оречью писал о безвыходном 
положении Архан&ельс�о&о Севера А. П. Эн&ель&ардт, совершивший 
множество поездо� по территории &�бернии: «При первом, даже 
лишь поверхностном, зна�омстве с местными �словиями и н�ждами 
Р�сс�о&о Севера, составляюще&о Архан&ельс��ю &�бернию и обни-
мающе&о о&ромное пространство от &раниц Норве&ии до Тобольс�ой 
&�бернии вдоль бере&ов Северно&о о�еана и Бело&о моря, нельзя не 
заметить, что э�ономичес�ая и промышленная жизнь это&о обшир-
но&о �рая находится в полном застое и �а� бы в летар&ичес�ом сне. 
Межд� тем, по своем� &ео&рафичес�ом� положению и своим естест-
венным бо&атствам, �рай этот обладает всеми данными, чтобы не 
толь�о развить и �прочить бла&осостояние местно&о населения, но 
сл�жить на польз� все&о &ос�дарства»4. 

Г�бернатор И. В. Сосновс�ий с &оречью отмечал в своем отчете, 
что без земства «все местное хозяйство ведется �старелыми админист-
ративными �чреждениями – &�бернс�им и �ездным распорядитель-
ным �омитетами и при�азом общественно&о призрения с больничны-

                           
1 Сафонов М. Земство на Севере // ИАОИРС. 1911. № 16. С. 329–337; Иванов А. Се-

вер и земство // ИАОИРС. 1913. № 5. С. 674–690, 721–738. Особенно высо
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VIII. Jyväskylä, 1938. S. 77–88. Об Олонец
ом земстве в целом см.: Б�зин В. История 
Олонец
о�о земства. Часть 1. Петрозаводс
, 1917.  

2 Иванов А. У
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аз. соч. С. 724. 
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и. СПб., 1897. С. 1.  
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ми советами»1. Без земства власти Архан&ельс�ой &�бернии были не в 
состоянии справиться с тем обилием проблем, �оторые с�опились в 
Кемс�ом �езде. Архан&ельс�ая &�берния по площади была самой 
большой в Европейс�ой России, и ре&ион, населенный �арелами, 
распола&ался на ее западной периферии. Карелы составляли лишь 
пять процентов все&о населения &�бернии2, и естественно, что � &�-
бернс�их властей не доходили р��и до это&о отдаленно&о �&ол�а.  

Значительно л�чше обстояло дело в Олонец�ой &�бернии с е&о энер-
&ичным, работоспособным земством, �оторое занималось образовани-
ем, здравоохранением, помощью сельс�ом� хозяйств�, дорожным  
делом, статисти�ой, бла&отворительностью и еще целым рядом важ-
нейших дел и во всех этих областях жизни добивалось больших или 
меньших сдви&ов. Проехавший в 1913 &. почти всю Карелию �читель 
М. И. Б�бновс�ий �онстатировал: «В настоящее время Олонец�ая Ка-
релия, бла&одаря земств�, имеет хорошие тра�товые и проселочные до-
ро&и, больницы, фельдшерс�ие, а��шерс�ие и ветеринарные п�н�ты, 
мно&о бла&о�строенных ш�ол, а&ронома и т. п., одним словом, Олонец-
�ая Карелия развивается и процветает, межд� тем Архан&ельс�ая Каре-
лия находится в том же болотном состоянии, что и в сед�ю старин�»3. 
Приведем нес�оль�о примеров. Если в �арельс�их районах Олонец�ой 
&�бернии лишенными доро& о�азалось в среднем 55 % всех селений, то 
в Кемс�ой Карелии потребность �рая в доро&ах была �довлетворена 
лишь на 12 %. «За ис�лючением северно&о �част�а �строенной в  
1879 &од� Олонец�им земством &р�нтовой почтовой доро&и с &орода 
Повенца на посад С�м�, в Кемс�ом �езде до 1908 &ода не было ни�а�их 
др�&их �олесных летних тра�тов», – �онстатировало местное издание4.  

В населенных �арелами �ездах Олонец�ой &�бернии (Петрозавод-
с�ом, Повенец�ом и Олонец�ом) в 1907 &. одна ш�ола приходилась на 
506 жителей, а в �арельс�их волостях Кемс�о&о �езда одна ш�ола об-
сл�живала почти вдвое больше – 964 челове�. В �арельс�их районах 
Олонец�ой &�бернии один фельдшерс�ий п�н�т приходился в сред-
нем на 2300 челове�, а в Кемс�ой Карелии на весь �рай с населением 
в 25 тыс. чел. имелось толь�о три фельдшера и две повивальные баб-
�и. Единственная ва�ансия врача Кемс�о&о �езда &одами оставалась 
незаполненной.  

                           
1 Российс
ий �ос�дарственный историчес
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ий М. И. Конт�р Архан�ельс
ой Карелии // ИАОИРС. 1914. № 13. С. 402. 
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Одна�о даже � олонец�о&о земс�о&о само�правления неред�о 
оп�с�ались р��и, ибо неповоротливая э�ономичес�ая система, отста-
вание в области поземельных отношений, мелочная &ос�дарственная 
опе�а, а та�же инерция отставания тормозили мно&ие е&о начинания. 
В �поминавшемся �же земс�ом издании 1910 &. с &оречью отмечалось: 
«На всей &�бернии лежит отпечато� �а�ой-то заброшенности, без-
жизненности. Особенно рез�о это выст�пает в по&раничных с Фин-
ляндией местах. Переехали вы &раниц� и вы точно переселились ��-
да-то дале�о, в др�&�ю стран�. Вместо бес�онечных необитаемых лес-
ных пространств, среди �оторых там и сям разбросаны людс�ие посе-
ления, вы видите обработанные поля, построй�и х�торов, а �ое-&де и 
заводс��ю тр�б�. Вы едете по хорошей &р�нтовой, а ино&да и шосси-
рованной доро&е, � вашим �сл�&ам почти повсюд� имеется телефон 
<…> Нес�оль�о десят�ов верст в&л�бь страны и вы пересе�аете желез-
н�ю доро&� <…> Ладожс�ое озеро, �оторое в пределах Олонец�ой &�-
бернии поражает своей безжизненностью, имеет совсем др�&ой вид в 
пределах Финляндии – оно живет бой�ой жизнью…»1. 

 
Реальное и возможное влияние Финляндии  
на э�ономи�
 Карелии 

 
В предыд�щей части статьи мы по�азали, �а� во второй половине 

XIX – начале XX в. оформились и �&л�бились различия межд� �ров-
нем социально-э�ономичес�о&о развития Финляндии и Российс�ой 
Карелии. А�тивно модернизировавшаяся э�ономи�а Финляндии все 
более опережала в развитии соседний ре&ион, и причиной это&о пре-
жде все&о след�ет считать различие в социально-э�ономичес�их стра-
те&иях властей. В Российс�ой Карелии, тем не менее, была возмож-
ность развития э�ономи�и и шанс наверстать �п�щенное при помо-
щи соседней Финляндии, использ�я исходившие от нее модерниза-
ционные имп�льсы. Влияние Финляндии на э�ономи�� при&ранич-
ных районов Российс�ой Карелии �силивалось с ростом финс�о&о 
э�ономичес�о&о потенциала и стало особенно заметным в западной, 
при&раничной части ре&иона. Именно здесь, в Кемс�ом �езде Архан-
&ельс�ой &�бернии и приле&ающих � &ранице волостях Олонец�ой 
Карелии, «силовое поле» Финляндии вовле�ало хозяйство �арел в 
свою орбит�. Это проявлялось и в а�тивизации тор&овых связей с 
Финляндией: жителям при&раничных районов было намно&о вы&од-
нее и дешевле приобретать прод��ты и товары первой необходимости 
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в соседних финс�их селах, чем везти их за десят�и верст по не&одным 
доро&ам из российс�их тор&овых центров. Министерство финансов 
сообщало: «…со&ласно �ведомлению олонец�о&о &�бернатора, �арель-
с�ое население <…> поставлено, ввид� отс�тствия �добных п�тей со-
общения, в полн�ю э�ономичес��ю зависимость от Финляндии»1. 

Лесная промышленность Финляндии медленно, но верно распро-
странялась и на �арельс�ие территории, принося вы&од� обеим сто-
ронам. Финляндия стала � начал� ХХ в. одним из &лавных импорте-
ров олонец�о&о леса. Примером вы&одной для �арел э�ономичес�ой 
�ооперации с Финляндией стала при&раничная Ребольс�ая волость, 
единственная из всех �арельс�их волостей, связанная с Финляндией 
непосредственными водными п�тями. Здесь лесной промысел давал 
стабильн�ю и хорошо оплачиваем�ю работ� местным �рестьянам: они 
пол�чали приблизительно в два раза больше, чем российс�ие, дейст-
вовавшие в др�&их частях олонец�о&о �рая2. Этот пример на&лядно 
по�азывал, нас�оль�о полезной мо&ла быть хозяйственная �оопера-
ция с Финляндс�ой Карелией. Одна�о та�ая перспе�тива натал�ива-
лась на нежелание и сопротивление �а� местных, та� в еще большей 
степени и общероссийс�их властей.  

Лишь Олонец�ое &�бернс�ое земство, имевшее дело с �он�ретной 
сит�ацией на местах, избежало это&о странно&о ослепления. А�тивно 
занимаясь развитием сельс�о&о хозяйства, оно понимало, нас�оль�о 
важен пример финс�о&о хозяйствования, и часто ссылалось на не&о3. 
Российс�ая Карелия была слабо заселена, и земство понимало необхо-
димость широ�ой �олонизации �рая. По е&о мнению, все попыт�и раз-
вить э�ономи�� �рая были обречены на �рах до тех пор, по�а здесь не 
возни�нет достаточно &�стая дорожная сеть. В свою очередь, обеспе-
чить финансирование и в дальнейшем рентабельность этом� прое�т� 
было невозможно при с�ществовавшей низ�ой плотности населения4. 

Очевидно, не�оторые земцы понимали, что источни�ом �олони-
зационно&о пото�а мо&ла бы стать именно Финляндия, одна�о эти 
соображения не афишировались. Та�, например, в �же �помян�том 

                           
1 Мероприятия, предпринятые Олонец
им ��бернатором… // НА РК, ф. 1, оп. 1,  

д. 106/61, л. 128. 
2 Рабочие на лесных и сплавных работах пол�чали от 1,3 до 1,65 р�бля в день (Ж�-
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земс�ом издании 1910 &. подробно описывалась отсталость Олонец-
�ой &�бернии по сравнению с Финляндией. После это&о вст�пления 
шел пассаж о необходимости �олонизации, в �отором неожиданно 
предла&ались в �ачестве новопоселенцев эстонцы и латыши �а� хоро-
шо подходящие � северным �лиматичес�им �словиям1. Ка� нам пред-
ставляется, здесь в зав�алированной форме имеются в вид� с�орее 
финны: ведь они, естественно, еще л�чше подходят для �лиматиче-
с�их �словий Российс�ой Карелии, чем эстонцы и латыши. Кроме 
то&о, за�ономерен вопрос, что же должно было привлечь эстонцев и 
латышей в необжит�ю и ч�ж�ю Российс��ю Карелию, если они �же 
нашли в соседних &�берниях достаточно зап�стевших лесных земель? 
И, напротив, в Финляндии в начале XX столетия имело место высо-
�ое, взрывоопасное в социальном отношении (в 1918 &. этот взрыв в 
форме &ражданс�ой войны фа�тичес�и произошел) сельс�ое перена-
селение. Небольшая часть финс�их �рестьян �же была вын�ждена � 
том� времени переселиться в Амери��2. 

Одна�о в начале ХХ в., в обстанов�е а�тивно&о противостояния 
властей «панфинс�ом� и лютеранс�ом� поход� финляндцев в Рос-
сийс��ю Карелию», �а� писали в то&дашней правой прессе3, идея о 
переселении сюда финнов совсем не была поп�лярна, и поэтом� ав-
тор �помян�той статьи не осмелился выс�азать ее от�рыто. В описы-
ваемый период российс�ие власти демонстрировали, напротив, 
стремление о&раничить финс�ое влияние в Карелии. Наиболее по�а-
зательным нам �ажется финс�о-российс�ое противостояние в облас-
ти транспортной полити�и, �оторое приводило � ис��сственной изо-
ляции �арельс�их районов от Финляндии. Положение с доро&ами  
в �арельс�их районах было намно&о х�же, чем в р�сс�их4, причем  
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бездорожье �силивалось именно в по&раничных с Финляндией  
районах. Разветвленная финс�ая железнодорожная сеть �же � начал� 
ХХ в. дотя&ивалась почти до &раницы с Российс�ой Карелией, одна�о 
встречно&о движения со стороны России не было, хотя соединение с 
финс�ой дорожной сетью сильно обле&чило бы жизнь при&раничных 
�арел.  

Известны сл�чаи, �о&да именно с целью изоляции �арел от Фин-
ляндии российс�ая власть от�азывалась от дорожных прое�тов. Та�, 
�о&да повенец�ое земство в 1910 &. обратилось � олонец�ом� &�берн-
с�ом� земств� с просьбой выделить �редит в 200 р�блей на о�ончание 
построй�и доро&и от села Лендеры до &раницы с Финляндией, &�-
бернс�ая земс�ая �права ответила от�азом. Председатель �правы 
Н. А. Рать�ов заявил, что, «хотя доро&а от Лендер � Финляндии с э�о-
номичес�ой точ�и зрения и может быть полезна для �рестьян, но 
н�жно иметь в вид� и обще&ос�дарственные интересы, в особенности 
при тех отношениях Финляндии � России, �оторые имеют место в 
последнее время». Конечно же, и Рать�ов, и председатель собрания 
выразили �веренность, что э�ономичес�ие интересы �арел «должны 
быть подчинены интересам &ос�дарственным», и 200 р�блей на по-
строй�� доро&и не было выделено.  

Если бы российс�ая власть на самом деле, �а� она и де�ларирова-
ла, относилась � Финляндии �а� � одном� из рядовых ре&ионов им-
перии, описанные попыт�и изоляции �арел не имели бы ни�а�о&о 
смысла. Напротив, вызовы модернизации требовали создания раз-
ветвленной транспортной сети, соединения доро&ами всех самых от-
даленных районов. Описанные явления отражали страх перед фин-
с�им влиянием и, та�им образом, выявляли отношение � Вели�ом� 
�няжеств� �а� � не�оем� ч�жеродном� тел� в империи. Финс�ая по-
лити�а, проводимая в &оды правления Ни�олая II, была направлена 
на �ничтожение автономно&о стат�са Финляндии, но не отличалась 
последовательностью: например, была сохранена таможенная &рани-
ца – &лавным образом, видимо, из-за опасения �он��ренции для пе-
терб�р&с�их промышленных предприятий, а та�же собственно фин-
с�ая валюта и &ражданство. Следствием подобной полити�и стало 
�х�дшение отношений межд� Вели�им �няжеством и метрополией, а 
традиционно сильная харизма царя в Финляндии побле�ла. При этом 
Россия не дости&ла заметных военных или э�ономичес�их преим�-
ществ. 

В этой новой паради&ме российс�о-финс�их отношений �рылась 
причина описанной нами полити�и, при �оторой империя почти ши-
зофреничес�и пыталась отделить одн� свою часть от др�&ой, несмотря 
на значительные потери для э�ономи�и и бла&осостояния подданных. 
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Финс�о-�арельс�ая тра&и�омедия по�азывает, что ответственные за 
принятие решений лица в центральных властных стр��т�рах, осоз-
нанно или неосознанно, в определенной степени списали Финлян-
дию со счетов, смирились со своей б�д�щей потерей и, �а� следствие, 
стремились «спасти», по �райней мере, Российс��ю Карелию. Эта 
полити�а в отношении � Карелии была и не�дачной, и �онтрпрод��-
тивной, ибо лишала этот ре&ион возможности воспользоваться плода-
ми стремительно&о э�ономичес�о&о развития финс�ой автономии. 
Следование этим &ибельным ��рсом привело � том�, что э�ономиче-
с�ое б�д�щее Российс�ой Карелии было принесено в жертв� прямо-
линейно и односторонне понятым р�сс�им национальным идеям. 
Э�ономичес�и отсталый �рай, �оторый мо& бы пол�чить помощь и 
стим�л � э�ономичес�ом� рыв�� от западно&о соседа, был от&орожен 
от не&о «�итайс�ой стеной».  

И все же имперс�ая власть в Российс�ой Карелии пришла � �он-
ц�. Причиной ее �раха стали не описанные нами просчеты и ошиб�и, 
а цепь ро�овых событий в центре страны. Карельс�ая сит�ация оста-
валась достаточно стабильной до само&о �онца. Вы�ристаллизовав-
шаяся после нес�оль�их см�тных лет новая система &осподства Сове-
тов (в период НЭПа) во всех важных сферах не �ст�пала или даже 
превосходила �ровень имперс�о&о периода. Одна�о в сталинс�ое вре-
мя про&рамма вели�ор�сс�ой �нифи�ации Российс�ой Карелии была 
ос�ществлена вновь, но �же не та� медленно и не с тем человечес�им, 
хотя и довольно наивным, лицом, �а� ранее, а железной волей и при-
несенными в жертв� тысячами человечес�их жизней. 

 
 




