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Юрий Ши�алов 
 

Деятельность финс�ой лютеранс�ой цер�ви  

в Беломорс�ой Карелии в начале ХХ ве�а 
 
В последний &од ХХ столетия &р�ппа финс�их ст�дентов-этно&ра-

фов проходила полев�ю пра�ти�� в деревне Панозеро, расположен-
ной в самом сердце Беломорс�ой Карелии. По о�ончании пра�ти�и 
на п�ти домой &р�ппа сделала останов�� в деревне Юш�озеро, &де на 
бере&� ре�и строилась новая цер�овь. За строительством наблюдал 
молодой священни�. Один из ст�дентов спросил е&о, пол�чают ли ме-
стные жители помощь от финс�ой цер�ви? Реа�ция батюш�и на во-
прос была неожиданной и б�рной. «Ка�ое дело финнам до здешних 
�арел? – звенел раздраженный &олос свято&о отца. – Эта земля все&да 
была, есть и б�дет землей российс�ой православной цер�ви!» И еще в 
течение четверти часа в д�хе пламенной проповеди. 

Молодой священни� был прав, но лишь отчасти. Если бы он озна-
�омился подробнее с прошлым Беломорс�ой Карелии, то обратил бы 
внимание на то, что положение р�сс�ой православной цер�ви в этих 
местах дале�о не все&да было �стойчивым и безо&оворочно авторитет-
ным. Одним из самых �ризисных периодов для православной цер�ви 
в Российс�ой Карелии было время реформ 1905–1907 &&. Реформы 
обнажили истинное состояние православной цер�ви в �арельс�их об-
ластях и заставили цер�овное р��оводство зад�маться о дальнейшей 
с�дьбе православия в Карелии. Особенно остро �ризис проявился в 
приходах Беломорс�ой Карелии, &де в борьб� за «д�ши �арел» в�лю-
чилась финс�ая лютеранс�ая цер�овь. 

 
От фенномании – � панфиннизм
: предыстория  
«�арельс�о"о вопроса» 

 
Беломорс�ая или – �а� ее еще называли – Архан&ельс�ая Карелия 

являлась задвор�ами Российс�ой империи. В свете национальной по-
лити�и России, основывавшейся в �онце XIX – начале ХХ в. на 
принципах р�сс�о&о этноцентризма, �арелы представлялись типич-
ными «инородцами». Оторванность от промышленных центров, от-
с�тствие п�тей сообщения, незнание р�сс�о&о язы�а, самобытная 
��льт�ра – все это делало обитателей Беломорс�ой Карелии «пол�ди-
�ими» в &лазах р�сс�о&о обывателя. Р�сс�ая православная цер�овь 
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считала этот �рай особенно проблемным, пос�оль�� население е&о 
было сильно «заражено» рас�олом, да и считавшиеся православными 
прихожане-�арелы в массе своей относились весьма прохладно � цер-
�овной жизни. По всей видимости, приходы Беломорс�ой Карелии 
та� и остались бы «забытыми Бо&ом» местами ссыл�и для спившихся 
семинаристов и священни�ов, если бы не события 1905 &., по�азав-
шие, что православие в �арельс�их селах отнюдь не находится в безо-
пасности. У&роза пришла с запада, из Финляндии. 

Интерес финнов � «братьям по �рови», российс�им �арелам, по- 
явился не вдр�&, а формировался постепенно в течение все&о XIX сто-
летия на фоне общеевропейс�их событий. В первой половине XIX в. в 
Европе, приходящей в себя после потрясений Наполеоновс�их войн, 
наблюдается проб�ждение национально&о самосознания народов. 
Та�, например, в среде славянс�их народов возни�ают «славянофиль-
с�ие» идеи, провоз&лашавшие единство всех славянс�их народов1. 
Националистичес�ие течения не обошли стороной и Финляндию. В 
первой половине XIX в. для проб�ждающе&ося финс�о&о националь-
но&о самосознания основной идеей становиться идея «едино&о фин-
с�о&о племени», та� называемая фенномания, тождественная идее 
панславизма в восточноевропейс�их национальных движениях. Ос-
нователем фенномании считается финс�ий &ос�дарственный деятель, 
философ и писатель Йохан Виль&ельм Снельман. Идеоло&ами объ- 
единения всех финс�их племен становятся литераторы Са�ариас То-
пели�с и Ав&�ст Ал�вист. Если в идеях Снельмана еще отс�тств�ют 
э�спансивные настроения, то в произведениях Ал�виста �же от�рыто 
зв�чал призыв � созданию едино&о «Финс�о&о &ос�дарства», отделен-
но&о от России и объединяюще&о в своих пределах все «финс�ие пле-
мена»2. 

М. А. Вит�хновс�ая, из�чившая национальн�ю полити�� России в 
отношении �арельс�о&о народа, пишет в своей моно&рафии, что 
«процессы формирования национально&о самосознания, движения � 
„национальном� самоопределению“ заразительны, они имеют свой-
ство распространяться, �а� цепная реа�ция»3. Во второй половине 
XIX в. в связи с возросшим национальным самосознанием финс�ие 
националисты �же не о&раничивались пределами свое&о &ос�дарства, 
а стремились распространить идею «Вели�ой Финляндии» за  
счет «братьев по племени», проживавших за пределами восточной 

                           
1 Sihvo H. Karjalan kuva. Helsinki, 1973. S. 117. 
2 Ibid. S. 117, 119–120. 
3 Вит�хновс
ая М. А. Российс
ая Карелия и 
арелы в имперс
ой полити
е России, 

1905–1917. СПб., 2006. С. 21. 
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&раницы Вели�о&о �няжества. В свою очередь имперс�ая полити�а 
России не доп�с�ала и мысли о том, чтобы «инородцы» остались вне 
сферы влияния российс�их светс�их и д�ховных властей. Та�им об-
разом, беломорс�ие �арелы о�азались вовлеченными в �р�&оворот 
националистичес�ой борьбы. 

Особенно остро эта борьба проявилась в 1905–1907 &&. в рели&иоз-
ных �р�&ах. В финс�их &азетах и ж�рналах начинают появляться ста-
тьи с призывами идти на помощь «� братьям-�арелам, бл�ждающим 
во тьме ��льт�рно&о и рели&иозно&о невежества». В статьях подчер�и-
валось, что �арелы – это «родное племя финнов» и финны, �а� стар-
шие братья, обязаны наставлять их на п�ть истинной веры1. Призывы 
финс�ой печати дали свои рез�льтаты – в деревнях Беломорс�ой Ка-
релии начали появляться финс�ие проповедни�и. Финс�ая лютеран-
с�ая цер�овь перешла � а�тивным формам борьбы за «�арельс�ие д�-
ши», что, в свою очередь, вын�дило российс��ю общественность и 
православн�ю цер�овь ор&анизовать деятельность по защите Карелии 
от «�&розы панфиннизма»2. 

 
Почва для деятельности финс�их проповедни�ов "отова 

 

Нельзя с�азать, что жители Беломорс�ой Карелии были совсем не 
зна�омы с лютеранс�ой верой до начала ХХ в. Зависимость это&о ре-
&иона от Финляндии была настоль�о вели�а, что влияние западно&о 
соседа прослеживалось во всех сторонах жизни беломорс�их �арел – 
от э�ономи�и до д�ховной ��льт�ры. Особенно это влияние �сили-
лось во второй половине XIX столетия, �о&да хозяйственная деятель-
ность беломорс�их �арел претерпевала значительные изменения. За-
прет подсе� и стремление р�сс�о&о правительства перевести хозяйст-
ва �арельс�их �рестьян на полевое земледелие привели � том�, что 
мно&ие �арелы попрост� от�азались от попыто� выращивать свой 
хлеб на с��дных полях и обратились � др�&им формам ведения хозяй-
ства, в перв�ю очередь тор&овле. Бывшая и ранее весьма распростра-
ненной в Беломорс�ой Карелии разносная тор&овля в Финляндии те-
перь приобрела о&ромное значение в э�ономичес�ой жизни �арель-
с�их �рестьян. Особенно это проявляется в западных и центральных 
районах Беломорс�ой Карелии. К начал� ХХ в. здесь тр�дно было 
найти семью, м�жчины �оторой не ходили бы тор&овать в Финлян-
дию. Неред�о тор&овцы приводили домой и жен из финс�их семей. 

                           
1 Б�бновс
ий М. И. Конт�р Архан�ельс
ой Карелии // Известия Архан�ельс
о�о об-

щества из�чения Р�сс
о�о Севера. 1914. № 13. С. 402–412. 
2 Вит�хновс
ая М. А. У
аз. соч. С. 129. 
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Это было естественно, пос�оль�� молодые �арелы проводили мно&о 
времени в Финляндии, и, �роме то&о, бра� с финс�ой подданной да-
вал определенные вы&оды в тор&овых делах1. 

А. В. Эрвасти во время свое&о п�тешествия в Беломорс��ю Каре-
лию встретился в деревне Ювала�ша с вдовой, бывшей родом из 
Финляндии. Женщина эта вышла зам�ж за �арельс�о&о тор&овца и �о 
времени описанной встречи прожила в Карелии �же о�оло 15 лет, 
приняв православие. Эрвасти предпола&ает, что сл�чай этот был не 
единственным2. Действительно, не�оторые финс�ие женщины, пере-
селившись в Российс��ю Карелию, меняли вероисповедание. Тем не 
менее переход из лютеранства в православие был с�орее ис�лючени-
ем, чем правилом. В этом не было ни�а�ой особой необходимости, 
пос�оль�� р�сс�ая православная цер�овь доп�с�ала за�лючение бра-
�ов православных с лицами др�&их христианс�их �онфессий3. Не �ди-
вительно, что по данным цер�овных �ни& 1900 &. в приходах Беломор-
с�ой Карелии насчитывалось 90 жителей лютеранс�о&о вероиспове-
дания, из �оторых 88 были финс�ие женщины4. 

Финс�ие жены-лютеран�и не представляли, одна�о, ни�а�ой 
опасности для православной цер�ви в Беломорс�ой Карелии. Гораз-
до опаснее в этом отношении было то, что �арелы, ходившие тор&о-
вать в Финляндию, отлично понимали финс�ий язы� и поэтом� 
проповеди, проводимые лютеранс�ими пасторами, были им, несо-
мненно, более понятны, чем бо&осл�жения на старославянс�ом язы-
�е в цер�вах родных деревень. Ка� отмечал анонимный автор из 
Во�наволоц�о&о прихода, «необходимость подол&� жить в Финлян-
дии приводит �арел � том�, что знание финс�о&о язы�а является для 
них нас�щной потребностью, ибо без знания финс�о&о язы�а �арел 
в Финляндии не может заработать даже одно&о пенни. Ввид� та�ой 
н�жды в знании финс�о&о язы�а местные �арелы рано бер�т детей 
из ш�олы и отдают в финс��ю, часто не православн�ю и с нер�с-
с�им направлением. Употребление финс�о&о язы�а… является на-
стоятельно необходимым для �довлетворения рели&иозно-нравст-
венных н�жд прихожан... Бо&осл�жения по-славянс�и здешние �а-
релы вовсе не понимают»5. 

                           
1 Chikalov J. Karjalan Paavon Karjala. Исследование на соис
ание степени лиценциат 

философии. Р�
опись. Университет �. Йоэнс��, 2001. С. 135–137. 
2 Ervasti A. V. Muistelmia matkalta Venäjän Karjalassa kesällä 1879. Helsinki, 2005. S. 219. 
3 См. например: Устав Д�ховных Консисторий. 1874. С. 379–380. 
4 Chikalov J. Kuinka Vienassa uskottiin Jumalaan? // Karjalan heimo. 2000. N 7–8. С. 96. 
5 N. Во
наволоц
ий приход // Архан�ельс
ие Епархиальные Ведомости. 1908. № 5. 

С. 139–140. 
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Нес�оль�о др�&о&о мнения на счет язы�а был священни� Иоанн 
Чир�ов из Ухтинс�о&о прихода, центрально&о в Беломорс�ой Каре-
лии. Он писал, что «в &лазах самих финляндцев, �о&да они отрешают-
ся от полити�и, православные �арелы, жив�щие �а� в пределах Им-
перии, та� и в пределах Финляндии, настоль�о по язы�� отличаются 
от финнов, что финс�ие �ни&и им непонятны, а �ни&и, написанные 
на �арельс�ом язы�е, должны быть отпечатаны для них р�сс�ими б�-
�вами». Чир�ов ошибался, �а�, впрочем, ошибались и те финс�ие 
деятели, на мнение �оторых священни� опирался в своем за�люче-
нии. Тем не менее и �хтинс�ий священни� бил трево&� по повод� 
«офинения» �арел, отмечая, что «если стремления � офинению �аре-
ла вед�т е&о и � лютеранств�, то, для �держания �арел в православии, 
ни под �а�им видом нельзя доп�с�ать межд� ними ни финс�их ш�ол, 
ни бо&осл�жения»1. А псаломщи� Михаил Р�чьев писал из Т�н&�дс�о-
&о прихода, что прихожане, побывавшие в Финляндии, � правосла-
вию относятся «рассеянно», а отдельные личности «с род� ездившие в 
Финляндию» и вовсе «не признают постов, святых и даже отрицают 
бытие Бо&а»2. 

Действительно, �а� можно было ожидать &л�бо�ой привязанности 
� православию в приходах, &де прихожане не понимали ни слова из 
бо&осл�жений, а цер�ви напоминали, с�орее все&о, заброшенные са-
раи, чем храмы. Вот, например, описание Во�наволоц�ой цер�ви: 
«малень�ая, с про&нившей �рышей, по�осившейся &лавой… В храме 
теснота дости&ает, �ажется, свое&о предела, а холод повсюд� напоми-
нает заброшенн�ю, стар�ю часовню». Автор этой безрадостной �арти-
ны совершенно справедлив в своих �моза�лючениях: «Можно ли по-
сле это&о ожидать, чтобы совершаемое в храме бо&осл�жение произ-
водило на народ должное впечатление? Можно с достоверностью по-
�азать, что впечатления бла&о�строенной лютеранс�ой �ир�и, с мо&�-
чими зв��ами цер�овно&о ор&ана, ле&�о пол�чат преобладание в ряд� 
рели&иозных впечатлений, пол�чаемых �орелом, и последний не-
вольно зад�мается, да не выше ли и в самом деле вера лютеран»3. 

Да и сами священни�и, сл�жившие в приходах Беломорс�ой Каре-
лии, были дале�и от идеала д�ховно&о пастыря. «Архан&ельс�ие Епар-
хиальные Ведомости» давали им след�ющ�ю хара�теристи��: «Дети 
священно-цер�овносл�жителей, присматриваясь � жизни своих ро-

                           
1 Св. Иоанн Чир
ов. Съезд о
р�жно�о д�ховенства Карельс
их приходов // Архан-

�ельс
ие Епархиальные Ведомости. 1908. № 19. С. 644. 
2 Псаломщи
 М. Р�чьев. Т�н��дс
ий приход // Архан�ельс
ие Епархиальные Ведо-

мости. 1908. № 15. С. 501. 
3 N. Во
наволоц
ий приход. С. 140. 
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дителей, по о�ончании д�ховной семинарии, мало ид�т по стопам от-
цов… Крайняя необеспеченность д�ховенства, вот по нашем� мне-
нию причина, препятств�ющая принимать на себя священный сан. … 
Ид�т в д�ховное звание все&о лишь 2–3 из �ончивших семинарию, и 
места священничес�ие большею частью замещаются недо�ч�ами из 
псаломщи�ов или дья�онов, пробившими себе доро&� теми или ины-
ми средствами»1. Упомян�тый выше священни� Иоанн Чир�ов на 
съезде о�р�жно&о д�ховенства Карельс�их приходов в 1908 &. с &оре-
чью сообщал, что «весь наличный состав приходс�их священни�ов 
Беломорс�ой Карелии � 1 июля 1908 &ода представляется в та�ом ви-
де: о�ончивших полное семинарс�ое образование – 3, остальные 12 – 
низше&о образования и три места не заняты. … Главное значение 
имеет знание местно&о язы�а, но достоинство это принадлежит дв�м-
трем мало-мальс�и зна�омым с �арельс�им язы�ом, большинство же 
не знает ни �арельс�о&о, ни финс�о&о язы�а, несмотря на то, что не-
�оторые священни�и сл�жат по двадцати и более лет в одном прихо-
де»2. Нежелание священни�ов освоить �арельс�ий язы� объяснялось 
очень просто. Ред�ий священни� попадал в приходы Беломорс�ой 
Карелии по своем� желанию, сюда либо направляли в �ачестве на�а-
зания, либо привле�али � работе семинаристов, из&нанных из семи-
нарий, �а� правило, за пьянство3. 

Отс�тствие обще&о язы�а, нищие и без&рамотные священни�и, 
недостато� и зап�щенность храмов – та�ова была, в общих чертах, 
�артина православной цер�ви в �арельс�их приходах Архан&ельс�ой 
&�бернии. В то же время по др�&�ю сторон� &раницы �арелы видели 
�хоженные храмы, священни�ов, &оворящих на понятном им язы�е и 
вед�щих примерный образ жизни. Не �дивительно, что финс�ая лю-
теранс�ая цер�овь нашла в Беломорс�ой Карелии �добный плацдарм 
для своей миссионерс�ой деятельности. 

Представители лютеранс�ой веры начинают проявлять а�тивный 
интерес � «братьям по �рови» �же в 1870-х &&. В это время в селах Бе-
ломорс�ой Карелии начинают проповедовать представители одно&о 
из наиболее ради�альных течений финс�ой лютеранс�ой цер�ви – 
лестадиане. Это течение, известное своей простотой и &л�бо�ой рели-
&иозностью, быстро распространилось в западных и центральных 
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приходах Беломорс�ой Карелии. Вот �а� описывает священни�  
Иоанн Чир�ов их появление в своем приходе: «Се�та появилась в Ух-
тинс�ом приходе в 1876 &од�, занесена финляндцами – плотни�ами 
Карлом, Давидом и Иоанном Та�риайнен, первоначально она не 
имела большо&о влияния на �хтян, но в девятидесятых &одах приобре-
ла до 60 челове� явных адептов и до 100 челове� последователей т. н. 
„свободно-мыслящих“»1. Российс�ие власти вначале обеспо�оились 
и даже провели нес�оль�о арестов среди «се�тантов», одна�о в начале 
1900-х &&. интерес российс�их чиновни�ов � деятельности это&о люте-
ранс�о&о «движения проб�ждения» �&асает, пос�оль�� исследования 
по�азали, что лестадиане отнюдь не являлись се�тантами, а их �чение 
основывалось на &л�бо�о моральных общехристианс�их принципах2. 

Было бы, одна�о, пре�величением &оворить о том, что все беломор-
с�ие �арелы стремились � «финс�ой» вере. Не след�ет забывать, что 
этот ре&ион находился под влиянием старообрядчества. Старообрядцы 
бежали в �арельс�ие леса еще во времена Ни�она. Особенно широ�о 
старая вера была распространенна в восточных районах Карелии, &ра-
ничащих с Поморьем, &де старообрядчес�ие традиции имели мощные 
�орни. Кроме то&о, влияние старой веры было очень высо�о на северо-
западе и ю&о-восто�е Беломорс�ой Карелии, в местах, &де до середины 
XIX столетия действовали Топозерс�ий и Вы&орец�ий с�иты3. 

Старообрядцы не мо&ли доп�стить и мысли о преим�ществе «фин-
с�ой» веры. Не �дивительно, что священни� Ло&овара�с�о&о прихода, 
на территории �оторо&о распола&ался Топозерс�ий с�ит, писал: 
«Н�жно заметить, что �рестьяне не с�рывают свое&о нерасположения 
� затеям деятелей панфинства, желают р�сс�их ш�ол, не �ст�пают 
своих старых обычаев и против бо&осл�жения на финс�ом язы�е. В 
приходе толь�о трое пропа&андистов из молодежи, соч�вств�ющих 
офинению �арел и пол�чающих соответств�ющ�ю литерат�р�, но 
масса еще дорожит привязанностью � России и прежнем� строю жиз-
ни. … Ло&овара�с�ие �арелы, �а� издавна приверженные � старооб-
рядчеств�, очень рели&иозны, особенно пожилые м�жчины и женщи-
ны»4. А священни� Кестен&с�о&о прихода отмечал в 1907 &., что 
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с�лонность местных �арел � старообрядчеств� может посл�жить за-
щитой против �влечения рационалистичес�ими �чениями. По дан-
ным священни�а во время «панфинс�о&о» движения �естен&с�ие 
прихожане � нем� не проявляли ни�а�о&о интереса1. По сведениям 
священни�а Ладвозерс�о&о прихода, расположенно&о в непосредст-
венной близости от &раницы Финляндии и тоже известно&о своими 
старообрядчес�ими настроениями, е&о прихожане были «�реп�о �бе-
ждены, что помимо православной цер�ви нет спасения, а потом� на 
финс�их проповедни�ов не обращают внимания». Священни� писал, 
что «та�ое настроение прихожан представляет отрадное явление, осо-
бенно если принять в расчет по&раничное положение прихода, бли-
зость соседей лютеран и заработ�и среди них»2. Подобных примеров, 
отражающих весьма прохладное отношение старообрядцев � деятель-
ности финс�их проповедни�ов и а�тивистов, довольно мно&о3. 

Та�ова была, в общих чертах, �артина рели&иозной жизни в Бело-
морс�ой Карелии � начал� реформ первой р�сс�ой революции.  
Старообрядцы здесь �живались с представителями одно&о из самых 
ради�альных течений лютеранс�ой цер�ви, а древние пережит�и язы-
чес�ой веры соседствовали с христианс�ими и�онами. И все это на 
фоне весьма слабо&о авторитета официальной цер�ви. Не �дивитель-
но, что финс�ие а�тивисты �видели в Беломорс�ой Карелии обшир-
ное поле для миссионерс�ой деятельности, а реформы 1905–1906 &&. 
от�рыли п�ть для этой миссии. 

 
«Лютеранс�ий поход в Карелию» 

 
Революция 1905 &. заставила правительство России изменить �он-

фессиональн�ю полити��. «Высочайший ��аз об ��реплении начал 
веротерпимости», или, иными словами, «Манифест о веротерпимо-
сти», обнародованный 17 апреля 1905 &., в �орне изменил положение 
православной цер�ви в России4. До это&о ��аза переход из православ-
но&о вероисповедания во вся�ое иное был запрещен &ос�дарственны-
ми за�онами, и «совратившихся» в др�&ие веры православная цер�овь 
считала «забл�ждающимися», �оторые непременно должны были 
быть возвращены в лоно православия. Апрельс�ий ��аз отменял этот 
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запрет. Основная мысль ��аза за�лючалась в след�ющем пара&рафе: 
«Отпадение из православной веры в др�&ое христианс�ое вероиспове-
дание или веро�чение не подлежит преследованию и не должно влечь 
за собою �а�их-либо невы&одных в отношении личных или &раждан-
с�их прав последствий»1. Та�им образом, манифест о свободе вероис-
поведаний ослаблял официальный приоритет Р�сс�ой православной 
цер�ви в Беломорс�ой Карелии и давал финс�ой лютеранс�ой �он-
фессии шанс в борьбе за д�ши �арельс�их �рестьян. Финс�ие пропо-
ведни�и пол�чили возможность вести миссионерс��ю работ� в среде 
«братьев по �рови», чем они незамедлительно и воспользовались. На-
чался «лютеранс�ий поход в Карелию». 

Финс�ие &азеты начинают а�тивн�ю �ампанию, содержащ�ю при-
зывы � проведению миссионерс�ой деятельности среди «братьев-�а-
рел». По словам �чителя М. Б�бновс�о&о, совершивше&о п�тешествие 
в Беломорс��ю Карелию в начале ХХ в., финс�ие &азеты оп�бли�ова-
ли призывы след�юще&о содержания: «Карелы вверены нам, мы их 
ближние, �а�ой др�&ой народ обязан послать � ним еван&елистов, �а� 
не мы – их родное племя. Да воистин� б�дет стыдно нам, если др�&ие, 
а не мы, финны, отправимся с проповедью в Карелию»2. 

Необходимо, одна�о, отметить, что целью этой �ампании провоз-
&лашалось вовсе не переманивание �арел из православной веры в лю-
теранс��ю, а, в перв�ю очередь, разъяснение �арелам с�ти христиан-
с�ой веры. Ка� писал в &азете «Kotimaa» («Отечество») один из а�ти-
вистов финс�о&о национализма, ле�тор Сортавальс�ой �чительс�ой 
семинарии Бо�стрём, «Карелия н�ждается в д�ховном проб�ждении», 
одна�о «опыт по�азывает, что для лютеранс�ой цер�ви нет ни�а�ой 
ни вы&оды, ни чести в тех „обращенных“, �оторые меняют цер�овь 
без истинной н�жды в вере и д�ховной потребности, а лишь по обще-
ственным либо иным причинам». По е&о мнению, проповедни�ам, 
целью �оторых было переманивание �арельс�их �рестьян из право-
славной в лютеранс��ю вер�, не след�ет даже появляться в Карелии, 
пос�оль�� &лавная цель миссионерс�ой деятельности за�лючалась в 
несении истинной веры в Господа, а не в смене вероисповедания. 
Посем� проповедни�ам следовало действовать не от имени �а�ой-ли-
бо цер�ви или се�ты, а «от имени Иис�са»3. Та�им образом, можно 
с�азать, что опасения православной цер�ви о «переманивании» при-
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хожан в лютеранс��ю вер� были, в общем, напрасны. Одна�о не сле-
д�ет забывать, что все преим�щества финс�ой лютеранс�ой цер�ви 
(язы�, проповеди, понятные �арелам, �хоженные храмы и т. п.) были 
настоль�о явными, что они наверня�а заставляли зад�мываться не�о-
торых �арел о смене вероисповедания даже без прямых призывов. 

Являлась ли эта миссионерс�ая деятельность финс�их а�тивистов 
ор&анизованной и масштабной? Не�оторые из современных исследо-
вателей пиш�т, что «сотни лютеранс�их и лэстадианс�их проповед-
ни�ов б��вально наводнили малень��ю Беломорс��ю Карелию»1, од-
на�о это не соответств�ет действительности. Ни&де в литерат�ре не 
�поминается о «сотнях проповедни�ов», обычно речь идет лишь об 
отдельных сл�чаях появления лютеранс�их миссионеров, �а� прави-
ло, в при&раничных �арельс�их деревнях. М. А. Вит�хновс�ая, под-
робно осветившая этот вопрос в своей диссертационной работе,  
��азывает, что вся миссионерс�ая деятельность о&раничивалась по-
езд�ами в Карелию небольших &р�пп финс�их проповедни�ов2. Та�, 
например, по сообщению священни�а из Войниц�о&о прихода, рас-
положенно&о на &ранице с Финляндией, приход в 1907 &. «подвер&ал-
ся опасности лютеранс�ой проповеди»: в апреле и июне 1907 &. в село 
приходили три лютеранс�их проповедни�а, «�оторые собирали �арел 
сл�шать объяснение Еван&елия и для пения псалмов»3. 

В период 1906–1907 &&. финс�ие миссионеры еще мо&ли свободно 
перемещаться по Российс�ой Карелии. Одна�о �же в �онце лета  
1907 &. во всех населенных п�н�тах Карелии был объявлен запрет на 
вся��ю политичес��ю пропа&анд� и начались преследования пропо-
ведни�ов. Их ловили и высылали обратно в Финляндию, а не�оторые 
из них попадали под арест4. С�орее все&о, арестовывали лишь тех 
проповедни�ов, �оторые вели себя слиш�ом вызывающе. Вот пример 
одно&о та�о&о сл�чая. В финс�ой &азете «Suomen Viikkolehti» («Фин-
с�ий еженедельни�») в 1907–1908 &&. был оп�бли�ован подробный от-
чет о п�тешествии финс�их миссионеров Каарло Валесмаа и Пе��и 
Латт� в Беломорс��ю Карелию летом 1907 &. Во время свое&о п�теше-
ствия эти проповедни�и проводили рели&иозные собрания в �арель-
с�их деревнях. В Ухте проповедни�и были задержаны, и им было объ-
явлено, что в Карелии запрещено проводить собрания даже р�сс�им, 
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а проповеди Еван&елия имеют право проводить толь�о священни�и. 
Затем был составлен прото�ол, и финнам было предписано отпра-
виться домой, в Финляндию. Миссионеры, одна�о, пост�пили весьма 
хитрым образом. Они добрались до &раницы и, �тешая себя тем, что 
одно п�тешествие за�ончено и предписание полиции выполнено, не-
медля поверн�ли обратно в Карелию. Та� они вновь проп�тешество-
вали, проповед�я, через всю центральн�ю часть Карелии и добрались 
до �ездно&о &орода Кеми, &де и были вновь задержаны �же зна�омы-
ми им полицейс�ими чиновни�ами. Чиновни�и были немало �дивле-
ны та�ой на&лостью проповедни�ов и в этот раз отправили их домой 
через Архан&ельс� и Петерб�р&1. 

Деятельность финс�их проповедни�ов была направлена, прежде 
все&о, на западные и центральные ре&ионы Беломорс�ой Карелии, 
жители �оторых были тесно связаны с Финляндией �а� тор&овыми, 
та� и родственными �зами. В этих районах был самый большой про-
цент «�оробейни�ов», самое л�чшее знание финс�о&о язы�а и самое 
большое �оличество смешанных бра�ов2. Ка� �же �поминалось, жи-
тели восточных старообрядчес�их ре&ионов Беломорс�ой Карелии 
весьма прохладно относились не толь�о � «финс�ой», но и � офици-
альной р�сс�ой цер�ви, и их не интересовали финс�ие пропа&анди-
сты. Кроме то&о, �рестьяне восточных районов Беломорс�ой Карелии 
э�ономичес�и больше зависели от Российс�о&о Поморья, чем от 
Финляндии, и поэтом� больше тя&отели � России, чем � «братьям по 
�рови». Учитель Б�бновс�ий подразделял Архан&ельс��ю Карелию «в 
сил� этно&рафичес�о&о и э�ономичес�о&о положения» на две части – 
западн�ю, или Финс��ю, и восточн�ю, или собственно Беломорс��ю 
Карелию. Б�бновс�ий был совершенно прав в своих наблюдениях и 
отмечал, что жители «Финс�ой Карелии» почти не понимали р�сс�о-
&о язы�а и знали финс�ий язы� «не х�же свое&о», в то время �а� жи-
тели восточных ре&ионов Архан&ельс�ой Карелии пра�тичес�и все 
&оворили или понимали р�сс�ий язы�3. 

Центром деятельности финс�их миссионеров становится село  
Ухта, не&ласная «столица» Беломорс�ой Карелии, известная своими 
тесными связями с Финляндией. Вот �а� описывал деятельность 
«финс�их пропа&андистов» �хтинс�ий священни� Чир�ов: «Село Ух-
та – центр Кемс�ой Карелии и на не&о &лавным образом обращено 
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внимание пропа&андистов из Финляндии, имеющих целью объедине-
ние с �арелами и отделение Карелии от России. В Финляндии для 
это&о образовалось, �а� известно, общество „Союз Беломорс�их �а-
релов“, издающий печатный ор&ан „Карельс�ие раз&оворы“, рис�ю-
щий деятельность православно&о �арельс�о&о д�ховенства и р�сс�их 
деятелей в весьма мрачных �рас�ах, несо&ласных с действительно-
стью. Свыше десяти финс�их изданий высылается сотнями э�земп-
ляров бесплатно во все �арельс�ие деревни…»1.  

Союз беломорс�их �арел, �помян�тый Чир�овым, �а� известно, 
был создан в 1906 &. профинс�и настроенными финс�ими и �арель-
с�ими а�тивистами и представлял собой националистичес��ю ор&а-
низацию. В �ставе Союза &оворилось, что основной задачей деятель-
ности этой ор&анизации является «подъем д�ховно&о и материально&о 
состояния �арел»2. Союз раздражал местн�ю цер�овн�ю администра-
цию, хотя, по мнению деятелей р�сс�ой цер�ви, это «��льт�рно-про-
светительное движение» беломорс�их �арел не затра&ивало особенно 
интересов православия. Опасность, тем не менее, с�ществовала, по-
с�оль�� «рели&иозное развитие» беломорс�их �арел оценивалась �а� 
весьма низ�ое, а их вера хара�теризовалась �а� «от�рытая для вся�их 
влияний». Святые отцы били трево&�, пос�оль�� видели, что в люте-
ранс�их �р�&ах сит�ация с рели&иозностью беломорс�их �арел была 
оценена �а� весьма бла&оприятная для проведения миссионерс�ой 
деятельности3. А ор&анизации, подобные Союз� беломорс�их �арел, 
еще больше с�лоняли �арельс�ое население � финс�ом� образ� жиз-
ни. Поэтом� православная цер�овь вын�ждена была начать борьб� «за 
д�ши �арел». Ка� писал �читель Б�бновс�ий, последствия финс�ой 
миссионерс�ой деятельности мо&ли бы быть «�р�пными» и «реаль-
ными», если бы не «др�жный отпор, �оторый проявило при содейст-
вии &ражданс�их властей и полиции православное �арельс�ое д�хо-
венство»4. 

 
Православная цер�овь в борьбе против финс�о"о влияния 

 
После �ст�по� 1905–1906 &&. российс�ие власти спохватились и 

начали принимать решительные меры по пресечению деятельности 

                           
1 Св. Иоанн Чир
ов. Ухтинс
ий приход… С. 208–209 
2 Ranta R. Vienan Karjalaisten Liitosta Karjalan Sivistysseuraksi v. 1906–1922. Tampere, 

1997. S. 18–20, 25, 32–40. 
3 Лютеранс
ий поход в Карелию. С. 659–661. 
4 Б�бновс
ий М. И. Конт�р Архан�ельс
ой Карелии // Известия Архан�ельс
о�о об-

щества из�чения Р�сс
о�о Севера. 1914. № 13. С. 403. 
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финс�их миссионеров в Карелии. Ка� �же отмечалось, проповедни-
�и, замеченные в нар�шении запрета «проповедей Еван&елия», пре-
следовались и высылались за пределы Карелии. Не�оторые из них, 
особенно �порные в своей деятельности, объявлялись лицами вне 
за�она, и им запрещалось проживание в Архан&ельс�ой и Олонец-
�ой &�берниях1. Не отставало от полиции и местное цер�овное р��о-
водство. «Опасность вели�а. На наших &лазах сотни православных 
�арел изменили �же святым заветам православной цер�ви и отпали 
от молитвенно&о общения с нами, и Бо& знает, б�дет ли �онец этим 
отст�плениям, если не подоспеет с�орая и сильная помощь» – та� 
писало Карельс�ое Православное Братство в своем обращении в 
1908 &.2  

Полное название Карельс�о&о Православно&о Братства зв�чало 
�а� Архан&ельс�ое православное беломорс�о-�арельс�ое братство во 
имя св. Михаила. Постановление о создании в Карелии православной 
«миссионерс�о-просветительс�ой» ор&анизации было принято на 
съезде представителей Олонец�ой и Финляндс�ой епархий в январе 
1907 &. в Видлице, в «противовес лютеранс�ой пропа&анде в Финс�ой, 
Архан&ельс�ой и Олонец�ой Карелии» и «для приобщения � право-
славию взрослых прихожан». Эта ор&анизация была �чреждена в фев-
рале 1908 &.3 Создание Братства было ответом православной цер�ви 
на создание Союза беломорс�их �арел. 

В этот период обнажились противоречия, с�ществовавшие межд� 
р��оводителем православной епархии Финляндии архиепис�опом 
Сер&ием и епис�опом Архан&ельс�им и Холмо&орс�им Иоанни�ием, 
в ведении �оторо&о находились приходы Беломорс�ой Карелии. Раз-
но&ласия межд� Сер&ием и Иоанни�ием возни�ли по повод� �става 
Карельс�о&о Братства. Иоанни�ий хотел поставить Братство под �он-
троль Архан&ельс�ой епархии, в то время �а� Сер&ий считал, что по-
добное требование затр�днит деятельность Братства в связи со слож-
ностью �омм�ни�аций и сведет на нет всю идею ор&анизации, на-
правленн�ю, в перв�ю очередь, на оперативн�ю деятельность. Межд� 
этими дв�мя архипастырями были и др�&ие разно&ласия, �асающиеся 
«инородчес�ой» полити�и. В рез�льтате на свет появились два цер-
�овных братства: в де�абре 1907 &. в Кеми было от�рыто отделение 
Геор&иевс�о&о Православно&о Карельс�о&о Братства, а в феврале  
1908 &. в Архан&ельс�е �чреждено Архан&ельс�ое Братство во имя  

                           
1 Вит�хновс
ая М. А. У
аз. соч. С. 277–278. 
2 Обращение Карельс
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ие Епархиальные Ведомости. 
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3 Merikoski K. Taistelu Karjalasta. Helsinki, 1939. S. 145. 
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св. Михаила. Первое действовало на территории Олонец�ой и Фин-
ляндс�ой епархий, а второе – на территории Архан&ельс�ой епархии1. 

В Обращении Карельс�о&о Братства &оворилось: «Православно-
р�сс�ие деятели всех трех Карелий от�ли�н�лись на… вопиющие н�-
жды Карелии и, веря, что в единении сила, решили объединиться в 
особый союз, под названием „Православно&о Карельс�о&о Братства 
во имя св. Вели�ом�чени�а и Победоносца Геор&ия“... Братство ста-
вит своей целью воспитание �арел в твердой преданности православ-
ной цер�ви и неразрывном единстве со св. Р�сью. По мере своих сил 
и средств оно б�дет о�азывать поддерж�� бедным Карельс�им цер�-
вам и приходам, содействовать поднятию и �л�чшению цер�овно&о 
пения, издавать, переводить на �арельс�ий язы� и распространять 
среди �арел св. Писание, веро�чительные брошюры и молитвенни�и, 
поддерживать с�ществ�ющие ш�олы и от�рывать новые, содержать 
�атехизаторов и �ни&онош, содействовать обле&чению острой мате-
риальной н�жды бедных �арел пособием по&орельцам, �р�&лым сиро-
там, �чреждением домов тр�долюбия, приютов, бо&аделен, яслей и 
пр.»2 Ка� видно из это&о обращения, на первое место ставились имен-
но поддерж�а и ��репление �арельс�их приходов, в стремлении сде-
лать православн�ю вер� близ�ой и понятной для местно&о населения. 
Одним из основных вопросов в этом плане был вопрос о язы�е бо&о-
сл�жений. 

Вопрос это, �а� �же &оворилось, был одним из самых больных в 
деятельности р�сс�ой православной цер�ви в Беломорс�ой Карелии. 
Любопытно, �а� быстро менялось отношение � финс�ом� язы�� в 
среде священни�ов. Наиболее яр�им примером в этом сл�жит иеро-
монах Киприан, являвшийся одной из вед�щих личностей в борьбе 
против «лютеранс�о&о нашествия» в Карелии. Еще в самом начале 
периода реформ в де�абре 1906 &. в Ухте состоялся съезд д�ховенства 
Архан&ельс�ой и Финляндс�ой епархий. На этом съезде была впер-
вые произнесена проповедь на финс�ом язы�е, �оторый был близо� 
и понятен жителям Ухты. Иеромонах Киприан то&да &орячо поддер-
жал сторонни�ов бо&осл�жений на финс�ом язы�е. Одна�о �же во 
время свое&о обратно&о п�ти со съезда он озна�омился со свежими 
р�сс�ими &азетами и понял, что полити�а вновь меняет ��рс � р�си-
фи�ации. После че&о Киприан становится ярым противни�ом фин-
с�о&о язы�а3. Едва ли это было мин�тным «озарением», с�орее все&о 
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Киприан �видел, п�тешеств�я по Карелии, что попыт�а перевода бо-
&осл�жений на финс�ий язы� вряд ли ��репит позиции российс�о&о 
православия в Карелии, с�орее наоборот – может привести � обрат-
ным последствиям. После это&о иеромонах Киприан становится 
ярым ревнителем р�сифи�ации �арельс�о&о населения и не сходит со 
своих позиций до самой смерти, последовавшей в 1914 &. Для «фенно-
манов» фи&�ра Киприана превратилась в символ реа�ции и &нета рос-
сийс�ой цер�ви1. 

По всей видимости, после поворота российс�ой администрации 
от реформ � реа�ции пастыри �арельс�их приходов находились в 
полном недо�мении. «Было бы л�чше, если бы �становилось нечто 
определенное � данном� вопрос�. Если ставить цели обр�сения �а-
рел и сближения их с �оренным р�сс�им населением, что было пре-
жде, то&да н�жно побольше ш�ол и в них тоже держаться одно&о на-
правления, пос�орее соединить Карелию доро&ами с Поморьем и 
выработать др�&ие меры для �силения р�сс�о&о влияния на �арел; 
если совершать бо&осл�жение по-�арельс�и, то необходимо, волей 
неволей, доп�стить и финс�ий язы�, и литерат�р� на нем, и в ш�о-
лах зна�омить с этим язы�ом, а �потребляющих язы� и защищаю-
щих е&о �потребление не преследовать», – та� писал в своем рапорте 
священни� из села Кестен&и. Этот священни�, хорошо знавший �а-
рельс�ий язы� и проводивший на нем «понятные народ� по�чения», 
от�азался от дальнейше&о �потребления язы�а, «заслышав о тех  
печальных последствиях, �оторыми сопровождалось новаторство в 
области бо&осл�жебно&о язы�а в Ухтинс�ом приходе»2. Та�им обра-
зом, реформы та� и не смо&ли ос�ществиться в приходах Беломор-
с�ой Карелии. 

Представители приходов Беломорс�ой Карелии вновь собрались 
на съезд в июле 1908 &. Вот �а� описывает это событие священни� 
Иоанн Чир�ов: «15 июля се&о &ода во 2-м Кемс�ом бла&очинии, со-
стоящем ис�лючительно из �арельс�их приходов, состоялся первый 
съезд о�р�жно&о д�ховенства, на �оторый собралось из 9 наличных 
настоятелей приходов – 7 и 4 псаломщи�а из 10-ти. … Но на та�ом 
съезде не толь�о желательно, но и необходимо было бы �частие, если 
не все&о состава Карельс�о&о братства, то, по �райней мере, е&о пред-
ставителя. … Главнейшие постановления о�р�жно&о съезда за�люча-
ются в пожеланиях: 1) чтобы отделение �арельс�о&о братства находи-
лось вн�три самой Карелии, а не в &ороде Кеми, отдаленном от  

                           
1 Merikoski K. Op. cit. S. 174–178. 
2 N. Кестен�с
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 103 

&раниц Финляндии. Местное �арельс�ое д�ховенство знает действи-
тельные н�жды �арел и потребность рели&иозно-нравственно&о про-
свещения их; оно мо&ло бы приносить вовремя необходим�ю помощь 
и привле�ать �арел принять �частие в деле, сл�жащем для бла&а их. 2) 
чтобы противо-се�тантс�ий миссионер имел постоянное жительство 
в селе Ухте, �а� центральном п�н�те Беломорс�ой Карелии и зара-
женном се�тантами „Уш�овайзет“ (фин. „uskovaiset“ или „вер�ю-
щие“ – та� называли себя лестадиане. – Ю. Ш.), для противодейст-
вия �оторым специально �чреждена и должность особо&о миссионе-
ра: ввид� часто&о появления в �арельс�их приходах лютеранс�их  
проповедни�ов, местные священни�и, по неопытности в полеми�е с 
ними, а та�же по дальности расстояний приходов, не имеют возмож-
ности дать противни�� надлежащий отпор»1. Эти пожелания отчасти 
были выполнены. К пример�, в 1910-х &&. в Архан&ельс�ой епархии и, 
в частности, в �арельс�их приходах весьма а�тивно действовала 
«епархиальная миссия против рас�оло-се�танства», отчеты �оторой 
ре&�лярно п�бли�овались в местной печати. 

Мы не станем останавливаться подробно на др�&их аспе�тах дея-
тельности р�сс�ой православной цер�ви и российс�ой администра-
ции в Беломорс�ой Карелии, направленных на борьб� с финс�им 
влиянием. Та�ие вопросы, �а� ор&анизация ш�ол и развитие э�оно-
ми�и �рая, треб�ют отдельно&о рассмотрения. В за�лючение приве-
дем цитат� из статьи священни�а Юш�озерс�о&о прихода, оп�бли�о-
ванной им в 1912 &.: «Ка� и все �арелы, прихожане – народ сметли-
вый, но малоразвитый, и в то же время обладающий из�мительною 
способностью � из�чению язы�ов. Через &од проживания в Финлян-
дии почти �аждый �арел вполне �свояет финс�ий язы� и отчасти 
шведс�ий… Учащиеся на второй &од об�чения �довлетворительно для 
инородцев начинают объясняться по-р�сс�и … Можно надеяться, что 
�же с�оро и р�сс�ий язы� в нашей Карелии пол�чит право &ражданст-
ва, совершится важный ша& по п�ти обр�сения, особенно же �с�орит 
этот процесс ожидаемая доро&а, и то&да финс�ие сепаратисты �же не 
найд�т почвы мечтать о слиянии с �арелами»2. 

Приведенные стро�и хорошо хара�териз�ют дальнейш�ю полити�� 
России в отношении беломорс�их �арел. Р�сс�оязычные ш�олы, раз-
витие российс�ой э�ономи�и в ре&ионе, развитие �омм�ни�аций –  
та�им видели п�ть р�сифи�ации Карелии российс�ие полити�и и  
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р��оводители цер�ви. Вспыхн�вшая в 1914 &. мировая война и последо-
вавшие за ней события лишь �с�орили процесс «обр�сения» �арел, од-
новременно отодвин�в дале�о на задний план борьб� цер�вей за «�а-
рельс�ие д�ши». Молодой р�сс�ий священни�, строящий цер�овь в 
Юш�озере в �онце ХХ в., вряд ли знал, что он повторяет мысли иеро-
монаха Киприана, одна�о он хорошо знал позицию р�сс�ой право-
славной цер�ви в этом ре&ионе. События начала ХХ в. по�азали, что 
позиция эта отнюдь не все&да была незыблемой. 

 
 
 
 
 
  
 




