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Але�сандра Бели�ова 
 
Финс�ий язы� в Карелии в 20–30-е �оды XX ве�а: 

попыт�и язы�ово�о моделирования 
 
Финсий язы в Карелии имеет давнюю традицию, и возможности 

е�о использования в сравнении с арельсим языом были мно�оратно 
шире �же даже потом�, что он не н�ждался в создании литерат�рной 
формы. Политичесим р�оводством страны перед лин�вистами в соот-
ветствии с требованиями времени ставились онретные цели: с одной 
стороны, пред�предить расширение влияния финсих эми�рантов, вве-
сти в �потребление, преим�щественно п�тем заимствования из р�ссо�о 
языа, леси�, соответств�ющ�ю возниающим советсим реалиям и 
отличающ�юся от неоло�измов б�рж�азной Финляндии, с др��ой сторо-
ны, сохранить язы понятным для финсо�о пролетариата, посоль� 
реализация идеи мировой революции оазалась бы невозможной без обще-
�о языа. 

В первой части статьи рассматриваются основные этапы в разви-

тии финсо�о языа в Карелии в 20–30-е �оды. Во второй части внима-

ние �деляется деятельности Терминоло�ичесой омиссии по финсом� 

язы� Карельсо�о на�чно-исследовательсо�о инстит�та, занимавшей-

ся разработой и внедрением лесии для обозначения новых явлений по-

литичесой, социальной и �льт�рной жизни респ�блии. Неоторые ре-

з�льтаты работы омиссии были оп�блиованы в �азете «Punainen 

Karjala» незадол�о до то�о, а ее деятельность была преращена.  

 
 

Но ведь не насильно же заставить це-
лый народ вместо �алоши &оворить 
морост�пы, если он это&о не хочет! 

В. Г. Белинсий (1841) 
 
I. Сит�ация с финс�им язы�ом в Карелии в истории язы�овой по-

лити�и СССР �ни�альна �же лишь потом�, что из всех язы�ов, ис-
польз�ющихся в �ачестве &ос�дарственных за пределами Советс�о&о 
Союза, толь�о в Карелии финс�ий язы� имел стат�с официально&о 
язы�а респ�бли�и, и это несмотря на то, что в СССР имелись &ораздо 
более мно&очисленные, чем финны, этничес�ие &р�ппы (немцы, &ре-
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�и, поля�и, �орейцы)1, язы� �оторых ни�о&да не рассматривался в 
�ачестве претендента на та�ое высо�ое положение. 

В начале ХХ в. национальная �арта Карелии была довольно пест-
рой. В течение очень непродолжительно&о времени соотношение &р�пп 
населения, представляющих разные национальности, сравнительно 
быстро менялось: �а� в сторон� прироста, та� и в сторон� �бывания. 
Та�, на момент создания Карельс�ой Тр�довой Комм�ны в 1920 &. �а-
релы составляли 66 % населения респ�бли�и, соответственно, остав-
шиеся 34 % приходились на р�сс�их, финнов, ин&ерманландцев, веп-
сов и др�&ие этносы2. Доля �арел, финнов и р�сс�их в общей численно-
сти населения �олебалась в начале ве�а �а� вследствие административ-
но-политичес�их преобразований (� пример�, расширение &раниц  
территории Карелии в 1922–1924 &&. и приобретение та�им образом 
э�ономичес�о&о преим�щества за счет присоединения р�сс�оязычных 
территорий, платой за �оторые стало сведение � меньшинств� доли на-
ционально&о населения3), та� и в сил� социально-э�ономичес�их  
изменений (вербов�а финнов из Северной Амери�и, Финляндии и 
Ин&ерманландии на работ� в Карелию, �ризис НЭПа 1927–1928 &&., 
переход � форсированной инд�стриализации, общеевропейс�ий э�о-
номичес�ий �ризис). Абсолютное число финнов прирастало заметно: 
по данным И. Р. Та�ала, � середине 1930-х &&. их численность состави-
ла почти 15 тыс. чел., т. е. о�оло половины численности р�сс�ой диас-
поры, при этом две трети из них были выходцами из Финляндии4.  
И эта часть населения занимала все более верхние строч�и в статисти-
чес�их таблицах, отражающих этноязы�ов�ю сит�ацию в Карелии.  
В 1923 &. в Карелии проживал 1051 финн, из них в Петрозаводс�е – 
548 чел., в 1926 &. их число возросло до 28945. В общей сложности с 1920 
по 1933 &. доля финнов в респ�бли�е �величилась с 0,6 до 3,2 %, т. е. от 
900 до 12 100 чел. при общей численности населения 142 950  
и 372 500 чел. в 1920 и 1933 &&. соответственно6. Массовая тр�довая  

                           
1 Austin P. M. Soviet Finnish: The End of a Dream // East European quarterly. 1987. N 2. Р. 183. 
2 Raunio M.-L. Soutamalla ja huopaamalla päämäärään. Itä-Karjalan kansallisen kulttuurin 

ja kielen vaiheita // Joka puulla juurensa. Helsinki, 1991. S. 122. 
3 Барон Н. Ре�иональное 
онстр�ирование Карельс
ой автономии // Ab imperio. 

Казань, 2002. № 2. C. 306. 
4 Таала И. Р. Национальные операции ОГПУ/НКВД в Карелии // В семье единой: 

Национальная полити
а партии большеви
ов и ее ос�ществление на Северо-Западе 
России в 1920–1950-е �оды. Петрозаводс
, 1998. C. 170. 

5 Austin P. M. Op. cit. Р. 188. 
6 Киринен Х., Невалайнен П., Сихво Х. История 
арельс
о�о народа. Петрозаводс
, 

1998. C. 268. См. та
же таблицы, составленные на основе Всесоюзной переписи населе-
ния 1926 �. М., 1928. Т. I, Переписи населения АКССР 1933 �. Вып. 1. Петрозаводс
, 
1934; архивных данных в 
н.: Таала И. Р. Финны в Карелии и в России: история воз-
ни
новения и �ибели диаспоры. СПб., 2002. С. 25, 30, 134–135; Афанасьева А. И. К�ль-
т�рные преобразования в Советс
ой Карелии 1928–1940. Петрозаводс
, 1989. С. 44. 
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имми&рация немин�емо вызывала �меньшение �дельно&о веса �орен-
но&о �арельс�о&о населения. В 1928−1929 &&. в респ�бли�� прибыло 
25 тыс. сезонных рабочих, в 1929−1930 &&. – более 60 тыс. чел.1 

Во второй половине 20-х &&. �словия для развития и массово&о вне-
дрения финс�о&о язы�а с�ладывались, на первый вз&ляд, достаточно 
бла&оприятно. «Масштабная работа по язы�овом� строительств� была 
частью общей национально-��льт�рной полити�и в стране»2. Развер-
н�тая в это время «�оренизация» пред�сматривала использование на-
циональных язы�ов для ос�ществления местно&о само�правления, в 
рез�льтате че&о началось введение финс�о&о язы�а, �оторый должен 
был стать объединяющим элементом для всех �арел. Тем более, эми&-
ранты-�омм�нисты, составившие ядро р��оводства Карелии, разде-
ляли точ�� зрения на �арельс�ий язы�, со&ласно �оторой все �арель-
с�ие диале�ты считались частью финс�о&о язы�а3. В 1921−1924 &&. 
бла&одаря а�тивном� и широ�ом� обс�ждению на партийных �онфе-
ренциях, все�арельс�их съездах, съездах были определены основные 
принципы язы�ово&о строительства в Карелии: в респ�бли�е были 
официально введены «два литерат�рных язы�а − р�сс�ий и финс�ий 
при �словии добровольности выбора одно&о из них �арельс�им насе-
лением». Одна�о в �словиях предоставленной свободы �арельс�ое  
население в большинстве сл�чаев отдавало предпочтение р�сс�ом� 
язы��4. 

В оп�бли�ованной в 1926 &. Констит�ции АКССР в &лаве о &ос�-
дарственных язы�ах, �оторыми провоз&лашались р�сс�ий и «�арело-
финс�ий», отс�тствовало �поминание о добровольности выбора язы-
�а в �арельс�ой среде5. В 1929 &. р��оводством Карелии было принято 
решение об обязательном введении финс�о&о язы�а в �ачестве язы�а 
просвещения и образования для �арел6. На финс�ом язы�е велось де-
лопроизводство, издавались за�оны, печатались &азеты и ж�рналы (в 
разные &оды с 1918 по 1937 &. выходило 29 наименований разных 

                           
1 Афанасьева А. И. Создание советс
ой национальной автономии и не
оторые во-

просы язы
ово�о строительства в Карелии (1920–1940 ��.) // Вопросы истории Евро-
пейс
о�о Севера (История Вели
о�о О
тября на Северо-Западе России). Петроза-
водс
, 1987. C. 53. 

2 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
а. 1917–2000. Социолин�вистичес
ие пробле-
мы СССР и постсоветс
о�о пространства. М., 2000. С. 48. 

3 Киринен Х., Невалайнен П., Сихво Х. У
аз. соч. С. 272. Анттиоси Э. «Язы
овое 
строительство» на Северо-Западе России (20–40-е �оды) // Modernisation in the Russian 
Provinces. Studia Slavica Finlandensia. Tomus XVII. Helsinki, 2000. С. 117. 

4 Афанасьева А. И. Создание советс
ой национальной автономии... С. 52−53. 
5 Левоев А. А. Национально-язы
овая полити
а финс
о�о р�
оводства Советс
ой 

Карелии (1920–1935). Петрозаводс
, 1992. С. 10. 
6 Афанасьева А. И. Создание советс
ой национальной автономии... С. 56−57. 
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финс�их, &азет, ж�рналов и т. п.1), работали собственное финноязыч-
ное издательство и Национальный театр, ос�ществлялось преподава-
ние в ш�оле (� 1932 &. пра�тичес�и все �арельс�ие дети были охваче-
ны начальным образованием на финс�ом язы�е, а в �онце 1930-х &&. 
более 85 % детей в возрасте девяти лет были &рамотными2). Общая 
&рамотность населения Карелии в возрасте 9−49 лет с 31,3 % в 1897 &. 
выросла до 71,4 % в 1926 &., в том числе &рамотность �арел �величи-
лась с 10,4 до 36,9 %3, что свидетельств�ет в целом о верном направле-
нии в решении язы�ово&о вопроса на первом этапе ос�ществления 
национальной полити�и, �о&да было необходимо в �орот�ие сро�и 
обеспечить ��льт�рное развитие населения Карелии. Одна�о повсе-
местное внедрение финс�о&о язы�а все же вы&лядело нес�оль�о на-
сильственным, та� �а� для южно�арельс�о&о населения, тем более 
для вепсс�о&о, финс�ий язы� был малопонятен, и использование 
р�сс�о&о язы�а было для не&о более естественным, пос�оль�� р�с-
с�ий язы� имел без�словное преим�щество перед прочими язы�ами 
�а� с точ�и зрения продолжения образования, та� и с точ�и зрения 
дальнейшей инте&рации на рын�е тр�да в большом советс�ом обще-
стве, &де основным язы�ом и язы�ом межнационально&о общения 
был, без�словно, р�сс�ий. При этом носители финс�о&о язы�а о�аза-
лись в Карелии в лин&вистичес�ой изоляции, пос�оль�� связи с Фин-
ляндией, все больше �трачивавшей доверие центральной власти 
СССР, сходили на нет. 

В рез�льтате отношение � финс�ом� язы�� в �ачестве официаль-
но&о язы�а респ�бли�и довольно быстро менялось. В 1930 &. АН 
СССР в лице сотр�дни�ов Инстит�та язы�а и мышления (ИЯМ) 
В. Б. Апте�аря и С. Н. Бы�овс�о&о обвинила политичес�ое р��ово-
дство Карелии в ос�ществлении финнизации и извращении принци-
пов национальной полити�и4. Сталинс�ое р��оводство все больше 
опасалось предпола&аемо&о сопротивления �онтролю центра, �ото-
рый постепенно начинает «определять себя в �ате&ориях р�сс�ой  
националистичес�ой &ео&рафии с имперс�ими на�лонностями,  
что особенно проявлялось в противопоставлении „б�рж�азном�“  

                           
1 Киринен Х., Невалайнен П., Сихво Х. У
аз. соч. С. 272. Подробнее см.: Алто Э. Л. 

Советс
ие финноязычные ж�рналы. 1920–1980. Петрозаводс
, 1989. 
2 Киринен Х., Невалайнен П., Сихво Х. У
аз. соч. С. 272. 
3 Афанасьева А. И. Создание советс
ой национальной автономии... С. 53. 
4 Аптеарь В. Б., Быовсий С. Н. Современное положение на лин�вистичес
ом 

фронте и очередные задачи мар
систов язы
оведов. Известия �ос�дарственной а
аде-
мии истории материальной 
�льт�ры. 1931. Т. X, вып. 8−9. С. 16–17. Цит. по: 
Anttikoski E. Neuvostoliiton kielipolitiikka ja Karjalan kirjakielen suunnittelu 1930-luvulla. 
Opinnäyte. Joensuu, 1998. Luku 7.1. S. 1 (дост�пно в Интернете: 
http://www.geocities.com/Athens/4280/lisuri7.html). 
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национализм� народов, о�азавшихся по обе стороны &ос�дарствен-
ной &раницы»1. Та� постепенно вызревает идея выведения на первый 
план �арельс�о&о язы�а. 

Первая половина 1930-х &&. стала пи�ом язы�ово&о строительст-
ва2. Среди прочих была предпринята и попыт�а создания литерат�р-
но&о �арельс�о&о язы�а. Под р��оводством профессора Д. В. Б�бри-
ха был разработан прое�т �арельс�ой письменности на основе  
латинс�о&о алфавита для �арел Тверс�о&о о�р�&а Мос�овс�ой об-
ласти. За основ� были взяты �арельс�ие тверс�ие &оворы, �оторые в 
сравнении с язы�овой сит�ацией в Карелии, были относительно 
едины. К сожалению, созданный вариант литерат�рно&о �арельс�о-
&о язы�а развития не пол�чил, и на этом процесс «�арелизации» в 
Мос�овс�ой области постепенно зат�х. Р��оводство Карельс�ой 
АССР было вын�ждено следовать предложенной страте&ии, но ем� 
�далось на не�оторое время отложить введение �арельс�ой пись-
менности в Карелии. На этом этапе �онцепция та� называемо&о 
«�арело-финс�о&о» язы�а, с�ть �оторой за�лючалась в обо&ащении 
финс�о&о язы�а �арельс�ими элементами, переживает очередной 
всплес�, но вс�оре и этот вариант решения язы�ово&о вопроса был 
признан не�дачным. 

Р��оводств� респ�бли�и �далось нес�оль�о отсрочить введение в 
Карелии �арельс�о&о язы�а в �ачестве официально&о, несмотря на 
серьезное обс�ждение с обвинениями в задерж�е развития народно&о 
�арельс�о&о язы�а, ос�ществлении в Карелии ис��сственной финни-
зации, в проведении общей с за&раничной б�рж�азией полити�и соз-
дания «Вели�ой Финляндии». Правительств� Карельс�ой АССР было 
ре�омендовано прист�пить � созданию �арельс�о&о литерат�рно&о 
язы�а с �четом опыта подобно&о введения для тверс�их �арел, о чем 
шла речь на заседании Президи�ма Совета Национальностей 25 апре-
ля 1931 &.3 Менять политичес��ю линию в язы�овом вопросе было не-
обходимо, поэтом� возни�ает идея «�арелизации» финс�о&о язы�а 
через ис��сственное введение в не&о �арельс�их элементов. На сове-
щании Карельс�о&о об�ома ВКП(б) нар�ом просвещения Карелии 
И. П. Гриш�ин при обс�ждении опыта введения �арельс�о&о язы�а в 
Тверс�ой области поддержал Г. Ровио в том, что бес�онтрольное за-
имствование р�сс�их слов приведет вновь созданный �арельс�ий 
язы� в т�пи�, пос�оль�� при та�ом развитии он зв�чит �а� ис�овер-

                           
1 Барон Н. У
аз. соч. С. 307. 
2 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
а. С. 74. 
3 Стено�рамма заседания Президи�ма Совета Национальностей ЦИК Союза ССР 

// Ab imperio. Казань, 2002. № 2. С. 361–413. 
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�анный р�сс�ий язы�, что не может не вызывать �омичес�о&о эффе�-
та. И. П. Гриш�ин предла&ал проводить начальное об�чение на �а-
рельс�их диале�тах, а впоследствии начать издавать и литерат�р� на 
диале�тах. При этом язы� этих изданий он предла&ал ма�симально 
приблизить � финс�ом� язы��, заменяя р�сс�ие слова, использ�ю-
щиеся в �арельс�их диале�тах, на понятные �арелам финс�ие. На-
ряд� с этим «�арельс�им процессом» должна была идти работа и по 
�совершенствованию финс�о&о язы�а. Пролетарс�ий финс�ий 
язы� должен был «отмежеваться» от «б�рж�азно&о» язы�а Финлян-
дии. Е&о следовало развивать та�им образом, чтобы в нем нашли 
отражение все достижения революции и советс�ой ��льт�ры, а та�-
же сблизить е&о ле�си�� с �арельс�ой. Подобные язы�овые транс-
формации должны привести � возни�новению �арело-финс�о&о 
язы�а, �оторый на след�ющей ст�пени ��льт�рно&о развития станет 
финс�им литерат�рным язы�ом, обо&ащенным революционной 
терминоло&ией и �арельс�ой ле�си�ой1. Толь�о что созданном�  
Карельс�ом� на�чно-исследовательс�ом� инстит�т� вменялось в 
обязанности проведение планомерно&о и систематичес�о&о иссле-
дования финс�о&о литерат�рно&о язы�а и е&о социалистичес�ое 
развитие, введение определенных терминов, создание новых слов, 
заимствование новых слов в соответствии со стр��т�рой и за�онами 
финс�о&о язы�а2. 

После прихода � власти в Германии в январе 1933 &. Гитлера Фин-
ляндия в &лазах центральной советс�ой власти встала в один ряд с фа-
шистс�ими &ос�дарствами. Карельс�ое национальное р��оводство, 
«стремившееся � созданию в Карелии плацдарма для б�д�щей  
финс�ой революции» и до сих пор пользовавшееся сначала большей, 
затем меньшей поддерж�ой центральной власти, в 1935 &. было от-
странено от р��оводства респ�бли�ой, а позднее и �ничтожено 
(Э. Гюллин& по&иб в июне 1938 &., Г. Ровио − в апреле 1938 &.3), фин-
с�ий язы� объявлен «вражес�им», ��льт�рная среда очищена от фин-
с�о&о влияния. Финс�ий язы� в этот период отождествляется ис�лю-
чительно с бело-финс�им фашистс�им правительством Финляндии, 
само слово «финс�ий» использ�ется ис�лючительно в не&ативном 
значении4. Началось распространение та� называемой «диале�тной 
письменности». В основном она развивалась на ливви�овс�ом наре-
чии с введением отдельных элементов финс�ой орфо&рафии,  

                           
1 Национальный архив Респ�бли
и Карелия, ф. 3, оп. 2, д. 558, л. 2–30. 
2 Punainen Karjala. 1931. 8 де
абря. S. 2. 
3 Киринен Х., Невалайнен П., Сихво Х. У
аз. соч. С. 256. 
4 Austin P. M. Op. cit. P. 193. 
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финс�их и р�сс�их ле�сичес�их заимствований и синта�сичес�их 
�онстр��ций1. С января 1938 &. в Карелии запрещается использование 
финс�о&о язы�а в образовательной, просветительс�ой и издательс�ой 
деятельности2. После 1938 &. оставшиеся в живых старались с�рыть 
свое финс�ое происхождение, вплоть до изменения национальности, 
и ма�симально раствориться в национально-язы�овом большинстве. 
На этом в истории Карелии завершается эпоха «�расных финнов», а с 
ней и первый этап ф�н�ционирования финс�о&о язы�а в СССР. 

Решение о смене финс�о&о язы�а �арельс�им в �онце 1930-х &&. 
создало серьезн�ю проблем� на всех �ровнях. Финс�ий язы�, имев-
ший давнюю литерат�рн�ю традицию, хоть и был ч�жим для �арел, 
но все же был им понятен и справлялся с возложенной на не&о 
ф�н�цией официально&о язы�а. Теперь же, �о&да е&о место пред-
стояло занять �арельс�ом� язы��, обсл�живавшем� толь�о бытов�ю 
сфер� �арелоязычно&о населения, сраз� же встал вопрос о создании 
литерат�рной формы �арельс�о&о язы�а. Перед лин&вистами встала 
пра�тичес�и нереальная задача, пос�оль�� три наречия, разобщен-
ные еще � том� же и территориально, невозможно было ис��сствен-
но объединить в рам�ах одно&о литерат�рно&о язы�а. Тр�дно от�а-
зать Г. Ровио в справедливости е&о �тверждения, что «создание  
литерат�рно&о язы�а потреб�ет &ромадных на�чных и пр. тр�дов и 
�силий, не &оворя о средствах (особенно это а�т�ально для толь�о 
формир�ющейся э�ономи�и респ�бли�и. − А. Б.). Притом процесс 
создания язы�а − процесс длительный, треб�ющий времени, чтобы 
е&о внедрять постепенно в масс� населения, обо&ащать, изменять в 
самом процессе е&о внедрения и в процессе развития э�ономиче-
с�и-��льт�рной и общественной жизни �рая, �оторый этот язы� 
призван обсл�живать»3. 

 
Гос�дарственным язы�ом Карельс�ой АССР �арельс�ий язы� 

официально стал в 1937 &., �о&да использование финс�о&о язы�а 
пра�тичес�и пре�ратилось из-за массовых &онений и репрессий в от-
ношении финс�ой эми&рации, дости&ших � этом� момент� свое&о пи-
�а. Без�словно, принять решение о создании едино&о литерат�рно&о 
язы�а для всех �арел &ораздо проще, чем непосредственно создать та-

                           
1 Анттиоси Э. Проблема 
арельс
о�о литерат�рно�о язы
а в 1930-е и 1990-е �оды 

// www.geocities.com/Athens/4280/rus_doklad.html). 
2 Клементьев Е. И. Финны в зер
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блемы этничес
ой истории. М., 1992. С. 116. 
3 Ровио Г. Проблема язы
а в национальной полити
е АКССР // Карело-М�рман-

с
ий 
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�ой язы�, и вопрос о реалистичности поставленной задачи вряд ли 
обс�ждался со специалистами. Несмотря на то что «язы�овое строи-
тельство − прежде все&о социоло&ичес�ая задача, а роль лин&вистов 
хоть и важна, но она с�орее техничес�ая», им приходилось без вся�ой 
помощи социоло&ов, �оторых попрост� не с�ществовало, и часто при 
не�омпетентном вмешательстве властей «решать выходившие за пре-
делы лин&висти�и проблемы, действ�я методом проб и ошибо�»1. В 
та�их �словиях началась работа над новым литерат�рным язы�ом. 
Для не&о, вновь под р��оводством профессора Д. В. Б�бриха, была 
создана орфо&рафия, �же на �ирилличес�ой основе (что можно рас-
ценивать и �а� «чисто политичес�ое мероприятие», дополнительный 
способ мас�иров�и реальных интересов, лежащих вне лин&висти�и, 
хотя в польз� это&о приводились и лин&вистичес�ие ар&�менты, на-
пример, что в �ириллице 33 б��вы, а в латинице лишь 262), и разрабо-
тана &раммати�а, опирающаяся в целом на южные и тверс�ие &оворы 
собственно-�арельс�о&о наречия с отдельными чертами ливви�ов-
с�о&о наречия. Целый ряд вновь вводимых норм шел вразрез с при-
вычными язы�овыми традициями большинства диале�тов, что не 
мо&ло не вызвать недовольства � носителей язы�а, �оторым предстоя-
ло пере�чиваться собственном� язы�� из-за введения этих новшеств. 
След�ет отметить, что плоть до осени 1937 &. вопрос о нормировании 
�арельс�о&о язы�а вообще не стоял. Орфо&рафия всех п�бли�овав-
шихся те�стов на �арельс�ом язы�е была ис�лючительно на совести 
самих авторов, пытавшихся по мере сил, зачаст�ю очень произволь-
но, подверстать свой диале�т под морфоло&ичес�ие и синта�сичес�ие 
нормы финс�о&о язы�а3. С осени 1937 &. в советс�ой Карелии начина-
ется поэтапное введение �арельс�ой письменности, «�оторая вытес-
нила финс�ий из общественной жизни, ш�ол и печати»4. По данным 
А. И. Афанасьевой, в 1936–1937 &&. язы�ом об�чения в ш�олах в боль-
шинстве национальных районов респ�бли�и становится р�сс�ий (�а-
рельс�ий при этом использ�ется в �ачестве вспомо&ательно&о), одна-
�о в северо-западных районах Карелии об�чение все еще ведется на 
финс�ом язы�е5. Э. Антти�ос�и же пишет о том, что финс�ий язы� 
перестал использоваться в ш�олах Средней и Южной Карелии не-
с�оль�о позже – лишь с осени 1937 &.6 

                           
1 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
а. С. 79. 
2 Там же. С. 61–62, 90. 
3 Anttikoski E. Op. cit. Luku 7.3. S. 4. 
4 Киринен Х., Невалайнен П., Сихво Х. У
аз. соч. С. 257. 
5 Афанасьева А. И. Создание советс
ой национальной автономии... С. 53. 
6 Anttikoski E. Op. cit. Luku 7.3. S. 3. 
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В Констит�ции Карелии, принятой в 1937 &., за �арельс�им 
язы�ом был за�реплен стат�с официально&о язы�а респ�бли�и1. 
Вместе с тем из язы�а изымаются финс�ие заимствования, а та�же 
ис�лючается «�а� небла&онадежная» ис�онно �арельс�ая ле�си�а, 
являющаяся общей в �арельс�ом и финс�ом язы�е. Этот процесс 
был об�словлен марровс�ой идеей о �лассовом хара�тере язы�а 
и создании в б�д�щем интернационально&о язы�а, �оторый дол-
жен возни�н�ть в рез�льтате смешения всех язы�ов2. В рез�льтате 
официальный �арельс�ий язы� для �арел стал малопонятным. Та-
�ой �арельс�ий язы�, на �оторый в 1937 &. �спели перевести даже 
Констит�цию, производит довольно �омичес�ое впечатление. 
Смесь р�сс�ой ле�си�и и �арельс�ой &раммати�и больше понятна 
носителю р�сс�о&о язы�а, нежели �арел�, тем более финн�: 
Karjalan Avtonomoin Sovetskoin Sotsialistiitseskoin Respublikan 
Konstitutsia (Osnovnoi zakona). ... Respublikka on rabootshoilojen i 
krestjuanojen sotsialistiitsheskoi gosudarstva3. 

Через &од, осенью 1938 &., начинается очередной этап моделирова-
ния литерат�рно&о �арельс�о&о язы�а, и � весне 1939 &. разрабатыва-
ются новые правила, �же на основе ливви�овс�о&о наречия. Попол-
нение словарно&о запаса предпола&ается проводить за счет р�сс�их 
заимствований. 

После войны с Финляндией в апреле 1940 &. официальным язы�ом 
вновь созданной Карело-Финс�ой ССР снова становится финс�ий. 
Обоснованием та�о&о решения сл�жил политичес�ий тезис о том, 
что «финс�ий язы� станет основой межнационально&о сотр�дничест-
ва в деле �прочения социализма», и использованное вновь �твержде-
ние прежне&о, �же �ничтоженно&о, р��оводства респ�бли�и, что этот 
«высо�оразвитый литерат�рный язы�, ле&�о понятный �арельс�ом� 
населению, должен стать &лавным средством подъема национальной 
по форме, социалистичес�ой по содержанию ��льт�ры, роста на��и, 
литерат�ры и ис��сства и создания �адров интелли&енции»4. Тем бо-
лее что дальнейшие �олебания и «э�сперименты с введением едино&о 
литерат�рно&о �арельс�о&о язы�а мо&ли бы лишь задержать ��льт�р-

                           
1 Прибалтийс
о-финс
ие народы России / Отв. ред. Е. И. Клементьев, Н. В. Шлы-
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сизмом в язы
о-

знании», �далось добиться поддерж
и партийно-�ос�дарственно�о аппарата и �стано-
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См.: Алпатов В. М. История лин�вистичес
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ное развитие �арельс�о&о населения»1. Та� в Карелии начинается 
второй этап ф�н�ционирования финс�о&о язы�а. В этот период  
новых споров о создании �арельс�о&о литерат�рно&о язы�а или об 
особом развитии финс�о&о язы�а �же не возни�ало, поэтом� с точ�и 
зрения принципов язы�ово&о моделирования этот этап истории фин-
с�о&о язы�а в Карелии �же не та� интересен, �а� 1920−1930-е &&. 

 
II. В о�р�жении р�сс�о&оворяще&о населения, мно&о�ратно пре-

восходивше&о по численности финноязычное, финс�ий язы� не мо& 
не испытать сильнейше&о влияния со стороны язы�ово&о большинст-
ва. В начале ХХ в. под воздействием р�сс�о&о язы�а, ле�си�а �оторо-
&о в связи с масштабными изменениями общественно-политичес�ой 
и ��льт�рной жизни страны и появлением новых понятий значитель-
но пополнилась новыми словами, в основном советизмами2, в фин-
с�ий язы� хлын�л пото� новых слов, что создало целый ряд проблем 
чисто лин&вистичес�о&о хара�тера, �асающихся, в основном, источ-
ни�ов, направления и принципов пополнения ле�сичес�о&о запаса. 
Для создания терминоло&ии имеется четыре основных п�ти: заимст-
вование из язы�ов традиционной ��льт�ры, из р�сс�о&о язы�а, вне-
дрение интернационализмов и использование собственных рес�рсов3. 
На страницах финноязычных советс�их &азет и ж�рналов разверн�-
лось б�рное обс�ждение это&о вопроса, зачаст�ю с взаимными обви-
нениями и �пре�ами авторов в ошибочном понимании развития 
финс�о&о литерат�рно&о язы�а в Карелии, с одной стороны, в вели-
�ор�сс�ом шовинизме4, с др�&ой стороны, в финс�ом б�рж�азном  
национализме5, ориентации на «фашистс��ю Финляндию»6. Авторы 
п�бли�аций в основном с�лоняются � трем возможностям развития 
финс�о&о литерат�рно&о язы�а. Одни пола&ают, что для обозначения 
новых явлений, возни�ающих в рез�льтате социалистичес�о&о строи-
тельства, след�ет использовать ле�сичес�ие заимствования из р�сс�о-
&о (kolhoosi, sovhoosi, kollektivisti)7, а та�же предла&ают а�тивнее при-
вле�ать ле�си�� �арельс�их диале�тов8. Др�&ие �тверждают, что язы� 
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6 I. N. Siitä, miten terminologinen komissi jarrutti suomenkielen rikastuttamista // 
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след�ет развивать не та�, �а� это делается в �апиталистичес�ой Фин-
ляндии, &де «б�рж�азия использ�ет язы� в своих интересах», а язы�о-
вая полити�а носит профашистс�ий хара�тер1. Финс�ий язы� след�ет 
обо&ащать интернациональными словами, что б�дет способствовать 
е&о сближению с др�&ими язы�ами, а «в использовании терминоло-
&ии стремиться � чет�ости и революционной последовательности»2. 
Третьи выс�азывали опасения, что нераз�мное заимствование может 
привести � чрезмерной р�сифи�ации финс�о&о язы�а, �оторый о�а-
жется совершенно непонятным финноязычном� рабочем� �ласс� 
Финляндии, Швеции и Амери�и3. Не�ритичное отношение � исполь-
зованию иноязычной ле�си�и �род�ет финс�ий язы�, в�лючение в 
ле�сичес�ий �орп�с литерат�рно&о язы�а слов, вошедших в а�тивное 
слово�потребление �арел и ин&ерманландцев, превращает е&о в мало-
привле�ательный р�сс�о-финс�ий ми�с4. Та�ая точ�а зрения хара�-
терна для финс�их имми&рантов, в том числе и для политичес�о&о р�-
�оводства Карелии. Все они о�азались п�ристами, стро&о следовав-
шими язы�овым традициям Финляндии и стремящимися � последо-
вательном� использованию собственных язы�овых средств даже для 
номинации советс�их реалий: Neuvostoliitto – Советсий Союз, 
vallankumous – революция, pikkuporvaristo – мелая б�рж�азия, puolue – 
партия5. 

По наблюдениям Э. Антти�ос�и, &оворить о чрезмерной интерна-
ционализации или р�сифи�ации финс�о&о язы�а первой половины 
1930-х &&. нет оснований, та� �а� для обозначения мно&их вновь воз-
ни�ших реалий в финноязычной прессе использовались собственные 
язы�овые резервы и, несмотря на ставший нес�оль�о более а�тивным 
процесс �аль�ирования, ле�сичес�ие заимствования встречались в 
те�стах довольно ред�о6. При этом общая �артина в стране была та�о-
ва, что р�сс�ие заимствования в язы�ах народов СССР составляли в 
среднем 70−80 % новых терминов7. Сильные изменения социально-
э�ономичес�ой и общественной жизни требовали новых наименова-
ний. Процесс введения в обиход новых слов �с�орялся бла&одаря  
развитию межд�народной терминоло&ии. Это особенно важно, �о&да 
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3 Rautio H. Suomenkielen runtelijoita vastaan! / Vast. toim. E. Parras. Petroskoi, 1932. 

S. 59−61; P. N. Huomio kirjakieleemme // Kirja. 1932. N 1. S. 18–20. 
4 Helo L. Op. cit. S. 16. 
5 Austin P. M. Op. cit. P. 189. 
6 Anttikoski E. Op. cit. Luku 7.2. S. 12. 
7 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
а. С. 92. 
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носители разных язы�ов жив�т бо� о бо� на одной территории в од-
них и тех же �словиях.  

Финс�ие исследователи Э. Антти�ос�и и М. Юли�ан&ас1, расс�ж-
дая о постепенном оттеснении финс�о&о язы�а с первых позиций в 
1935–1937 &&. под нажимом центральных властей, незадол&о до введе-
ния в �ачестве официально&о �арельс�о&о язы�а, �поминают о дея-
тельности Терминоло&ичес�ой �омиссии по финс�ом� язы�� при Ка-
рельс�ом На�чно-исследовательс�ом инстит�те �а� об одном из важ-
ных событий в истории ф�н�ционирования финс�о&о язы�а в Каре-
лии. В &азете «Punainen Karjala» («Красная Карелия») 11 марта 1936 &. 
появилась небольшая замет�а «Karjalan Tieteellisen Tutkimusinstituutin 
terminologiselta komissilta» («От терминоло&ичес�ой �омиссии Карель-
с�о&о На�чно-исследовательс�о&о Инстит�та»), в �оторой сообща-
лось о ее создании и целях деятельности, а именно «…для за�репле-
ния в финс�ом язы�е новых слов и терминов, возни�ших в процессе 
социалистичес�о&о строительства в СССР и революционно&о движе-
ния межд�народно&о пролетариата, и для �нифи�ации �же имеющей-
ся терминоло&ии, использование �оторой было непоследовательным, 
а та�же для введения в финс�ий язы� слов �арельс�о&о язы�а». Для 
�спешной работы �омиссии широ�ой советс�ой общественности 
предла&алось «а�тивно вносить предложения по введению в финс�ий 
язы� отдельных слов, обращать внимание �омиссии на не�дачные 
или даже ошибочные переводы слов и предложений и обращаться в 
�омиссию с вопросами терминоло&ичес�о&о хара�тера»2. Сообщалось 
та�же, что терминоло&ичес�ая �омиссия намерена ежемесячно п�б-
ли�овать информационные сообщения. Ниже прила&ался списо� из 
40 слов, представляющих собой пары ле�сем, состоящие из р�сс�их 
интернационализмов и советизмов и их финс�их э�вивалентов. Не-
смотря на обещание Терминоло&ичес�ой �омиссии, след�ющее ин-
формационное сообщение вышло впоследствии еще толь�о один  
раз – 4 июня 1936 &.3, хотя в соответствии с планом работы толь�о 
до �онца &ода должно было быть оп�бли�овано четыре та�их сообще-
ния4. Во втором сообщении содержалось 32 слова и выражения. 

                           
1 Anttikoski E. Op. cit.; Ylikangas M. Rivit suoriksi! Kaunokirjallisuuden poliittinen 

valvonta Neuvosto-Karjalassa 1917–1940. Helsinki, 2004. 
2 Karjalan tieteellisen Tutkimusinstituutin Terminologisen komissin tiedotus № 1  

// Punainen Karjala. 1936. 11 марта. S. 4. 
3 Karjalan tieteellisen Tutkimusinstituutin Terminologisen komissin tiedotus № 2  

// Punainen Karjala. 1936. 4 июня. S. 4. 
4 На�чный архив Карельс
о�о НЦ РАН (далее – НА КарНЦ РАН), ф. 1, оп. 3, 

д. 182, л. 36–37. 
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В первом информационном сообщении терминоло&ичес�ая �о-
миссия пред�преждала читателей, что предла&аемые финс�ие слова 
лишь ре�оменд�ются � �потреблению1. Та�ой ре�омендательный ха-
ра�тер слово�потребления привел, по мнению с�рыто&о за инициала-
ми I. N. автора статьи о не&ативном влиянии деятельности термино-
ло&ичес�ой �омиссии на обо&ащение финс�о&о язы�а, � том�, что 
слова не толь�о не за�реплялись в язы�е, но вызывали еще больш�ю 
п�таниц� и непоследовательность в использовании терминоло&ии2. 
Во мно&их сл�чаях для р�сс�их слов предла&алось �а� собственное 
финс�ое слово, та� и р�сс�ое заимствование: депо – depo, varikko, ин-

д�стриализация – industrialisointi, teollistuttaminen, нация – natsio, 

kansakunta, план – plaani, suunnitelma, район – rajoni, piiri, революция – 

revolutsio, vallankumous, резолюция – resolutsio, päätöslauselma, совет – 

sovetti, neuvosto, советсая власть – sovettivalta, nauvostovalta, темп – 

temppo, vauhti, �дарни – udarnikka, iskuri, а�ентство – toimisto, edustus, 

ж�рнал – zhurnaali, aikakausjulkaisu, aikakauslehti, привиле�ия – 

privilegio, etuoikeus, принцип – prinsiippi, periaate. Ино&да �оличество 
финс�их э�вивалентов доходило до трех-четырех: сельсовет – 

selsovetti, kyläsovetti, kyläneuvosto, база – pohja, perustus, baasa, baasis, 

приаз – prikaasi, päiväkäsky, määräys, käsky.  
Среди ле�сичес�их заимствований сраз� бросается в &лаза их сла-

бая фонетичес�ая освоенность. В словах zhurnaali, depo, privilegio, 
batrakki, deputaatti, agentuuri сохраняются звон�ие со&ласные. Лишь на 
месте р�сс�о&о з ре&�лярно появляется s: baasa, resolutsio, 
industrialisointi, patriotismi, natsionalismi, shovinismi. 

В ряде сл�чаев при заимствовании из р�сс�о&о язы�а ле�семы под-
вер&ались частичном� словообразовательном� �аль�ированию, т. е. 
пол��аль�ированию: �дарничество – udarnikkuus (-uus – прод��тив-
ный собственно финс�ий с�ффи�с абстра�тных с�ществительных с 
общей семанти�ой ‘свойство’), инд�стриализация – industrialisointi, 
омплетование – komplektointi (-ointi – с�ффи�с от&ла&ольных с�ще-
ствительных). Ино&да интернационализмы, т. е. слова, «совпадающие 
по своей внешней форме, с �четом за�ономерных соответствий зв�-
�ов и &рафичес�их единиц в �он�ретных язы�ах, с полно или частич-
но совпадающим смыслом, выражающим понятия межд�народно&о 
хара�тера из области на��и и техни�и, полити�и, ��льт�ры, ис��сства 
и ф�н�ционир�ющим в разных, прежде все&о неродственных (не ме-

                           
1 Karjalan tieteellisen Tutkimusinstituutin Terminologisen komissin tiedotus № 1  

// Punainen Karjala. 1936. 11 марта. S. 4. 
2 I. N. Op. cit. S. 3. 
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нее чем в трех) язы�ах»1, не претерпевали серьезной морфоло&иче-
с�ой трансформации, а лишь подвер&ались минимальной ассимиля-
ции: демонстрация – demonstratsio, апит�ляция – kapitulatsio (наряд� с 
��азанным предла&ался и др�&ой словообразовательный вариант – 
kapitulointi), нация – natsio, революция − revolutsio. Та�ой п�ть освоения 
заимствований имел � момент� ново&о всплес�а применения в начале 
ХХ в. �же давнюю историю в язы�е: латинс�ие и &речес�ие заимство-
вания начали входить в ле�си�он еще на этапе формирования фин-
с�о&о литерат�рно&о язы�а (akvaario, depressio, eroosio, evoluutio, 
konservatorio и т. п.). Морфоло&ичес�и эта довольно прод��тивная мо-
дель на�ладывается еще и на производные слова, использовавшиеся 
ранее в диале�тах и вошедшие в литерат�рный язы� в ХIХ в. (kuvio, 
kansio, häiriö, hirviö и т. п.)2. 

Р�сс�ие слова, за�анчивающиеся на со&ласн�ю, все-та�и в подав-
ляющем большинстве сл�чаев подвер&ались при заимствовании не�о-
торой морфоло&ичес�ой адаптации: � последней со&ласной (k, p и t 
при этом &еминировались) добавлялась &ласная i, что заметно обле&-
чало с�лонение новых слов: sovetti, kulakki, kolhoosi, bolshevismi, 
prikaasi, plaani, deputaatti, rajoni, rekordi и т. п. Этот способ, самый про-
д��тивный и давно использ�емый в финс�ом язы�е при освоении  
заимствований3, в полной мере позволял та�им словам беспрепятст-
венно встраиваться в морфоло&ичес��ю систем� наряд� с �же давно 
вошедшими в язы� ле�семами иноязычно&о происхождения, в основ-
ном латинс�о&о и &речес�о&о происхождения, например, о�анчиваю-
щимися на -isti, со значением представителя �он�ретной профессии 
или носителя определенной идеоло&ии, та�ими �а� pianisti, statisti, 
fasisti, natsionalisti, optimisti, pessimisti, kommunisti, и ле�семами на -ismi, 
обозначающими сфер� деятельности челове�а, идеоло&ичес�ое на-
правление или мировоззрение: fasismi, nationalismi, optimismi, 
pessimismi, kommunismi4. В этом ряд� находятся �а� ранние заимст- 
вования, �оторые �же даже не воспринимаются �а� иноязычные  
(tuoli ‘ст�л’, lasi ‘стело’, kaali ‘ап�ста’, naapuri ‘сосед’), та� и более 
молодые и даже совсем новые (brändi ‘бренд’, keissi ‘ейс’, netti ‘интер-
нет’). 

                           
1 Язы
ознание. Большой энци
лопедичес
ий словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева. М., 

1998. С. 197. 
2 Iso suomen kielioppi / Päätoim. A. Hakulinen. 3. painos. Suomalaisen Kirjallisuuden 

Seuran toimituksia 950. Helsinki, 2005. S. 187. 
3 Iso suomen kielioppi. S. 176. 
4 Lepäsmaa A.-L., Lieko A., Silfverberg L. Miten sanoja johdetaan. Suomen kielen johto-

oppia. Helsinki, 1996. S. 78. 
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Одна�о в &азетах 1930-х &&. обнар�жился целый ряд слов, �оторые 
по не�оторым параметрам невозможно встроить в известные слово-
образовательные модели. Среди них нес�оль�о слов, обозначающих 
челове�а по род� занятий или хара�тер� деятельности: kolhosnikka, 
udarnikka, otlitsnikka. Несмотря на общий формант -kka, оформляю-
щий мно&ие неличные с�ществительные (etikka ‘��с�с’, kapakka ‘�а-
ба�’, lusikka ‘лож�а’, piirakka ‘пиро&’, silakka ‘сала�а’, urakka ‘сдельная 
работа’, almanakka ‘�алендарь’, klinikka ‘�лини�а’1), kolhosnikka, 
udarnikka и otlitsnikka семантичес�и совсем не соотносятся с приве-
денным в с�об�ах рядом слов. Довольно странно вы&лядит и слово 
utshastka ‘избирательный �часто�’ из-за �омбинации трех разных по 
мест� и способ� образования со&ласных stk, что вообще не хара�терно 
для фонетичес�ой системы финс�о&о язы�а2. Это &оворит о том, что 
при создании &азетных те�стов переводчи�и и реда�торы в сил� о&ра-
ниченных сро�ов на под&отов�� материалов при отс�тствии чет�их 
ре�омендаций в отношении формирования язы�овых норм были вы-
н�ждены прибе&ать � прямым заимствованиям, пос�оль�� большин-
ство национально&о населения было дв�язычным, и этот способ по-
полнения ле�сичес�о&о запаса был в та�их �словиях самым простым. 

В финноязычной прессе в большом �оличестве печатались пере-
воды р�сс�их &азет. Наиболее интенсивным этот процесс становится 
в 1934 &., а � 1936 &. положение еще больше �с�&�бляется. К пример�, 
объем переводных материалов в ж�рнале «Rintama» в 1936 &. превос-
ходил объем ори&инальных (т. е. на финс�ом и �арельс�ом язы�ах) в 
три раза3. Любая &азета должна оперативно реа&ировать на события, 
поэтом� перевод выполнялся в сжатые сро�и. Нехват�а времени 
и �валифи�ации, а та�же жест�ий ценз�рный надзор заставляли пе-
реводчи�ов и реда�торов заимствовать, �роме вн�шительно&о объема 
ле�си�и, еще и синта�сис4, превращая те�ст на финс�ом в язы�е в ба-
нальный подстрочни�. Примером «ценз�рной бдительности», дохо-
дящей порой до абс�рда, может сл�жить письмо се�ретаря Каро�р�ж-
�ома И. Беля�ова от 11.03.1938 &. се�ретарю Кароб�ома ВКП(б) 
Смирнов�, &де адресант сообщал о прямо �онтрреволюционных фор-
м�лиров�ах в си&нальном э�земпляре ж�рнала «Карелия» № 1–2: «В 
речи товарища Сталина, стро�и 7–10, &де �потребляется термин ил-

                           
1 Iso suomen kielioppi. S. 176−177. 
2 Ис
лючение составляют 
омбинации со�ласных (
ластеры), одна из 
оторых �е-

мината, обозначаемая на письме двойной б�
вой, др��ая, 
а
 правило, – сонорная 
(harppi, voltti, punkki). 

3 Алто Э. Л. У
аз. соч. С. 80. 
4 Anttikoski E. Op. cit. Luku 7.2. S. 10. 
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ман, подраз�мевающее (по-вашем�) р�сс�ие слова без, нет, можно 
было заменить термином эй оле или просто эй. <…> Понятие фразы 
мейен фабриойсса и заводойсса р�атах илман апиталистоя по-наше-
м� та�ое: на наших фабриах и заводах работают мировые апитали-
сты. Прош� это �честь и видимо �с�орить работ� по рассмотрению 
терминоло&ии»1. Та�ое тол�ование приведенной фразы вы&лядит бо-
лее чем натян�тым, пос�оль�� здесь цензор принял за подрывн�ю ра-
бот� обычное язы�овое явление. Слово илман в отрыве от �онте�ста 
может быть воспринято �а� предло& со значением ‘без (о�о-л., че�о-
л.)’, а та�же �а� &енитивная форма с�ществительно&о илма ‘сторона, 
�рай, мир’. Одна�о в обс�ждаемом сл�чае �онте�ст настоль�о одно-
значен, что данная &рамматичес�ая омонимия, т. е. омоформия, не 
может быть интерпретирована читателем иначе, �а� в значении ‘без 
(о�о-л., че�о-л.)’. 

Не менее абс�рдным вы&лядит привлечение � ответственности це-
ло&о ряда сотр�дни�ов &азеты «Вапа�с» за «�онтрреволюционное из-
вращение» при�аза нар�ома обороны Ворошилова об �вольнении из 
рядов РККА: вместо морсих сил в &азете было напечатано ровавых 
сил2. А дело-то было все&о в ошиб�е линотиписта, �оторый в слове 
merivoimat вместо б��вы m вставил б��в� v (meri ‘море’, veri ‘�ровь’). 
Оцен�а подобных оплошностей находилась в самой прямой зависи-
мости от политичес�их �станово�. Без�словно, та�ие сл�чаи не были 
единичными и зачаст�ю имели самые плачевные последствия для 
«виновни�ов».  

Пос�оль�� терминоло&ичес�ая �омиссия была создана при на�ч-
ной ор&анизации, нет сомнения, что в ее состав должны были войти 
вед�щие специалисты то&о времени. К сожалению, в статье не были 
названы их фамилии, одна�о по не�оторым &азетным п�бли�ациям 
ряд имен восстановить все-та�и �далось. На страницах &азеты 
«Punainen Karjala», ж�рналов «Kirja» («Кни&а»), «Kevätvyöry» («Весен-
ний пото�») и «Rintama» («Фронт») в течение нес�оль�их лет появля-
лись статьи о язы�овых проблемах, возможности их решения, а та�же 
ч�ть позднее, после начала репрессий в отношении финс�их эми&-
рантов, о «вредительс�ой» деятельности терминоло&ичес�ой �омис-
сии. 

Работа �омиссии завершилась летом 1937 &. арестом ее р��оводи-
телей – Павла Хюппенена, Карла Венто, Германа Ла���анена. В ста-
тье I. N. «Siitä, miten terminologinen komissi jarrutti suomenkielen 

                           
1 Архив УФСБ России по РК, фонд ��оловных дел, ��. д. П-7209, т. 1, л. 12. 
2 Смирнова Т. М. О ценз�ре советс
ой прессы на национальных язы
ах в Ленин�ра-

де // Ценз�ра и дост�п 
 информации: история и современность. СПб., 2005. С. 80. 



 180

rikastuttamista» («О том, �а� терминоло&ичес�ая �омиссия тормозила 
процесс обо&ащения финс�о&о язы�а») сообщалось об «изобличении 
б�рж�азных националистов», ориентир�ющихся в решении язы�ово-
&о вопроса на фашистс��ю Финляндию. Терминоло&ичес�ая �омис-
сия обвинялась в проведении двойственной националистичес�ой  
полити�и, ис��сственном торможении развития финс�о&о язы�а, не-
верном тол�овании новых советс�их терминов, что лишало финно- 
язычно&о читателя возможности �частвовать в процессе социалисти-
чес�о&о строительства1. Но несмотря на недовольство автора статьи, 
нельзя не признать, что �оличество заимствований в сравнении с 
язы�ом первой половины 1930-х &&. заметно возросло: �же ставшие 
привычными собственные выражения заменяются р�сизмами и ин-
тернационализмами: administratsia, deputaatti, ekspeditsija, industria, 
konstitutsio, komsomol, litfronti, susetti, loosunki, rajoni, respublikka, roodina, 
selsovetti, sheema, studentti, transportti, zhurnaali и др. При этом р�сс�ий 
язы� выполнял роль посредни�а при заимствовании интернацио-
нальных слов. Без�словно, этот процесс был об�словлен политиче-
с�ими и идеоло&ичес�ими фа�торами2. 

Члены Терминоло&ичес�ой �омиссии о�азались в числе жертв по-
литичес�их репрессий. Работать в �словиях, �о&да на�чные вз&ляды и 
�беждения необходимо постоянно подверстывать под непрерывно 
меняющиеся политичес�ие �станов�и, без�словно, очень тяжело. 
Финс�ое происхождение, высо�ий для то&о времени �ровень образо-
вания и профессиональная принципиальность, вероятнее все&о, лишь 
�с�орили печальн�ю развяз�� истории их жизни. Вот не�оторые вы-
держ�и из архивных справо� УФСБ России по РК, составленных по 
материалам �&оловных дел: 

Венто Карл Эвертович, 09.01.1897 &. р., �роженец д. Пит�яярви 
Финляндии, финн, (…) бывший реда�тор &азеты «П�найнен Карья-
ла», был арестован 26 о�тября 1937 &. НКВД КАССР и обвинен в том, 
что являлся �частни�ом шпионс�о-диверсионной ор&анизации, про-
водил финнизацию литерат�ры, протас�ивал �онтрреволюционные 
националистичес�ие идеи в &азете «П�найнен Карьяла» (…). По по-
становлению Комиссии НКВД и Про��рора СССР от 20 де�абря 
1937 &. Венто К. Э. была назначена высшая мера на�азания − рас-
стрел, �оторая приведена в исполнение 28 де�абря 1937 &. в о�рестно-
стях &. Петрозаводс�а. По определению Военной �олле&ии Верховно-
&о с�да СССР от 22 сентября 1956 &. дело на Венто К. Э. за отс�тстви-

                           
1 I. N. Op. cit. S. 3. 
2 Anttikoski E. Op. cit. Luku 7.3. S. 7. 
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ем состава прест�пления производством пре�ращено. Венто К. Э. 
реабилитирован посмертно1. 

Хюппенен Павел Адамович, 21.04.1906 &. р., �роженец д. Тих�ови-
цы Красно&вардейс�о&о района Ленин&радс�ой области, финн-ин-
&ерманландец, (…) работавший зав. отделом ш�ол и ��льтпросветра-
боты Карельс�о&о об�ома ВКП(б) (…) был арестован 29 июля 1937 &. 
НКВД КАССР и обвинен в том, что являлся членом шпионс�о-пов-
станчес�ой националистичес�ой ор&анизации, в ш�олах разрешал ис-
пользование завезенной из за&раницы �онтрреволюционной литера-
т�ры, проводил внедрение финс�о&о язы�а и финс�ой б�рж�азной 
литерат�ры. По постановлению Комиссии НКВД и Про��рора СССР 
от 04 января 1938 &. Хюппенен� П. А. была назначена высшая мера 
на�азания − расстрел, �оторая приведена в исполнение 14 января 
1938 &. в о�рестностях &. Петрозаводс�а. По определению с�дебной 
�олле&ии по �&оловным делам Верховно&о с�да СССР от 15 де�абря 
1956 &. дело на Хюппенена П. А. за отс�тствием состава прест�пления 
производством пре�ращено. Хюппенен П. А. реабилитирован по-
смертно2. 

Сало Ви�тор Ви�торович, 21.02.1892 &. р., �роженец Финляндии, 
финн, (…) бывший преподаватель Пед. инстит�та (…) был арестован 
03 февраля 1938 &. НКВД и обвинен в том, что проводил шпионс��ю 
деятельность в польз� Финляндии, работая до 1936 &. де�аном фа-
��льтета язы�а и литерат�ры Петрозаводс�о&о пединстит�та, не при-
нимал мер по разоблачению националистичес�о&о хара�тера состав-
ленных про&рамм на финс�ом язы�е, и&норировал р�сс�ий язы� и 
р�сс�их �ласси�ов. По постановлению Комиссии НКВД и Про��рора 
СССР от 28 марта 1938 &. Сало В. В. была назначена высшая мера  
на�азания − расстрел, �оторая приведена в исполнение 22 апреля 
1938 &. По определению Военной �олле&ии Верховно&о с�да СССР от 
26 сентября 1956 &. (…) дело на Сало В. В. за отс�тствием состава пре-
ст�пления производством пре�ращено. Сало В. В. реабилитирован 
посмертно3. 

Хямяляйнен Матвей Михайлович, 1903 &. р., �роженец д. Л��аши 
Красно&вардейс�о&о района Ленин&радс�ой области, финн, б/п, из 
�рестьян, образование – высшее, о�ончил Ленин&радс�ий педа&о&и-
чес�ий инстит�т им. Герцена, работавший на�чным сотр�дни�ом Ка-
рельс�о&о на�чно-исследовательс�о&о инстит�та. Хямяляйнен М. М. 

                           
1 Архив УФСБ России по РК, фонд ��оловных дел, ��. д. арх. № П−3307. 
2 Там же, ��. д. арх. № П−3446. 
3 Там же, ��. д. арх. № П−3324. 
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в 1931–1932 &&. был �частни�ом лин&вистичес�ой э�спедиции � веп-
сам Ленин&радс�ой области (цель – создание вепсс�ой письменно-
сти), в 1936 &. был �частни�ом лин&вистичес�ой э�спедиции по Каре-
лии, воз&лавляемой профессором Б�брихом. 07.09.1938 был арестован 
и обвинен в том, что являлся �частни�ом антисоветс�ой национали-
стичес�ой ор&анизации в Карелии, проводил вредительс��ю работ� в 
области срыва создания �арельс�о&о литерат�рно&о язы�а (…) По по-
становлению Про��рора КАССР от 26 февраля 1940 &. дело в отноше-
нии Хямяляйнена М. М. было пре�ращено производством на основа-
нии ст. 204, п. «б» УПК РСФСР1. 

Подобная �часть пости&ла и мно&их др�&их исследователей, рабо-
тавших в смежных областях лин&висти�и. Особенно значительными 
были репрессии среди национальных �адров2. В 1994 и 2002 &&. из пе-
чати вышли две моно&рафии, одна из �оторых была посвящена с�дьбе 
славистов («„Дело славистов“: 30-е &оды»3), др�&ая – тюр�оло&ов 
(«Репрессированная тюр�оло&ия»4). На данном этапе обнар�жить 
среди материалов На�чно&о архива Карельс�о&о на�чно&о центра 
РАН, Национально&о архива Респ�бли�и Карелия, Архива УФСБ по 
РК до��ментальных свидетельств деятельности Терминоло&ичес�ой 
�омиссии, �роме единственно&о плана работы �омиссии5 за подпи-
сью Х. Ла���анена, датированно&о ав&�стом 1936 &., � сожалению, не 
�далось. Возможно, до��менты (планы работы, прото�олы заседаний, 
отчеты и др.) были изъяты во время арестов или �ничтожены. Часть 
�&оловных дел по�а еще за�рыта для исследователей, хотя в Архиве 
УФСБ по РК на К. Венто, П. Хюппенена, Г. Ла���анена, В. Сало, 
М. Хямяляйнена, имевших непосредственное отношение � работе 
терминоло&ичес�ой �омиссии, что �далось �становить по п�бли�аци-
ям в респ�бли�анс�ой прессе 1930-х &&., имеется в общей сложности 
десять томов �&оловных дел.  

Опыт язы�ово&о моделирования в СССР в 1920−1930-х &&., �ото-
рый можно считать попыт�ой прорыва в б�д�щее, � сожалению, о�а-
зался не под�реплен реальным �ровнем развития общества и хара�те-
ризовался нестабильностью избранно&о ��рса и от�атами назад. При 
этом он о�азал заметное влияние на развитие национальных язы�ов, 

                           
1 Архив УФСБ России по РК, фонд ��оловных дел, ��. д. арх. № П−7209. 
2 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
а. С. 88. 
3 Ашнин Ф. Д., Алпатов В. М. «Дело славистов»: 30-е �оды / Отв. ред. Н. И. Толстой. 

М., 1994. 
4 Ашнин Ф. Д., Алпатов В. М., Насилов Д. М. Репрессированная тюр
оло�ия. М., 

2002. 
5 НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 3, д. 182, л. 36–37. 
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особенно если сравнить их состояние с дореволюционным1. Серьез-
ный анализ причин и последствий действий национально-политиче-
с�о&о р��оводства респ�бли�и, возможно, о�ажет определенный те-
рапевтичес�ий эффе�т на действия тех, �то определяет направление 
национально-язы�овой полити�и сейчас и, возможно, б�дет опреде-
лять в б�д�щем. 

 
 

                           
1 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
а. С. 101, 133. 




