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Противостояние СССР и Финляндии  

в �оды Второй мировой войны:  

вз�ляд �ражданс�о�о населения Карелии 
 
Перв�ю половин� ХХ в. в российс�ой истории можно без пре�ве-

личения назвать временем войн, в том числе и военных противостоя-
ний с Финляндией. В современных исследованиях о военном времени 
а�т�ализир�ется из�чение «человечес�о&о измерения войны», стали 
широ�о разрабатываться социально-психоло&ичес�ие проблемы, что 
повысило интерес � источни�ам лично&о происхождения. Несмотря 
на то, что все виды автобио&рафичес�их материалов, в том числе и 
личных свидетельств, обладают неред�цир�емой &л�биной1, исследо-
вательс�ие пра�ти�и, связанные с �стной историей, позволяют более 
а�тивно использовать �а� �олле�тивн�ю, та� и индивид�альн�ю  
память �аждо&о отдельно&о представителя то&о по�оления, на долю 
�оторо&о выпало испытание войной2. 

Войны тра&ичес�и преломлялись в с�дьбах не толь�о солдат на 
фронтах, но и &ражданс�о&о населения. В основе данной работы ле-
жат био&рафичес�ие интервью представителей всех этничес�их &р�пп 
&ражданс�о&о населения Карелии. Работа с респондентами проводи-
лась в 2000–2007 &&. Интервью записывались � людей, родившихся на 
протяжении 20-х – середины 30-х &&. ХХ в. и являвшихся первым по-
�олением жителей Карелии, выросшим в советс�ое время. Та�им об-
разом, мы имеем дело с индивид�альной и �олле�тивной памятью 
молодежи респ�бли�и применительно � период� Второй мировой 

                           
1 Голофаст В. Б. Концепции индивида и пространство био�рафий // Право на имя: 
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войны. Это воспоминания детс�о-юношес�ой поры со всеми преим�-
ществами непосредственной эмоциональной реа�ции на события, за-
печатленной в дол&овременной памяти, и недостат�ами, связанными 
с отс�тствием должно&о жизненно&о опыта, необходимо&о для оцен�и 
происходивших событий. 

«Народная» репрезентация памяти о войне, основанная на мето-
ди�ах �стной истории, предопределяет, что �аждый индивид��м в 
рам�ах собственной социальной среды, в �онте�сте лично&о пережи-
вания событий пытается самостоятельно осмыслить свой историче-
с�ий опыт и с�онстр�ировать воспоминания1. Дис��рс может быть 
инициирован властью, �оторая формир�ет официальный образ воен-
но&о времени, или личными мотивациями. Именно эти потребности 
частно&о челове�а поделиться личным историчес�им опытом создают 
мно&очисленные нити межпо�оленных связей, и метод деле&ирован-
но&о опроса, �о&да интервью записывалось близ�им челове�ом, о�а-
зался при опросах наиболее эффе�тивным. 

 Выявленные различия и совпадения в био&рафичес�их интервью 
определяются ��льт�рно-историчес�им �онте�стом военно&о време-
ни: особенностями �словий проживания в &ороде или сельс�ой мест-
ности, специфи�ой ре&ионально&о положения населенно&о п�н�та 
(степенью �даленности от &раницы, а значит от места боевых дейст-
вий, нахождением на о���пированной территории), социальной сре-
дой, этничес�ой принадлежностью, реалиями межнациональных от-
ношений, историчес�им опытом взаимодействия с властными стр��-
т�рами. Необходимо �честь, что 30-е &&. ХХ в. – это время массовых 
политичес�их репрессий в стране, �оторые создали специфичес��ю 
общественн�ю атмосфер� и явились травматичес�ими событиями для 
значительной части респондентов. 

Территория советс�ой Карелии занимала особ�ю позицию в &ео-
политичес�ой страте&ии 20–30 &&. ХХ в., и финс�ий фа�тор �а� с�ще-
ственное обстоятельство немин�емо о�азал воздействие на жизнь и 
с�дьб� жителей Карелии, прежде все&о в связи с событиями Второй 
мировой войны. Она изменила жизнь респ�бли�и с момента начала 
«Зимней войны». Советс�о-финляндс�ая война 1939–1940 &&., �а� 
по�азывают рез�льтаты опросов, явилась войной «неизвестной» для 
мно&их респондентов: � них не было чет�их представлений о причи-
нах противостояния дв�х &ос�дарств, о развитии военных действий на 
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фронте. Вместе с тем в памяти сохранились мно&ие черты изменив-
шихся реалий повседневности, вызванных близостью нахождения 
территории респ�бли�и � театр� военных действий.  

Со&ласно официальной версии событий, отраженной в п�бли�а-
циях советс�ой прессы зимой 1939–1940 &&., &лавной целью войны яв-
лялась помощь борющем�ся народ� Финляндии1. Именно эта идея, 
по замысл� власти, должна была стать стержневой в пропа&андист-
с�ой �ампании. Одна�о правдивой информации о военных действиях 
на фронте средства массовой информации не давали. Респонденты 
подчер�ивали, что об обстанов�е на фронте они преим�щественно 
�знавали из раз&оворов, сл�хов, расс�азов раненых, находившихся в 
&оспиталях, или верн�вшихся с войны бойцов (интервью, пп. Пряжа, 
Эссойла, Ш�нь&а, &. Петрозаводс�). 

В воспоминаниях о с�ровой зиме 1939–1940 &&. в био&рафичес�их 
интервью превалир�ют образы-символы тех изменений о�р�жающе&о 
пространства, �оторые были связаны с особенностями военно&о вре-
мени. Они преим�щественно носят яр�ий, �артинный хара�тер. Все 
респонденты были очень внимательными наблюдателями и не �п�с-
�али из вид� новые черты в обли�е то&о населенно&о п�н�та, &де жи-
ли: большое число &оспиталей, мно&о военно&о транспорта, войс�. 
Запоминаются �расивые офицеры и солдаты; в��сная еда, �оторой 
�&ощают из солдатс�ой походной ��хни, и ощ�щение праздничности 
и приподнятости в настроении, потом� что изменения военно&о вре-
мени в тыл� воспринимались молодежью �а� интересное событие, 
�оторое нар�шило монотонность, р�тин� жизни (интервью, &&. Пет-
розаводс�, Олонец, д.д. Салминицы, Ведлозеро, Видлица). «Я то&да 
тан� впервые �видел. Меня даже на броне про�атили. Я аж онемел от 
счастья. Со мной &оворят, а я молч�», «А �а� интересно на во�зале 
было! Эшелоны с войс�ами шли и шли. Мы все бе&али с ребятами 
смотреть» (интервью, п. Эссойла, &. Петрозаводс�). 

 Типичные выс�азывания той поры среди молодежи Карелии, за-
фи�сированные в интервью, были проди�тованы этой обстанов�ой: 
«Ко&да мы в �лассе обс�ждали войн�, то все были �верены, что побе-
дим за пар� недель», «Родители &оворили, что � Новом� &од� война 
�ончится». «Всем нам хотелось быстрых победных ата�, �а� в �ино-
фильмах тех лет. Натис� и вра& побежден!» (интервью, &&. Петроза-
водс�, Беломорс�).  

Одна�о внимательный вз&ляд наблюдателя подмечал мно&ие  
детали, �оторые вызывали трево&�. Респонденты вспоминали о том 

                           
1 Правда. 1939. 1 де
абря, 2 де
абря; Красная Карелия. 1939. 6 де
абря, 8 де
абря, 

10 де
абря, 15 де
абря. 
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непонимании, �оторое вызывала � них самих и � о�р�жающих их 
взрослых родственни�ов и зна�омых плохая э�ипиров�а войс�: ле&-
�ие шинели, тон�ие белые мас�халаты, ботин�и с обмот�ами на но-
&ах. Дома от�рыто это обс�ждали и р�&али р��оводство войс�ами. 
Именно плохо одетые войс�а для мно&их, �то давал интервью, стали 
символом надви&ающейся беды. «Ко&да стали приходить сведения о 
не�дачах на фронте, и, прежде все&о о том, что, замерзая, &ибн�т це-
лые дивизии, я сраз� вспоминал солдат в ле&�их шинелях и ботин�ах 
с обмот�ами. В д�хе времени мы с др�зьями &оворили о вредительстве 
в армии. Иначе просто было не понять, почем� это происходит» (ин-
тервью, &. Петрозаводс�). 

С началом военных действий власть пыталась воздействовать на 
морально-психоло&ичес��ю атмосфер� в обществе, чтобы �а� можно 
более полно использовать мобилиз�ющие фа�торы. Вместе с тем 
серьезно&о всплес�а патриотизма в период войны 1939–1940 &&. по 
материалам интервью в Карелии не было. Респонденты &оворили о 
том, что � финнам относились �а� � военном� противни��, но силь-
ной ненависти не проявляли. 

Вне зависимости от пропа&андистс�их �силий власти образ вра&а 
�а� образ, наделенный не&ативными �ачествами, в &оды войны неми-
н�емо стихийно �онстр�ир�ется на �ровне обыденно&о восприятия 
происходяще&о �аждым отдельным челове�ом, в рез�льтате «образ вра-
&а» часто опирается в �олле�тивной и индивид�альной памяти на ми-
фы военно&о времени, в �оторых своеобразно преломляется официаль-
ная информация о действиях противни�а, е&о обли�е и т. д. Например, 
и в &ороде, и в сельс�ой местности в Карелии широ�о бытовали расс�а-
зы о тотальном минировании местности финс�ими солдатами перед их 
отст�плением или о �оварстве финс�их снайперов – «����ше�». Ка� 
правило, респонденты предваряли свои воспоминания об этом слова-
ми: «То&да все об этом &оворили…» или «Все это обс�ждали…».  

Одна�о мифоло&изация �а�их-то сюжетных линий в индивид�аль-
ной памяти постоянно переплетается с воспоминаниями о �он�ретных 
реалиях повседневности. И � значительно&о числа женщин, дававших 
интервью, память о небывалых холодах неразрывно спаяна с воспоми-
наниями об их работе в &оспиталях, &де было о&ромное �оличество об-
мороженных. Та� �а� наши респондент�и были то&да подрост�ами, то 
они о�азывали посильн�ю для их возраста помощь: �хаживали за ране-
ными и обмороженными в палатах и писали письма родственни�ам 
солдат. Расс�азывая об этом, они отмечали, что приходилось писать 
очень мно&о писем не потом�, что люди были не&рамотны, а «сплошь 
р��и � всех отморожены были» (интервью, &. Петрозаводс�). 



 267

Ка� по�азывают материалы периодичес�ой печати и архивные дан-
ные об идеоло&ичес�ой работе среди населения, официальная пропа-
&анда, в сил� сложившейся политичес�ой обстанов�и, не �спела до ле-
та 1941 &. разработать и реализовать про&рамм� действий по формиро-
ванию официальной памяти о «Зимней войне». Ка� следствие своеоб-
разно&о невнимания (с�орее все&о след�ет вести речь о намеренности 
невнимания) официальной пропа&анды � этим событиям, мы можем 
�онстатировать возни�новение феномена, �о&да &ражданс�ое населе-
ние Карелии сохранило в своей памяти непосредственные, не прошед-
шие через сито ценз�ры, индивид�альные реа�ции, �оторые тем важ-
нее для нас, что дополняют, �орре�тир�ют, тестир�ют на истинность 
мно&ие до��менты официально&о происхождения. Конформность  
позиции подавляюще&о числа жителей приводит � том�, что официаль-
ные оцен�и ослабляют или совсем стирают независимые личные пред-
ставления и реа�ции. В нашем сл�чае прис�тств�ет живая т�ань памя-
ти, сформировавшаяся преим�щественно толь�о под воздействием ин-
дивид�ально&о историчес�о&о опыта. Вместе с тем необходимо особо 
отметить, что советс�о-финляндс�ая война вписывается в индивид�-
альн�ю память по�оления молодых современни�ов событий �а� явле-
ние, �оторое не было до �онца осознано и понято. Память о послед�ю-
щих военных испытаниях Вели�ой Отечественной войны во мно&ом 
заслонила историчес�ий опыт, приобретенный зимой 1939–1940 &&.1 

В официальной памяти о Вели�ой Отечественной войне на терри-
тории Карелии за�ономерно обозначались те памятийные сюжеты, �о-
торые содействовали &ероизации военно&о прошло&о и создавали образ 
всенародной борьбы за освобождение Родины. Вследствие это&о соби-
рались и делались достоянием &ласности воспоминания подпольщи-
�ов, партизан, �зни�ов �онцла&ерей, т. е. той части населения, �оторая 
а�тивно противостояла финс�ой о���пационной власти, боролась с 
ней с ор�жием в р��ах или серьезно пострадала от нее. Одна�о �олле�-
тивная и индивид�альная память о пространстве о���пации, личный 
историчес�ий опыт отдельно&о частно&о лица, �оторое принадлежало � 
большинств� обычно&о &ражданс�о&о населения, попавше&о в жернова 
военно&о времени и стремивше&ося в этих э�стремальных �словиях 
просто выжить, сохранить близ�их, дождаться мира, мало из�чены2.  

                           
1 Ни
�лина Т. В., Киселева О. А. Советс
о-финляндс
ая война в памяти �ражданс
о-

�о населения Карелии (по материалам �стных опросов) // Военно-историчес
ая антро-
поло�ия. Еже�одни
, 2003/2004. Новые на�чные направления. М., 2005. С. 327–328. 

2 Объем статьи не позволяет в полной мере использовать материалы био�рафиче-
с
их интервью той �р�ппы населения, представители 
оторой проживали в �оды войны 
на нео

�пированной территории Карелии. Финс
ий фа
тор наиболее серьезно пре-
ломился в с�дьбах тех, 
то о
азался в о

�пации. Это предопределило стр�
т�р� пред-
ставленной работы. Необходимо �точнить, что в данной статье мы не останавливаемся 
та
же на вопросах положения �ражданс
о�о населения, о
азавше�ося в 
онцла�ерях. 
Эта особая тема, треб�ющая свое�о специально�о освещения.  
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Подобное положение объясняется определенной дихотомией со-
циальной памяти различных этничес�их &р�пп населения респ�бли-
�и. Индивид�альный и �олле�тивный историчес�ий опыт �арел, веп-
сов и финнов-ин&ерманландцев, приобретенный в &оды о���пации, 
настоль�о серьезно отличался по своим параметрам, что приходил в 
противоречие с �тверждениями официальной пропа&анды и не мо& 
быть востребован для форм�лирования официальной памяти об этом 
периоде времени. Социальная память �арел и вепсов о времени о���-
пации 1941–1944 &&. о�азалась вне сферы на�чных интересов истори-
�ов. Следствием невнимания � историчес�ом� опыт� данной &р�ппы 
населения явилось отс�тствие та�о&о важно&о источни�а, �а� воспо-
минания об этом периоде. В исследовательс�ой литерат�ре отмеча-
лось, что «история знает немало примеров торжества �стности, �о&да 
она была единственной и полноценной формой цир��ляции знания, 
и это относится не толь�о � древней истории. Императив �стной ис-
тории и традиции (�а� метода исследования и фи�сации памяти) об-
нар�живается всюд�, &де невозможна письменная история»1.  

Ре�онстр��ция о���пационной полити�и финс�ой власти на за-
хваченной территории КФССР на основе био&рафичес�их интервью 
ставит перед нами определенные проблемы, определяющиеся осо-
бенностью �омм�ни�ативной подачи материала. Селе�тивные осо-
бенности памяти и �ровень социализации часто не позволяли респон-
дентам обрисовать сложн�ю по стр��т�ре, целям и задачам полити�� 
о���пантов. На захваченной территории, �оторая в официальных 
финс�их до��ментах именовалась Восточной Карелией, &де �омпа�т-
но проживало финно-�&орс�ое население, ос�ществлялась полити�а, 
нацеленная на создание �словий для вхождения ее в состав Вели�ой 
Финляндии2. Р�сс�ие, белор�сы, ��раинцы (славянс�ое население) 
именовались «инонационалами» и рассматривались �а� ч�жеродный 
элемент на занятой территории. Их пред�сматривалось после о�онча-
ния войны выселить с захваченных земель. Во время военных дейст-
вий значительная часть «инонационалов» содержалась в �онцла&ерях, 
др�&ие проживали преим�щественно в сельс�их районах Заонежья3. 
Расхождения в основных принципах проведения о���пационной по-
лити�и финс�ими властями создали основ� для формирования дв�х 

                           
1 Х�бова Д. Память для забвения, забвение для памяти? // Ве
 памяти, память ве-


а… С. 77. 
2 Лайне А. Национальный вопрос в финс
ой о

�пационной полити
е Советс
ой 

Карелии во время Второй мировой войны // Европейс
ий Север: история и современ-
ность. Петрозаводс
, 1990. С. 100. 

3 Ро$ат
ин Д. Ф. Финс
ая о

�пация Карелии в 1941–1944 �одах. Петрозаводс
, 
1994. С. 15. 
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различных по своим доминантам �омпле�сов воспоминаний. Кол-
ле�тивная и индивид�альная память финно-�&орс�о&о и славянс�о&о 
населения о пережитом в &оды о���пации имеют свои объе�тивные 
разночтения. Вместе с тем э�стремальные �словия военно&о времени 
предопределили и мно&ие общие �омпоненты индивид�ально&о исто-
ричес�о&о опыта, а значит, и повторяемость в основных сюжетообра-
з�ющих линиях личных свидетельств.  

Объявление войны Советс�ом� Союз� фашистс�ой Германией, а 
затем Финляндией предопределило �р�шение мирно&о строя жизни 
для жителей советс�ой Карелии. В респ�бли�е разворачивается рабо-
та в соответствии с �твержденными мобилизационными планами, и 
ос�ществляются первоочередные мероприятия, проди�тованные во-
енным временем. В Петрозаводс�е и др�&их &ородах респ�бли�и про-
водятся митин&и, начинается массовый призыв в армию, формир�ют-
ся партизанс�ие отряды и истребительные батальоны. Эти события в 
�орот�ий сро� создали для населения новое символичес�ое про-
странство с�ществования. Военное время властно обозначило изме-
нения в пра�ти�ах и �одах поведения, разр�шив систем� парти��ляр-
ных �стремлений мирной жизни. 

Анализ привлеченных био&рафичес�их историчес�их нарративов 
по�азывает, что для представителей всех этничес�их &р�пп населения 
респ�бли�и, вне зависимости от места их проживания, объявление 
войны 22 июня 1941 &. и все, что затем сраз� последовало, явились яр-
�о детализированным первособытием. Оно лежит в основе реинтер-
претации отдельным челове�ом тех историчес�их событий, �оторые 
изменили весь ранее с�ществ�ющий мир повседневности. Респонден-
ты всех возрастных &р�пп вне зависимости от места свое&о прожива-
ния подчер�ивали, что с началом войны в их жизнь вошло ощ�щение 
трево&и и беды. «Нас собрали, и &онец из сельсовета с�азал про вой-
н�. Бабы сраз� завыли, запричитали. До сих пор �а� вспомню, та� не 
по себе, б�дто вчера было. Не ослабевает память, мно&о че&о забыл, а 
это помню» (интервью, Медвежье&орс�ий р-н, д. Паданы). «Повест�� 
отц� из сельсовета быстро принесли, ч�ть ли не в первый же день. 
Помню толь�о, что мать плачет, да отца собирает, ходит по дом�. А 
мы тихо сидели и смотрели. Хорошо еще, что ни�то не знал, �а�ой 
�жас нас ждет» (интервью, Заонежс�ий р-н, д. Ш�нь&а). В Заонежье 
во время проводов на фронт стихийно возобновилась старинная тра-
диция причитаний, �азавшаяся �же �шедшей из повседневной пра�-
ти�и, но не забытая. «Отец посл�шал причати и с�азал, что та�же и на 
Германс��ю войн� провожали» (интервью, Заонежс�ий р-н, д. Лам-
баср�чей). Подробные детализированные �артины проводов на войн� 
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близ�их зафи�сированы в интервью, собранных в Беломорс�е, Нюх-
че, С�мс�ом Посаде.  

Эва��ация &ражданс�о&о населения КФССР стала ос�ществляться 
с первых дней войны и производилась на местах с о&ромным напря-
жением сил партийных и советс�их ор&анов. Все&о из респ�бли�и бы-
ло эва��ировано свыше 500 тыс. чел.1 Особенно сложно было ор&ани-
зовать эва��ацию населения в сельс�ой местности советс�ой Каре-
лии. Разбросанность деревень, плохая связь, отс�тствие достоверной 
информации о продвижении противни�а, недостато� транспортных 
средств и людей, �оторых можно было привлечь � ор&анизационной 
работе, – все это осложняло сит�ацию. Личные свидетельства по�а-
зывают, что события это&о времени, вызывавшие сильное эмоцио-
нальное воздействие, �силили процесс их запечатления в памяти лю-
дей: «Та� и виж�, �а� мы собираться стали», «Все перед &лазами сто-
ит», «Хорошо помню, �а� � эва��ации &отовились». 

Быстрое продвижение финс�их войс� в Приладожье не позволило 
подавляющей части населения �йти от неприятеля. Единственный 
возможный маршр�т для эва��ации – ре�а Свирь, Подпорожье, Вол-
ховстрой – был перерезан финс�ими войс�ами в ав&�сте 1941 &. Насе-
ление Олонец�о&о и Шелтозерс�о&о районов и &. Олонца вын�ждено 
было верн�ться в родные места. О той нервозности и элементах пани-
�и, �оторые то&да наблюдались, &оворят мно&ие детали воспомина-
ний: «Помню, прис�а�ал бри&адир на лошади, и сраз� орет матери: 
„Ты еще здесь. Финны рядом, д�ра, �ходи немедленно!“ Мать в ответ 
ем�, что ни��да не пойдет. Т�т все хозяйство, �орова, две овцы. Бри-
&адир видно хотел все же заставить ее �йти и давай п�&ать нас, детей. 
Мне было 13 лет, братьям 10 и 5. Говорит: „Ты пионер�а, вот финны 
тебе нос да �ши отреж�т сраз�, да и братьев не пожалеют“. Я в рев! 
Кин�лась � матери, а она &оворит, что пеш�ом от финнов все равно 
не �йти. Да и зачем мы финнам н�жны. Им и без нас дел хватит» (ин-
тервью, Олонец�ий р-н, д. По&ран�онд�ши). Типичность этих сю-
жетных повествований подтверждается данными, �оторые были соб-
раны зафронтовой развед�ой: «На�ан�не дня о���пации под вечер в 
деревне стали носиться сл�хи, что финны находятся за 25 �м. А позд-
ним вечером посыльный из сельсовета обходил все дома с при�азани-
ем &отовиться � эва��ации. Вся деревня всю ночь не спала, &отовили 
необходимые вещи, пе�ли хлеб на доро&�. При�азали выходить ран-
ним �тром и &нать с собой с�от. Но с доро&и все верн�лись обратно в 
деревню. Не �спели �йти. Финны нас опередили»2. 

                           
1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. Петрозаводс
, 2001. С. 603. 
2 Архив Управления ФСБ Российс
ой Федерации по Респ�бли
е Карелия (далее – 

Архив УФСБ РФ по РК), КРО, оп. 1, пор. 98, л. 648. 
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При приближении неприятельс�их войс� населением повсеместно 
использовался прежний опыт поведения во время военных действий. 
Воспоминания о Гражданс�ой войне подс�азывали, что процесс сме-
ны власти – самый опасный и непредс�аз�емый. Материалы интер-
вью по�азывают, что в этой обстанов�е символичес�и спасительны-
ми воспринимались прежде все&о лесные �рочища и водное про-
странство. По &орячим следам событий зафронтовой развед�ой были 
записаны воспоминания жителя Ведлозерс�о&о района о захвате е&о 
родной деревни финс�ими войс�ами в ав&�сте 1941 &.: «Со стороны 
деревни Гижозеро слышалась сильная артиллерийс�ая стрельба. Сна-
ряды рвались рядом � нашей деревни. Жители с�рывались в подвалах 
и �артофельных ямах, не�оторые рыли �бежища. Та� продолжалось 
два дня. На третий день � артиллерийс�ом� обстрел� деревни добави-
лись непрерывные бомбеж�и с самолетов. Население по�ин�ло де-
ревню и �шло в лес. Но финны, опасаясь, чтобы население не прим�-
н�ло � Красной Армии, вы&нали всех из леса»1. Материалы современ-
ных �стных опросов подтверждают стремление местных жителей ле-
том – осенью 1941 &. именно в лес� �а� наиболее дост�пном �бежище 
и вдали от разворачивающихся событий пережить захват своих дере-
вень неприятелем: «Мно&ие из наших деревенс�их в лес побежали, 
чтобы под &оряч�ю р��� не подверн�ться. Кто их знает, �а�ой � фин-
нов при�аз. Они же нас всех �омм�нистами считали» (интервью, За-
онежс�ий р-н, д. Вирандозеро). Мно&ие жители сельс�ой местности 
при приближении вра&а попытались «схорониться» на островах, &де и 
пережидали возможные боевые действия. «А война была, та� на боль-
шом острове сидели неделю, потом я пошла на бере& и лод�а с фин-
нами пришла. Я даже села, та� исп�&алась. А финн &оворит: „Идите в 
свои дома, живите“» (интервью, Ведлозерс�ий р-н, д. Юр&алица). 
«Ка� бомбить стали – мы все на острова �ин�лись. Нас баб�ш�а тоже 
повезла. Дол&о там жили. С �оровами, овцами. Потом верн�лись, а 
дома пожжены. Это наши ж&ли, �о&да отст�пали, чтобы вра&� не дос-
талось. Та� землян�и вырыли, в них и жили» (интервью, Олонец�ий 
р-н, д. Ме&ре&а). «Велено эва��ироваться было, мы на лод�ах и по-
плыли. Мно&о народа собралось на озере С�днозеро. Вдр�& стали &о-
ворить, что все, не �спели �ехать. Финны �же на бере&�. Мы все на 
островах попрятались, не знали что делать. Боялись! А дым-то от �о-
стров все равно видно. Решили отрядить наше&о деда с финнами до-
&овариваться. А те велели всем возвращаться, что не трон�т, мол» (ин-
тервью, Калевальс�ий р-н, д. Во�наволо�). 

                           
1 Архив УФСБ РФ по РК, КРО, оп. 1, пор. 93, л. 106. 
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Финс�им войс�ам �далось � �онц� 1941 &. значительно продви-
н�ться в&л�бь территории советс�ой Карелии. По оперативным дан-
ным по состоянию на май 1944 &. из 26 районов, входивших в состав 
КФССР, были о���пированы полностью территории 17 районов и 9 
&ородов. Территории 4 районов были заняты финс�ими войс�ами 
частично. Кроме то&о, на о���пированн�ю территорию советс�ой Ка-
релии финс�ие власти переселили 2000 челове� из Подпорожс�о&о и 
Вознесенс�о&о районов Ленин&радс�ой области в целях очист�и 
прифронтовой полосы на Свирс�ом �част�е фронта1.  

Утрата мирной жизни в воюющем &ос�дарстве не&ативно с�азыва-
ется на положении все&о &ражданс�о&о населения. Одна�о �часть той 
е&о части, �оторая о�азалась в о���пированных вра&ом районах, по 
настоящем� �атастрофична из-за рез�о&о системно&о �р�шения ранее 
с�ществовавших ре&�лятивных норм и изменения привычных жиз-
ненных реалий. Начало о���пационно&о периода в био&рафичес�их 
нарративах обозначается �а� первый опыт взаимодействия с финс�и-
ми солдатами. Подобные сит�ации описывались �а� в �арельс�их, 
та� и в р�сс�их деревнях: «Впервые я �видела финнов, полос�ая белье 
на реч�е. Они приехали на велосипедах, были очень доброжелатель-
ны с нами. Каждо&о чем-ниб�дь одарили: �ом� перчат�и, �ом� �ара-
мель» (интервью, Олонец�ий р-н, д. Печная Сель&а). «Отец на �лице 
столярничал и объявил, мол, вон финны ид�т. Все попрятались, а 
отец �а� работал, та� и работал. Н�, финны � нем� в дом и завалили. 
Дом-то самый �расивый, просторный. Отца-то особо и не спрашива-
ли, можно или нет. Вошли в дом, мам�е &оворят: „Мать, ставь само-
вар!“ Мать, значит, ставить пошла. Финны танцы захотели �строить 
под &раммофон. Ко мне финн подходит с �ороб�ой �онфет. Протя&и-
вает, а я не д�ра, не бер�. Д�маю, вдр�& отравленные. Он то&да расхо-
хотался, понял видно, и сам �онфет�� съел, не бойся, мол» (интер-
вью, Заонежс�ий р-н, д. Селец�ая). Эти впечатления совпадают с до-
несениями зафронтовой развед�и о первых �онта�тах финс�их солдат 
с населением �арельс�ой деревни Панила Ведлозерс�о&о района. Ин-
форматор сообщил, что «в деревне все собрались эва��ироваться, 
толь�о не знали по �а�ой доро&е. Вся жизнь в �олхозе почти замерла, 
на работ� в поле ни�то не выходил. Ухаживали толь�о за с�отом да 
работали на о&ороде. Все это время финны в деревню не приходили, 
но мы слышали, что в соседней деревне Кинерма они �же появились. 
Все дни до прихода финнов мы вместе всей деревней ходили на  
пожни �бирать сено. Узнав, что в деревню вошли финны, мы бросили 

                           
1 Архив УФСБ РФ по РК, ФСДП, оп. 1, пор. 117, л. 49. 
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работ� на сено�осе и отправились домой. Едва я �спел войти в дом, 
�а� в деревню въехали финс�ие солдаты. Они стали ходить по домам 
и &оворить, что теперь б�дет свободная жизнь без �олхозов, без боль-
шеви�ов. Они обещали населению, что через нес�оль�о недель война 
б�дет о�ончена. … Объявили, что пришли освобождать �арельс�ий 
народ от большеви�ов. Поэтом� в первые дни после свое&о прихода 
они ни�о&о не тро&али, хорошо обращались с населением, а прод��ты 
от населения брали толь�о за день&и»1.  

Одна�о режимные правила с�ществования для &ражданс�о&о насе-
ления финс�ие власти начинали оформлять без промедления. Прежде 
все&о, был произведен �чет оставше&ося на захваченной территории 
населения2. Сохранилось подробное описание одно&о из очевидцев, 
�а�им образом выдавались финс�ие паспорта: «В деревню Панила 
приехали полицейс�ие р��оводители из штаба и объявили, что начи-
нается выдача паспортов и хлебных �арточе�. Они поместились в 
ш�оле и стали вызывать � себе семьями. И меня вызвали на �омис-
сию. Я пришел в ш�ол� и зашел в �омнат�, &де находилась �омиссия. 
В малень�ой �омнате за дв�мя столами сидело 6 челове� полицейс�их 
чиновни�ов, двое были женщины. Меня спросили &од рождения, фа-
милию, имя и отчество, а та�же измерили мой рост, определили цвет 
&лаз и волос. У всех людей, �оторые пол�чали финс�ие паспорта, по-
лицейс�ие отбирали советс�ие, но я решил им паспорт не отдавать и 
�меньшил себе &од рождения, чтобы на след�ющий &од не забрали в 
финс��ю армию»3. После переписи р�сс�ом� населению были выда-
ны паспорта �расно&о, а �арелам, вепсам и финнам – &ол�бо&о цвета. 
По сведениям зафронтовой а&ент�ры достаточно было до�азать при 
помощи родословной, что твой дед или прадед – �арел, вепс или 
финн, �а� сраз� выдавался &ол�бой паспорт, �оторый ставил челове�а 
в привиле&ированное положение4.  

Эти мероприятия положили начало о���пационной полити�е, 
имевшей чет�ие раз&раничения по этничес�ом� призна��. До перепи-
си и выдачи паспортов в био&рафичес�их нарративах р�сс�о&о, �а-
рельс�о&о и вепсс�о&о населения наблюдалась общность в зафи�си-
рованных событийных моментах, выявлялась типи�а жизнеописа-
тельно&о материала. После переписи начинали формироваться два 
отличных др�& от др�&а вида �олле�тивной памяти, два тематичес�их 
поля, основанных на национально-ре&иональных отличиях о���па-

                           
1 Архив УФСБ РФ по РК, КРО, оп. 1, пор. 93, л. 106. 
2 Там же, ФСДП, оп. 1, пор. 117, л. 56. 
3 Там же, КРО, оп. 1, пор. 93, л. 106об. 
4 Там же, ф. 6, литерное дело 11, л. 126. 
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ционной полити�и1. Гр�пповой и индивид�альный опыт, приобре-
тенный славянс�им населением в ходе этничес�о&о размежевания, 
чет�о позиционир�ется в био&рафичес�их интервью: «Мы ведь с со-
седями, �арелами, жили хорошо, др�жно. Ко&да по финс�им паспор-
там мы стали вроде бы �а� люди второ&о сорта, то они и общаться пе-
рестали. И пае� � них был больше, и оплата тр�да � них выше и вся-
�ие др�&ие права. А с�оро нас вообще ни за что, ни про что выселили 
в др�&�ю часть &орода, отобрав все им�щество. Затем направили в 
�онцла&ерь. Ка� � �арелам после это&о относились? Да �ж любви не 
было, хоть и понимали, что все это финс�ие власти творят» (интер-
вью, &. Петрозаводс�); «Нас �чили, что наши вра&и финс�ие б�рж�и, а 
финс�ие рабочие и �рестьяне наши др�зья. Ни�то о национальностях 
то&да не д�мал. Все национальности были хороши. Пол�чилось, что 
нас можно м�чить за то, что мы не �арелы» (интервью, &. Петроза-
водс�). Рас�ол населения по этничес�ом� принцип� �райне болез-
ненно воспринимался «инонационалами». Эмфатичес�ие интонации 
выс�азываний � мно&их респондентов свидетельств�ют, что само это 
название воспринималось �а� �нижающее �леймо, и вн�тренне сми-
риться со своей неполноценностью люди не мо&ли. В интервью спон-
танно происходило эмоционально-э�спрессивное а�центирование 
�а� раз той части те�ста, �оторая �асалась се&ре&ации. 

Проведенная перепись позволила �становить �силенное наблюде-
ние за &ражданс�им населением. В населенных п�н�тах создавались 
полицейс�ие �част�и, �оторые следили за выполнением �становлен-
ных правил чрезвычайно&о положения, при �отором о&раничивалось 
право передвижения из одно&о населенно&о п�н�та в др�&ой, и для этих 
целей вводились специальные проп�с�а, вводился �омендантс�ий час, 
запрещалось предоставлять ночле& лицам, не прописанным в данном 
доме. Ужесточение �онтроля над населением дополнялось �силением 
репрессивных мер. Систематичес�и проводились обыс�и и облавы. 
Малейшее нар�шение правил вле�ло за собой жесточайшие на�азания, 
вплоть до расстрела2. Военная полиция через свою а&ент�р� выявляла 
людей, настроенных лояльно � советс�ой власти или о�азывавших �а-
��ю-либо помощь партизанам или разведчи�ам3. Для тысяч людей, ос-
тавшихся на захваченной территории, о���пационный режим транс-
формировал привычный ритм повседневности в сит�ацию, �о&да 
жизнь челове�а постоянно о�азывалась на &рани смерти. 

                           
1 Архив УФСБ РФ по РК, ф. 6, литерное дело 11,  л. 127. 
2 Морозов К. А. Карелия в �оды Вели
ой Отечественной войны. Петрозаводс
, 1983. 

С. 79. 
3 Архив УФСБ РФ по РК, ф. 6, литерное дело 11, л. 217. 
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 Повседневность в пространстве о���пации хара�териз�ется в ин-
тервью, прежде все&о, личной незащищенностью челове�а. Особенно 
жесто�о о���пационные власти расправлялись с людьми, помо&ав-
шими или просто вст�павшими в �онта�т с партизанами, диверсион-
ными и разведывательными &р�ппами. Картины постоянных, часто 
ежедневных обыс�ов, допросов родных или соседей, расс�азы оче-
видцев о расстрелах и издевательствах над за�люченными в тюрьмах 
запечатлелись в памяти жителей Заонежс�о&о района �а� определяю-
щие, зна�овые моменты то&о времени: «Финны партизан и разведчи-
�ов боялись та�, что &отовы были всех нас в �онцла&ерь за�лючить, и 
старых и малых. Ед� отбирали, вещи, чтобы толь�о мы лишним с пар-
тизанами не поделились. Ведь молодежи из Заонежья мно&о �шло в 
партизаны. Зайд�т � родне, а те �роме слез ничем поделиться и не мо-
&�т, сами &олодают. Да и финны-то �а� жесто�и были, �а� на�азыва-
ли страшно за связь с партизанами. И пор�� �строят, и всех в аре-
стантс�ие б�д�и сажают, а то и тюрьм�. Целыми деревнями в ла&еря 
посылали, потом всех с побережья Онежс�о&о озера выселили. Не 
мо&� и вспоминать!» (интервью, Заонежс�ий р-н, д. Усть-Яндома). 

Для �правления захваченной территорией был создан разветвлен-
ный военно-административный аппарат. В исследовательс�ой лите-
рат�ре отмечалось, что «опыт ор&анизации работы с мирным населе-
нием был пол�чен еще в период событий 1918–1922 &одов»1. Властная 
система выстраивалась та�им образом, что основная работа с населе-
нием приходилась на волостное и районное начальство, «проводящее 
все военно-административные мероприятия через сельс�их старост»2. 
Комендантами и старостами в волостях с �арельс�им или вепсс�им 
населением преим�щественно становились люди с антисоветс�им 
прошлым или пострадавшие от советс�ой власти, имевшие родствен-
ни�ов в Финляндии3. 

В Заонежс�ом районе с р�сс�им населением социальный портрет 
старосты был нес�оль�о иной. Не�оторые старосты до о���пации ра-
ботали председателями �олхозов, др�&ие до войны состояли в рядах 
ВКП(б), но были оставлены финс�ой властью на свободе, и их авто-
ритет использовался в ор&анизационных целях4. Они о�азались на за-
воеванной территории по разным причинам и, по воспоминаниям 

                           
1 Йо
ипии М. Основные этапы э
ономичес
о�о и политичес
о�о развития Карель-

с
ой респ�бли
и // Прибалтийс
о-финс
ие народы. Ювяс
юля, 1995. С. 368. 
2 Архив УФСБ РФ по РК, ФСДП, оп. 1, пор. 117, л. 53. 
3 Там же, л. 54. 
4 Г�щин Б. А. Кижи во время о

�пации (1941–1944 ��.) // Кижс
ий вестни
. Вып. 8. 

Петрозаводс
, 2003. С. 50. 
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своих односельчан, стремились в создавшихся �словиях обеспечить 
относительн�ю безопасность с�ществования деревни, «занимались 
от�ровенным выживанием, всеми силами старались особо не подли-
чать и не �нижаться перед о���пантами»1. Одна�о подобная сит�ация 
была с�орее ис�лючением из правил, временным �омпромиссом, 
связанным с планами финс�их властей в перспе�тиве освободить За-
онежс�ий район от р�сс�о&о населения и переселить сюда выходцев 
из Финляндии. На время войны финс�ой власти необходимы были 
опытные �правленчес�ие �адры, для то&о чтобы на местах ор&анизо-
вать работ� в а&рарном се�торе ре&иона и на лесоза&отов�ах. Этим и 
определялась подобная терпимость. В то же время старосты др�&их 
заонежс�их деревень преданно сл�жили финс�им властям. Та�, «по 
донос� старосты Сонни�ова И. полицией был арестован председатель 
Вели�о&�бс�о&о сельсовета Редь�ин Ф. А., член ВКП(б), е&о задержа-
ли и за�лючили в Космозерс��ю тюрьм�, &де он сидел трое с�то� без 
еды, на 4 с�т�и без с�да и следствия Редь�ин был расстрелян лично 
начальни�ом полиции, �оторый особенно зверс�и относился � насе-
лению». Подобные сл�чаи были распространенным явлением2. По 
донесениям зафронтовой а&ент�ры, значительная часть провалов в 
деятельности подполья и партизанс�их &р�пп была связана с преда-
тельством именно старост3.  

 Старосты являлись &лавными информаторами властей о жизни 
населения и е&о настроениях4. От их позиции зависело бла&опол�чие 
мно&их людей, поэтом� в памяти � респондентов отложилась та на-
стороженность, �отор�ю испытывали односельчане в отношениях с 
челове�ом, облеченным опасной властью. В личных свидетельствах 
фи&�ра старосты не менее значима, �а� символ ново&о о���пацион-
но&о пространства, чем образ финс�о&о солдата: «Старостой � нас был 
мой дядь�а. Но я е&о все&да боялась. Страшно было что-то &оворить 
при нем. Мама просила, чтобы я в дом � ним не бе&ала и не надоеда-
ла. Теперь-то понимаю, че&о мама боялась. Я болтливая была и пря-
мод�шная. Все расс�аж�, что на д�ше» (интервью, Ведлозерс�ий р-н, 
д. Мишина Сель&а). «Староста был из наших деревенс�их, а ни�ом� 
не помо&ал. Д�маю, что и доносил на нас финнам. Ведь собираться-то 
при финнах нельзя было в домах, даже по-др�жес�и на вечёр�и. Та� 
ходил, &ад, и подсл�шивал. Нет ли � �о&о &остей» (интервью, Заонеж-
с�ий р-н, д. Типиницы). 

                           
1 Г�щин Б. А. У
аз. соч. С. 50. 
2 Архив УФСБ РФ по РК, ФСДП, оп. 1, пор. 117, л. 67. 
3 Там же, КРО, оп. 1, пор. 84. 
4 Там же, ФСДП, оп. 1, пор. 93, л. 116. 
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При финс�ом о���пационном режиме для все&о &ражданс�о&о на-
селения вводилась обязательная тр�довая повинность. Чаще все&о это 
были лесоза&отов�и, работы на строительстве доро&, рытье о�опов, 
сельхозработы и т. д. Прин�дительный тр�д в �словиях о���пации – 
это особая, остро обозначенная тема меморатов, связанная с приоб-
ретением травматичес�о&о опыта военно&о времени. Те�сты, описы-
вающие тр�дов�ю повинность во время о���пации, отличаются высо-
�ой степенью детализации и повышенной эмоциональностью обще&о 
фона информации: «Работ� на финнов ни�о&да не заб�д�. Почем�-то 
в памяти толь�о холод, ветер. И &олод �онечно. Меня не били, потом� 
что женщинам не та� доставалось от их злости. А �а� били парней – 
видела. Да че&о �ж, за рабов держали»; «Финны �а� � нас в Селец�ом 
поселились, та� нас, молодежь, сраз� на лесоза&отов�и отправили. 
Финны там всем р��оводили, распорядо� дня был чет�ий. Та�-то не 
обижали, но в плен� есть в плен�. Ч�ть замеш�аешься, та� орет на те-
бя и плет�ой еще �дарит. А то и сапо&ом пнет. Потом нас финны о�о-
пы �опать заставили. Два &ода я их о�опы рыла, та� хоть бы что запла-
тили. Вместо это&о &алеты давали, а с них разве наешься. У нас даже 
част�ш�� пели, �о&да охрана не слышала:  

Сталин подал теле&рамм� 
Норм� дать по �ило&рамм�, 
Маннер&ейм �ричит: „Не дам! 
Финс�а норма 300 &рамм“» (интервью, Заонежс�ий р-н, д. Селец-

�ое). 
Память заонежан о тр�довой повинности � всех без ис�лючения 

респондентов дополняется воспоминаниями об изн�ряющем ч�встве 
&олода, �оторый преследовал население Заонежья на протяжении 
все&о о���пационно&о периода: «На работе от�пеешь, �же ниче&о не 
соображаешь, �а� заведенная дробишь �амень, делаешь щебен��, а 
живот от &олода та� и подводит, аж до �оли�»; «Помню, та� есть хоте-
лось, что я все жевала: трав�, молодые побе&и сосны, хвою. От них 
потом та�ая &оречь во рт� была, но &олод стихал. Конечно же, весной 
ели �рапив� и лебед�, да и мно&о еще че&о. Не дай Бо& и пробовать!» 
(интервью, Заонежс�ий р-н, д. Космозеро); «Финны на строительстве 
доро&и все время �ричали на нас и плет�ой махали, что мы лентяи. 
Под&оняли. А мы та� ослабели от их �ормёж�и, что еле ползали. Мне 
даже все равно было, б�д�т они меня бить или нет. Быстрее шевелить-
ся я все равно не мо&ла» (интервью, Заонежс�ий р-н, д. Толв�я).  

Личные свидетельства рис�ют тра&ичес��ю �артин� происходив-
ше&о на о���пированном пространстве 1941–1944 &&. в Заонежье. Од-
на�о, стремясь � объе�тивности в своих расс�азах, заонежане, тем не 
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менее, подчер�ивали, что за три &ода «при финс�ой власти» попадали 
в разные сит�ации, в �оторых финны проявляли себя с неожиданной 
стороны: «Один финс�ий солдат тебя за челове�а не считает и это те-
бе по�азывает, всячес�и �нижает, а др�&ой &алеты твоим детям с�нет» 
(интервью, Заонежс�ий р-н, д. Ш�нь&а). Одна из респонденто� за-
помнила, �а� ее, малень��ю, лечил финс�ий до�тор: «Все д�мали, что 
помр�, а военный финс�ий врач вылечил и ле�арство дал бесплатно» 
(интервью, Заонежс�ий р-н, д. Толв�я). Приводятся примеры добро-
желательно&о отношения финнов в отношении детей: «Я малень�ая 
пела хорошо. Ид� с реч�и с водой и пою во весь &олос, а финны �ри-
чат: „Катюша, Катюша!“ За�азывают, чтобы я им „Катюш�“ спела. Я 
и пела, а они мне за это &алеты давали. Кормилицей семьи была» (ин-
тервью, Заонежс�ий р-н, д. Вирандозеро). В интервью нашли свое от-
ражение истории, повеств�ющие о приездах и работе финс�их архи-
те�торов, �оторые занимались обмерами деревянных часовен и цер�-
вей, отдавали распоряжения о почин�е на них �ровель, вели �чет и 
реставрацию и�он. Свою личн�ю с�дьб� в о���пации �аждый респон-
дент из Заонежья воспринимал толь�о в �онте�сте общих событий, 
описывая ее на высо�ом эмоциональном �ровне. Жизнь на захвачен-
ной территории от�орре�тировала повседневные пра�ти�и, видоиз-
менила парти��лярные смыслы с�ществования. «Все делали толь�о 
то, что при�азывали, иначе было не �целеть. В неволе жили» (интер-
вью, Заонежс�ий р-н, д. Толв�я). 

Войны, �а� и др�&ие социальные явления, основанные на &р�ппо-
вом опыте взаимодействия, и&рают особ�ю роль в выработ�е �про-
щенных и эмоционально о�рашенных представлений о себе и др�&их. 
Подобные стереотипы общественно&о сознания, отражая �онфор-
мизм по отношению � членам своей &р�ппы и неприятие по отноше-
нию � ч�жим общностям, определенным образом стр��т�рир�ют и 
интерпретир�ют информацию о внешнем мире1. Само выделение «ч�-
жих», в данном сл�чае финс�их военных, еще не предпола&ает от�ро-
венной враждебности, они сначала мо&�т осознаваться лишь �а� но-
сители иной ��льт�рной традиции. Но в �словиях о���пационно&о 
режима, �о&да любое нар�шение �становленно&о поряд�а таило ре-
альн�ю опасность, возни�ала э�стремальная сит�ация, при �оторой � 
населения в�лючались механизмы психоло&ичес�ой защиты. Вра& 
своими �арательными действиями начинал вызывать ненависть и 
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страх, он наделялся та�ими �ачествами, �а� жесто�ость и варварство. 
Всем е&о действиям приписывались самые небла&овидные мотивы, а 
победа над вра&ом рассматривалась �а� победа над злом1. 

Подавляющее большинство финно-�&орс�о&о населения Каре-
лии проживало в сельс�ой местности, и био&рафичес�ие интервью 
по�азывают сложн�ю и неоднозначн�ю �артин� обыденной жизни 
�арельс�ой и вепсс�ой деревни. Личные свидетельства &оворят о 
том, что с�ществование было достаточно с�рово �же по одном� то-
м�, что оно было подчинено чрезвычайной обстанов�е военно&о 
времени и режимные �словия распространялись и на них. С нача-
лом о���пации финно-�&орс�ое население стол�н�лось с проблемой 
переосмысления ценностных ориентиров. Финс�ая пропа&анда 
мно&ое сделала для то&о, чтобы вн�шить �аждом� идею о позитив-
ных целях национальной полити�и, проводимой на захваченной 
территории, &лавными из �оторых являлись воссоединение родст-
венных народов и развитие ��льт�ры и э�ономи�и2. Традиционно 
тесная связь �арельс�о&о населения при&раничья с Финляндией еще 
с дореволюционно&о периода, наличие � мно&их там родственни�ов 
и зна�омых не мо&ло не повлиять на восприятие финс�их властей и 
их действий, предопределив лояльное отношение. Финс�ая власть 
не воспринималась �а� власть, навязанная вра&ом. При отс�тствии 
связей местно&о населения с партизанами и подпольем жест�ость 
чрезвычайно&о режима военно&о времени не ощ�щалась в той мере, 
�а� на территории Заонежья. Полити�а патронирования содейство-
вала относительном� �л�чшению жизненно&о �ровня финно-�&ор-
с�о&о населения. Респонденты отмечали при опросах этот фа�т �а� 
определяющий их отношение � финс�ом� правлению. Мно&ие счи-
тали, что финс�ая ор&анизация тр�да была &ораздо перспе�тивнее, 
чем при советс�ой власти.  

Хара�териз�я финс��ю полити�� в области э�ономи�и, респон-
денты отмечали, что восстанавливались основы традиционной на-
циональной ��льт�ры, опираясь на �отор�ю можно было эффе�тивно 
решать проблемы пере�стройства хозяйственно-тр�довых пра�ти�. В 
�словиях преобразований историчес�ий опыт старше&о по�оления, 
не �тративше&о память о жизни до�олхозной деревни, стал особенно 
востребованным: «Я д�мала, что дед с баб�ой �ж отжили свое. На  
печ�е им место. Та�ая боевая была пионер�ой. Мне ��аз – толь�о 
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�чительница. А война началась, та� толь�о на деде с баб�ш�ой все и 
держалось. Они все понимали, что да �а� делать надо» (интервью, 
Олонец�ий р-н, д. Крошнозеро). 

Решение а&рарно&о вопроса в Восточной Карелии связывалось с 
созданием самостоятельных �рестьянс�их хозяйств. В �онце января 
1942 &. по при�аз� Маннер&ейма жителям Восточной Карелии земли 
выделялись во временное пользование бесплатно. Это было воспри-
нято населением положительно. Респонденты отмечали, что то&да 
появились новые возможности для развития �рестьянс�о&о хозяйст-
ва: взять сс�д�, пол�чить с�от в личное пользование, арендовать не-
обходимое �оличество земли. Воссоздавались старые доминир�ющие 
до �олле�тивизации социальные пра�ти�и и нормы поведения. По 
воспоминаниям в семьях широ�о использовали возможность аренды, 
земельная полити�а финнов а�тивно поддерживалась: «Родители &о-
ворили, что взяли толь�о свое, то, что � них до �олхоза было. Правда, 
еще и л�&а арендовать стали, та� �а� отец решил �оров разводить» 
(интервью, Олонец�ий р-н, д. Н�рмолица); «Дед мой сраз� арендовал 
�часто� под пашню, &оворил, что земля там хорошая. И большой �ро-
жай с не&о взял» (интервью, Олонец�ий р-н, д. Т��са).  

Всеобщая тр�довая повинность финно-�&орс�им населением не 
воспринималась с та�им тра&измом, �а� в Заонежье, по причине от-
носительно хорошей оплаты тр�да. Карельс�ое и вепсс�ое население 
не испытывало та�их систематичес�их &олодово�, �а� р�сс�ое. Оно 
не знало изн�ряюще&о повседневно&о с�ществования на &рани выжи-
вания. Это подтверждается те�стами меморатов и личными свиде-
тельствами, зафи�сированными в письмах, направленных сраз� после 
освобождения родственни�ам и зна�омым в 1944 &.: «Мы три &ода ра-
ботали индивид�ально под владением Финляндии. Жили ниче&о, с 
хлебом, были сыты. Издевательства со стороны финнов над нами не 
было и обращение было хорошее»; «При финнах жили на ихние мар-
�и, работа спорилась, и жили хорошо. Работали свободно»; «Нюра, 
мы �же два &ода жили на своем единоличном хозяйстве, имели 2,5 &а 
земли, 2 лошади, имели свинью, �оров� и работали для своей потреб-
ности, … � нас пре�расно жилось»1.  

В ноябре 1941 &. на о���пированной территории, &де проживало 
финно-�&орс�ое население, были от�рыты первые народные ш�олы, 
призванные воспитывать местн�ю молодежь �а� истинных &раждан 
Вели�ой Финляндии. «В ш�оле мы все сами делали: и полы мыли, и на 
��хне работали, и на приш�ольном �част�е, &де выращивали овощи для 
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ш�ольной столовой. Ни�то ниче&о не воровал, Боже �паси! За это не-
мин�емое на�азание – роз&ами се�ли. Конечно, мы боялись, а затем 
при�чены были � поряд��» (интервью, Олонец�ий р-н, д. Уляле&а). В 
финс�ой ш�оле восстанавливалась та�ая система моральной ре&�ля-
ции, при �оторой наблюдалась непосредственная апелляция � страх�-
стыд�. Это становилось нормативным ре&�лятором при выработ�е по-
веденчес�их страте&ий �чени�а. Одновременно в �чебных заведениях 
вводилась и система поощрений. Это различно&о рода подар�и и по-
езд�и на э�с��рсию в Финляндию. «У нас �ласс небольшой был –  
11 �чени�ов. И �чительниц� свою мы любили… Она прид�мала свозить 
нас в Хельсин�и. …Мы т�да на три дня ездили после о�ончания 3 �лас-
са. Правда, после войны я и заи�н�ться об этом боялся» (интервью, 
Ведлозерс�ий р-н, п. Ведлозеро); «Мне нравилось, что в финс�ой ш�о-
ле очень мно&о �делялось внимание тр�довом� об�чению. Я там сто-
лярничать хорошо на�чился» (интервью, Олонец�ий р-н, д. Верховье). 
А�тивн�ю роль в ш�ольном образовании должна была и&рать цер�овь. 

Финс�ие власти �деляли роли цер�овной жизни в создании «ново-
&о поряд�а» на территории Восточной Карелии большое внимание. 
Всех детей до 10 лет на о���пированной территории священни�и 
должны были �рестить, без это&о не выдавались продовольственные 
�арточ�и. Респонденты вспоминали о том, что бывали сит�ации, �о-
&да на вся�ий сл�чай �рестили �же ранее �рещенно&о ребен�а: «Надо 
мной потом отец все подсмеивался, н�, ты � нас дважды �рещенная, 
тебе ниче&о не страшно» (интервью, Заонежс�ий р-н, д. Космозеро). 
Причем ино&да �рещение по православном� образц� производил лю-
теранс�ий священни� в связи с недостат�ом православных священ-
ни�ов, �оторые мо&ли бы ор&анизовать приходс��ю жизнь на о���пи-
рованной территории1. После цер�овных &онений 20–30-х &&. ХХ в. в 
СССР происходило восстановление приходов. «Ка� мы все радова-
лись, �о&да цер�овь от�рыли. Особенно баб�ш�а и мама. Нас, детей, с 
собой на сл�жб� обязательно брали и молитвам стали �чить» (интер-
вью, Олонец�ий р-н, д. Верховье). Стой�ая приверженность боль-
шинства �арел и вепсов ис�онной для них православной вере не до-
п�стила «лютеранизации местно&о населения, несмотря на то, что во-
енные пасторы спонтанно начали в 1941 &од� просвещение… в д�хе 
лютеранс�ой веры. Православные в Финляндии, одна�о, выст�пали 
против. … Этот вопрос разрешил Маннер&ейм, запретив 24.4.1942 &. 
обращение в лютеранство православных»2.  
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В меморатах затрон�та и тема личных отношений с финс�ими сол-
датами. Не толь�о в �арельс�их или вепсс�их, но и р�сс�их деревнях 
имели место любовные связи молодых женщин и дев�ше� с финнами. 
О подобных отношениях респонденты &оворили без ос�ждения, не�о-
торые во время интервью делились пережитым с поразительной ис-
�ренностью. Сл�чаи насильственных се�с�альных домо&ательств бы-
ли ред�и, и, �а� отмечалось в интервью, «если пост�пала на солдат 
жалоба, то в с�де должно дело разбираться. Нам финс�ий офицер об 
этом объявил. Насильничать финнам не разрешалось. У них т�т был 
порядо�» (интервью, Заонежс�ий р-н, д. Вирандозеро). 

Для все&о без ис�лючения &ражданс�о&о населения в �словиях о���-
пации �силилось значение малой Родины и семьи. В на�чной литерат�-
ре �силение сплоченности семьи перед лицом невз&од признается ти-
пичной пра�ти�ой для времени «�атастроф»1. В био&рафичес�их интер-
вью подробно описывается, �а� съезжались семьи, �а� возвращались в 
деревню �ехавшие в &ород члены семьи. Мно&ие респонденты отмечали 
возросш�ю роль в семье старше&о по�оления �а� наиболее �м�дренно&о 
в различных жизненных �оллизиях. Семья становилась для жителей на 
о���пированной территории �бежищем от жесто�ой действительности, 
и отношения межд� людьми о&раничивались преим�щественно �з�ими 
рам�ами �онта�тов межд� близ�ими родственни�ами. Увеличивалась 
за�рытость семьи не толь�о в материальной, но и в эмоциональной и 
д�ховной сферах. Креп�ие семейные �зы становятся доминантой, опре-
деляющей �стойчивость мира повседневности. 

Содержание и формы репрезентации войны – это явление мно&о-
мерное2. Био&рафичес�ие интервью, пол�ченные в ходе опросов лю-
дей, о�азавшихся в о���пации на своей «малой» Родине, сложны и 
разнослойны по стр��т�ре те�ста. В повествованиях о травматиче-
с�ом опыте военных лет воедино спрессованы и современные �мона-
строения, &осподств�ющие в обществе, и элементы �олле�тивной па-
мяти, и личное видение прошедших событий с е&о индивид�альным 
пониманием, тол�ованием и соотнесением с жизненными �оллизия-
ми послед�ющих лет жизни. Это означает, что личные свидетельства 
вбирают в себя все новые и новые интерпретации прошло&о. «Здесь 
нет исходной интерпретации отправителя сообщения и �онечной е&о 
интерпретации дешифровщи�ом, но одновременно прис�тств�ет 
множество интерпретаций пол�чателя и отправителя»3. 
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Содержание био&рафичес�их интервью свидетельств�ет, что, не-
смотря на ре&ионально-национальные отличия, общие �зловые пере-
сечения в них однотипны применительно толь�о � первом� этап� 
войны и атмосфере тех дней, �о&да проводилась массовая мобилиза-
ция, эва��ация населения, происходило отст�пление Красной Армии 
и появление финс�их войс�. В целом в био&рафичес�их интервью, 
посвященных с�ществованию в пространстве о���пационно&о режи-
ма 1941–1944 &&., обозначаются рез�ие расхождения и определяются 
базовые отличия, вызванные той национальной полити�ой, �отор�ю 
финс�ие власти проводили на захваченной территории. Это повлияло 
и на речевые предпочтения в те�стах интервью. Та�, �арельс�ое и 
вепсс�ое население, расс�азывая о событиях о���пации, преим�ще-
ственно &оворит: «�о&да пришли финны», «при финс�ой власти», «�о-
&да финны заняли деревню», � р�сс�о&о населения преобладают вер-
бальные форм�лы: «�о&да мы в плен попали», «�о&да финны о���пи-
ровали», «в о���пации � финнов», «в финс�ой неволе». Это свиде-
тельств�ет об изначальном несовпадении оцено� и тра�тово� пере-
жито&о в &оды о���пации, �оторые предопределили стратифи�ацию и 
основные се&менты индивид�ально&о и �олле�тивно&о опыта финно-
�&орс�о&о и славянс�о&о населения1. 

Био&рафичес�ие интервью современни�ов Второй мировой вой-
ны, проживавших в тот период на территории Карелии, создают воз-
можность �видеть в �аждом респонденте �частни�а диало&а, с �ото-
рым мы вст�паем в �омм�ни�ативный процесс в ходе рождения жи-
вой т�ани непосредственно&о воспоминания2. Это помо&ает воссоз-
дать стереос�опичность историчес�о&о �онте�ста и интерпретировать 
приобретенный личный историчес�ий опыт современни�а событий в 
общем пространстве военно&о противостояния. 
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