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Введение 
 

Колчеданные месторождения (Cu, Zn, Pb) с по-
путным золотом являются одним из ведущих генети-
ческих типов золоторудных месторождений (Сафо-
нов и др., 2004). По данным Н. И. Еремина и др. 
(2002б), в России и странах СНГ на долю колчедан-
ных месторождений приходится почти 20% запасов 
Аu и около 8% его добычи. На Фенноскандинавском 
щите золотонесущие колчеданные месторождения 
относятся к VMS-типу (Eilu, 1999). По состоянию 
изученности они известны только для протерозоя 
Финляндии (Оутокумпу – добыто 28 т Au, Виханти и 
Пюхясалми – ~30 т Au и др.) и Швеции (Ренстром – 
25,2 т Au, Кристенберг – 20,1 т Au, Гарпенберг – 
14,0 т и др.) (Sundblad, 2003). На российской части 
Фенноскандинавского щита в Карелии имеющиеся 
здесь серноколчеданные месторождения приурочены 
исключительно к архейским зеленокаменным поя-
сам. Содержания золота в них, так же как и других 
рудных элементов (Cu, Pb, Zn), хотя и не достигают 
промышленно значимых величин (Рыбаков, 1987), 
представляются все же достаточно высокими в гео-
химическом аспекте, что предопределяет принципи-
альную возможность для колчеданного оруденения 
Карельского региона быть источником рудного ве-
щества, в том числе и золота, в более поздних рудо-
генных процессах.  

Согласно современным генетическим концепци-
ям, образование промышленных золоторудных объ-
ектов, помимо других факторов, в значительной мере 
определяется также процессами ремобилизации и ак-
тивной миграции золота с явлениями рециклинга, 
что особенно характерно для мезотермального ороге-
нического типа золотого оруденения, являющегося 
ведущим генетическим типом месторождений золота 
в докембрии (Groves et al., 2003), включая Фенно-
скандинавский щит (Eilu, 1999; Sundblad, 2003) и Ка-
релию (Иващенко, 2006). 

Главным в формировании мезотермальных оро-
генических месторождений золота, кроме факторов, 
определяющих эффективное функционирование 
любой эндогенной золоторудной системы (Констан-
тинов и др., 2002), является их приуроченность к 
соответствующей геодинамической обстановке и 
наличие базовых золоторудных формаций, вовле-

каемых в рудогенный процесс. В геодинамическом 
аспекте зарождение и развитие золоторудных оро-
генических систем обусловлены эндогенными про-
цессами коллизионной стадии конвергентного взаи-
модействия океанических и континентальных плит 
или внутриконтинентального плитного взаимодей-
ствия различной природы. Базовые золоторудные 
формации характеризуются повышенными, но не 
достигающими промышленных параметров содер-
жаниями золота, форма нахождения которого пре-
допределяет возможность его последующей ремо-
билизации и концентрирования в экономически зна-
чимых масштабах. Другими словами, базовая золо-
торудная формация и золотосодержащая не являют-
ся синонимами, так как не всякая золотосодержа-
щая формация может быть базовой золоторудной 
по определению. Главными базовыми золоторудны-
ми формациями на территории Карелии являются 
черносланцевая, колчеданная, джеспилитовая и 
порфировая (Иващенко и др., 2005). Наиболее бла-
гоприятным при формировании мезотермальных зо-
лоторудных объектов представляется совокупное 
участие в рудообразующем процессе нескольких 
базовых золоторудных формаций. Масштабность 
сформированного при этом оруденения в значи-
тельной степени будет определяться металлогени-
ческим потенциалом этих формаций (или одной из 
них) в пределах перспективной рудоносной площа-
ди (металлогеническая провинция, зона, область, 
район, узел и др.). Наиболее рациональным опреде-
лением термина «металлогенический потенциал» 
представляется предложенное ВСЕГЕИ (Богданов, 
2006). Согласно приложению к рассматриваемой 
проблеме, под металлогеническим потенциалом ба-
зовой золоторудной формации конкретной террито-
рии понимается общая сумма прошедших соответ-
ствующую апробацию запасов и прогнозных ресур-
сов (по категориям) золота, а также прогнозируе-
мых его ресурсов мезотермального типа, сформиро-
ванных с участием базовой формации. Металлоге-
нический потенциал колчеданного оруденения Ка-
релии как перспективной базовой золоторудной 
формации, ввиду отсутствия в связи с ним рудных 
объектов с апробированными запасами и прогноз-
ными ресурсами золота, определяется только его 
прогнозируемыми ресурсами. 
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Колчеданное оруденение Карельского региона 
 

В Карелии колчеданное оруденение, по масштаб-
ности проявления соответствующее месторождению, 
известно только в пределах архейской Карельской 
гранит-зеленокаменной области (Хаутаваарское, Со-
анварское, Парандовское и др.) (рис.). Наибольший 
вклад в изучение этих месторождений внесли иссле-
дования С. И. Рыбакова (1987 и др.) и В. Е. Попова 
(1991 и др.), по данным которых серноколчеданные 
месторождения в Карельской гранит-зеленокаменной 
области представлены преимущественно прерыви-
стыми линейно-вытянутыми зонами субмеридио-
нального – северо-западного простирания, контроли-
руемыми глубинными разломами и сопряженными с 
ними вулканическими аппаратами и мафит-ультра-
мафитовыми интрузивами. Вмещающими породами 
для колчеданных руд являются кварциты, серицит-
кварцевые сланцы, кремнистые туфы, туффиты и 
другие метавулканиты. 

Рудные тела – субсогласные пластовые линзовид-
ные, реже жильные (ремобилизованные?). Для них 
характерно кулисообразное размещение в пределах 
одной или нескольких крутопадающих зон. Мощ-
ность рудных тел достигает 20–25 м, длина – до 1 км. 
Их центральные части обычно сложены массивными 
пиритовыми рудами, зальбанды и фланги – вкрап-
ленными и полосчатыми пирит-пирротиновыми. 
Главными рудными минералами являются пирит и 
пирротин; в незначительном количестве, а в ряде 
случаев в промышленных концентрациях присутст-
вуют халькопирит и сфалерит. Встречаются также 
магнетит, галенит, пентландит, реже хромит, ильме-
нит, барит, арсенопирит. По составу выделяются два 
минеральных типа руд: пирротин-пиритовые и халь-
копирит(±сфалерит)-пиритовые, в разном количест-
венном соотношении распространенные на всех кол-
чеданных месторождениях региона. Первый тип яв-
ляется доминирующим на Парандовском, Хаутаваар-
ском, Шуйском, Няльмозерском, Бергаульском, Чал-
кинском, Ведлозерском и Улялегском месторожде-
ниях, второй более характерен для Ялонварского и 
Соанварского месторождений, а также для колчеда-
новорудных объектов Каменноозерской зоны и неко-
торых других (Виетукка-лампи и др.). 

Формирование рудных тел было полистадийным, 
местами с телескопированием и метасоматическим 
развитием сульфидов по вмещающим осадочно-вул-
каногенным породам. При этом даже в массивных 
пиритовых рудах часто сохраняются реликты линзо-
видно-полосчатых, полосчатых, сланцевых и плойча-
тых текстур замещенных метавулканитов. Структу-
ры пиритовых руд грано- и гетеробластовые, мелко-, 
средне- и крупнозернистые. На некоторых месторож-
дениях (Чалкинском, Шуйском, Бергаул) отмечаются 
фрагменты оолитовых текстур, а в массивных пири-
товых рудах Парандовского и Няльмозерского ме-
сторождений – реликты колломорфных рудных вы-
делений. 

Пирротиновые руды обычно развиваются по пи-
ритовым. Для них характерны массивные, брекчие-

видные, вкрапленные и прожилково-вкрапленные 
текстуры и разнозернистые аллотриоморфнозерни-
стые структуры. На Няльмозерском, Хаутаваарском, 
Чалкинском, Ялонварском и Соанварском месторож-
дениях развита в виде сульфидно-кварц-карбонатных 
прожилков и вкрапленности более поздняя галенит-
сфалеритовая минерализация.  

Количество серы в рудах изменяется в широких 
пределах – 15–25% и выше. Содержания других по-
лезных компонентов, характерных для колчеданных 
месторождений, также сильно варьируют (Cu – до 
3,5%, Zn – до 1,2%, Pb – до 0,03%, Ni – до 0,056%,  
Co – до 0,053%, Mo – до 0,035%, Sn – до 0,06%). 

В Беломорском мобильном поясе, палеопротеро-
зойских зеленокаменных поясах и свекофеннидах 
Приладожья колчеданное оруденение представлено 
лишь мелкими рудопроявлениями.  

Ввиду значительных метаморфо-метасоматиче-
ских преобразований (преимущественно эпидот-ам-
фиболитовая и амфиболитовая фации) типизация 
архейских колчедановорудных объектов Карелии 
крайне затруднительна, но все же по устойчивой 
пространственной ассоциированности многих из 
них с базальт-андезибазальт-риодацитовыми вулка-
ническими комплексами, низким содержаниям меди 
и повышенным – серебра по сравнению с золотом 
наиболее вероятна их принадлежность к типу куро-
ко. Парандовское месторождение рассматривается 
как предполагаемый докембрийский аналог место-
рождений кипрского типа (Еремин и др., 2002а). 
Метаморфические изменения колчеданных руд, вы-
разившиеся преимущественно в их перекристалли-
зации и повсеместной пирротинизации, сопровож-
дались также перераспределением рудных компо-
нентов (главным образом, Cu, Zn, Pb, As). Они кон-
центрировались на флангах рудных тел и за их пре-
делами в виде рассеянной вкрапленности и прожил-
ков. Относительная «обогащенность» колчеданных 
руд Карелии медью и полиметаллами характерна 
для месторождений с широким распространением 
кварц-серицит-хлоритовых метасоматитов и не пре-
терпевших метаморфизм выше эпидот-амфиболито-
вой фации (Северо-Вожминское, Соанварское, 
Ялонварское, Койкарское).  

Северо-Вожминское месторождение – наиболее 
типичный пример колчеданно-полиметаллической 
рудной формации Карельского региона, не испытав-
ший существенных метаморфических преобразований 
(Кулешевич и др., 2005), расположено в Каменноозер-
ском рудном районе Сумозерско-Кенозерского зеле-
нокаменного пояса. Для колчеданной минерализации 
этого района в целом характерен слабый метамор-
физм, свидетельством чего являются сохранность пер-
вичных слоистых текстур руд, оолитовых, фрамбои-
дальных и глобулярных структур пирита и присутст-
вие шунгита (Кулешевич и др., 2005). Колчеданное 
оруденение на Северо-Вожминском месторождении 
приурочено преимущественно к двум крутопадаю-
щим, субсогласным пластообразным залежам мощно-
стью 3,0–20,5 м в лопийских вулканитах (андезиба-
зальты-дациты)  и кварц-альбит-серицитовых сланцах,  
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Схема размещения колчеданных и золоторудных месторождений и проявлений на территории Карелии (с исполь-
зованием данных: Рыбаков, 1987; Коровкин и др., 2003; Минерально-сырьевая база.., 2005, 2006): 

1 – платформенный чехол; 2 – Свекофеннский складчатый пояс; 3–6 – Карельская гранит-зеленокаменная область: 3 – ятулий, людиковий, 
калевий, вепсий нерасчлененные, 4 – сумий и сариолий нерасчлененные, 5 – лопий, 6 – комплекс основания; 7 – Беломорский мобильный по-
яс; 8 – колчеданные и золоторудные месторождения и проявления: а, б – золоторудные (а – протерозойские, б – архейские), в – колчеданные; 
1–18 – колчедановорудные объекты (1 – Ялонварское, 2 – Соанварское, 3 – Ведлозерское, 4 – Няльмозерское, 5 – Улялегское, 6 – Хаутаваар-
ское, 7 – Шуйское, 8 – Планшет 6–8, 9 – Чалкинское, 10 – Корбозерское, 11 – Койкарское, 12 – Бергаул, 13 – Северо-Савинское, 14 – Золото-
порожское, 15 – Северо-Вожминское, 16 – Парандовское, 17 – Идельское, 18 – Кивгуба; 101–231 – золоторудные объекты (101 – Майское; 
114 – Шомбозерское; 121 – Таловейс; 127 – Лобаш-1; 128 – Нигалма; 129 – Шуезерское; 130 – Риговарака; 138 – Заломаевское; 139 – Южно-
Заломаевское; 144 – Рыбозерское; 146 – Питкулампинское; 148 – Ятулий-1; 149 – Педролампи; 154 – Эльмус; 159 – Весеннее; 162 – Космо-
зерское; 168 – Меридиональная зона; 171 – Соанварское; 172 – Ялонвара, Хатуноя; 173 – Пякюля, Янис; 180 – Центральное; 182 – Новые 
Пески; 184 – Ведлозерское; 217 – Нименьга; 218 – Кожозерское; 224 – Надвиговое; 231 – Кенозерское) 
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прослеживающимся по простиранию на 200–400 м и 
падению – до 400 м. Руды – массивные, полосчатые и 
вкрапленные, представлены халькопирит-пиритовым, 
сфалерит-пиритовым, халькопирит-сфалерит-пирито-
вым и пиритовым минеральными типами. Изредка в 
них встречаются галенит, пирротин, арсенопирит, блек-
лые руды, ковелин, борнит и дюрлеит (Кулешевич и 
др., 2005; Минерально-сырьевая база.., 2005). Запасы 
(тыс. т) меди на месторождении составляют по С1+С2 – 
10,2 при среднем содержании 0,28%; цинка по С1 – 
18,9, С2 – 15,7, прогнозные ресурсы по P1+Р2 – 138,6 
тыс. т при среднем содержании 1,7% (Минерально-
сырьевая база.., 2005). В рудах постоянно присутствует 
золото (0,1–1,2 г/т) и серебро (5,0–167,1 г/т). Исходя из 
геологической и минералого-петрографической харак-
теристики пород и руд данного месторождения (Куле-
шевич и др., 2005), оно представляется наименее затро-
нутым регенерационными метаморфическими преобра-
зованиями и соответственно наиболее полно отражаю-
щим исходную геохимическую специфику колчеданно-
го оруденения в архее Карелии по сравнению с други-
ми месторождениями, подвергшимися гораздо более 
сильному метаморфизму. Установленные в рудах Севе-
ро-Вожминского месторождения содержания главных 
рудных (Zn, Cu) и второстепенных (Au, Ag) элементов 
сопоставимы с таковыми в протерозойских колчедан-
ных месторождениях Фенноскандинавского щита и в 
более молодых других регионов, относимых к типу ку-
роко (Еремин и др., 2002а). 

Типичным представителем колчеданных месторо-
ждений Карелии, метаморфизованных в эпидот-ам-
фиболитовой фации и частично зеленосланцевой, яв-
ляется Ялонварское месторождение, детально оха-
рактеризованное В. Е. Поповым (1991, 1994). Соглас-
но его данным и результатам предыдущих исследо-
ваний (Потрубович, Анищенкова, 1956; Рыбаков, 
1987 и др.), частично дополненных и уточненных на-
ми, колчеданное оруденение локализовано в верхах 
разреза ялонварской свиты лопия в пачке (мощно-
стью 50–200 м) переслаивания дацитовых туфов, 
туффитов и силицитов, преобразованных в кварц-
хлорит-серицитовые, кварц-эпидот-хлоритовые, уг-
леродсодержащие и другие сланцы с маломощными 
прослоями железистых кварцитов. Установлено два 
вытянутых в северо-западном направлении лентооб-
разных горизонта – северо-восточный (Ялонварское 
серноколчеданное месторождение) и северо-запад-
ный (руд. Хювя-Нойвисто). Колчеданные тела (>10) 
линзовидной и пластовой формы при мощности 12 м 
протягиваются на 320–350 м.  

Среди руд выделяются сплошные, полосчатые, 
вкрапленные и прожилково-вкрапленные разновид-
ности. Последние более типичны для фланговых час-
тей месторождения. В некоторых рудных телах 
сплошные руды приурочены к их центральным час-
тям, а полосчатые и вкрапленные – к краевым (пери-
ферийным). Несмотря на это, границы рудных тел 
обычно резкие, контрастные. В сплошных массив-
ных рудах изредка отмечаются реликты слоистой 
текстуры и колломорфной структуры. Преобладают 

руды с разнообразными полосчатыми текстурами и 
бластическими структурами. Главный рудный мине-
рал колчеданных залежей – пирит. Широко распро-
странены также пирротин, халькопирит, магнетит, 
сфалерит и галенит, тяготеющие к флангам рудных 
тел. Изредка встречается борнит, ильменит, хромит, 
марказит, лимонит. В единичных знаках отмечается 
тетраэдрит, арсенопирит, пентландит, самородное 
серебро, макинавит, ванадинит. В ряде случаев поли-
металлическая минерализация совместно с кварцем и 
карбонатом выполняет прожилки и секущие зонки в 
колчеданных рудных телах и, вероятно, связана с бо-
лее поздними процессами рудообразования. 

В колчеданных рудах в пределах месторождения 
в целом и в отдельных рудных телах в частности со-
держание второстепенных минералов значительно 
варьирует. Так, магнетит локализован преимущест-
венно в центральной части рудного поля (Попов, 
1991) и совместно с халькопиритом, сфалеритом и 
галенитом в выклинивающихся частях колчеданных 
тел (Рыбаков, 1987). Полиметаллическая минерали-
зация сконцентрирована в основном на флангах ме-
сторождения и за его пределами. 

Для верхних частей разреза ялонварской свиты 
отмечается положительная корреляция между содер-
жаниями полиметаллов в колчеданных рудах и отно-
сительным объемом кислых вулканитов в составе ру-
довмещающих пород и отрицательная – для меди. 
Пирротиновые руды, образующиеся при метамор-
физме пиритовых, в большей степени тяготеют к 
зальбандам рудных тел. Для них характерны брек-
чиевидные текстуры и аллотриоморфнозернистые 
структуры. 

По данным В. Е. Попова (1991), преобладающими 
минеральными типами руд колчеданной Ялонвары 
являются пиритовый, пирит-пирротиновый, пирроти-
новый. Менее распространены (в порядке убывания) 
халькопирит-пирит-пирротиновый, пирит-пирротин-
магнетитовый (с содержанием магнетита до 80%), 
халькопирит-магнетитовый, сфалерит-пиритовый, 
сфалерит-галенит-халькопирит-пиритовый. Содер-
жания серы в сплошных пиритовых рудах составля-
ют 35–47%, меди и цинка в соответствующих типах 
руд – до 3,5%. Кроме того, в колчеданных рудах от-
мечаются повышенные концентрации Ti – до 1%, Ni, 
Co, V, Mn, Cr, Ba – до 0,1; Mo – 0,05%; As – 0,02%, 
Ag – до 10 г/т. По данным спектрального анализа, в 
них также установлены (в г/т): Be – 2, В – 100, Sc – 
220, Pb – 100, Gа – 22, V – 22, Zr – 150, Yb – 5, Sr – 
220, Ge – 5. В сплошных колчеданных рудах содер-
жится золото (до 0,14 г/т). 

Утвержденные в ГКЗ запасы серного колчедана 
по Ялонварскому месторождению составляют 2151,9 
тыс. т при среднем содержании серы 26,61% (кат. С1) 
и 745,6 тыс. т с содержанием серы 20,64% (забалан-
совые) руды. 

Согласно данным В. С. Попова и др. (1994ф), 
прогнозные ресурсы меди на Ялонварском место- 
рождении оцениваются в 98 тыс. т с содержанием 
0,78% до глубины 300 м и 156 тыс. т – до 500 м.  
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Большинство колчеданных месторождений Каре-
лии метаморфизовано в эпидот-амфиболитовой и ам-
фиболитовой фациях и характеризуется преимущест-
венно пирит-пирротиновым типом рудной минерали-
зации. К наиболее сильно метаморфизованным кол-
чедановорудным объектам относятся фальбандовые 
проявления района Кивгубы Беломорского мобиль-
ного пояса (Гинсбург, 1921 и др.), относящиеся к 
сульфидному медь-никель-кобальтовому с Au и Ag 
типу. Оруденение пространственно, а вероятно, и ге-
нетически ассоциируется с хетоламбинскими орто-
амфиболитами. Рудная минерализация сконцентри-
рована в субпараллельных зонах СЗ простирания 
протяженностью до 6 км и мощностью до 10–60 м с 
прожилково-вкрапленным оруденением, слагающим 
кулисообразные линзовидные залежи и жилы мощ-
ностью 0,6–4,8 м длиной 300–400 м с массивными 
рудами: пирит, пирротин, халькопирит, магнетит; 
второстепенные – пентландит, сфалерит, галенит, 
молибденит, арсенопирит, лелленгит, самородный 
висмут. Содержания полезных компонентов в рудах 
существенно варьируют: Ni – 0,09–0,6%, Cu – 0,1–
1,85%, Co – 0,12–0,56%, Au – до 0,9, Ag – до 10 г/т. 
Висмут-мышьяковистая и благороднометалльная ми-
нерализация наложена на колчеданную и контроли-
руется зонами сдвиговых дислокаций (Ахмедов и 
др., 2001). 

 
Золоторудный потенциал  

колчеданного оруденения Карелии 
 

В работах многих исследователей указывалось, 
что оруденение большинства колчеданных месторо-
ждений и проявлений Карелии имеет повышенные 
содержания золота. Обычно эти значения не превы-
шают 0,5–0,6 г/т, но нередко отмечаются и промыш-
ленно значимые концентрации золота. Их появление 
обусловлено тем, что на фоне метаморфических пре-
образований колчеданного оруденения Карелии на 
некоторых месторождениях (Соанварское, Ялонвар-
ское, Няльмозерское, Ведлозерское и др.) проявлена 
их интенсивная локальная регенерация по протяжен-
ным линейным зонам сдвиговых дислокаций, сопро-
вождающихся метасоматитами березит-пропилито-
вого ряда и золотонесущей полисульфидной минера-
лизацией. Наиболее характерными примерами такого 
типа золоторудных объектов Карелии являются ме-
сторождение Рыбозерское и рудопроявления Со-
анйоки, Талпус. По комплексу характеристических 
признаков они соответствуют мезотермальным золо-
торудным месторождениям орогенического типа в 
зонах сдвиговых дислокаций (по: Groves et al., 2003). 

Расположенное в Южно-Выгозерской структуре 
Сумозерско-Кенозерского неоархейского зеленока-
менного пояса месторождение Рыбозеро локализова-
но в метакоматиитах, базальтах и разнообразных 
сланцах, пространственно ассоциируясь с пирит-пир-
ротиновой колчеданной минерализацией. Золотоне-
сущее прожилково-вкрапленное оруденение, пред-
ставленное пиритом, пирротином, халькопиритом, 

сфалеритом, галенитом, арсенопиритом, бурнони-
том, висмутином, тетраэдритом, алтаитом, ульман-
нитом, колорадоитом и самородным золотом, слагает 
два крутопадающих линзовидно-пластовых рудных 
тела (0,8–1,5  340–850 м), контролирующихся суб-
меридиональной зоной (протяженность ~5 км) смя-
тия, рассланцевания и метасоматических преобразо-
ваний (пропилитизация, лиственитизация, березити-
зация), приуроченной к ядерной части синформы. 
Средневзвешенные содержания золота в рудах со-
ставляют 1,8–2,32 г/т, запасы по С2 – 3,28 т, прогноз-
ные ресурсы по Р2+Р3 – 15 т (Минерально-сырьевая 
база.., 2005). 

Согласно современным генетическим концепци-
ям, образование золоторудных месторождений (в 
особенности орогенических мезотермальных) в зна-
чительной мере определяется процессами ремобили-
зации и активной миграции золота с явлениями ре-
циклинга. Вследствие этого установленные на ка-
рельских колчеданных месторождениях признаки ре-
мобилизации и перераспределения золота с концен-
трированием в зонах сдвиговых дислокаций свиде-
тельствуют о том, что при формировании золоторуд-
ных орогенических мезотермальных месторождений, 
как ведущего генетического типа на Фенносканди-
навском щите, колчеданная рудная формация, наряду 
с черносланцевой, джеспилитовой и золото-порфи-
ровой, вероятно, выступала в роли одной из базовых 
золотоносных формаций. Согласно геологическим и 
геохронологическим (Кулешевич, 2006) данным, об-
разование орогенического мезотермального орудене-
ния в Карельском регионе, по-видимому, связано с 
эндогенными процессами коллизионной стадии в 
надсубдукционной зоне или с внутриконтиненталь-
ным плитным взаимодействием. Коллизионное гра-
нитообразование в этом аспекте представляется од-
ним из наиболее благоприятных факторов для фор-
мирования этого типа оруденения. 

Имеющиеся аналитические данные по колчедан-
ным месторождениям Карелии свидетельствуют о 
том, что многие из них (в особенности с уровнем ме-
таморфизма, не превышающим эпидот-амфиболито-
вую фацию) характеризуются повышенными содер-
жаниями Au и Ag (табл.). Вследствие этого породы и 
руды колчеданных месторождений, являющиеся 
своеобразным «коллектором» благородных метал-
лов, могут существенным образом влиять на золото-
рудный потенциал отдельных структур и Карельско-
го региона в целом при условии вовлечения их в ру-
догенные процессы, ответственные за формирование 
орогенических мезотермальных месторождений в зо-
нах сдвиговых нарушений глубинного заложения. 
Как оказалось (Колодяжный, 2006; Леонов, 2008), 
глубинные разломы, контролировавшие изначально 
размещение колчеданных месторождений (рис.), 
впоследствии подновлялись и длительно эволюцио-
нировали как сдвиговые дислокации, обеспечивая те-
пло- и массоперенос из глубинных геосфер и способ-
ствуя в благоприятных условиях, к каковым относят-
ся районы развития колчеданного оруденения, обра-
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зованию благороднометалльной минерализации ме-
зотермального орогенического типа. Согласно сде-
ланным нами расчетам, золоторудный потенциал 
колчеданного оруденения Карелии оценивается в 
370 т (табл.), а наиболее перспективной площадью на 
предмет выявления крупных золоторудных концен-

траций орогенического типа в колчеданоносных 
структурах представляется Соанлахтинская с Соан-
варским колчеданным месторождением (золоторуд-
ный потенциал 151 т) и серией золоторудных прояв-
лений (Соанйокское, Пролонваара, Синкори и др.) в 
ее пределах. 

Средние содержания рудных элементов в колчеданных месторождениях Карелии и их золоторудный потенциал 

Месторождение S, % Cu, % Zn, % Pb, % As, ppm Ag, ppm Au, ppb 
Запасы 
руды 

Ресурсы 
руды 

Au потен-
циал 

Северо-Вожминское – 0,28 1,7 До 0,6 – 5–170 100–1200 3463 11 616 7,6 
Хаутаваарское 32,6 0,4–0,65 0,6–1,0 – 50 0,5–0,7 1–6 14 592 72 000 46,8 
Няльмозерское 34,55 0,004 До 1,0 До 0,05 40 До 15– До 3900 5916 18 000 11,7 
Шуйское 34,04 0,02 До 0,02 До 0,02 До 200 – 10–800 3043 6800 4,4 
Парандовское 38,16 0,04 До 0,01 До 0,01 150 0,6–81 30–1000 12 227 47 200 30,7 
Ялонварское 26,61 До 3,54 До 1–2 До 0,4 До 200– До 500 До 200 2500 12 500 8,1 
Чалкинское 27,6 0,1–2,7 – 0,1–2,7 10 4 50 623 2210 1,4 
Соанварское 32,25 До 0,81 До 0,2 До 0,2 – До 15 10–300 70 000 233 000 151,4 
Улялегское 36,9 – – – До 1800 – – 174 – 0.1 
Ведлозерское 25,5 0,02 0,1 0,03 – До 174 До 2700 1333 3600 2,3 
Планшет 6–8 33,9 – – – – – – 4743 – 3,1 
Койкарское 31,05 – – – – – До 60 8859 15 100 9,8 
Корбозерское 29,5 – 0,2–1,0 – – – До 80 50 847 65 000 42,3 
Идельское 17,85 – – – – – – 15 518 – 10,1 
Кивгуба ~10,0 0–2,4 0–1,68 – – 0–75,7 0–10,36 – 40 000 40,0 
Золоторудный потенциал в целом по колчеданному оруденению Карельского региона 370,0 

П р и м е ч а н и е . Прочерк обозначает отсутствие аналитических данных. В рудах Хаутаваарского и Шуйского месторождений отмеча-
ются повышенные содержания (ppm) Se – соответственно 10 и 60, Парандовского – Se – до 30, Mo – до 350, Ni – до 200, Co – до 570,  
Улялегского – Ni, Co – до 100, Sb – до 500. Запасы и ресурсы руды – в тыс. т; золоторудный потенциал – в тоннах, рассчитывался исходя 
из среднего содержания золота 0,65 г/т в исходных колчеданных рудах, взятого по эталонному (неизмененному) колчеданному месторо-
ждению – Северо-Вожминскому; таблица составлена с использованием данных: Леонтьев и др., 2003. 

 
Заключение 

 
Колчеданные месторождения (Cu, Zn, Pb) с по-

путным золотом являются одним из ведущих генети-
ческих типов золоторудных месторождений в мире. 
Для Фенноскандинавского щита этот тезис с некото-
рыми ограничениями применим только к протеро-
зою. В архее щита и Карельского региона в частно-
сти колчеданные месторождения с промышленным 
золотом неизвестны. Однако в геохимическом плане 
наличие повышенных содержаний золота в колче-
данном оруденении архея определяет его как пер-
спективную базовую золоторудную формацию, кото-

рая могла служить источником рудного вещества, в 
том числе и благородных металлов, при формирова-
нии более поздних месторождений золота, главным 
образом, мезотермального орогенического типа. Ме-
таллогенический потенциал колчеданного орудене-
ния Карелии на золото в таком аспекте оценивается в 
370 т. Наиболее перспективной площадью на золото-
рудные месторождения орогенического типа в колче-
даноносных структурах Карелии представляется Со-
анлахтинская с Соанварским колчеданным месторо-
ждением (золоторудный потенциал 151 т) и серией 
уже известных проявлений золота (Соанйокское, 
Пролонваара, Синкори и др.) в ее пределах. 
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