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Рис. 2. Показатели инновационного потенциала региона 
 

Таким образом, можно отметить, что проблема формирования экономиче-
ской сущности инновационного потенциала является сложной, многоаспект-
ной и нуждается в дальнейшем изучении. Необходимо отметить, что полное 
перечисление всех возможных видов инновационного потенциала невозмож-
но. Каждый регион или предприятие само (в зависимости от назначения и ус-
ловий функционирования) вправе формировать собственную классификацию, 
в наибольшей степени соответствующую реальности и поставленным задачам. 
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Сложные демографические проблемы, с которыми столкнулось россий-

ское государство после распада советского союза (с 1992 года началась 
депопуляция населения) носят противоречивый и длительный характер.  
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В 90-е годы государство устранилось от проведения активной демографи-
ческой политики, то с начала 2000-х, наоборот, можно наблюдать активи-
зацию законодательных инициатив в различных сферах, но предпринятые 
меры полностью не ликвидировали неблагоприятную ситуацию. Если по-
смотреть последние официальные данные Росстата, то, можно увидеть, что 
численность постоянного населения Российской Федерации составила 
141,9 млн. человек на 1 сентября 2009 года. При этом с начала года данный 
показатель уменьшился на 11,5 тысяч человек, или на 0,01%, а миграцион-
ный прирост компенсировал численные потери населения на 93,7%1. Уве-
личение числа родившихся наблюдалось в 76 субъектах Российской Феде-
рации, снижение числа умерших – в 74 субъектах. Несмотря на эти, каза-
лось бы, оптимистичные показатели и рост рождаемости, в целом мы мо-
жем наблюдать отрицательный прирост населения. 

Кроме того, ООН в октябре этого года опубликовала данные по 
развитию человеческого потенциала (ИРЧП)2. Данный показатель рас-
считывается исходя из трех показателей: продолжительность жизни, 
уровень ВВП и уровень образования. Согласно данному рейтингу Рос-
сия заняла 71 место из 182 возможных. Здесь мы пропустили вперед 
не только признанных лидеров: Норвегию, США, Японию и Велико-
британию, но и такие государства как Куба, Мексика, Чили и т.д. Если 
брать значения индекса для разных регионов России, то получится, 
что в Москве уровень жизни соответствует уровню некоторых запад-
ноевропейских государств, а Псковская область, Чечня, Алтай, Ингу-
шетия и Тува стоят в одном ряду со странами Средней Азии 
и Латинской Америки. Если рассматривать отдельные показатели, то 
лишь уровень образования находится на уровне развитых государств, 
в тоже время продолжительность жизни составляет всего 66,2 года. 
Здесь Россия уступает не только развитым государствам (Япония – 
82,7 г.; Австралия – 81,4 г.; Норвегия – 80,5 г.), но и некоторым разви-
вающимся (Куба – 78,5 г.; Алжир – 72,2 г.; Узбекистан – 67,6 г.). По 
экономическому показателю – ВВП на душу населения (долл. США) 
по мнению экспертов составляет 14690, что также значительно уровня 
государство первой десятки рейтинга. 

Среди направлений деятельности государства по стабилизации и 
улучшению демографической ситуации, можно выделить следующие: 

                      
1  Демография на 1 сентября 2009 года // Режим доступа: 

http://www.gks.ru/bgd/free/b09_00/IssWWW.exe/Stg/d09/8-0.htm  
2 Массалова А. Дипломы, доллары и таблетки // Русский репортер. 2009.  № 40. // 

Режим доступа: http://www.expert.ru/printissues/russian_reporter/2009/40/news_karta/ 
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1. Регулирование рождаемости и смертности 
Такие категории как рождаемость, продолжительность жизни и 

смертность определяются не только экономическими показателями, но и 
духовным состоянием общества. Прежде всего, здесь необходимо гово-
рить об одном из главных документов, реализующих демографическую 
политику в нашем государстве. Речь идет о Концепции демографической 
политики Российской Федерации на период до 2025 года, утвержденной 
9 октября 2007 года президентом РФ. В качестве задач в концепции вы-
деляются в том числе и сокращение уровня смертности граждан, прежде 
всего в трудоспособном возрасте, сокращение уровня материнской 
и младенческой смертности, сохранение и укрепление здоровья населе-
ния, увеличение продолжительности активной жизни и повышение уров-
ня рождаемости. Государство планирует увеличение ожидаемой продол-
жительности жизни к 2015 году до 70 лет, к 2025 году – до 75 лет и со-
кратить уровень смертности на 1,6 раза, а уровень рождаемости повысить 
на 1,5 раза. В качестве механизмов реализации данных задач, главным 
образом, являются: развитие системы профилактики, повышение доступ-
ности населению медицинских услуг, улучшение качества предоставляе-
мых бесплатно медицинских услуг и т.д. 

2. Поддержка материнства и детства  
Начиная с 2007 года в России реализуется целый ряд мер, нацеленных 

на материальную поддержку семей с детьми, повышение рождаемости и 
стимулирование женщин, имеющих детей, к трудовой деятельности. 
Среди этих мер: 

 Повышение размеров единовременного пособия при рождении ре-
бенка и ежемесячного пособия по уходу за ребенком до достижения им 
возраста полутора лет; 

 Введение компенсации затрат родителей на дошкольное образование: 
20% размера родительской платы за посещение детского сада первым ребен-
ком, 50% – вторым ребенком, 70% – третьим и последующими детьми; 

 Материнский капитал в связи с рождением (усыновлением) 
второго ребенка. Право на получение материнского капитала насту-
пает с 1 января 2007 года, а реально распоряжаться этими денежны-
ми средствами семьи могут уже с 1 января 2009 года1. На данный 
момент размер материнского капитала составляет 312 тысяч рублей2. 

                      
1 Демографическая политика России: от размышлений к действиям. – М., 

2008. – С. 68. 
2 Изменения в закон о материнском капитале на 2009 год // Режим доступа: 

http://www.kukuzya.ru/page/izmeneniya-v-zakon-o-materinskom-kapitale-na-2009-god 
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До сих пор предполагалось, что этими средствами можно воспользо-
ваться только по достижении ребенком трехлетнего возраста (то есть 
не ранее 2010 года). По закону средства материнского капитала 
можно направить на улучшение жилищных условий, обучение любо-
го из детей в семье или в накопительную часть пенсии матери. В Ка-
релии в 2007 году было оформлено 1742 заявления, то в 2008 – 2498 
заявлений, за четыре месяца нынешнего года – уже подано 1341 за-
явление1. 

Кроме обозначенных мер государство выплачивает ряд детских посо-
бий, среди которых можно выделить следующие: пособие по беременно-
сти и родам; единовременное пособие женщинам, вставшим на учет в 
медицинских учреждениях в ранние сроки беременности; единовремен-
ное пособие при рождении ребенка; ежемесячное пособие по уходу за 
ребенком; ежемесячное пособие на ребенка. 

При оценке эффективности инициатив в области материнства и 
детства, специалисты говорят о том, что «если рост пособия по ухо-
ду за детьми в возрасте до полутора лет не будет поддержан адек-
ватными мерами, обеспечивающими социальную поддержку для ма-
лообеспеченных семей с детьми на более длительный период време-
ни, то позитивные эффекты влияния на рождаемость, обусловленные 
ростом пособия по уходу за ребенком до полутора лет, могут ока-
заться кратковременными»2. 

1. Обеспечение населения жильем 
В Москве 49% молодых семей отмечают плохие жилищные усло-

вия как одну из актуальных проблем3. По данным мониторинга мо-
лодых семей по России, в улучшении жилищных условий нуждается 
каждая вторая семья4. Все эти данные свидетельствуют о том,  
что вопрос покупки собственного жилья и улучшение жилищных 

                      
1 Цыганкова С. Карелия лидирует в северо-западном регионе по «отова-

риванию» сертификатов материнского капитала // Режим доступа:  
http://www.rg.ru/2009/05/25/reg-szapad/kapital-anons.html 

2 Новые меры поддержки материнства и детства: рост уровня жизни семей 
с детьми или рост рождаемости? Анализ мер поддержки материнства и детст-
ва, внедренных в 2007 году в Российской Федерации / Независимый институт 
социальной политики, ЮНИСЕФ; исполнители: Л.Н. Овчарова, А.И. Пишняк, 
Д.О. Попова. – М., 2007.– С. 18. 

3 Кучмаева О. В. Проблемы молодой семьи в г. Москве. //  Молодежь и обще-
ство. 2007. №3. С. 54. 

4 Ростовская Т. К. Молодая семья в современном российском обществе //  
Молодежь и общество. – 2007. – № 3. – С. 46. 
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условий в целом актуален для большей половины молодых семей в 
современной России. Оказание поддержки молодой семье основано 
на «Концепции государственной политики в отношении молодой 
семьи» от 08.05.07 г., утвержденной министром образования и науки 
Российской Федерации А. А Фурсенко1.  

К основным задачам молодежной семейной политики относятся: 
законодательное предоставление молодой семье самостоятельного 
социального статуса объекта государственной семейной политики; 
обеспечение государством соблюдения прав молодой семьи в реше-
нии социальных проблем; совершенствование системы государст-
венных социальных гарантий для обеспечения достижения уровня 
благосостояния молодых семей; учет интересов молодой семьи при 
разработке и реализации разнообразных федеральных и региональ-
ных программ, в деятельности органов власти и управления различ-
ных уровней; поддержка развития молодой семьи как субъекта соб-
ственности и предпринимательства, направленных на формирование 
новых источников доходов, обеспечивающих достижение экономи-
ческого благополучия молодой семьи; оказание молодым семьям 
необходимой информационной поддержки в ее становлении и ста-
бильной жизнедеятельности2.  

В рамках приоритетного национального проекта «Доступное комфорт-
ное жилье – гражданам России» регионы принимают программы по обес-
печению жильем семей. В августе 2007 года были опубликованы результа-
ты опроса, которое проводил фонд «Общественное мнение». В опросе 
принимало участие 1500 граждан РФ. Согласно отчету, в доступном жилье 
нуждается каждый второй россиянин3. Только 29% знают о существовании 
национального проекта «Доступное жилье» и 45% о нем слышали, но под-
робностей не знают. 41% опрошенных заявили, что в стране в принципе не 
строится никакого доступного жилья. 39% считает, что такое жилье стро-
ится, но, к сожалению, его недостаточно много. Только 6% респондентов 
отметили, что доступного жилья в стране хватает4. 

Как и следовало ожидать, сам термин «Доступное жилье» каждый из 
граждан понимает по-своему. 32% россиян считают, что «доступное жи-

                      
1 Концепция государственной политики в отношении молодой семьи // Моло-

дежь и общество. – 2007. - №3. – С. 5. 
2 Там же С. 12. 
3 Отсутствие жилплощади мешает российским семьям заводить детей [Элек-

тронный ресурс]. – Электрон. ст. – М., 2007. - Режим доступа к ст.: 
http://statistika.ru/construction/2007/11/23/construction_9352.html. 

4 Там же. 
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лье» – это дешевое, недорогое жилье. 20% назвали доступным жилье, 
которое соответствует их уровням дохода, а точнее жилье, которое могут 
приобрести в собственность люди с низким и средним уровнем доходов. 
13% называют доступным жилье, которое можно купить хотя бы в рас-
срочку на свою заработную плату1. 

Факты свидетельствуют о том, что 75% россиян нуждается в 
улучшении жилищных условий. То есть проблема жилищной обес-
печенности стоит очень остро среди всего населения России, и в 
особом положении находиться молодая семья, для которой жилищ-
ная проблема является наиболее актуальной. Эффективно реализо-
вывать законодательные инициативы возможно только при соблю- 
дении некоторых условий, которые по-разному реализуются в ре-
гионах:  

1. Размер предоставляемых субсидий; 
2. Привлекательность ипотеки зависит от процента по займу и срока, 

на который выдается заем;  
3. Взаимосвязь процессов приобретения жилья и рождения детей.  
Сложившаяся демографическая ситуация во многом сложилась из-за 

недостаточного обращения внимания к демографическим факторам в 
среднесрочной и долгосрочной стратегиях управления государством 
и недостаточных финансированием как социальной и семейной, так 
и демографической политик. В данной статье было уделено внима-
ние тем процессам, которые формируют естественный прирост насе-
ления, и не касался миграции, однако для России вопрос привлече-
ния мигрантов становится все более актуальным, поскольку мигра-
ция практически полностью ликвидирует естественные потери в на-
селении.  

Безусловно, национальные проекты являются перспективным и 
действенным направлением государственной семейной политики, 
однако эффективная их реализация во многом зависит от экономиче-
ского состояния современного российского государства, которое во 
многом не отвечает заявленным задачам и требует преобразования. 
Сегодня становится важным вопрос о том возможно ли вообще 
управление демографическими процессами, на какие факторы необ-
ходимо в первую очередь обратить внимание и какие меры являются 
эффективными. 

 
 

                      
1 Там же. 




