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Эко ло ги че ская эко но ми ка воз ник ла в свя зи с 
не об хо ди мо стью про ти во сто ять вы зо вам, с ко-
то ры ми че ло ве че ст ву еще не при хо ди лось стал-
ки вать ся. Се го дня мы все жи вем в гло баль ной 
эко но ми ке и раз де ля ем ее судь бу. В то вре мя 
как мы про из во дим бла га в ра нее не мыс ли мых 
мас шта бах, нам так же при хо дит ся при знать, 
что уг ро зы жиз нен но важ ным эко ло ги че ским 
сис те мам на рас та ют не ви дан ны ми тем па ми. 
Про ти во ре чие ме ж ду эко но ми че ской и эко ло-
ги че ской сис те ма ми ста ло об ще при знан ным 
фак том не толь ко на ме ст ном, но и на гло баль-
ном уров не. По треб ность в под хо де, ко то рый 
смог бы на пря мую раз ре шить эту ди лем му, ста-
ла оче вид ной.

Гля дя на эко ло ги че ские про бле мы с гло баль-
ной точ ки зре ния, не воз мож но аб ст ра ги ро вать-
ся от ра зи тель но го не ра вен ст ва ме ж ду на ро да-
ми. Од ни за ра ба ты ва ют и по треб ля ют ку да 
боль ше, чем дру гие, и по это му во прос о том, 
как быть с эко ло ги че ски ми вы зо ва ми, свя зан с 
во про сом о том, как дос тичь бо лее спра вед ли-
во го рас пре де ле ния эко но ми че ских воз мож но-
стей. Эко ло ги че ской эко но ми ке при шлось 
вклю чить в круг сво их ин те ре сов гло баль ное ра-
вен ст во – за да ча, по вы сив шая тре бо ва ния к 
этой дис ци п ли не, как с на уч ной, так и с по ли ти-
че ской точ ки зре ния.

Не об хо ди мость вве сти по ня тие спра вед ли-
во сти в ана лиз от но ше ний ме ж ду эко но ми кой и 
эко ло ги ей ста ла оче вид на вско ре по сле пуб ли-
ка ции обес пе чив ше го про рыв док ла да Пре де-
лы рос та (Limits to Growth) в 1972 г. Суть этой 
пуб ли ка ции Рим ско го клу ба со стоя ла в том, что 
ес ли про дол жит ся рост на се ле ния и по треб ле-
ния те ми же тем па ми, то в XXI в. че ло ве че ст во 
ожи да ют серь ез ные эко ло ги че ские ка та ст ро-
фы. Су ще ст ву ют фи зи че ские пре де лы для рос-
та, и един ст вен ный спо соб из бе жать ка та ст ро-
фы в бу ду щем – сни зить рост на се ле ния и ста-
би ли зи ро вать про мыш лен ное про из вод ст во. 
Это оз на ча ет не толь ко пре кра ще ние рос та на-
се ле ния на бед ном Юге, но и со кра ще ние про-
мыш лен но го рос та по все му ми ру.

Груп па ис сле до ва те лей из Ла тин ской Аме-
ри ки на пи са ла свой от чет в про ти во вес: «Ка та-
ст ро фа и но вое об ще ст во. Ла ти но аме ри кан-
ская мо дель ми ра» (Catastrophe and New 
Society. A Latin American World Model, 1976), где 
ут вер жда ет ся, что боль шая часть ми ра уже жи-
вет в со стоя нии бед но сти, и для этой час ти кри-

зис уже на сту пил. По это му эко но ми че ский рост 
на Юге нуж но ус ко рить. Нель зя под дер жи вать 
не ра вен ст во в ми ре, пы та ясь из бе жать бу ду-
щей ка та ст ро фы, ко то рая при не сет кри зис и на 
Се вер.

Ла ти но аме ри кан ская мо дель ми ра, име нуе-
мая так же мо де лью Ба ри ло че, ука зы ва ет на 
гло баль ную эти че скую три лем му. Су ще ст ву ют 
три це ли, под ко то ры ми под пи са лось бы боль-
шин ст во лю дей Зем но го ша ра, – бла го сос тоя-
ние, спра вед ли вость и ус той чи вость. Од на ко 
объ е ди нить эти три це ли на гло баль ном уров-
не – за да ча труд но вы пол ни мая. Об су дим гло-
баль ную эти че скую три лем му, опи ра ясь на сле-
дую щую диа грам му.

Уг лы тре уголь ни ка со от вет ст ву ют трем со-
став ляю щим, час то вклю чае мым в оп ре де ле ния 
ус той чи во го раз ви тия: эко ло ги че ское, эко но-
ми че ское и со ци аль ное из ме ре ния. Слож ность 
в дос ти же нии всех трех це лей на ми ро вом уров-
не – на стоя щий вы зов для тех, кто по ла га ет ус-
той чи вое раз ви тие глав ной по ли ти че ской це-
лью на ше го вре ме ни. Имен но этот вы зов и де-
ла ет эко ло ги че скую эко но ми ку столь ув ле ка-
тель ной.

БЛА ГО СОС ТОЯ НИЕ

Вер нем ся на вре мя в «зо ло той век» 1950-х и 
1960-х гг. На строе ния то го вре ме ни ос но вы ва-
лись на ве ре в эко но ми че ский рост и мас со вое 
по треб ле ние. Боль шой ус пех име ла ра бо та 
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аме ри кан ско го эко но ми ста и по ли ти че ско го 
тео ре ти ка Уол та Уит ме на Рос тоу «Ста дии эко-
но ми че ско го рос та: не ком му ни сти че ский ма-
ни фест» (The Stages of Economic Growth: A non-
communist manifesto, 1960), ко то рая ста ла 
клас си кой не сколь ких на прав ле ний со ци аль-
ных на ук.

Со глас но ста дий ной тео рии Рос тоу, об ще ст-
во мас со во го по треб ле ния яв ля ет ся окон ча тель-
ной це лью раз ви тия че ло ве че ст ва. Че рез «сдвиг 
к са мо обес пе чи ваю ще му рос ту» лю бая стра на 
мо жет за пус тить про цесс эко но ми че ско го рос-
та, ко то рый при ве дет ее к ко неч ной це ли – об ще-
ст ву раз ви то го мас со во го по треб ле ния. Раз ные 
стра ны мо гут стать та ки ми же про цве таю щи ми, 
де мо кра ти че ски ми и скуч ны ми, ка ки ми уже ста-
ли США. Ко гда Рос тоу пи сал свою кни гу, США 
бы ли един ст вен ной стра ной, дос тиг шей пя той 
ста дии – «эры вы со ко го мас со во го по треб ле-
ния». За пад ная Ев ро па и Япо ния уже под хо ди ли 
к этой ста дии, а Со вет ский Со юз, по сло вам Рос-
тоу, был в нее без от вет но влюб лен. Вот как он 
опи сы вал об ще ст во раз ви то го мас со во го по-
треб ле ния: «Дос ти же ние со стоя ния бла го по лу-
чия – это од но из про яв ле ний дви же ния об ще ст-
ва за пре де лы тех ни че ской зре ло сти; но имен но 
на этой ста дии все боль ше ре сур сов на прав ля-
ет ся на про из вод ст во то ва ров по треб ле ния и на 
рас про стра не ние ус луг в мас со вом мас шта бе… 
Ис то ри че ски… ре шаю щим эле мен том бы ло 
мас со вое про из вод ст во де ше вых ав то мо би лей 
и его ре во лю ци он ное влия ние – как со ци аль ное, 
так и эко но ми че ское – на жизнь и ожи да ния об-
ще ст ва» (Rostow, 1960, p. 11).

Со глас но Рос тоу, все стра ны мо гут дос тичь 
ста дии раз ви то го мас со во го по треб ле ния. 
Они, как са мо ле ты, мо гут взле теть к са мо обес-
пе чи ваю ще му рос ту. Это мож но сде лать че рез 
им порт идей и ка пи та ла и уча стие в ме ж ду на-
род ном раз де ле нии тру да. Бо га тые стра ны яв-
ля лись ес те ст вен ны ми со юз ни ка ми, а не пре-
пят ст вия ми в уси ли ях бед ных стран по раз ви-
тию.

При этом, что впол не обыч но для то го вре-
ме ни, Рос тоу не рас смат ри вал про бле мы, свя-
зан ные с ок ру жаю щей сре дой или с пре де ла ми 
рос та. Для не го экс порт сы рья был ес те ст вен-
ной от прав ной точ кой для по лу че ния средств на 
раз ви тие.

Дух то го вре ме ни, ко то рое поз же на зы ва ли 
«зо ло тым ве ком», «фор диз мом» и «эрой неф ти, 
ма шин и мас со во го по треб ле ния», был в зна чи-
тель ной сте пе ни ут ра чен в 1970-е гг., но «аме-
ри кан ский об раз жиз ни» по-преж не му ос та ет ся 
же лан ной це лью для мно гих в ми ре. Че рез гло-
ба ли за цию и тех но ло ги че ский про гресс все 
стра ны пы та ют ся по вы сить свое бла го сос тоя-

ние. Эко но ми че ский рост все еще яв ля ет ся ме-
ри лом ус пе ха на ми ро вом уров не.

СПРА ВЕД ЛИ ВОСТЬ

По ис ки спра вед ли во сти – со став ляю щая 
всех эти че ских док трин. И все же од ни док три-
ны рас про стра не ны боль ше, дру гие мень ше. 
Се го дня, воз мож но впер вые в ис то рии, за бо та 
о спра вед ли во сти рас про стра ни лась на все че-
ло ве че ст во, а не толь ко на лю дей ка кой-то од-
ной на цио наль но сти или ре ли гии. Дек ла ра ция 
о пра вах че ло ве ка, при ня тая ООН в 1948 г., зна-
ме ну ет про рыв в по ис ках гло баль ной спра вед-
ли во сти: обес пе че ние за дек ла ри ро ван ных 
прав для всех сво их гра ж дан счи та ет ся обя зан-
но стью ка ж до го из го су дарств-чле нов ООН. 
Ме ж ду на род ное со об ще ст во, че рез мно же ст во 
ме ж ду на род ных ор га ни за ций, по сте пен но при-
ня ло на се бя роль за щит ни ка все об щих прав 
че ло ве ка и спра вед ли во сти на гло баль ном 
уров не.

Один из спо со бов дать оп ре де ле ние спра-
вед ли во сти – ис поль зо вать по ня тие воз мож но-
сти быть тем или де лать то, что для те бя цен но, 
и увя зать это по ня тие с дос та точ но стью, уни-
вер саль но стью и ус той чи во стью.

Ре жим мо жет счи тать ся спра вед ли вым на-
столь ко, на сколь ко он спо соб ст ву ет гар мо ни за-
ции воз мож но стей дос ти же ния функ цио ни ро-
ва ния на дос та точ ном, все об ще дос ти жи мом и 
ус той чи вом уров не (DeMartino, p. 144).

Гло баль ная спра вед ли вость оз на ча ет, что 
же лае мо го уров ня мож но дос тичь вез де и что 
его мож но со хра нять. Та ким об ра зом, она име-
ет как ме ж ду на род ное, так и меж по ко лен че ское 
из ме ре ние.

Спо соб ность лю дей про жить дос той ную 
жизнь за ви сит от об ще ст ва в це лом – уч ре ж де-
ний, куль ту ры и ува же ния к дру гим. Мож но ска-
зать, что да же сей час на ши ин ди ви ду аль ные 
воз мож но сти фор ми ру ют ся гло баль ной сис те-
мой – эко но ми че ски, куль тур но и эко ло ги че ски. 
В глу бо ко не спра вед ли вом ми ре мо гут су ще ст-
во вать спра вед ли вые об ще ст ва.

По сколь ку мы жи вем в ми ре, где за день ги 
мож но ку пить прак ти че ски все и где угод но, 
рас пре де ле ние до хо дов яв ля ет ся од ним из 
важ ней ших ин ди ка то ров то го, на сколь ко спра-
вед ли вым или не спра вед ли вым стал мир. За 
по след ние 200 лет раз ни ца в до хо дах ме ж ду 
кон ти нен та ми вы рос ла до воз му ти тель ных 
мас шта бов. В на ча ле XIX в. до хо ды на ду шу на-
се ле ния в За пад ной Ев ро пе бы ли вы ше, чем в 
Аф ри ке, втрое. В на стоя щее вре мя раз рыв ме-
ж ду Се вер ной Аме ри кой и Аф ри кой вы рос до 
со от но ше ния 20 к 1 (Maddison, 2001).



74

THE GLOBAL ETHICAL TRILEMMA 

J a n  O t t o  A n d e r s s o n

Department of Economics, Åbo Akademi University, Finland

ЭКО ЛО ГИ ЧЕ СКАЯ УС ТОЙ ЧИ ВОСТЬ

Тер мин ус той чи вость взят из эко ло гии, где 
он оп ре де ля ет ся как спо соб ность эко си сте мы 
под дер жи вать эко ло ги че ские про цес сы, функ-
ции, био раз но об ра зие и про дук тив ность в бу-
ду щем. Для ус той чи во сти не об хо ди мо, что бы 
при род ные ре сур сы ис поль зо ва лись лишь те ми 
тем па ми, ко то ры ми они во зоб нов ля ют ся ес те-
ст вен ным пу тем. Сей час оче вид но, что че ло ве-
че ст во жи вет не ус той чи во, по треб ляя ог ра ни-
чен ные при род ные ре сур сы Зем ли бы ст рее, 
чем при ро да мо жет их вос ста но вить. Сле до ва-
тель но, ус той чи вость – это при зыв к дей ст вию, 
к объ е ди не нию уси лий лю дей для удер жа ния 
ис поль зо ва ния при род ных ре сур сов в пре де-
лах, обес пе чи вае мых пла не той.

Су ще ст ву ет мно же ст во оп ре де ле ний и спо-
со бов из ме ре ния ус той чи во сти, но цель дос ти-
же ния ус той чи во сти в це лом пре вра ти лась в 
ба зо вую цен ность, срав ни мую со сво бо дой или 
спра вед ли во стью.

ВЫ БЕ РИ ДВА – ЗА БУДЬ ПРО ТРЕТЬЕ

Эти че ская три лем ма воз ни ка ет из-за слож-
но сти дос ти же ния всех трех це лей од но вре-
мен но. Дос та точ но про сто вы брать один из уг-
лов и по нять, что нуж но, что бы дос тичь дан ной 
кон крет ной це ли. Мож но про честь кни ги о том, 
как раз ви вать эко но ми че ский рост, со кра тить 
не ра вен ст во или из бе жать раз ру ше ния ок ру-

жаю щей сре ды, но го раз до труд нее най ти ра бо-
ты, где од но вре мен но рас смат ри ва ют ся все 
три или хо тя бы две из этих це лей.

Те от че ты и кни ги, где рас смат ри ва ют ся две 
из про блем, час то лишь вскользь упо ми на ют 
тре тью. «Гло баль ные со ци ал-де мо кра ты» пы та-
ют ся най ти спо со бы дос ти же ния «спра вед ли-
вой гло ба ли за ции», при ко то рой под дер жи ва-
ет ся эко но ми че ский рост, но та ким об ра зом, 
что бы бед ные стра ны мог ли «рас ти» бы ст рее, 
чем бо га тые. По бор ни ки «эко-эф фек тив но го 
ка пи та лиз ма» хо тят соз дать пра ва соб ст вен но-
сти и рын ки для мак си маль но воз мож но го чис-
ла эко ло ги че ских ус луг – на зна чить це ну ок ру-
жаю щей сре де; но как при этом те, кто уже бе-
ден, бу дет пла тить еще боль ше за «пред ме ты 
пер вой не об хо ди мо сти» – пи щу, во ду, транс-
порт? «Крас но-зе ле ное» те че ние, ко то рое до-
би ва ет ся од но вре мен но спра вед ли во сти и эко-
ло ги че ской ус той чи во сти, ско рее при мет об-
ще ст во без рос та или да же «с об рат ным рос-
том» и объ я вит про стой об раз жиз ни един ст-
вен ным вы хо дом из этой три лем мы.

В то вре мя как боль шин ст во спе циа ли стов 
по эко но ми ке при ро до поль зо ва ния за ни ма ют 
сто ро ну «эко-эф фек тив но го ка пи та лиз ма», спе-
циа ли сты по эко ло ги че ской эко но ми ке бо лее 
рас по ло же ны к «крас но-зе ле но му пла не та риз-
му». И все же гло баль ной за да чей для всех дол-
жен стать по иск ре ше ний, мак си маль но учи ты-
ваю щих все три уг ла. Это за да ча, пре ж де все го, 
для эко ло ги че ской эко но ми ки.

Ecological economics arose from the need to 
confront a challenge that humankind had not 
experienced before. We are now living in a world 
economy the destiny of which we all share. While 
producing prosperity on a scale never conceived of 
before, we have been forced to admit that the 
threats to the life supporting ecological systems 
are accumulating at an unprecedented speed. The 
clash between the economic and the ecological 
systems has become and elementary fact, not only 
locally but globally. The need for an approach that 
can tackle this dilemma in a straightforward way is 
obvious. 

Looking at the ecological problems from a global 
perspective we cannot abstract from the glaring 
inequalities between peoples. Some earn and 
consume much more than others and the question 

of how to tackle the ecological challenges therefore 
had to be linked to the question of how to achieve a 
more just distribution of the economic opportunities. 
Ecological economics had to place global equity on 
its agenda – a task that made it even more 
demanding, scientifically as well as politically.

The need for integrating justice into the analysis 
of the interaction between economy and ecology 
had become obvious already soon after the 
publication of the path breaking report Limits to 
Growth in 1972. The message of this Club of Rome 
publication was that if mankind continued to 
expand its population and consumption as it had 
until then it was heading for grave ecological 
catastrophes in the 21st century. There were 
physical limits to growth and the only way to avoid a 
catastrophic future was through the reduction of 
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population growth and the stabilization of industrial 
production. For many this implied not only a stop to 
population growth in the poor South, but also 
reducing industrial growth everywhere.

A group of Latin American researchers wrote a 
counter-report, Catastrophe and New Society. A 
Latin American World Model (1976), arguing that the 
majority of humankind already was living in a state of 
misery, and that for them the crisis was already here. 
Therefore, economic growth had to be speeded up in 
the South. The inequities of the world could not be 
maintained while trying to avoid a future catastrophe 
that would bring the crisis also to the North.

The Latin American world model – also called 
the Bariloche-model – pointed to a global ethical 
trilemma. There are three goals that most of 
humankind subscribes to – prosperity, justice and 
sustainability – but to combine the three goals on 
the global level is a challenge that is hard to 
confront. Let us discuss this global ethical trilemma 
with the help of the following figure.

The corners of the triangle correspond to the three 
components often included in the definitions of 
sustainable development: the ecological, the 
economic and the social dimensions. The difficulty to 
achieve all three on a global level is an enormous 
challenge for all who see sustainable development as 
the central political goal of our age. It is this challenge 
that makes ecological economics so fascinating.

Let us start by looking at each corner separately. 
We shall then continue to analyse the three sides, 
each representing an important ideological stance 
in the world of today. 

PROSPERITY

Let us take a step back to the “Golden Age” of 
the 1950s and 1960s. The mood of that time was 
characterized by the belief in economic growth and 

mass consumption. A most influential book was 
written by the American economist and political 
theorist Walt Whitman Rostow. The Stages of 
Economic Growth: A non-communist manifesto 
(1960) became a classic text in several fields of 
social sciences.

According to Rostow’s stage theory the mass 
consumption society constitutes the end goal of 
humanity. Through a “take off into self-sustained 
growth” each country can start a process of economic 
growth that will bring it to the final stage – that of a 
mature mass consumption society. They can become 
as prosperous, democratic and bored as the United 
States already had become. When Rostow wrote his 
book only the US had achieved this fifth stage – “the 
age of high mass-consumption”. Western Europe 
and Japan were on the verge of achieving it, and 
Soviet Union was, according to Rostow, engaged in 
an unhappy love affair with it. This is how he described 
the mature mass consumption society: “The 
emergence of the welfare state is one manifestation 
of a society’s moving beyond technical maturity; but 
it is also at this stage that resources tend increasingly 
to be directed to the production of consumer’s 
durables and to the diffusion of services on a mass 
basis… Historically… the decisive element has been 
the cheap mass automobile with its revolutionary 
effects – social as well as economic – on the life and 
expectations of society” (Rostow, 1960, p. 11).

According to the Rostowian world view it is 
possible for all nations to achieve the stage of mature 
mass consumption. Like airplanes one after the other 
they could take off into self-sustained growth. This 
they could do through imports of ideas and capital 
and by taking part in the international division of 
labour. The rich countries were the natural allies – not 
obstacles – for the poor in their efforts to develop.

However, in line with the mood of his time, 
Rostow did not treat problems related to the 
environment or the limits to growth. For him exports 
of raw materials were the natural starting point for 
acquiring the means to develop. 

The spirit of the that age, which later has been 
called “the Golden Age”, “fordism” and “the age of 
oil, cars and mass consumption”, was severely 
damaged during the 1970s, but still “the American 
way of life” is a much desired goal all over the world. 
By means of globalization and new technological 
advances all nations are striving to enhance their 
prosperity. Economic growth is still the standard for 
success globally.

JUSTICE

The quest for justice is shared by all ethical 
doctrines. However, some doctrines are less 
inclusive than others. Today, probably for the first 
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time in history, the concern for justice has, however, 
been extended to all of humankind, not only to 
those of the same nationality or religion. The human 
rights declaration adapted by the United Nations in 
1948 marks the break through of the quest for 
global justice, although it still was seen as the duty 
of every member state to secure these rights to all 
its citizens. The international community, through a 
myriad of international organizations, has gradually 
accepted the role as the defender of universal 
human rights and justice on a global level. 

One way of trying to formulate what justice 
means is to use the concept of capability – to be or 
to do what you value – and to link it to sufficiency, 
universality and sustainability. 

A regime will be deemed just if and to the degree 
that it promotes harmonization of capabilities to 
achieve functionings at a level that is sufficient, 
universally attainable and sustainable (DeMartino, 
p. 144).

Global justice means that the desired level can 
be achieved everywhere, and that it can be 
maintained. It therefore has both an international 
and an intergenerational aspect.

People’s capabilities to live a worthy life depend 
on society as a whole – institutions, culture, and 
respect for others. We can even say that today our 
individual capabilities are formed by a global 
system – economically, culturally and ecologically. 
There may be just societies in a world that is deeply 
unjust. 

Since we live in a world where money can buy 
almost anything anywhere, the distribution of 
incomes is one central indicator of how just or 
unjust the world has become. In the last 200 years 
the income differences between the continents has 
grown outrageously. At the beginning of the 19th 
century incomes per capita were three times higher 
in Western Europe than in Africa. Today the gap 
between North America and Africa has grown to 20 
to 1 (Maddison, 2001).

ECOLOGICAL SUSTAINABILITY

The term sustainability has its roots in ecology 
as the ability of an ecosystem to maintain ecological 
processes, functions, biodiversity and productivity 
in the future. To be sustainable, nature’s resources 
must only be used at a rate at which they can be 

replenished naturally. There is now clear evidence 
that humanity is living unsustainably by consuming 
the Earth’s limited natural resources more rapidly 
than they are being replaced by nature. 
Consequently sustainability has come to mean a 
call for action, for a collective human effort to keep 
human use of natural resources within the Earth’s 
finite resource limits.

We will see that there are many definitions and 
measures of sustainability, but the aim of attending 
sustainability has become a fundamental value 
comparable to liberty or justice. 

PICK TWO – IGNORE THE THIRD

The ethical trilemma derives from the difficulty 
to achieve all three goals simultaneously. It is 
relatively easy to pick one of the corners and to find 
out what would be required to achieve that specific 
goal. You can read books on how to promote 
economic growth, how to reduce inequities or how 
to avoid environmental degradation, but it is much 
harder to find works that treat all three – even just 
two – of the goals at the same time.

Those reports and books that treat two of the 
problems often only make slight lip service to the 
third. A “global social democrat” tries to find ways 
to achieve a “fair globalization”, in which economic 
growth is maintained, but in such a way that the 
poor nations can grow faster than the rich. Those in 
favour of an “eco-efficient capitalism” wants to 
create property rights and markets for as many 
environmental services as possible – to put the 
right price on the environment – but how are the 
already poor going to pay more for all the necessities 
of life – food, water, transport? The “red-green” 
countercurrent that strives for both justice and 
ecological sustainability is prone to accept a society 
with no further growth or even “degrowth” and to 
extol a simple way of life as the only way out of the 
trilemma.

Whereas most environmental economists are 
situated on the side of “eco-efficient capitalism” 
ecological economists tend to have a penchant 
towards “red-green planetarism”. However, the big 
task for all is to find solutions that as much as 
possible take all three corners into account. This is 
a challenge especially for ecological economics, 
and that is one reason for us to write this textbook.




