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Связь ме ж ду стрем ле ни ем к эко ло ги че ской 
ус той чи во сти и ба зо вым до хо дом от нюдь не 
три ви аль на. Хо тя боль шин ст во «зе ле ных» бла-
го склон но от но сят ся к без ус лов ным уни вер-
саль ным до та ци ям, ар гу мен та ция для со вме-
ще ния эко ло ги че ских ас пек тов и ба зо во го до-
хо да про ра бо та на не дос та точ но тща тель но. 
Ин туи тив но ощу ща ет ся про ти во ре чие ме ж ду 
под держ кой идеи дос та точ но го без ус лов но го 
ба зо во го до хо да и тре бо ва ни ем эко ло ги че ски 
при ем ле мо го ис поль зо ва ния ре сур сов на шей 
ок ру жаю щей сре ды. На сколь ко серь ез но это 
про ти во ре чие? Мож но ли его пре одо леть? Ка-
кая схе ма обес пе че ния ба зо во го до хо да бу дет 
от ве чать тре бо ва ни ям эко ло ги че ской ус той чи-
во сти?

Сто рон ни ки идеи ба зо во го до хо да вы дви га-
ют два ар гу мен та, свя зан ные с за ня то стью на-
се ле ния и эко ло ги ей. Пер вый гла сит, что, по лу-
чая дос та точ ный ба зо вый до ход, лю ди смо гут 
вес ти цен ную и твор че скую жизнь, да же не имея 
ра бо ты. То гда об ще ст ву не при дет ся раз ви вать 
эко но ми ку про сто для то го, что бы обес пе чить 
дос та точ ное ко ли че ст во ра бо чих мест. По сколь-
ку для удов ле тво ре ния ма те ри аль ных по треб но-
стей лю дей эко но ми че ский рост боль ше не тре-
бу ет ся, ос нов ным по во дом для про дол жаю ще-
го ся рос та ста ло обес пе че ние пол ной за ня то сти 
на се ле ния. Что бы раз бить эту «по роч ную связь» 
ме ж ду рос том и безо пас но стью, и ну жен гра ж-
дан ский ок лад, или ба зо вый до ход (БД).

Вто рой ар гу мент со сто ит в том, что БД даст 
воз мож ность со кра тить ра бо чие ча сы и вы би-
рать но вый об раз жиз ни, раз ру шив, та ким об-
ра зом, ге ге мо нию про дук ти виз ма и кон су ме-
риз ма. Оба эти ар гу мен та бы ли вы дви ну ты в 
70-е гг. про шло го ве ка Гун на ром Ад лер-Кар лс-
со ном в ра бо те Tankar om den fulla sysselsättning 
(Раз мыш ле ния о пол ной за ня то сти) и в дат ском 
бест сел ле ре Revolt from the Center (Вос ста ние 
из цен тра). Од на ко эти не бес спор ные ра бо ты 
пред по ла га ют на ли чие не ка пи та ли сти че ско го, 
де мо кра ти че ски ор га ни зо ван но го об ще ст ва, в 
ко то ром ка ж дый дол жен вно сить свой – пусть 
не боль шой – вклад в со ци аль но зна чи мый труд.

В сво ем трак та те Real Freedom for All (На-
стоя щая сво бо да для всех) Фи липп Ван Па рийс 
для обос но ва ния БД не ис поль зу ет ар гу мен ты, 
свя зан ные с эко ло ги ей. Он рас смат ри ва ет ус-
той чи вость схе мы ба зо во го до хо да с точ ки зре-
ния тех но ло ги че ско го про грес са и на ко п ле ния 

ма те ри аль но го и че ло ве че ско го ка пи та ла, не-
об хо ди мых для ней тра ли за ции эф фек та «не из-
беж но го ис то ще ния при род ных ре сур сов». Та-
ким об ра зом, он при ни ма ет идею сла бой эко-
ло ги че ской ус той чи во сти и ис хо дит из то го, что 
ба зо вый до ход соз даст до пол ни тель ную на-
груз ку как на эко но ми ку, так и на эко ло гию. Це-
ной на стоя щей сво бо ды для всех, воз мож но, 
ста нет мень шая эко ло ги че ская ус той чи вость.

Ино гда пред ла га лось – и это бы ло от час ти 
реа ли зо ва но на Аля ске – фи нан си ро вать ба зо-
вый до ход за счет при род ной рен ты, на при мер 
на до бы чу неф ти. Од на ко та кая фор ма фи нан-
си ро ва ния не од но знач на с эко ло ги че ской точ ки 
зре ния, по сколь ку лю ди бу дут на пря мую за ви-
сеть от по то ка до хо дов, при но си мых дея тель-
но стью, вы зы ваю щей серь ез ные эко ло ги че ские 
про бле мы. Стрем ле ние к ре аль ной сво бо де 
впол не мо жет при вес ти к еще боль ше му эко ло-
ги че ско му сле ду.

Ис ход ным ар гу мен том в поль зу ба зо во го до-
хо да, пред ло жен ным еще То ма сом Пей ном, был 
де фи цит зе мель ных ре сур сов, и по сколь ку ис-
чез ла воз мож ность вы де лить ка ж до му дос та-
точ ный уча сток пло до род ной зем ли для жиз ни, 
нуж но, вме сто это го, вы де лять не кий ба зо вый 
до ход. По доб ная же ар гу мен та ция при во ди лась 
и в по след нее вре мя, но в свя зи с де фи ци том 
при лич ной ра бо ты. Ван Па рийс рас смат ри ва ет 
дос той ную ра бо ту как не кий ре сурс и пред ла га-
ет пе ре рас пре де лять «рен ту за ня то сти» че рез 
схе мы БД. Оба эти под хо да – это по пыт ка ис-
пра вить не спра вед ли вость, воз ни каю щую из-
за де фи ци та же лае мо го ре сур са, но они не ис-
поль зу ют ар гу мен ты, свя зан ные с эко ло ги че-
ской ус той чи во стью. Ко неч но, при не дос тат ке 
пло до род ных зе мель или дос той ных ра бо чих 
мест нуж но по пы тать ся уве ли чить их пред ло же-
ние, но это впол не мо жет при вес ти к уси лен ной 
экс плуа та ции при род ных ре сур сов.

При этом, раз де фи цит зем ли или ра бо чих 
мест воз ни ка ет из-за эко ло ги че ских пре де лов, 
мож но сде лать вы вод, что чем бли же мы под хо-
дим к этим пре де лам, тем бо лее оп рав дан ным 
ста но вит ся вве де ние ба зо во го до хо да, по-
сколь ку мы не мо жем обес пе чить лю дям воз-
мож ность по лу чить до ход, ра бо тая на зем ле 
или по най му. Ко рень же про бле мы бу дет за-
клю чать ся в пе ре на се ле нии, и нам при дет ся за-
дать се бе не при ят ный во прос: как ба зо вый до-
ход по влия ет на рост на се ле ния?
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Отделение экономики, Университет Або Академи, Финляндия



78

Гер ман Дэй ли – один из глав ных по бор ни ков 
ста цио нар ной эко но ми ки и пио нер эко ло ги че-
ской эко но ми ки – от стаи вал вве де ние ми ни-
маль но го до хо да в фор ме от ри ца тель но го на ло-
га на до хо ды, а так же про дви гал идею ог ра ни че-
ния раз ме ра со стоя ния и до хо дов. И ми ни маль-
ные, и мак си маль ные тре бо ва ния он ар гу мен ти-
ро вал со об ра же ния ми ра вен ст ва и со об ще ст ва, 
но до во дом в поль зу вве де ния мак си маль но го 
пре де ла ста ла еще и не об хо ди мость уст ра нить 
по треб ность в рас ши ре нии эко но ми ки. «По-
сколь ку нам боль ше не нуж но бу дет за бо тить ся 
о рос те, на нас уже не бу дет так да вить про бле-
ма мо ти ва ции» (Daly, Cobb, 1989; Daly, 1992).

Ин ст ру мен том дос ти же ния эко ло ги че ской 
ус той чи во сти яв ля ют ся на ло ги, вво ди мые для 
со кра ще ния за гряз не ния и чрез мер но го ис-
поль зо ва ния при род ных ре сур сов. Од на ко в 
ми ре с вы со ким уров нем не ра вен ст ва та кие 
эко ло ги че ские на ло ги из ба вят бо га тых от их 
экс т ра ва гант но го об раза жиз ни, а бед ные, воз-
мож но, не смо гут се бе по зво лить да же са мое 
не об хо ди мое: во ду, пи щу, нор маль ное жи лье, 
по все днев ный про езд. Час то го во рит ся о том, 
что «зе ле ные» на ло ги на до вво дить, что бы улуч-
шить эко ло ги че скую об ста нов ку. Воз мож но, 
луч ше рав но мер но де лить до ход ме ж ду те ми, 
на ком от ра жа ет ся рас ту щая стои мость жиз ни. 
Те, кто по треб ля ет или за гряз ня ет вы ше сред-
не го, долж ны пла тить боль ше, а те, кто по треб-
ля ет и за гряз ня ет мень ше, ока жут ся в вы иг ры-
ше. Так как ме ры, при ни мае мые для ре ше ния 
эко ло ги че ских про блем, не долж ны уг ро жать 
жиз ни бед ных и уяз ви мых сло ев на се ле ния, вы-
со кие эко ло ги че ские на ло ги бу дут мо раль но и 
по ли ти че ски при ем ле мы ми толь ко в со че та нии 
с ком пен са ци он ны ми вы пла та ми ба зо во го до-
хо да. Ре ше ние, по зво ляю щее од но вре мен но 
со кра тить чрез мер ное по треб ле ние и улуч шить 
жиз нен ные воз мож но сти бед ных, луч ше, чем 
схе ма, на прав лен ная толь ко на пе ре рас пре де-
ле ние или толь ко на эко-эф фек тив ность, без 
уче та спра вед ли во сти рас пре де ле ния.

Схо жую ар гу мен та цию не дав но пред ста вил 
Мар цел лус Эн д рюс. Ана ли зи руя судь бу бед ных 
в свя зи с ка та ст ро фой в Но вом Ор леа не, с уче-
том то го, что в стра нах с ли бе раль ной де мо кра-
ти ей все жиз ни име ют рав ную цен ность, он го-
во рит о том, что все чле ны об ще ст ва дос той ны 
за щи ты от экс тре маль ных по год ных рис ков. 
Спо соб ст во вать со блю де нию это го уни вер-
саль но го пра ва на за щи ту долж но вы де ле ние 
всем оп ре де лен но го до хо да, по зво ляю ще го 
лю дям справ лять ся с кли ма ти че ски ми вы зо ва-
ми. Он под дер жи ва ет идею пе ре да чи вы руч ки 
от от чис ле ний за вы бро сы пар ни ко вых га зов 
семь ям. От чис ле ния за вы бро сы пар ни ко вых 

га зов как та ко вые пред став ля ют со бой рег рес-
сив ный на лог, а пе ре ад ре са ция это го на ло га по 
схе ме ба зо во го до хо да сде ла ет его про грес-
сив ным и, воз мож но, по вы сит ре аль ные до хо ды 
боль шин ст ва на се ле ния (Andrews, 2008).

Рав ное вы де ле ние пе ре ус ту пае мых прав на 
ис поль зо ва ние ис то щае мых или вы зы ваю щих 
за гряз не ние ре сур сов – на при мер, то п ли ва, во-
ды, рыб ных за па сов или кос мо са – на по ми на ет 
схе му БД, фи нан си руе мую эко ло ги че ски ми на-
ло га ми. Ес ли та кие пра ва бу дут вы де лять ся на 
ос но ве ра вен ст ва, то те, кто по треб ля ет мень-
ше, смо гут по вы сить свои до хо ды, про да вая 
часть сво их прав тем, кто го тов пла тить за пра-
во по треб лять боль ше.

Та ким об ра зом, су ще ст ву ет не кое ра вен ст во 
ме ж ду ба зо вым до хо дом, фи нан си руе мым эко-
ло ги че ски ми на ло га ми, и рас пре де ле ни ем рав-
ных, пе ре ус ту пае мых прав на ис поль зо ва ние 
ис то щае мых ре сур сов ок ру жаю щей сре ды. В 
пер вом слу чае без ус лов ный де неж ный до ход 
мож но ис поль зо вать в ка че ст ве ком пен са ции за 
бо лее до ро гие то ва ры по треб ле ния, что бы дос-
тичь бо лее спра вед ли во го рас пре де ле ния. Во 
вто ром пе ре ус ту пае мое пра во на оп ре де лен-
ные ре сур сы мож но ис поль зо вать, что бы улуч-
шить участь тех, ко му при дет ся (или кто «мо жет 
се бе по зво лить») по треб лять мень ше. Эти пе-
ре ус ту пае мые пра ва ста нут эк ви ва лен том пе-
ре ус ту пае мо го на ту раль но го ба зо во го до хо да, 
но бу дут бли же к де неж но му ба зо во му до хо ду, 
чем к на ту раль но му ба зо во му до хо ду без пра ва 
пе ре ус туп ки.

Гер ман Дэй ли так же под дер жи вал вы дви ну-
тую впер вые Кен не том Бо ул дин гом идею ро до-
вых сер ти фи ка тов с пра вом пе ре ус туп ки. Объ-
ем и рас пре де ле ние прав на ро ж де ние де тей 
долж ны оп ре де лять ся со об ще ст вом, что бы за-
тем это пра во мож но бы ло бы про дать/ку пить 
на сво бод ном рын ке (Daly, 1992). Это пред ло-
же ние на пря мую свя за но с эко ло ги че ской ус-
той чи во стью. И все же осу ще ст вить его до воль-
но слож но, так как бед ные се мьи обыч но боль-
ше, чем бо га тые. Его лег че бу дет при нять в об-
ще ст ве, где до хо ды рас пре де ле ны бо лее рав-
но мер но, чем в со вре мен ном ми ре. По это му 
оно долж но реа ли зо вы вать ся в со че та нии с 
вве де ни ем ба зо во го до хо да для всех, что бы 
лю дям не при хо ди лось про да вать свое пра во 
иметь де тей про сто для то го, что бы про дер-
жать ся в эко но ми че ском пла не.

Еще один слож ный во прос для тех, кто под-
дер жи ва ет идею ба зо во го до хо да: как ре гу ли-
ро вать ми гра цию? Ес ли без ус лов ный и дос та-
точ ный до ход бу дет вве ден в не сколь ких бо га-
тых стра нах, им ми гра ция в них, ве ро ят но, уве-
ли чит ся. По сколь ку об раз жиз ни в бо га тых 
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стра нах пред по ла га ет боль ший эко ло ги че ский 
след на ду шу на се ле ния, ми гра ция вы зо вет уве-
ли че ние воз дей ст вия на ок ру жаю щую сре ду в 
гло баль ном мас шта бе. Мож но на де ять ся, что 
ми гра ция улуч шит ус ло вия жиз ни в бед ных 
стра нах и что эко ло ги че ские на ру ше ния, вы зы-
вае мые бед но стью и слиш ком вы со кой ро ж дае-
мо стью, со кра тят ся. Од на ко та кой под ход слож-
но обос но вать, а зна чит, мож но вы сту пать в 
под держ ку вве де ния ба зо во го до хо да толь ко по 
все му ми ру, а не в от дель ных и без то го бо га тых 
стра нах. Ес ли ду мать о гло баль ной эко ло ги че-
ской ус той чи во сти, обос но вать без ус лов ный 
ба зо вый до ход труд нее, но од но вре мен но, как 
до ка зы ва ет в сво ей не дав но опуб ли ко ван ной 
кни ге Эрик Кри стен сен, эти че ски бо лее при-
вле ка тель но. Идея эко ло ги че ской ус той чи во сти 
мо жет стать клю чом к все сто рон не му обос но-
ва нию вве де ния без ус лов но го ба зо во го до хо да 
на всей пла не те.

Кри стен сен вы де ля ет че ты ре уров ня ар гу-
мен тов в поль зу ба зо во го до хо да:

1) Ис то рия о гло баль ной ус той чи во сти и хо-
ро шей жиз ни для всех, что под ра зу ме ва ет рав-

ные пра ва на про из вод ст во эко ло ги че ско го 
сле да;

2) За ме ча тель ная ис то рия о раз ви тии де мо-
кра тии, гра ж дан ско го об ще ст ва и бла го по лу-
чия;

3) Па ра не боль ших ис то рий о без ра бо ти це, 
кли ен та ли за ции, не ра вен ст ве по лов и т. д.;

4) Не сколь ко тех ни че ских ис то рий об уп ро-
ще нии и ра цио на ли за ции сис те мы транс ферт-
ных пла те жей.

Он счи та ет, весь ма оп ти ми стич но, что эти 
ис то рии мо гут уси лить эф фект друг дру га и что 
са мые все объ ем лю щие из них – о стрем ле нии к 
гло баль ной ус той чи во сти и спра вед ли во сти – 
соз да ют не об хо ди мую ос но ву для бо лее уз ких и 
тех ни че ских ис то рий (Christensen, 2008).

Не мо гу ска зать на вер ня ка, прав ли Кри стен-
сен, но без дос той но го до ве рия к гло баль но му 
обос но ва нию мы не смо жем до бить ся на ча ла 
ра ди каль ных из ме не ний на на цио наль ном 
уров не. Та ким об ра зом, от но ше ние ме ж ду эко-
ло ги ей и ба зо вым до хо дом ока зы ва ет ся в цен-
тре эти че ской ди лем мы и идео ло ги че ских вы-
зо вов со вре мен но сти.

BASIC INCOME FROM AN ECOLOGICAL PERSPECTIVE

J a n  O t t o  A n d e r s s o n

Department of Economics, Åbo Akademi University, Finland

The links between the quest for ecological 
sustainability and basic income are by no means 
trivial. Although most Greens have been favorable 
towards an unconditional universal grant, the 
arguments for linking ecological concerns and 
basic income have not been worked out carefully. 
Intuitively there is a contradiction between soliciting 
an adequate unconditional basic income and 
asking for an ecologically acceptable use of our 
environmental resources. How serious is this 
contradiction? Can it be overcome? What kind of 
basic income scheme would be consistent with 
ecological sustainability?

There are two arguments related to jobs and 
ecology that have been advanced by supporters of 

a basic income. According to the first, people, even 
if unemployed, can lead a valuable and creative life 
if they receive an adequate basic income. Then 
society would not be pressured to boost the 
economy just in order to guarantee an appropriate 
supply of jobs. Since economic growth is no longer 
needed to satisfy people’s material needs the most 
prominent reason for continued growth has 
become full employment. In order to break this 
unholy link between growth and security a citizen’s 
wage or BI is needed. 

The second argument stresses the enhanced 
freedom a BI would bring to reduce working hours 
and to choose new lifestyles, thus breaking with the 
prevalent productivist and consumerist hegemony. 
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Both arguments were put forward in the 1970s by 
Gunnar Adler-Karlsson in Tankar om den fulla 
sysselsättning (Thoughts on Full Employment) and 
by the Danish bestseller Revolt from the Center. 
However, these provocative texts presupposed a 
non-capitalist democratically organized society in 
which all had to contribute their – rather small – 
share of socially necessary labor.

In his treatise Real Freedom for All, Philippe van 
Parijs does not use ecologically related arguments 
in favor of a BI. He ponders the sustainability of a 
basic income scheme in terms of technological 
progress and the accumulation of physical and 
human capital, necessary to neutralize the effects 
of “the unavoidable depletion of natural resources”. 
That is, he accepts the idea of weak ecological 
sustainability, and implies that a basic income will 
impose a heavier burden both on the economy, and 
on the ecology. The price of real freedom for all 
might be less ecological sustainability.

It has sometimes been suggested – and it has 
been partly implemented in Alaska – that a basic 
income could be financed out of rents from the 
extraction of natural resources such as oil. This 
form of financing, however, would be dubious from 
an ecological point of view, since people would 
become more directly dependent on an income 
stream that from an ecological point of view is 
highly problematic. The quest for real freedom 
could easily lead to an even heavier ecological 
footprint. 

An early argument for a basic income, presented 
already by Thomas Paine, was that since land had 
become scarce, and since it no longer was possible 
to stake out a proper piece of cropland for everyone 
to live on, some kind of basic income should be 
given instead. A similar line of argument has been 
advanced more recently, but not in terms scarcity 
of land, but in terms of scarcity of decent jobs. Van 
Parijs treats decent jobs as assets, and suggests 
that employment rents should be redistributed 
through a BI-scheme. Both arguments are trying to 
make up for an injustice stemming from the scarcity 
of a desirable asset, but they do not use arguments 
related to ecological sustainability. If there is a 
scarcity of arable land or decent jobs, we should of 
course try to expand the supply, but this could 
easily increase the exploitation of natural resources.

However, if the scarcity of land or jobs stems 
from ecological limits, then we could draw the 
conclusion that the closer we get to these limits the 
more justified would a basic income become, since 
we are not able to let people earn their necessary 
income through farming or wage labor. The root of 
the problem, however, would be overpopulation 
and we would have to ask the awkward question: 
How will a basic income affect population growth?

Herman E. Daly – a leading proponent for 
steady-state economics and a pioneer of ecological 
economics – has championed a minimum income 
in the form a negative income tax, and also 
advanced the idea of a maximum limit on both 
wealth and income. His arguments for both a 
minimum and a maximum were advanced in terms 
of equity and community, but the maximum limit 
was also supported by the need to curb the urge to 
expand the economy. “Since we would no longer 
be anxious to grow, the whole question of incentives 
would be less pressing” (Daly, Cobb, 1989; Daly 
1992).

An instrument for achieving ecological 
sustainability is taxes introduced to curb pollution 
and the overuse of natural resources. In a very 
unequal world such ecological taxes will, however, 
absolve the rich from their extravagant life styles, 
whereas poor people may not be able to afford 
even the necessities of life: water, food, decent 
habitation, and daily transports. Often the argument 
is put forward, that green taxes should be used to 
improve the environment. A probably better way 
would be to share this income equally between 
those who are affected by the rising living costs. 
Those who consume or pollute more than the 
average would pay more, whereas those who 
consume and pollute less would be better off. 
Since the lives of the poor and vulnerable should 
not be threatened by measures taken to deal with 
environmental problems, high ecological taxes 
would be morally and politically acceptable only if 
combined with a compensating basic income 
transfer. A solution that curbs excessive 
consumption patterns and enhances the life 
chances of the poor at the same time, is superior to 
a scheme that either is purely redistributive or 
purely eco-efficient without regard to distributive 
justice.

A similar argument was recently presented by 
Marcellus Andrews. Analyzing the fate of the poor 
in the New Orleans catastrophe, and considering 
that in liberal democratic societies all lives are of 
equal value, he finds that all members of society 
are worthy of equal protection against extreme 
weather risks. This universal right to protection 
would be enhanced by giving all a certain income 
so that they could cope with climate risks. He 
supports the idea to recycle the revenues from 
greenhouse-gas pricing to families. GHG-pricing 
per se would be a regressive tax, whereas a basic-
income type recycling of the tax would make it 
progressive, and probably boost the real incomes 
of a majority of the population (Andrews, 2008).

An equal allocation of transferable rights to use 
scarce or polluting resources – e.g. fuels, water, 
fish, or space – would resemble a BI-scheme 
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financed by green taxes. If such rights were 
allocated on an equal basis, those who consume 
less would be able to improve their incomes by 
selling some of their rights to those who are 
prepared to pay in order to consume more. 

Thus, there is a sort of equivalence between a 
basic income financed by green taxes and the 
distribution of equal and transferable rights to use 
scarce environmental resources. In the first case 
an unconditional money income could be used to 
compensate for more costly consumption goods in 
a way that can improve distributive justice. In the 
second a transferable right to certain resources 
could be used to improve the lot of those who must 
(or can “afford” to) consume less. These 
transferable rights would be the equivalent of a 
transferable basic income in kind, but they would 
be closer to a money basic income than to a non-
transferable basic income in kind.

Herman E. Daly has also supported the idea – 
first put forward by Kenneth Boulding – of 
transferable birth licenses. The scale and 
distribution of the rights to bear children should 
be determined by the community, but these rights 
could then be traded in the free market (Daly, 
1992). This proposal is directly concerned with 
ecological sustainability. It would, however, be 
quite problematic since poor families are generally 
larger than rich ones. It would be easier to accept 
in a society were incomes are more equally 
distributed than in the world today. Therefore, its 
introduction should be linked to a basic income 
for all so that people would not have to sell their 
rights to have children just to get along 
economically.

Another difficult topic for supporters of a basic 
income is how to regulate migration. If an 
unconditional and adequate income were to be 
introduced in several rich countries it would 
probably increase immigration. Since the way of 
life in the rich countries requires a bigger per capita 

ecological footprint migration would imply a 
stronger ecological impact on a world scale. One 
could hope that migration can improve living 
conditions in the poor countries, and that ecological 
degradation stemming from poverty, as well as too 
high birth rates, would be reduced. However, this 
argument is difficult to substantiate, and therefore 
one can advance an argument in favor of a basic 
income introduced globally rather than only in the 
already rich countries. Thinking in terms of global 
ecological sustainability makes arguing for an 
unconditional basic income tougher, but at the 
same time – as Erik Christensen argues in a recently 
published book – ethically more appealing. The 
idea of ecological sustainability may act as a clue to 
a comprehensive narrative in favor of an earth wide 
unconditional basic income. 

Christensen differentiates between four levels 
in the argumentation for a basic income:

1) A global story about sustainability and a good 
life for all, implying equal rights to incur ecological 
footprints;

2) A great story about the development of 
democracy, citizenship and the welfare state;

3) A couple of small stories about unemployment, 
clientalisation, gender inequality etc;

4) A number of technical stories about the 
simplification and rationalization of the system of 
transfer payments. 

He rather optimistically believes that these 
narratives can strengthen each other, and that the 
most encompassing – the quest for global 
sustainability and justice – gives the necessary 
framework for the smaller and more technical 
stories (Christensen, 2008).

I am not sure if Christensen is right. But without 
a credible global story we may not be able to bring 
about the needed radical changes on the national 
level. This puts the relationship between ecology 
and basic income at the center of the ethical 
dilemmas and ideological challenges of today.




