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ВВЕДЕНИЕ: УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ 
И ОБУЧЕНИЕ 

По че му мы го во рим об об ра зо ва нии при об-
су ж де нии ус той чи во го раз ви тия? Рас смат ри-
вая ус той чи вое раз ви тие, мно гие ос та нав ли ва-
ют ся на эко ло ги че ском ас пек те, ос тав ляя эко-
но ми ку и об ще ст во в сто ро не. Од на ко важ но 
пом нить, что кон цеп ция ус той чи во го раз ви тия 
со сто ит из трех ком по нен тов, ко то рые пред-
став ле ны на сле дую щей схе ме.

Об ра зо ва ние яв ля ет ся важ ней шим фак то-
ром, ко то рый влия ет на об ще ст во. Джон Дьюи, 
из вест ный про грес сив ный пе да гог, счи тал, что 
об ра зо ва ние яв ля ет ся од ним из ос нов ных ме-
то дов со ци аль но го про грес са и ре форм (Bowen, 
Hobson, 1974). Ес ли мы хо тим из ме нить об ще-
ст во, мы долж ны на чать с об ра зо ва ния. Ес ли мы 
хо тим по стро ить ус той чи во-раз ви тое об ще ст-
во, сле ду ет вклю чить об ра зо ва ние в кон цеп цию 
ус той чи во го раз ви тия. Про фес сор Майкл Ско-
лос, за ни маю щий ся во про са ми об ра зо ва ния 
для ус той чи во го раз ви тия, пред став ля ет кон-
цеп цию ус той чи во го раз ви тия в ви де пи ра ми-
ды, в ос но ве ко то рой ле жит об ра зо ва ние и ко-
то рая вы гля дит сле дую щим об ра зом (Scoullos, 
Malotidi, 2004, p. 21):

В со вре мен ной об ра зо ва тель ной сис те ме су-
ще ст ву ет кон цеп ция Об ра зо ва ние для ус той чи-
во го раз ви тия, ко то рая ка са ет ся не толь ко ок ру-
жаю щей сре ды и эко ло гии. Идея за клю ча ет ся в 
том, что со дер жа ние и фор мы об ра зо ва ния 
долж ны из ме нить ся так, что ус той чи вое раз ви тие 
ста нет един ст вен ной аль тер на ти вой для бу ду-
щих по ко ле ний. Кон цеп ция Об ра зо ва ния для ус-
той чи во го вклю ча ет в се бя меж дис ци п ли нар ный 
и ком плекс ный под ход, связь ме ст ных про блем с 
гло баль ным кон тек стом и т. д. Од на ко эта ста тья 
бу дет по свя ще на чис то пе да го ги че ским про бле-
мам, та ким, как раз ви тие кри ти че ско го мыш ле-
ния и обу че ние ре ше нию про блем, ис поль зо ва-
ние раз но об раз ных ме то дов обу че ния.

ТЕОРИИ ОБРАЗОВАНИЯ 

Дис кус сию о раз лич ных ме то дах обу че ния 
сле ду ет на чать с раз го во ра о тео ри ях об ра зо-
ва ния. По ни ма ние все го про цес са об ра зо ва-
ния, ме ха низ мов обу че ния и пре по да ва ния за-
ви сит от тео рии, по ло жен ной в ос но ву. 

Се го дня наи бо лее рас про стра нен ный под-
ход к тео ри ям об ра зо ва ния про ти во пос тав ля ет 
тео рию транс фор ма ции кон ст рук ти ви ст ской 
тео рии и на ос но ве дан ных тео рий оп ре де ля ет 
мо де ли об ра зо ва ния. Тем не ме нее в на стоя-
щее вре мя как в за пад ной, так и в вос точ ной пе-
да го ги че ской нау ке мно гие пре по да ва те ли все 
еще счи та ют, что ос нов ной спо соб обу че ния – 
это пря мая пе ре да ча зна ний от пре по да ва те ля 
к сту ден ту. Имен но по это му лек ции яв ля ют ся 
ос нов ной фор мой обу че ния, а пись мен ные и 
уст ные эк за ме ны – ос нов ной фор мой про вер ки 
и оцен ки зна ний. За по ми на ние, а не по ни ма ние 
не об хо ди мо для дос ти же ния ре зуль та та. Воз-
на гра ж де ния или на ка за ния – ос но ва мо ти ва-
ции сту ден тов. От прав ной точ кой тео рии транс-
фор ма ции счи та ет ся пред став ле ние о том, что 
зна ния о ми ре яв ля ют ся ста ти че ски ми и фик си-
ро ван ны ми и долж ны быть при ня ты как не что 
са мо со бой ра зу мею щее ся. Та ким об ра зом, 
учи тель пе ре да ет зна ния и по ня тия, на ко п лен-
ные в те че ние сто ле тий. Эта мо дель об ра зо ва-
ния на зы ва ет ся мо дель «пе ре да чи». 

Кон ст рук ти ви ст ская тео рия, ши ро ко про па-
ган ди руе мая в за пад ном об ра зо ва нии, ис хо дит 
из по ло же ния о том, что зна ния ак тив но кон ст-
руи ру ют ся че ло ве че ским ра зу мом. Но вые зна-
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ния стро ят ся на ос но ве уже имею щих ся зна ний и 
идей. Глав ная цель об ра зо ва ния с точ ки зре ния 
этой тео рии – раз ви тие у уча щих ся спо соб но сти 
мыс лить. Дэ вид Пер кинс раз ли ча ет два по ня тия: 
глу бо кое и по верх но ст ное по ни ма ние (Feden, 
Vogel, 2003, p. 13). Он ут вер жда ет, что в ре зуль-
та те по верх но ст но го изу че ния воз ни ка ют зна-
ния, ко то рые мо гут быть лег ко за бы ты, в то вре-
мя как «глу бо кое по ни ма ние свя за но с уже имею-
щи ми ся зна ния ми. И мы не толь ко на ка п ли ва ем 
зна ния, но спо соб ны по ни мать и при ме нять их 
по ме ре не об хо ди мо сти» (p. 14). Сле до ва тель но, 
под оп ре де ле ни ем кон ст рук ти ви ст ской пе да го-
ги ки по ни ма ет ся «соз да ние в клас се ус ло вий, 
ор га ни за ция дея тель но сти и ис поль зо ва ние ме-
то дов, ко то рые ос но ва ны на кон ст рук ти ви ст ской 
тео рии обу че ния, а так же по ста нов ка це лей, ко-
то рые на прав ле ны на раз ви тие сту ден тов, их 
глу бо кое по ни ма ние пред ме та, а так же на раз ви-
тие мыш ле ния, ко то рое не об хо ди мо для бу ду-
ще го обу че ния» (Richardson, 2003, p. 1627).

Ана ло гич ные идеи пред став ле ны Джо ном 
Бигг сом и Кэт рин Тан в кни ге «Teaching for quality 
learning at university: What the student does» 
(«Пре по да ва ние для ка че ст вен но го обу че ния в 
уни вер си те те: Что де ла ют сту ден ты», 2007). 
Кро ме об су ж де ния во про сов о по верх но ст ных и 
глу бо ких под хо дах к обу че нию (p. 22–29), Биггс 
и Тан боль шое вни ма ние уде ля ют об ра зо ва нию 
в це лом. Они счи та ют, в сфе ре об ра зо ва ния 
долж ны про изой ти из ме не ния, ко то рые бы по-
ста ви ли сту ден та в центр этой сфе ры. Ос нов ной 
во прос, ко то рым сле ду ет за да вать ся при рас-
смот ре нии об ра зо ва ния, за клю ча ет ся не в том 
Что де ла ет учи тель/пре по да ва тель?, а в том Что 
де ла ет сту дент/уча щий ся? В со от вет ст вии с 
этим ав то ры опи сы ва ют не ме то ды пре по да ва-
ния, а со вме ст ную дея тель ность обу чаю ще го и 
обу чае мо го (англ. Teaching/Learning Activities). 
Preston D. Feden и Robert M. Vogel в кни ге 
«Methods of teaching…» («Ме то ды пре по да ва-
ния…», 2003) срав ни ва ют две тео рии (p. 35):

Традиционная 
поведенческая теория

Современная когнитивная 
теория

Обучение – это накопление 
информации и навыков 

Обучение представляет 
собой целостный процесс, 
гораздо больше, чем 
накопление информации

Учитель может передать 
знания непосредственно 
учащимся

Обучающийся активно 
конструирует свои знания и 
понимание

Обучение проходит во 
время взаимодействия 
преподавателя и учащегося 

Обучение является 
социальным процессом 
и предполагает 
сотрудничество 

Особое внимание 
уделяется преподаванию

Особое внимание 
уделяется обеспечению 
обучения

Пол Рам сден (Ramsden, 2003) пред ла га ет 
сле дую щую клас си фи ка цию для опи са ния ро ли 
пре по да ва ния в уни вер си тет ском об ра зо ва нии: 
1) пре по да ва ние как пе ре да ча ин фор ма ции, 
2) пре по да ва ние как ор га ни за ция дея тель но сти 
сту ден тов, 3) пре по да ва ние как обес пе че ние 
обу че ния (изу че ния).

ТИПЫ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ 

Су ще ст ву ют раз лич ные ти пы пре по да ва те-
лей, их ра бо та ос но ва на на раз ных тео ри ях, они 
ис поль зу ют раз лич ные ме то ды и сти ли и т. д.  
J. Biggs, C. Tang (2007, p. 16–19) оп ре де ля ют 
три уров ня пре по да ва те лей в за ви си мо сти от 
на прав ле ния их дея тель но сти: 

Уро вень 1: Что пред став ля ет со бой сту дент

В пер вую оче редь пре по да ва тель де ла ет 
раз ли чие ме ж ду сту ден та ми: есть хо ро шие и 
пло хие. Важ ней шая за да ча пре по да ва те ля – 
знать ма те ри ал и до не сти его до сту ден тов. 
Обя зан ность сту ден тов – по се щать лек ции, 
вни ма тель но слу шать, де лать за пи си, чи тать 
ли те ра ту ру и т. д. Спо соб но сти сту ден тов яв ля-
ют ся ос нов ным фак то ром. Учеб ная про грам ма 
пред став ля ет со бой пе ре чень пред ме тов и тем, 
из ла гае мых пре по да ва те ля ми, а за тем по вто-
ряе мых сту ден та ми. Ес ли сту ден ты не учат ся, 
это пол но стью их ви на.

Уро вень 2: Что де ла ет пре по да ва тель

Пре по да ва те ли это го уров ня со сре до то че ны 
на том, что они де ла ют. Эта точ ка зре ния на пре-
по да ва ние по-преж не му ос но вы ва ет ся на пе ре-
да че зна ний. Пре по да ва тель от вет ст вен за то, 
что бы до не сти зна ния до сту ден тов. За да ча 
пре по да ва те ля най ти бо лее эф фек тив ные спо-
со бы и ме то ды обу че ния. Обу че ние за ви сит от 
то го, на сколь ко хо рош учи тель. И ес ли сту ден ты 
не учат ся, это пол но стью его ви на. 

Уро вень 3: Что де ла ет сту дент 

Тре тий уро вень пред став ля ет со бой мо дель, 
ко то рая ори ен ти ро ва на на сту ден та. По это му 
глав ная за да ча пре по да ва те ля за клю ча ет ся в 
обес пе че нии и под держ ке обу че ния/уче ния. 
Пре по да ва тель в сво ей ра бо те дол жен ис хо-
дить из то го, что де лать сту ден там, что бы до-
бить ся не об хо ди мо го ре зуль та та. Пре по да ва-
тель дол жен за да вать ся во про сом, по ни ма ют 
ли сту ден ты, и на хо дить спо со бы, спо соб ст вую-
щие по вы ше нию уров ня по ни ма ния. Ины ми 
сло ва ми, пре по да ва ние долж но сти му ли ро вать 
обу че ние. 
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ПОВЕРХНОСТНЫЙ И ГЛУБОКИЙ ПОДХОД
К ОБУЧЕНИЮ 

По сле об су ж де ния под хо да пре по да ва те лей 
к их дея тель но сти сле ду ет об ра тить ся к сту ден-
там и их от но ше нию к обу че нию. Мож но вы де-
лить два ос нов ных под хо да:

А. По верх но ст ный под ход. Глав ная осо бен-
ность это го под хо да за клю ча ет ся в том, что же-
ла ние сту ден тов – это же ла ние спра вить ся с за-
да ча ми кур са, при ла гая ми ни маль ные уси лия. 
За по ми на ние и вос про из ве де ние фак тов за-
час тую вы да ет ся за по ни ма ние, ко то рое, в сущ-
но сти, так и не про ис хо дит. По сло вам J. Biggs, 
C. Tang (2007, p. 23), су ще ст ву ют не ко то рые 
фак то ры, ко то рые сти му ли ру ют при ме не ние 
сту ден та ми та ко го под хо да:

• Же ла ние по лу чить за чет ми ни маль ны ми 
уси лия ми. Та кое от но ше ние мо жет воз ник нуть, 
на при мер, при изу че нии пред ме та, не имею-
ще го от но ше ние к ос нов ной про грам ме обу че-
ния. 

• Не на уч ные при ори те ты, пре вы шаю щие на­
уч ные. 

• Не дос та точ ное вре мя; слиш ком боль шие 
на груз ки.

• Не пра виль ное по ни ма ние тре бо ва ний кур­
са или про грам мы в це лом.

• Ци нич ное от но ше ние к об ра зо ва нию.
• Не спо соб ность по ни мать кон крет ное со­

дер жа ние на глу бин ном уров не.
В сво ей кни ге J. Biggs, C. Tang ут вер жда ют: 

«Пер вый шаг для улуч ше ния пре по да ва ния – 
это из бе жа ние фак то ров, ко то рые сти му ли ру ют 
по верх но ст ный под ход к обу че нию» (p. 24). Це-
ле со об раз но пе ре чис лить фак то ры, ко то рые 
сле ду ет из бе гать:

• Из би ра тель ное пре по да ва ние (ма те ри ал 
из ла га ет ся час тич но, внут рен няя струк ту ра те-
мы или во про са те ря ет ся).

• Кон троль и оцен ка не за ви си мых фак тов, а 
не ком плек са зна ний и уме ний (эк за ме ны или 
тес ты, на прав лен ные на вос про из ве де ние ма-
те риа ла).

• Пре по да ва ние, по ощ ряю щее ци низм (на­
при мер, ут вер жде ние: «Я не люб лю пре по да ва-
ния это го скуч но го раз де ла, но мы долж ны 
прой ти эту те му»).

• Не дос та точ ное вре мя для вы пол не ния за­
да ния. 

• Ожи дае мый ре зуль тат за ни жен («Это 
слиш ком труд но, вы все рав но не спра ви тесь») 
(p. 23–24). 

B. Глу бо кий под ход. Глу бо кий под ход к обу-
че нию ха рак те ри зу ет ся же ла ни ем сту ден та  
по нять и ре шить за да чу. При по ни ма нии и ак-
тив ном ре ше нии за дач за дей ст ву ют ся ког ни-
тив ные про цес сы вы со ко го уров ня. Сту ден ты 
за ин те ре со ва ны и мо ти ви ро ва ны. Ко гда сту-
ден ты ощу ща ют по треб ность в зна нии, они ав-
то ма ти че ски пы та ют ся со сре до то чить ся на 
зна че ни ях, ос нов ных иде ях, прин ци пах и т. д. 
При ме не ние это го под хо да сти му ли ру ют сле-
дую щие фак то ры: 

• На ме ре ние ре шать за да чу с по ни ма ни ем и 
над ле жа щим об ра зом. Та кое на ме ре ние мо жет 
воз ник нуть из лю бо пыт ст ва или от ре ши мо сти 
пре ус пе вать. 

• Со от вет ст вую щие ба зо вые зна ния.
• Пред поч те ние и спо соб но сти для ра бо ты 

на кон цеп ту аль ном уров не, а не на уров не де та-
лей (Biggs, Tang, 2007, p. 24–25).

Не со мнен но, сле ду ет об ра тить вни ма ние на 
фак то ры, ко то рые сти му ли ру ют глу бо кий под-
ход сту ден тов к обу че нию. 

• Пре по да ва ние те мы или во про са с струк­
тур ной по зи ции. 

• Пре по да ва ние для по лу че ния от вет ной ре­
ак ции сту ден тов, на при мер, пу тем оп ро са, рас-
смот ре ния про бле мы.

ВЗАИМОСВЯЗЬ ПРЕПОДАВАНИЯ 
И ОБУЧЕНИЯ

При ни мая во вни ма ние тре тий уро вень, на 
ко то ром пре по да ва ние долж но обес пе чи вать и 
сти му ли ро вать обу че ние, мож но сде лать вы вод 
о том, что эти два про цес са тес но взаи мо свя за-
ны. По это му не ко то рые ис точ ни ки, а имен но  

J. Biggs, C. Tang (2007, p. 55–57), рас смат ри ва ют 
не ме то ды пре по да ва ния и ме то ды обу че ния от-
дель но, а вво дят ком плекс ное по ня тие Teaching/
Learning Activities, ко то рое обо зна ча ет со вме ст-
ную дея тель ность обу чаю ще го и обу чае мо го.

Ос нов ная идея пред став лен ной схе мы за-
клю ча ет ся в том, что про цесс пре по да ва ния 
дол жен при ни мать во вни ма ние обу че ние.
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• Пре по да ва ние, ос но ван ное на имею щих ся 
у сту ден тов зна ни ях. 

• Уст ра не ние за блу ж де ний сту ден тов.
• Оцен ка всей струк ту ры зна ний, а не от­

дель ных фак тов. 
• Пре по да ва ние и оцен ка, ко то рые по ощ ря­

ют по зи тив ную ра бо чую ат мо сфе ру: сту ден ты 
мо гут де лать ошиб ки и учить ся на них. 

• Пре по да ва ние, под чер ки ваю щее глу би ну 
изу че ния, а не ши ро ту ох ва та учеб но го ма те-
риа ла.

• Ис поль зо ва ние ме то дов пре по да ва ния и 
оцен ки, на прав ле нных на дос ти же ние чет ко на-
ме чен ных це лей и ре зуль та тов кур са или про-
грам мы (Biggs, Tang, 2007, p. 25). 

ЧЕМУ МЫ УЧИМ И ЧТО ОЦЕНИВАЕМ:
УРОВЕНЬ ЗНАНИЙ 

Так со но мия Блу ма

Оцен ка

Син тез

Ана лиз

При ме не ние

По ни ма ние

Зна ние

В 1956 г. Бенд жа мин Блум воз глав лял груп пу 
пси хо ло гов, ко то рая раз ра бо та ла клас си фи ка-
цию уров ней ин тел лек ту аль но го по ве де ния, 
весь ма важ ную в обу че нии с со вре мен ной пе-
да го ги че ской по зи ции. Блум об на ру жил, что 
око ло 95% во про сов в тес тах, с ко то ры ми стал-
ки ва ют ся сту ден ты, по строе ны так, что сту ден-
ты за дей ст ву ют наи бо лее низ кий уро вень ин-
тел лек ту аль но го по ве де ния, а имен но: вос про-
из во дят ин фор ма цию.

«Блум вы де лил шесть уров ней в рам ках ког-
ни тив но го до ме на: от про сто го за по ми на ния 
или уз на ва ния фак тов, как са мо го низ ко го уров-
ня, к бо лее слож ным и аб ст ракт ным мен таль-
ным уров ням, наи выс ший из ко то рых клас си-
фи ци ру ет ся как оцен ка» (http://www.officeport.
com/edu/blooms.htm).

J. Biggs, C. Tang (2007, p. 72) раз ли ча ют дек-
ла ра тив ные (опи са тель ные) и функ цио наль ные 
зна ния. Они оп ре де ля ют дек ла ра тив ные зна ния 
как зна ния о ве щах. Это об щие зна ния, ко то рые 
мож но про ве рить и вос про из ве сти. Это, соб ст-
вен но, те зна ния, ко то рые мож но по черп нуть из 
книг, лек ций и т. д. Ос нов ное в оп ре де ле нии 

функ цио наль ных зна ний – то, что они ис поль зу-
ют ся в дея тель но сти и ос но вы ва ют ся на по ни-
ма нии. Как ут вер жда ют J. Biggs, C. Tang, это 
зна ния, ко то рые воз ни ка ют в пре де лах опы та 
уча щих ся. Дру ги ми сло ва ми, это дек ла ра тив-
ные зна ния, при ме няе мые на прак ти ке, в ра бо-
те, т. е. при ре ше нии про блем, про ек ти ро ва нии 
строи тель ст ва, пла ни ро ва нии обу че ния или 
про ве де нии опе ра ций (2007, р. 72). 

Це ли и ви ды дея тель но сти в про цес се обу че-
ния за ви сят от то го, ка ко го ро да зна ния ми мы 
бы хо те ли снаб дить сту ден тов.

ЦЕЛИ ИЛИ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
ОБУЧЕНИЯ 

При ни мая во вни ма ние, что пре по да ва ние и 
обу че ние яв ля ют ся дву мя взаи мо свя зан ны ми 
про цес са ми, ос нов ной за да чей пре по да ва те ля 
ста но вит ся учеб ный про цесс. В со от вет ст вии с 
из ло жен ны ми тео рия ми о раз лич ных уров нях 
зна ний, сле ду ет так же об ра тить вни ма ние на 
под ход к по ста нов ке це лей пре по да ва ния/обу-
че ния. В со вре мен ной пе да го ги че ской нау ке по-
яв ля ет ся но вая кон цеп ция: ре зуль та ты обу че-
ния. J. Biggs, C. Tang вво дят тер мин пред по ла-
гае мые ре зуль та ты обу че ния (Intended Learning 
Outcomes). Эта кон цеп ция при зва на еще раз 
под черк нуть, что глав ное – это не пре по да ва ние, 
а обу че ние (уче ние), т. е. дей ст вия, вы пол няе-
мые не по сред ст вен но сту ден та ми. Та ким об ра-
зом, ре зуль та ты обу че ния фор му ли ру ют ся в тер-
ми нах, вы ра жаю щих то, что сту ден ты долж ны 
знать, по ни мать, при ме нять и уметь де лать по 
окон ча нии оп ре де лен но го пе рио да обу че ния. 
Ре зуль та ты обу че ния фор му ли ру ют ся по сле то-
го, как оп ре де ля ет ся уро вень зна ний, ко то рый 
сле ду ет дос тичь. Да лее пред став ле ны гла го лы, 
ко то рые мо гут быть по лез ны при фор му ли ров ке 
пред по ла гае мых ре зуль та тов обу че ния. 

Уро вень зна ний: ор га ни зо вать, упо ря до чить, 
оп ре де лить, по вто рить, на звать, по ста вить по 
по ряд ку, за пом нить, вы явить, вос про из ве сти. 

Уро вень по ни ма ния: опи сать, об су дить, объ-
яс нить, вы ра зить, оп ре де лить, ука зать, от не сти, 
при знать, сде лать об зор, вы брать, пе ре вес ти. 

Уро вень при ме не ния: при ме нить, вы брать, 
про де мон ст ри ро вать, про ил лю ст ри ро вать, ин-
тер пре ти ро вать, при ме нить на прак ти ке, ре-
шить, ис поль зо вать, на пи сать. 

Уро вень ана ли за: ана ли зи ро вать, оце ни вать, 
вы чис лять, клас си фи ци ро вать, срав ни вать, про-
ти во пос та вить, про ана ли зи ро вать, раз ли чать, 
изу чать, экс пе ри мен ти ро вать, за дать во прос, 
про тес ти ро вать. 

Уро вень обоб ще ния/син те за: ор га ни зо вы-
вать, со брать, со ста вить, про ти во пос та вить, 
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Те перь да вай те бо лее вни ма тель но рас смот-
рим пре по да ва ние. Не ко то рые фак то ры яв ля-
ют ся не отъ ем ле мой ча стью учеб но го про цес са 
и де ла ют обу че ние ус пеш ным. В даль ней шем 
мы рас смот рим сле дую щие во про сы: 

– Со ци аль но-пси хо ло ги че ский кли мат 
– Мо ти ва ция 
– Реф лек тив ное пре по да ва ние 
– Ак ти ва ция сту ден тов
Со ци аль но-пси хо ло ги че ский кли мат. Во 

вре мя фор маль но го и не фор маль но го взаи мо-
дей ст вия с уча щи ми ся/сту ден та ми учи тель/
пре по да ва тель соз да ет ат мо сфе ру, ко то рая оп-

ре де ля ет, как сту ден ты чув ст ву ют се бя в про-
цес се обу че ния, – teaching/learning climate. Это 
так на зы вае мый кли мат учеб но го про цес са, ко-
то рый, без ус лов но, влия ет на то, как учат ся сту-
ден ты. Так, Ду глас Мак Гер гор (1960) опи сал 
Тео рию X и Тео рию Y от но си тель но кли ма та в 
ме недж мен те. J. Biggs, C. Tang (2007, p. 37–39) 
при ме ни ли эту тео рию к об ра зо ва нию. Со глас-
но тео рии X, сту ден там не сле ду ет до ве рять, 
они в прин ци пе не хо тят учить ся и бу дут пы тать-
ся об ма нуть при пер вой воз мож но сти. Сту ден-
там сле ду ет чет ко по яс нять, что нуж но де лать и 
учить, по се щае мость долж на про ве рять ся на 

соз дать, про ек ти ро вать, раз ра бо тать, раз вить, 
фор му ли ро вать, управ лять, пла ни ро вать, под-
го тав ли вать, пред ла гать. 

Уро вень оцен ки: оце ни вать, ос па ри вать, ут-
вер ждать, вы брать, срав ни вать, от стаи вать, 
пред ска зы вать, от би рать, под дер жи вать  (http://
www.officeport.com/edu/blooms.htm). 

Кро ме то го, в со от вет ст вии с Ев ро пей ской 
сис те мой пе ре во да и на ко п ле ния оч ков 
(European Credit Transfer and Accumulation 
System (ECTS)), при ня той боль шин ст вом стран, 
уча ст вую щих в Бо лон ском про цес се, це ли кур-
са, вклю чен ные в офи ци аль ный ин фор ма ци он-
ный до ку мент, долж ны быть сфор му ли ро ва ны 
как ре зуль та ты обу че ния. 

При мер: Об щие це ли выс ше го об ра зо ва ния 
в Шве ции в со от вет ст вии с цик ла ми об ра зо - 
ва ния. 

В со от вет ст вии с Бо лон ским про цес сом выс-
шее об ра зо ва ние со сто ит из трех цик лов: ба ка-
лав рат, ма ги ст ра ту ра и док то ран ту ра. При ве-
дем ци та ту из За ко на о выс шем об ра зо ва нии 
Шве ции (гла ва 1, раз дел 8, от 1 ян ва ря 2007 г.):

«Раз дел 8. Пер вый уро вень об ра зо ва ния 
дол жен опи рать ся на зна ния, ко то рые сту ден ты 
при об ре та ют в стар ших клас сах сред ней шко лы 
в со от вет ст вии с на цио наль ной или спе ци аль но 
раз ра бо тан ной про грам мой, или со от вет ст вую-
щие дан ным зна ния. Пер вый уро вень об ра зо ва-
ния дол жен раз ви вать у сту ден тов спо соб ность 
де лать са мо стоя тель ную и кри ти че скую оцен ку, 

спо соб ность са мо стоя тель но вос при ни мать, 
фор му ли ро вать и ре шать про бле мы, а так же 
обес пе чить го тов ность справ лять ся с из ме не-
ния ми в тру до вой жиз ни. 

Раз дел 9. Вто рой уро вень об ра зо ва ния дол-
жен ос но вы вы вать ся на зна ни ях, ко то рые сту-
ден ты при об ре та ют в хо де пер во го уров ня об-
ра зо ва ния, или со от вет ст вую щих зна ни ях. Вто-
рой уро вень об ра зо ва ния дол жен вклю чать  
уг луб ле ние зна ний, на вы ков и спо соб но стей, 
по лу чен ных на пер вом уров не. В до пол не ние к 
то му, что от но сит ся к пер вой сту пе ни об ра зо ва-
ния, вто рой уро вень дол жен спо соб ст во вать 
даль ней ше му раз ви тию спо соб но сти сту ден тов 
са мо стоя тель но ин тег ри ро вать и ис поль зо вать 
зна ния, ра бо тать со слож ны ми яв ле ния ми,  
про бле ма ми и си туа ция ми, а так же раз ви тию 
по тен циа ла сту ден тов для про фес сио наль ной 
или на уч но-ис сле до ва тель ской дея тель но сти, 
ко то рая тре бу ет не за ви си мо сти мыш ле ния».

 «ХОРОШЕЕ ПРЕПОДАВАНИЕ» 
И КАК ЭТОГО ДОСТИЧЬ 

Нач нем раз го вор о хо ро шем пре по да ва нии 
с ка честв пре по да ва те ля или учи те ля: во-пер-
вых, как эти ка че ст ва оп ре де ля ют са ми пре по-
да ва те ли и, во-вто рых, что ду ма ют сту ден ты о 
хо ро шем пре по да ва те ле. Ка че ст ва хо ро ше го 
учи те ля/пре по да ва те ля оп ре де ля ют ся при-
мер но так:

По мнению учителей:
– Энтузиазм
– Знания
– Четкие цели
– Обратная связь
– Доброта
– Доступность
– Разнообразие в преподавании
– Честность, объективность

По мнению студентов:
– Энтузиазм
– Знания
– Педагогический подход
– Честность, объективность
– Открытость в общении со студентами
– Уровень преподавания, адаптированный 
    к уровню знаний студентов 
– Разнообразие в преподавании

(Ис точ ник: Пе тер Ре ин холд сон. Курс лек ций в Уп псаль ском уни вер си те те.)
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ка ж дой лек ции, за хо дом эк за ме на сле ду ет вни-
ма тель но сле дить. Та кой кли мат вы зы ва ет не га-
тив ные чув ст ва как у пре по да ва те ля, так и у сту-
ден тов и как след ст вие яв ля ет ся при чи ной по-
верх но ст но го обу че ния. Со глас но тео рии Y, 
сту ден ты дос ти га ют наи луч ших ре зуль та тов, 
ко гда они име ют сво бо ду и воз мож ность вы ска-
зы вать свои соб ст вен ные су ж де ния. По се ще-
ние лек ций не обя за тель но. Ак тив но при ме ня-
ют ся та кие фор мы, как до маш ние эк за ме ны  
и оцен ка свер ст ни ков. След ст ви ем соз да ния  
кли ма та, со глас но тео рии Y, яв ля ет ся глу бо кий 
под ход сту ден тов к обу че нию/изу че нию и хо ро-
шие ре зуль та ты. 

На прак ти ке кли мат в клас се или ау ди то рии 
тя го те ет к од ной из тео рий, пред став лен ных 
здесь в чис том ви де. Ба ланс до ве рия и рис ка 
дол жен ле жать в ос но ве под хо да к кли ма ту 
учеб но го про цес са. 

Мо ти ва ция яв ля ет ся важ ным ас пек том как 
для сту ден тов, так и для пре по да ва те лей. Нет 
сту ден тов, у ко то рых нет мо ти ва ции: все сту-
ден ты хо тят дос тичь че го-ли бо. По это му за да ча 
учи те ля со сто ит в том, что бы за ин те ре со вать 
уча щих ся. По мне нию J. Biggs, C. Tang (2007, 
p. 32), два фак то ра влия ют на то, что сту ден ты 
или кто-ли бо в прин ци пе за ин те ре со ва ны в  
вы пол не нии ка кой-ли бо ра бо ты или осу ще ст в-
ле нии ка ко го-ли бо ви да дея тель но сти: 

1) то, что уча щие ся де ла ют, яв ля ет ся важ-
ным, т. е. име ет оп ре де лен ную цен ность; 

2) уча щие ся долж ны ве рить в ус пех и дос ти-
же ние це ли во вре мя вы пол не ния за да чи.

Это оче вид ное ут вер жде ние до ка за но на уч-
ны ми тео рия ми мо ти ва ции. Вот стан дарт ные 
при ме ры оши бок, ко то рые до пус ка ют ся пре по-
да ва те ля ми: «Этот раз дел не яв ля ет ся важ ной 
ча стью кур са, но мы все рав но долж ны прой ти 
этот ма те ри ал» или «Эта часть кур са яв ля ет ся 
до воль но слож ной, но сту ден ты уни вер си те та 
долж ны спра вить ся. Выс шее об ра зо ва ние не 
для тех, кто не по ни ма ет». Ком мен ти руя ре зуль-
та ты и оцен ки, пре по да ва тель дол жен взве ши-
вать и про ду мы вать то, что он име ет в ви ду. 

Срав ни те за ме ча ния пре по да ва те ля, дан ные 
сту ден ту, ко то рый спра вил ся с за да ни ем: «Ты 
хо ро шо ра зо брал ся в этой те ме, не так ли?» и 
«Ну, на этот раз те бе по вез ло». Сту дент, ко то-
рый не спра вил ся с за да ни ем, по лу чил сле дую-
щие ком мен та рии: «Это бы ло труд ное за да ние, 
но ес ли ты при ло жишь не мно го боль ше уси лий, 
все по лу чит ся пра виль но» или «Как все гда, ты 
не сде лал то го, что тре бо ва лось для ре ше ния». 
Да вая не га тив ную оцен ку, мы «уби ва ем» ин те-
рес и мо ти ва цию. Так что ключ к мо ти ва ции за-
клю ча ет ся в том, что бы не ли шать сту ден тов 
уве рен но сти в се бе, а по ка зать, что уче ба и на-

уч ная дея тель ность яв ля ют ся зна чи мы ми и по-
лез ны ми. Дру гой важ ный ас пект за клю ча ет ся в 
том, что учи тель сам дол жен быть мо ти ви ро-
ван ным, с тем что бы пе ре дать это чув ст во сту-
ден там. Ес ли пре по да ва тель счи та ет пред мет 
скуч ным и пре по да ет его без эн ту зи аз ма, сту-
ден ты ни ко гда не за ин те ре су ют ся, ни ко гда не 
бу дут мо ти ви ро ва ны изу чать этот пред мет или 
во прос.

Реф лек тив ное пре по да ва ние (от англ. 
reflective – склон ный к раз мыш ле нию, ана ли зу, 
реф лек сии) за клю ча ет ся в том, что пре по да ва-
тель по сто ян но за ду мы ва ет ся о том, как улуч-
шить свою ра бо ту. Од ни ми из ос нов ных ха рак-
те ри стик, оп ре де ляю щих «хо ро ше го учи те ля», 
по мне нию сту ден тов, яв ля ют ся объ ек тив ность, 
зна ния и раз но об ра зие ме то дов пре по да ва ния. 
Пре по да ва тель дол жен по сто ян но ана ли зи ро-
вать свою дея тель ность. При воз ник но ве нии 
про блем со сту ден та ми не сле ду ет ви нить толь-
ко их: нуж но по ду мать о том, что мо жет быть 
при чи ной этих про блем. Пре по да ва ние – это 
ин ди ви ду аль ная ра бо та, и ка ж дый учи тель дол-
жен вы ра ба ты вать соб ст вен ные ре ше ния, при-
ни мая во вни ма ние спе ци фи ку пред ме та, уро-
вень сту ден тов и т. п. Ин те рес ный факт: во всех 
за пад ных уни вер си те тах сту ден ты оце ни ва ют 
пре по да ва ние и со дер жа ние кур са по его окон-
ча нии. Сту ден ты долж ны оце нить курс (струк ту-
ру, объ ем ра бо ты, со дер жа ния и т. д.) и пре по-
да ва те ля (его/ее уро вень под го тов ки, на вы ки 
об ще ния и др.). Ре зуль та ты оцен ки, как пра ви-
ло, учи ты ва ют ся за ве дую щим ка фед рой или 
де ка ном и мо гут ока зы вать влия ние на за ня-
тость пре по да ва те ля на дан ной ка фед ре. 

Со вре мен ный пре по да ва тель уни вер си те та 
дол жен от ка зы вать ся от так на зы вае мой «тра-
ди ци он ной точ ки зре ния» на свою ра бо ту, вы ра-
жаю щей ся при мер но сле дую щей фор му ли ров-
кой: «Я вы чи тал все лек ции, дал все не об хо ди-
мые ин ст рук ции сту ден там, они име ют кни ги, и 
это не мое де ло, ка ким об ра зом они бу дут го то-
вы к эк за ме ну». То, о чем мы го во рим сей час, это 
под ход, ори ен ти ро ван ный на сту ден та, в ко то-
ром от прав ной точ кой яв ля ет ся во прос: «Что де-
ла ют сту ден ты и как они учат ся?», т. е. как про хо-
дит про цесс уче ния. От вет ст вен ность пре по да-
ва те ля, сле до ва тель но, за клю ча ет ся в том, что-
бы сде лать этот про цесс бо лее эф фек тив ным, 
пу тем ак ти ви за ции обу че ния сту ден тов. 

Ак ти виза ция. Как ак ти ви зиро вать сту ден-
тов? Час тич но мы от ве ти ли на этот во прос: мо-
ти ви ро вать, по ка зать цен ность и важ ность то го, 
что они де ла ют, по ста вить чет кие це ли и т. д. 
Еще один клю че вой фак тор – это за ста вить их 
по нять то, что они изу ча ют, и нау чить при ме нять 
зна ния на прак ти ке.
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«Ска жи им, и они за бу дут. 
По ка жи им, и они бу дут пом нить. 
За ставь их де лать, и они пой мут». 
По это му за да ча пре по да ва те ля со сто ит в 

том, что бы вы би рать оп ти маль ные ме то ды для 
ак ти ви за ции сту ден тов и для дос ти же ния це лей 
кур са.

Сле дую щий пе ре чень объ е ди ня ет ме то ды 
пре по да ва ния и ви ды учеб ной дея тель но сти: 

• Лек ция 
• Се ми нар 
• Груп по вое об су ж де ние 
• Ра бо та в груп пе/ко ман де 
• Экс кур сия
• Ла бо ра тор ная ра бо та 
Не ко то рые ме то ды по-преж не му оп ре де ля-

ют ся как но ва тор ские. К этой груп пе мо гут быть 
от не се ны сле дую щие ме то ды: 

• Про ект ная ра бо та 
• Обу че ние на ос но ве прак ти че ских при ме­

ров (Case-study method)
• Про блем но­ори ен ти ро ван ное обу че ние
• Обу че ние свер ст ни ков (Peer tutorial/

teaching)
• Иг ры­си му ля ции
• Ро ле вая иг ра 
• Дис тан ци он ное обу че ние
Нель зя ут вер ждать, что не ко то рые ме то ды 

луч ше, чем дру гие, и что мы долж ны ис клю чить, 
к при ме ру, все лек ции и за ме нить их се ми на ра-
ми. В пер вую оче редь, пре по да ва тель дол жен 
най ти оп ти маль ный на бор ме то дов, ко то рый 
бу дет со от вет ст во вать це лям кур са. И са мое 
глав ное, все гда пом нить, что ак тив ное обу че ние 
яв ля ет ся бо лее эф фек тив ным, чем пас сив ное.

Да вай те рас смот рим бо лее под роб но эф-
фек тив ность не ко то рых ме то дов. 

Л е к  ц и я

Ино гда в со вре мен ной за пад ной пе да го ги ке 
лек ции вос при ни ма ют ся как ус та рев ший ме-
тод, со от вет ст вую щий мо де ли пря мой пе ре да-
чи зна ний. По че му пре по да ва тель дол жен чи-
тать лек ции, ес ли сту ден ты мо гут про чи тать не-
об хо ди мую ли те ра ту ру са ми? Бо лее то го, про-
цесс чте ния со от вет ст ву ет пси хо ло ги че ско му 
тем пу сту ден тов, темп лек ции со от вет ст ву ет 
тем пу пре по да ва те ля. Тем не ме нее, в си лу раз-
лич ных при чин, лек ция по-преж не му ос та ет ся 
ос нов ной фор мой уни вер си тет ско го об ра зо ва-
ния. По че му сле ду ет со хра нять лек цию как фор-
му обу че ния? Лек ция не об хо ди ма для вве де ния 
в но вый курс или раз дел, для разъ яс не ния клю-
че вых кон цеп ций или пре зен та ции но вых ис-
сле до ва тель ских дан ных. Кро ме то го, хо ро шо 
под го тов лен ная лек ция спо соб на про бу дить 
ин те рес сту ден тов к во про су или те ме. Как мы 

мо жем улуч шить лек ции, сде лать их бо лее эф-
фек тив ны ми? Это мож но сде лать пу тем вклю-
че ния в лек цию эле мен тов де мон ст ра ции, дра-
ма ти за ции, а так же че ре до ва ния соб ст вен но 
лек ции с не боль ши ми пись мен ны ми уп раж не-
ния ми, груп по вы ми или пар ны ми об су ж де ния-
ми. Пред став лен ная схе ма по яс ня ет, по че му 
важ но из ме нять ход лек ции:

По дан ным ис сле до ва ния па мя ти, че ло век, 
как пра ви ло, за по ми на ет луч ше ин фор ма цию, 
пред став лен ную в на ча ле и кон це пре зен та ции, 
про чи тан но го тек ста, уви ден ной про грам мы и 
т. д. Вот по че му в це лях улуч ше ния ре зуль та тов 
ус вое ния учеб но го ма те риа ла сле ду ет де лать 
не сколь ко пе ре ры вов в хо де лек ции. Это мо жет 
быть пе ре ме на, ко гда сту ден ты мо гут вый ти из 
клас са. Или же  мож но пре рвать лек цию на не-
сколь ко ми нут, ис поль зуя один из пред ла гае-
мых ме то дов ак ти виза ции (не боль шие пись-
мен ные уп раж не ния, груп по выe или пар ныe об-
су ж де ния).

Пси хо ло ги ут вер жда ют, что для то го что бы 
ак ти ви зиро вать сту ден тов, сле ду ет ис поль зо-
вать бо лее раз но об раз ные ме то ды. Со глас но 
ис сле до ва ни ям в дан ной об лас ти, боль шин ст-
во лю дей вос при ни ма ют/за по ми на ют/по ни -
ма ют 

 
10% из то го, что они чи та ют
20% из то го, что они слы шат
30% из то го, что они ви дят
50% из то го, что они ви дят и слы шат
70% из то го, о чем они го во рят с дру ги ми
80% из то го, что они ис поль зу ют и при ме ня ют
95% из то го, че му они учат дру гих

(Ис точ ник: Уиль ям Глас сер, цит. по: Biggs, Tang, 2007, p. 96).

 
Лекция 

Начало Конец 

Начало                                                     Конец  

Перерыв Перерыв 

Лекция 
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О б у  ч е  н и е  с в е р  с т  н и  к о в  
( P e e r  t u t o r i a l / t e a c h i n g )

Как мы ви дим, че ло век за по ми на ет и по ни ма-
ет боль ше, ко гда объ яс ня ет ма те ри ал ко му-ли-
бо. Это вес кий ар гу мент в поль зу ис поль зо ва ния 
ме то да обу че ния рав ны ми по ста ту су свер ст ни-
ка ми. Этот ме тод мо жет при ме нять ся как в боль-
ших, так и в ма лых груп пах. За да ча под го то вить 
учеб ный мо мент мо жет быть ин ди ви ду аль ной 
или груп по вой. Та ко му ме то ду мо жет быть от ве-
де но от дель ное за ня тие, ко гда сту ден там пре-
дос тав ля ет ся воз мож ность вы сту пить в ро ли 
пре по да ва те лей. Воз мож но так же вклю чать ко-
рот кие вы сту п ле ния сту ден тов во вре мя ре гу-
ляр ных за ня тий. Су ще ст ву ют не ко то рые пра ви-
ла про ве де ния обу че ния рав ны ми по ста ту су: 

– пре по да ва тель дол жен пре дос та вить ин-
фор ма цию или ука зать ис точ ни ки, так как он не-
сет от вет ст вен ность за ка че ст во и дос то вер-
ность учеб но го ма те риа ла; 

– пре по да ва тель дол жен про ве рить со дер-
жа ние учеб ных мо мен тов, под го тов лен ных сту-
ден та ми, од на ко дать воз мож ность сту ден там 
пред ста вить те му/про бле му со сво ей точ ки 
зре ния; 

– по сле учеб но го мо мен та, про ве ден но го 
сту ден та ми, пре по да ва тель дол жен дать свой 
от зыв, а так же по про сить дру гих уча щих ся про-
ком мен ти ро вать за ня тие.

О б у  ч е  н и е  н а  о с  н о  в е  
п р а к  т и  ч е  с к и х  п р и м е  р о в  
( C a s e - b a s e d  l e a r n i n g )

Ме тод обу че ния на ос но ве прак ти че ских при-
ме ров мо жет быть пред став лен в двух ва ри ан-
тах. Пер вый, ко гда сту ден ты изу ча ют при ме ры/
де ла/про бле мы, взя тые из ре аль ной дей ст ви-
тель но сти. Та кие при ме ры/про бле мы мо гут 
при ме нять ся для ил лю ст ра ции от дель ной те мы 
или же мо гут быть ото бра ны для ка ж дой те мы, 
вклю чен ной в курс. Цель вто ро го ва ри ан та ис-
поль зо ва ния обу че ния на ос но ве пре це ден тов – 
нау чить сту ден тов при ме нять зна ния в ре аль ной 
дей ст ви тель но сти. Ины ми сло ва ми, сту ден там 
да ет ся воз мож ная про бле ма/де ло, и они долж-
ны най ти ре ше ние пу тем при ме не ния по лу чен-
ных зна ний. Обу че ние на ос но ве прак ти че ских 
при ме ров (кей сов) спо соб ст ву ет вы ра бот ке 
ана ли ти че ских на вы ков и на вы ков ре ше ния про-
блем, а так же по зво ля ет уча щим ся при ме нять 
но вые зна ния и на вы ки на прак ти ке.

Г р у п  п о  в а я  р а  б о  т а 

В ре аль ной жиз ни лю ди не ра бо та ют са ми по 
се бе, и ред ко при ни ма ют ре ше ния са мо стоя-
тель но. Имен но по это му ра бо та в груп пах яв ля-
ет ся важ ным и не об хо ди мым ме то дом обу че-

ния. В груп по вой ра бо те сту ден ты кон кре ти зи-
ру ют уже из вест ное со дер жа ние и про ду мы ва-
ют вы во ды и ре ше ния. Они учат ся рас пре де лять 
за да чи, со труд ни чать и при ни мать об щие ре-
ше ния, а так же не сти об щую от вет ст вен ность 
за ко неч ный ре зуль тат. Груп по вая ра бо та мо жет 
ис поль зо вать ся для ре ше ния не боль ших за дач 
в клас се, так же как и до маш них за да ний зна чи-
тель но го объ е ма. Су ще ст ву ет мно же ст во при-
ме ров ор га ни за ции ра бо ты в груп пе:

– во вре мя лек ции или се ми на ра ор га ни зо-
вы ва ют ся не боль шие груп пы или па ры в ос нов-
ном для крат ко го об су ж де ния;

– чле ны груп пы по лу ча ют ин ди ви ду аль ные 
за да ния, а за тем со би ра ют ся в це лях ре ше ния 
ос нов ной за да чи;

– чле ны груп пы по лу ча ют ин ди ви ду аль ные 
за да чи (воз мож но про ти во ре ча щие друг дру гу) 
и об щие за да ния, в том чис ле де ба ты. В ре зуль-
та те груп па долж на прий ти к об ще му за клю че-
нию и до ло жить ре ше ние ос таль ным чле нам 
груп пы или клас са.

Су ще ст ву ет и та кая фор ма груп по вой ра бо ты, 
как спон тан ное со труд ни че ст во. Пре по да ва тель 
не име ет воз мож но сти вли ять на со дер жа ние и 
фор му дан ной ра бо ты. Од на ко эта фор ма ши ро-
ко ис поль зу ет ся, на при мер, швед ски ми сту ден-
та ми. Они, как пра ви ло, ра бо та ют в груп пах в те-
че ние кур са и осо бен но в эк за ме на ци он ные пе-
рио ды, с тем что бы по мо гать друг дру гу по нять 
учеб ный ма те ри ал, об ме ни вать ся ин фор ма ци-
ей, об су ж дать раз лич ные точ ки зре ния.

П р о  б л е м  н о - о р и  е н  т и  р о  в а н  н о е  
о б у  ч е  н и е

Про блем но-ори ен ти ро ван ное обу че ние яв-
ля ет ся од ним из наи бо лее важ ных дос ти же ний 
в со вре мен ной сис те ме об ра зо ва ния. Оно ос-
но вы ва ет ся на пред по ло же нии о том, что ли ца, 
за ин те ре со ван ные в ре ше нии про бле мы, бу дут 
ис кать ин фор ма цию и дру гие при клад ные зна-
ния, не об хо ди мые для ре ше ния этой про бле-
мы. Од на ко про блем но-ори ен ти ро ван ный под-
ход не оз на ча ет, что пре по да ва тель про сто ожи-
да ет ре ше ния про блем от сту ден тов. Пре по да-
ва тель дол жен сле дить за ин ди ви ду аль ным 
про грес сом ка ж дой груп пы, по мо гать уст ра нять 
за блу ж де ния, а так же уви деть пра виль ное на-
прав ле ние для ре ше ния про бле мы. 

Не ма ло важ ную роль в ак ти ви за ции про цес-
са обу че ния иг ра ют та кие ме то ды, как     и г  р ы 
и  и м и  т а  ц и и .    Иг ры од но вре мен но обу ча ют 
и вы зы ва ют ин те рес к обу че нию. Мно гие иг ры 
яв ля ют ся ими та ция ми ре аль ных си туа ций, на-
при мер де ло вые иг ры, иг ры, ими ти рую щие ме-
ж ду на род ные от но ше ния. Опи сы вая иг ры и 
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ими та ции, Мак Кин чи (McKeachie, Svinicki, 2006, 
p. 225–226) ут вер жда ет, что «глав ное пре иму-
ще ст во иг ры или ими та ции за клю ча ет ся в том, 
что сту ден ты яв ля ют ся ак тив ны ми уча ст ни ка ми, 
а не пас сив ны ми на блю да те ля ми. Сту ден ты 
долж ны при ни мать ре ше ния, ре шать про бле мы 
и реа ги ро вать на ре зуль та ты сво их ре ше ний». 
Од ним из не дос тат ков ме то да игр яв ля ет ся их 
тех ни че ское обес пе че ние. Слож но най ти иг ру, 
ко то рая пол но стью под хо ди ла бы к пред ме ту 
или во про су. Про цесс раз ра бот ки соб ст вен ной 
иг ры мо жет быть до воль но тру до ем ким. 

П р о  е к т  н а я   р а  б о  т а   яв ля ет ся еще од-
ним ме то дом, ко то рый сбли жа ет обу че ние и ре-
аль ную дей ст ви тель ность. Про ек ты, как пра ви-
ло, ос но ва ны на ре аль ных слу ча ях, свя зан ных с 
по все днев ной про фес сио наль ной дея тель но-
стью. Про ект ор га ни зу ет ся и осу ще ст в ля ет ся 
груп пой сту ден тов. Ка ж дый сту дент по лу ча ет 
оп ре де лен ную роль и функ ции, за да чи по вы-
пол не нию про ек та рас пре де ля ют ся ме ж ду чле-
на ми груп пы. Ме недж мент, или управ ле ние про-
ек том, яв ля ет ся не отъ ем ле мой ча стью: сле до-
ва ние чет ко му струк тур но му пла ну и сро кам вы-
пол не ния за дач, рас пре де ле ние функ ций – все 
яв ля ет ся важ ным для дос ти же ния ре зуль та та.

О ц е н  к а 

Оцен ка иг ра ет важ ную роль в об ра зо ва тель-
ном про цес се. Су ще ст ву ют две ос нов ные фор-
мы оцен ки – оп ре де ляю ще-фор ми рую щая и 
ито го вая. Пер вая фор ма не об хо ди ма для под-
держ ки об рат ной свя зи со сту ден та ми в хо де 
обу че ния. Пре по да ва те ли и сту ден ты долж ны 
знать, ка ким об ра зом про хо дит обу че ние и 
иметь воз мож ность кор рек ти ро вать про цесс. 
Вто рая фор ма ис поль зу ют ся для оцен ки ре-
зуль та та обу че ния и вы став ле ния бал лов в кон-
це кур са или про грам мы. 

В пе да го ги че ских ис точ ни ках уде ля ет ся 
мно го вни ма ния фор ми рую щей оцен ке (об рат-
ной свя зи). Она яв ля ет ся так же од ним из эф-
фек тив ных ме то дов учеб ной дея тель но сти, ко-
то рый по мо га ет об на ру жить ошиб ки в по ни ма-
нии сту ден тов и ис пра вить их. Та кая оцен ка не 
влия ет на ре зуль тат в кон це кур са и по это му не 
вы зы ва ет стра ха или тре во ги у сту ден тов.

Льюис Эл тон (1987) оп ре де лил, что оцен ка 
в це лом име ет не ко то рые не га тив ные по след-
ст вия (Biggs, Tang, 2007, p. 169). По его сло-
вам, сту ден ты в ос нов ном кон цен три ру ют ся на 
тех ас пек тах и во про сах, по ко то рым они бу дут 
оце ни вать ся. Ины ми сло ва ми, они учат то, о 
чем их спро сят на эк за ме не. По это му чрез вы-
чай но важ но со гла со вать тре бо ва ния к эк за ме-
ну с це ля ми и со дер жа ни ем кур са, т. е. та ким 
об ра зом сфор му ли ро вать кон троль ные или  
эк за ме на ци он ные за да ния, что бы они от ра жа-
ли це ли, по став лен ные пе ред кур сом. Важ ней-
ший ас пект, о ко то ром пре по да ва тель дол жен 
пом нить, – это оцен ка раз лич ных уров ней  
зна ния. 

* * *
Под во дя итог, не об хо ди мо ска зать, что нет 

еди но го ме то да, ко то рый яв ля ет ся со вер шен-
ным и под хо дит ко всем учеб ным си туа ци ям. 
На обо рот, бо лее ре зуль та тив ным яв ля ет ся вы-
бор под хо дя щих ме то дов и ва риа тив ность в 
про цес се обу че ния. Оп ти маль ный ме тод дол-
жен быть по доб ран для ка ж дой учеб ной си- 
 туа ции. Из ме няя взгляд на тео рию, ле жа щую  
в ос но ве обу че ния, пре по да ва тель дол жен  
по сто ян но пом нить, что обу че ние/уче ние 
(learning) – это ос нов ной про цесс, сту дент/уча-
щий ся – это цен траль ная фи гу ра в об ра зо ва-
нии. А ос нов ная функ ция учи те ля за клю ча ет ся 
не в пе ре да че зна ний, а соз да нии ус ло вий для 
их фор ми ро ва ния.
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INTRODUCTION: SUSTAINABLE 
DEVELOPMENT AND TEACHING

Why do we talk about education while discussing 
sustainable development? 

When talking about sustainable developments 
many concentrate on the environmental aspect 
and leave economy and society aside. It is important 
to remember that the concept of sustainability 
comprises three components, as it is presented on 
the following scheme.

Education is an essential factor, which influences 
society. John Dewey, a famous progressive educator, 
stated, that education is a fundamental method of 
social progress and reform (Bowen, Hobson, 1974). 
If we want to change a society, we have to start from 
education. Therefore, if to transform the concept of 
sustainability into the pyramid and include education, 
the scheme could look like the following (Scoullos, 
Malotidi, 2004, p. 21):

Scoullos’ idea is that education can be 
considered as a basis for the pyramid of sustainable 
development. So the concept of Education for 
Sustainable Development (ESD) comes into being. 
It is vitally important, that Education for Sustainable 
Development is not only about Environmental and 
Ecological Education. The idea is that education 

has to change both the content and the forms, so 
that sustainable development will become the only 
alternative for future generation. The concept 
comprises many characteristics such as 
interdisciplinary and holistic approach, locally 
relevant in the global context, etc. However this 
compendium will be focused on so-to-say pure 
pedagogical principles: promoting critical thinking 
and problem-solving, employing variety of 
educational methods.

THEORIES OF EDUCATION 

To start discussion about different methods of 
teaching we need to talk about theories of education 
that are the basic of any further action. 
Understanding of the whole process of education, 
mechanisms of learning and teaching defines HOW 
this education is performed. 

Today the most common approach places 
constructive model versus transmitting model of 
education. Many of the teachers nowadays both in 
Western and Eastern pedagogical science believe 
that students learn best through direct instruction. 
That is why they impart lots of information to their 
students using lecture as a main method and paper 
and pencil for the tests. The students are thought 
to be motivated mostly through the use of grades, 
rewards or punishment. According to this model 
not deep understanding but remembering is 
needed for learning. The point of departure is a 
belief that knowledge about the world is static and 
fixed and must be taken for granted. Therefore the 
teacher is the transmitter of the knowledge and 
notions accumulated during the centuries and 
passed on from generation to generation. This 
model of education is called “transmitting model of 
education”.

However the constructivist theory, widely 
promoted in Western education, starts from the 
assumption that knowledge is actively constructed 
in human mind with the main goal to develop 
students’ ability to think. New knowledge is 
constructed on the basis of the ideas, beliefs and 
knowledge that the individual had before. David 
Perkins contrasts Deep Understanding versus 
Surface Learning (Feden, Vogel, 2003, p. 13–14) 
and says that Surface Learning causes fragile 
knowledge that can be easily forgotten while 
“deep understanding is well connected to other 
things we know and we not only retain them, but 
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are also able to understand them and apply them 
when appropriate” (p. 14). Consequently, the 
definition of constructivist pedagogy is thought as 
“the creation of classroom environment, activities, 
and methods that are grounded in a constructivists 
theory of learning, with goals that focus on 
individual students developing deep 
understanding in the subject matter of interest 
and habits of mind that aid in future learning” 
(Richardson, 2003, p. 1627). 

Similar concepts are expressed by John  
Biggs and Catherine Tang in their “Teaching for 
quality learning at university: What the student 
does” (2007) – the book that became an inspiration 
for the author of this article. Besides wide 
discussion about surface and deep approaches to 
learning (p. 22–29), their main focus is that the 
standpoint in education should be changed from 
teacher-centred to a student-centred perspective. 
The main question is not ‘What teacher does?’ but 
‘What student does?’ In accordance with this, the 
authors describe not teaching methods but 
Teaching/Learning Activities (TLAs). Preston D. 
Feden and Robert M. Vogel in their Methods of 
teaching (2003) compare two theories emphasizing 
the learning process (p. 35): 

Traditional behavioural theory
Contemporary cognitive 

theory

Learning is the accumulation 
of bits of information and 
skills

Learning is a holistic and 
much more than additive 
process of accumulating 
information

Teacher can transfer 
knowledge directly to 
learners 

Learner actively construct 
their own understandings 

Learning takes place as 
teacher and individual learner 
interact

Learning is social and involves 
cooperation with others 

Emphasis in on providing 
instruction

Emphasis on bringing about 
learning

Another widely accepted categorization to 
describe the teachers’ role in university education 
is the one done by Paul Ramsden (2003). He 
suggests the following categories: 1) Teaching as 
telling or transmission; 2) Teaching as organising 
student activities; 3) Teaching as making learning 
possible. 

TYPES OF TEACHERS

There are different types of teachers and their 
work is based on different theories; they used 
different methods and styles etc. Biggs and Tang 
(2007, p. 16–19) define three levels of teachers 
according to the focus on their activities:

Level 1: What the student is 

The teachers see first the differences between 
students: there are good and bad ones. The 
teachers see their responsibility in knowing the 
content well and explaining it clearly. And it is up to 
the students to attend lectures, to listen carefully, 
to take notes, to read recommendation etc. Ability 
of the students is a main factor. The curriculum is a 
list of items to be covered by the teacher and then 
be repeated by the students. This theory of teaching 
can also be called “blame-the student” theory. 
When the students do not learn, it is completely 
their own fault.

Level 2: What the teacher does 

The teachers at this level are concentrated  
on what teachers do. This view of teaching is  
still based on transmission. The responsibility  
of “getting it across” is on what teacher does,  
one should find more effective way of teaching. 
The teacher should use more and various 
techniques, and good class management is 
important. Learning depends on how good the 
teacher is, so he/she is blamed when students do 
not study. 

Level 3: What the student does

The third level is a student-centred model of 
teaching. Therefore the main task of the teaching is 
to support learning. It is impossible to say, “I taught 
them but they did not learn”. Rather teaching must 
take into consideration what students do in order to 
achieve more effective learning. The teacher 
should think about if students understand, and find 
activities to stipulate levels of understanding. In 
other words teaching must stimulate learning. 
Learning and understanding are the main concerns 
at this level.

INTERRELATION BETWEEN TEACHING 
AND LEARNING 

Taking into consideration the third level on which 
the teacher should stimulate and facilitate learning, 
it is possible to conclude that these two processes 
are closely interrelated; they are indivisible. 
Therefore in some sources, namely Biggs and Tang 
(2007, p. 55–57), not methods of teaching but 
Teaching/Learning Activities (TLAs), are defined 
and discussed. 

The overall idea of the scheme above is that one 
(we are talking about teachers now) should not 
forget about learning while teaching. 
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SURFACE AND DEEP APPROACHES 
TO LEARNING

As the level of teachers was discussed 
previously, now it is time to turn to students and 
how they approach learning. Biggs and Tang 
distinguish two approaches:

A. Surface approach. The main characteristic of 
this approach is that the students want to cope with 
the task with minimum trouble and at the same time 
meet course requirements. High-level cognitive 
activities are needed for the proper accomplishing 
the task; that is why in case of surface approach 
only low-level activities are used. Remembering of 
the facts and reproduction of materials is often 
represented as understanding, which actually does 
not happen. According to Biggs and Tang (2007,  
p. 23), there are some factors that encourage 
students to use such an approach: 

• An intention only to achieve a minimal pass. 
Such may arise from a ‘meal ticket’ view of 
university or from a requirement to take a subject 
irrelevant to the students’ programme.

• Non- academic priorities exceeding academic 
ones.

• Insufficient time; too high workload. 
• Misunderstanding requirements, such as 

thinking that factual recall is adequate. 
• A cynical view of education.
• High anxiety.
• A genuine inability to understand particular 

content at a deep level. 
In their book Biggs and Tang state “The first step 

to improve teaching is to avoid those factors that 
encourage surface learning” (p. 24). That is why it 
would be appropriate to list these factors, which 
should be avoided:

• Teaching piecemeal by bullets lists, not 
bringing out the intrinsic structure of the topic or 
subject.

• Assessing for independent facts, inevitably 
the case when using short- answer and multiple-
choice tests.

• Teaching, and especially assessing in a way 
that encourage cynicism: for example ‘I hate 
teaching this section but we have to cover it’.

• Providing insufficient time to engage in the 
task.

• Creating undue anxiety or low expectation of 
success (p. 23–24).

B. Deep approach. Deep approach to learning is 
characterised by the wish of the student to be 
engaged in the task actively and understand it. That 
is why high-level cognitive activities are mobilised in 
order to cope with the task. Students are interested 
and motivated. When students feel the need-to-
know, they automatically try to focus on essential 
meanings, on main ideas, themes, principles, or 
successful applications. There are certainly some 
factors that make students to apply this approach:

• An intention to engage the task meaningfully 
and appropriately. Such an intention may arise 
from an intrinsic curiosity or from a determination 
to do well.

• Appropriate background knowledge.
• The ability to focus at a high conceptual level, 

working from first principles, which in turn requires 
a well-structured knowledge base.

• A genuine preference, and ability, for working 
conceptually rather than with unrelated details 
Biggs and Tang (2007, p. 24–25).

It is advisable to focus on those factors that 
encourage a deep approach. So, the teacher has 
to keep in mind these factors:

• Teaching in such a way as to explicitly bring 
out the structure of the topic or subject.

• Teaching to elicit an active response from 
students, e.g. by questioning, presenting problems, 
rather than teaching to expand information.

• Teaching by building on what students already 
know.

• Confronting and eradicating students’ 
misconceptions.

• Assessing for structure rather than for 
independent facts.

• Teaching and assessing in a way that 
encourages a positive working atmosphere, so 
students can make mistakes and learn from them.

• Emphasizing depth of learning, rather than 
breadth of coverage.

• In general, and most importantly, using 
teaching and assessment methods that support 

   Teaching 

         Learning                                Learning 
  
 
   Teaching

Knowledge 
Skills 
Understanding 
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the explicit aims and intended outcomes of the 
course Biggs and Tang (2007, p.  25).

WHAT DO WE TEACH AND EVALUATE: 
LEVEL OF KNOWLEDGE 

Bloom’s Taxonomy

Evaluation

Synthesis

Analysis

Application

Understanding

Knowledge

In 1956 Benjamin Bloom headed a group of 
educational psychologists who developed a 
classification of levels of intellectual behaviour 
important in learning. Bloom found that over 95 % 
of the test questions students encounter require 
them to think only at the lowest possible level 
namely to recall the information.

“Bloom identified six levels within the cognitive 
domain, from the simple recall or recognition of 
facts, as the lowest level, through increasingly 
more complex and abstract mental levels, to the 
highest order which is classified as evaluation” 
(http://www.officeport.com/edu/blooms.htm).

Biggs and Tang (2007) distinguish and define 
declarative and functional knowledge. According 
to them declarative knowledge “refers to knowing 
about things, or ‘knowing what’. It is public 
knowledge, subject to rules of evidence that makes 
it verifiable, replicable and logically consistent. It is 
what is in libraries and textbooks, and is what 
teachers declare in their lectures” (p. 72). 
Functioning knowledge means that they are used in 
performance and based strengthened by 
understanding. This knowledge, say Bigg and 
Tang, is within the experience of the learner, who 
can now put declarative knowledge to work by 
solving problems, designing building, planning 
teaching or performing surgery (p. 72).

According to the kind of knowledge we would 
like students to gain, we have to construct our 
goals and activities. 

GOALS OF TEACHING 
OR INTENDED LEARNING OUTCOMES

Since we agreed on the point that teaching and 
learning are two interrelated processes and the main 

concern of the teacher is the learning process, we 
have to change our approach to goals of teaching / 
learning. In modern pedagogical science the new 
concept is accepted: Learning Outcomes (Biggs & 
Tang: Intended Learning Outcomes (ILOs)). This is 
once again to emphasise learning, not teaching. Thus, 
LEARNING OUTCOMES are statements expressing 
what the students should know, understand, and 
relate themselves to and being capable of doing by 
the end of a particular period of study.

The ILOs are constructed upon deciding what 
kind of knowledge is to be involved. The following 
verbs representing intellectual activity on each level 
of knowledge is a good tool for designing ILOs. 

Knowledge: arrange, define, duplicate, label, 
list, memorize, name, order, recognize, relate, 
recall, repeat, reproduce, state.

Comprehension: classify, describe, discuss, 
explain, express, identify, indicate, locate, 
recognize, report, restate, review, select, translate.

Application: apply, choose, demonstrate, 
dramatize, employ, illustrate, interpret, operate, 
practice, schedule, sketch, solve, use, write.

Analysis: analyze, appraise, calculate, 
categorize, compare, contrast, criticize, 
differentiate, discriminate, distinguish, examine, 
experiment, question, test.

Synthesis: arrange, assemble, collect, 
compose, construct, create, design, develop, 
formulate, manage, organize, plan, prepare, 
propose, set up, write.

Evaluation: appraise, argue, assess, attach, 
choose compare, defend, estimate, judge, predict, 
rate, core, select, support, value, evaluate (http://
www.officeport.com/edu/blooms.htm).

Moreover, according to the European Credit 
Transfer and Accumulation System (ECTS), being 
implemented by most of the signatory countries of 
the Bologna process, the objectives of the course, 
included in the official information course package, 
should preferably be expressed in terms of learning 
outcomes and competences. 

As you may know according to the Bologna 
process higher education is divided into three 
cycles: bachelor, master and doctoral studies. The 
following example shows general goal of higher 
education in Sweden according to the cycles. 

“Section 8. First level education shall essentially 
build on the knowledge that students acquire in 
national or specially designed programmes at 
upper secondary school or corresponding 
knowledge. 

First level education shall develop the students’ 
– ability to make independent and critical 

assessments,
– ability to independently perceive, formulate 

and solve problems, and 
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Now, let us look at the teaching. There are some 
important factors that make teaching successful:

• Teaching/learning climate
• Motivation
• Reflective teaching
• Activation
Teaching/learning climate. By different (formal 

and informal) interaction with students teachers 
create certain atmosphere, which determine how 
the students and other participants feel about 
learning. This is called teaching/ learning climate. 
Such climate certainly has influence on how 
students learn. Thus, Douglas Mc Gergor (1960) 
defined theory X and theory Y climates in 
management. Biggs and Tang (2007, p. 37–39) 
transferred these theories to the classroom. Theory 
X assumes that students cannot be trusted, they do 
not want to learn and they will cheat if they have 
possibility. They need to be told what to do and 
what to study, attendance needs to be checked 
every lecture and the examination must be 
invigilated. This learning climate is based on 
anxiety, generates negative felling. It is associated 
with blame-the-student model of teaching and as 
consequence encourages surface learning. 
According to the theory Y students are assumed to 
do best when they have freedom and space to use 
their own judgements. Classroom attendance is 
not obligatory and the forms as home-take 
examination and peer assessment are common. 
The consequence of this climate theory is a deep 
approach in students learning and good results. At 
the same time there is usually risk for cheating. 

There are pure cases, but in practise the climates 
tends to lean more towards one or another theory. 
The approach to learning clime is balancing trust, 
risk and value!

 Motivation is an important aspect for both 
students and teachers. There are no unmotivated 
students: all students want to do something. So our 
task as teachers is to make students be interested. 
According to the authors, to who we constantly 
refer, two factors make students or anyone else to 
be willing to lean something: 

– It has to be important; it must have some value 
to the learner

– The learner needs to expect success when 
engaging the learning task (Biggs and Tang, 2007, 
p. 32).

This commonsense understanding is called 
expectancy-value theory of motivation. Common 
examples of teachers’ mistakes are: “This is 
unnecessary part of the course but we have to 
cover it anyway” or “This part of the course is rather 
difficult, but you are at the university and have to 
cope. Higher education is not for those who do not 
understand”. Giving feedback and commenting 
results teacher should be careful and thoughtful in 
what she/she is saying. 

Compare the remarks given on when student 
succeed: “You are good at this, aren’t you?” and 
“You had it lucky this time”, and comments when 
students fail like “This is hard, but with little bit more 
effort you will get it right” with “You just do not have 
what it takes”. By giving negative remarks you “kill” 
interest and motivation. So the key to motivation is 

– awareness to deal with change in working life. 
Section 9. Second level education shall 

essentially build on the knowledge that students 
acquire in first level education or corresponding 
knowledge. Second level education shall involve a 
deepening of knowledge, skills and abilities relative 
to first level education and, in addition to what 
applies to first level education, shall 

– further develop the students’ ability to 
independently integrate and use knowledge, 

– develop the students’ ability to deal with 
complex phenomena, issues and situations, and

– develop the students’ potential for professional 

activities that demand considerable independence, 
or for research and development work” (Source: 
Higher Education Act, Chapter 1, Section 8, from 1 
January 2007).

“GOOD TEACHING” AND HOW TO ACHIEVE IT

Let us start discussion from the qualities of the 
teacher, in other words, what makes “a teacher” to 
be “a good teacher”. In the following table we can 
see qualities of a good teacher articulated in 
different words by students and by the teachers 
themselves: 

According to the teachers:
–  Enthusiastic 
–  Knowledgeable 
–  Clear goals
–  Gives feedback
–  Kind
–  Available
–  Variety in teaching 
–  Fair, objective

According to the students:
–  Enthusiastic
–  Knowledgeable
–  Pedagogical
–  Objective and Fair
–  Open to communication with students
–  Level of teaching adapted to students’  
     level of knowledge
–  Variety in teaching
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to not discourage students in their studies and 
show that academic activities are meaningful and 
worthwhile. 

Another important aspect is that the teacher 
himself/herself must be motivated in order to give 
this feeling of the subject to the student. When the 
teacher is bored or unenthusiastic about the 
subject, students will never be motivated or 
interested in learning about it. 

Reflective teaching is when expert teachers 
continually reflect on how they might teach even 
better. Among many characteristics given by 
students to a “good teacher” there are knowledge, 
objectiveness and variety in teaching. So keep 
yourself updated and try to use more methods. 
Having experienced problem with students, do not 
blame them, but reflect on what could be the 
reason, and reflect. Teaching is a personal process, 
and every teacher should consider the subject, the 
level of students and work out own solutions. An 
interesting fact is that in all western universities 
have students’ and teachers’ evaluation after the 
course as a common practise. Students should 
evaluate a course (structure, workload, content 
etc.) and the teacher: his/ her own level, 
preparedness, communication skills etc. The 
results of the evaluation are as a rule taken into 
consideration by the head or the board of the 
department, and may have influence on the 
teacher’s employment. 

A good university teacher nowadays has to give 
up a “traditional view” of the teacher such as “I gave 
all necessary information to the students, they have 
a book and it is not my business how the will learn 
and be ready for the exam”. What we are taking 
about now is the student-centred approach, in 
which the starting point is “What do students do 
and how do they learn?” So the teacher’s 
responsibility is to make the whole process more 
effective, by activating students learning. 

Activation. How to activate the students? Party 
we have answered to this question: motivate, show 
the value of what they are doing, put clear goals 
etc. One more point is to make them understand 
and put the knowledge into practice (learning-by-
doing approach). 

“Tell them and they will forget, 
Show them and they will remember
Involve them and they will understand”.
Therefore the task of the teacher is to choose 

optimal methods for achieving goals. These 
methods (or as we called them previously teaching/

learning activities) have to correspond to the 
purposes of the teaching/ learning process. 

Here is the list of teaching methods / TLAs that 
are most common in practice:

• Lecture/ tutorial
• Seminar
• Group discussion 
• Group work/ team learning
• Field visit/ Excursion
• Laboratory Work
Some additional methods are still defined as 

non-traditional /innovative. To this group the 
following could be referred: 

• Project Work
• Case study method
• Problem- based learning
• Peer tutorial/ teaching
• Simulation training/ games
• Role play
• Online teaching
It is impossible to say that some methods are 

better than others and that we have to exclude, for 
instance, all lectures and substitute them by 
seminars. The teacher have to find an optimal set 
of TLAs that will correspond to the goals of the 
course, always keeping if mind that ACTIVE 
LEARNING is more effective than passive. 

Furthermore, let us consider the effectiveness 
of some methods. 

L e c t u r e s

Lectures are sometimes perceived as an old 
and transformative model, and that teacher must 
leave behind this archaic techniques. Why should 
we lecture if students can read themselves, 
moreover reading is done at students’ pace and 
lecturing- at teachers’ pace. Nevertheless, due to 
different reasons lecture is still the main form of 
university education. Why should we keep 
lecturing? It is still good for introduction to the new 
course/section, or clarification of key concepts or 
summaries, presentation of new research data. 
Also lectures are good for aural learners, and if they 
are well prepared it arises interest to the subject/
topic. How can we improve lectures? By 
demonstration, dramatization, small written 
exercises, buzz group discussion, pair discussion 
etc, shortly by making lectures participatory form 
of learning. Some explanations on why it is 
important to vary during the lecture are given in the 
graphs below: 
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The bowing effect (Bligh 1998)

According to the research on human memory, 
one tends to remember the beginning and the 
ending of what one heard. That is why in order to 
improve the outcome of the lecture it is good to 
make several breaks during the lecture. It is not 
necessarily that you let students go out of the 
classroom; you can just introduce some of the 
suggested activating techniques for several 
minutes in between of your lecturing. 

Psychologists confirm that we should use more 
varied methods and activate students. The 
following result is confirmed by many researchers 
in the field:

Most people learn 
10% of want they read
20% of what they hear
30% of what they see
50% of what they see and hear
70% of what they talk over with others
80% of what they use and do in real life
95% of what they teach someone else

(Source: Attributed to William Glasser; quoted by Biggs and 
Tang, 2007, p. 96)

P e e r  t e a c h i n g

As you can see, one learns most while teaching 
others. Why then not organise peer teaching? It can 
be relevant for both big and small classes. The task 
to prepare teaching session can be either individual, 
or given to a group. You can spend a special class 
for given students opportunity to be teacher or 
include a small part during regular sessions. For 
this kind of TLA there are some rules: the teacher 
should provide materials or refer to the sources 

taking responsibility for its validity. The teacher 
should check the content of the teaching session, 
but do not interfere much, as students are likely to 
present information from their prospective, and 
after teaching session give your feedback and ask 
the students to reflect on the session. 

C a s e - b a s e d  l e a r n i n g

Case-based learning can be presented in two 
variants. The first one when the students study the 
real cases that have been carried out. It can 
illustrate particular issue or can be given through 
the course selected for every topic to cover. Another 
variant is aimed to teach how to apply knowledge in 
a real case. In other words, the students are given a 
case (a problem) and have to come up with the 
solution. Case-based learning develops analytic 
and problem-solving skills, and allows students to 
apply new knowledge and skills. It also allows 
introducing and exploring complex issues. 

G r o u p  w o r k

In a real life people do not work by themselves, 
they even seldom make decision individually. That 
is why group work is important and necessary 
method of learning. In group work the students 
elaborate already known contents and reflect on 
conclusions. They learn to split tasks, collaborate 
and make common decisions, as well as to share 
responsibility for the final result. Group works can 
be used for minor tasks in class as well as bigger 
home-assignments. There are several examples of 
organizing group work like buzz group (small group 
or pair organised during lectures or seminars 
mainly for short discussion), jigsaw groups (the 
member of the group get individual tasks and then 
gather in order to solve the main task), syndicate 
group (organised including individual tasks and 
common debate with the purpose that the group 
will come to a common conclusion or decision to 
report back in front of the class.) Spontaneous 
collaboration as a form of group work is hard to 
moderate from the teacher’s side, but nevertheless 
it is often used by, for instance, Swedish students. 
They tend to work in groups during the course and 
exam periods in order to help each other with 
understanding and with exchanging wisdom on 
examination question. 

P r o b l e m - b a s e d  l e a r n i n g  ( P B L )  is 
one of the most important developments in 
contemporary higher education. Problem-based 
education is based on the assumption that 
individuals who are motivated to solve the problem 
will search and learn whatever knowledge is needed 
to solve the problem. Problem-based learning does 
not mean that the teacher just wait for problem 
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solution from the students. You have to check on 
each group’s or individual progress, help to clear 
up misconceptions and help to see right direction. 
One of the methods of PBL is case-study learning 
(described earlier), where the case is actual 
description of problem situation. 

Other valuable methods are g a m e s  a n d 
s i m u l a t i o n s . Games and simulations both 
teach and are fun. Many games are simulations as 
well, as business games, international relation 
games. Describing games and simulations 
McKeachie (2006, p. 225–226) states “the chief 
advantage of games and simulations is that 
students are active participants rather than passive 
observers. Students must make decisions, solve 
problems, and react to the results of their 
decisions.” One disadvantage of games method is 
logistic. It is hard to find a game that suits the 
subject, and the development of your own game 
can be rather consuming. 

P r o j e c t  w o r k  is another method that brings 
study closer to reality. The project is usually based 
on actual cases connected to everyday professional 
reality. The project is organised and carried out by 
a group of students. Every student is attributed 
roles and functions, the tasks are divided between 
group members. An important part of the project 
work is to consider project management: have 
structural plan and clear deadlines, and to follow 
the requirements. 

A s s e s s m e n t

Assessment has an important role in the 
educational process as well. There are two main 
forms of assessment defined by all educational 
scientists- formative and summative for two 

reasons- formative feedback and summative 
grading. In formative assessment, the results are 
used for feedback during the learning. Teachers 
and students need to know how learning is 
proceeding. The results of summative assessment 
are used to grade students at the end of the course 
or the programme. 

Assessment in general has a backwash, 
invented by Lewis Elton, 1987 (Biggs and Tang 
2007, p. 169). According to him and as we know 
from our experience the students mostly are 
concentrated on the aspects on what they will be 
assessed. In other words, they learn what they 
think they will be tested on. That is why is extremely 
important to align assessment with the goals and 
the content of the course, in other words, to 
construct the assessment tasks having intended 
learning outcomes in mind. Another vital aspect 
which teacher should not forget is to assess 
students on different levels of knowledge, i.e. not 
only remembering the facts. 

In the pedagogical sources much attention is 
give to formative assessment (feedback). It is one 
of very useful teaching/learning activities, which 
helps to detect the errors in students understanding 
and correct them. Such assessments do not 
influence the grades and causes no fear and 
anxiety.

* * *
To sum up, it is necessary to say that there is no 

one method that is the best or suits in all teaching /
learning situations. On the contrary, the choice of 
suitable methods and variation during the process 
could be changed from time to time. 

As a teacher we just have to keep in mind 
learning as a main process and the student as the 
central figure in education. 




