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Диссертация посвящена проблемам типологии ис
кусства былинного сказителя. В современной фолькло
ристике проблема эпического певца является одной из 
наиболее актуальных, поскольку глубокое и всесторон
нее понимание эпического творчества как величайшего 
явления народного искусства возможно лишь на основе 
научного осознания роли создателей и хранителей эпо
са , особенностей их творчества, вклада в традиции, 
а также законов овладения традицией и передачи её 
из поколения в поколение.

История фольклористики, начиная с "гомеровско
го вопроса", прекрасно иллюстрирует тот факт, что 
проблема изучения эпического сказателя как своеоб
разного творца и хранителя эпической традиции не 
являются автономными и второстепенными в эпосозедении, 
а постоянно взаимодействуют и соотносятся с  такими 
генеральными проблемами, как генезис эпоса, его ис
торическая типология, поэтика, особенности его бы
тования и процесс изменения. Современное эпосоведе— 
низ разрабатывает эти вопросы, привлекая богатые ма
териалы живой эпической традиции (особенно бытующе
го в наши дни эпоса народов СССР), а также используя 
эпическое наследие и по-новому анализируя разнооб
разные данные, собранные исследователями прошлого.

Исследование былинного певца в единстве его со
циальных, бытовых.мировоззренческих и творческих ха
рактеристик составляло отличительную черту "русской 
школы" фольклористики. П.Н.Рыбников и А.Ф.Гильфер- 
динг впервые выдвинули идею всестороннего изучения 
сказителя и его связей с былинной традицией. Они не 
только заинтересовались механизмом переда'« былин
ного знания из поколения в поколение, но и обратили 
особое внимание на различные манеры исполнения бы
лин сказителями. Правда, различие его понималось в
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основном как индивидуальное, а не типологическое. 
Программу исследований Д.Н.Рабникова и А.Ф.Гильфер- 
динге продолжали собиратели былин А. В. Марк о б ,  А. Д. 
Григорьев, Н.Е.Ончуков.

Фигура былинного певца стояла в центре внимания 
советских фольклористов Б.М.Соколова, Ю.М.Соколова, 
В.И.Чичерова, А.М.Астаховой. Наибольшие успехи в 
изучении (Шинного сказителя связаны с фундамента
льными работами А.М.Астаховой и В.И.Чичерова. 
В.И.Чичеров исследовал в первую очередь местные, ре
гиональные типы былинной традиции ("школы"). А.М.Ас
тахова впервые в фольклористике осуществила опыт 
классификации сказителей. В качестве определителей 
она выдвинула два уровня структурной иерархии текс
та - сюжетно-композиционный и "стилевой". Следуя 
избранной методике, А.М.Астахова выделила три типа 
сказителей: I) сказители-передатчики, "перенявшие 
тексты совершенно или почти точно в таком же виде 
их передающие"; 2) сказители, которые усвоили "об
щий остов" е в процессе исполнения выработали свой 
текст; 3) сказители-импровизаторы. Недостатки клас
сификации А.М.Астаховой были обусловлены неразрабо
танностью проблем, связанных с выявлением специфики 
фольклора, в частности - эпоса, и, соответственно, 
с установлением принципиальных различий в методике 
фольклорного и литературоведческого анализа.

В последние годы возродился интерес к эпическо
му сказителю и к тем вопросам, которые прямо или 
косвенно связаны с ним. Этому способствовали: 
во-первых, историко-типологические исследования 
фгкльдяпртя: жанров и в особенности эпических, во-вто
рых, изучение ппяцифим фольклора в свете теории ин
формации, наконец, большие успехи в области теории 
фольклорного текста.



Работы В.Я.Проппа, В.М.Зармунского, Е.М.Мелетин- 
ского, Б. Н. Путилова положили начало историко-типоло
гическому изучению эпоса. С введением понятия "эпи
ческая система" стало возможным говорить об исследо
вании эпического сказителя на современных научных 
основах. Типология эпического сказителя включается 
в систему типологических признаков эпоса и в этом 
качестве имеет право на свое научное существование. 
Сравнительно-исторический подход обосновывает прив
лечение различных национальных традиций для целей 
реконструкции и для выявления некоторых общих зако
номерностей развития сказительского искусства. 
Чрезвычайно важны для понимания исторической типо
логии эпического творчества материалы по эпосу на
родов Сибири, Крайнего Севера, Средней Азии. Воп
росы типологии былинного сказителя представляются 
актуальными и в свете поисков общеславянской эпичес
кой общности. Русский эпос, как и южнославянский, 
относится к "классическому" типу, поэтому вполне за
кономерно обратиться к творчеству югославских гусля
ров. В этом плане, а также в отношении методики ис
следования привлекает внимание монография А.Лорда 
"Певец сказаний"(A .Lord. "The Singer of Tales",
I960). Автор книги исследовал только один тая -  iу -  
сляров-импровизаторов (3-й  тип по А.М.Астаховой)»
А.Лорд проследил процесс передачи эпического знания 
и выделил основные его отадни -  обучение и наполне
ние. Но наибольший научный резонанс имело открытие 
А.Лордом "формульной грамматики" и ее основных 
структурных единиц: "формул", "формульных выраже
ний", "тем" и механизма создания песенных вариантами 

Вместе с тем до сих пор не выяснено, каким об
разом обучается певец, каковы составляющие этого 
процесса, какова роль эпической памяти и зпнчаовг*
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сознания, как формируется эпическое знание, словом, 
можно ли обнаружить здесь типологические закономер
ности. Этим вопросам в первую очередь и посвящена 
диссертация.

Предметом исследования является искусство се
вернорусского былинного сказителя А1Х - XX вв. Пос
кольку в настоящее время живая былинная традиция на 
Русском Севере угасла, при изучении поставленных 
вопросов автору приашось обратиться к записям былин, 
сделанным собирателями, и к их полевым наблюдениям.

Задача диссертанта заключалась в том, чтобы 
выявить среди имеющихся текстов материал, позволяю
щий осуществить соответствующую аналитическую рабо
ту. В этом плане особенную ценность представляли 
повторные записи от одного сказителя и записи тек
стов от "учителей" и "учеников".

Учитывая специфику состояния и характер матери
ала ,а также цели исследования, автор разработал 
специальную методику анализа былинных текстов, ь ос
нову методики положены выдвинутые советской фолькло
ристикой принципы сравнительного изучения текстов, 
членения фольклорных текстов по структурным уровням 
и выделения типологических характеристик.

В своей работе диссертант руководствовался 
главными теоретическими положениями советской фоль
клористики, которая рассматривает фольклор как важ
ный элемент народной культуры, как подлинно народное 
творчество, в котором органически соединяются кол
лективное и индивидуальное начало. Фольклор обуслов
лен историей, её динамикой и вместе с тем обладает 
своими художественными закономерностями.

Следует заметить, что до сих пор проблема бы
линного сказителя рассматривалась в ряду других 
проблем русского эпоса и специальному систематичес-
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кому изучению не подвергалась. Автор диссертации 
стремился заново исследовать, применяя современные 
принципы эпосовецения и выработанную им методику, 
основные аспекты, относящиеся к проблемам искусства 
былинного сказителя: I) обучение эпическому знанию 
и искусству оказывания; 2) сохранение и развитие 
эпической традиции; 3) характер эпического сознания.

Исследование состоит из введения, двух глав, 
заключения и приложений. Б п р и л о ж е н и я х  
дается краткая интерпретация того или иного былинно
го сюжета в современной фольклористике, а также за
пись сказительских вариантов при помощи мотивов. 
Здесь же изложены и принципы такого рода записи.

Во в в е д е н и и  рассматриваются общие 
проблемы изучения былинного сказителя; проблемы 
обучения и исполнения; проблемы методики исследова
ния обучения и исполнения.

П р о б л е м ы  о б у ч е н и я  и и с 
п о л н е н и я .  Типология обучения эпического ска
зителя представляет собой частный случай типологи
ческой характеристики культуры с точки зрения обу
чения. Фольклорная система культуры включает в ка
честве подсистем фольклорные жанры, каждому из ко
торых присущ свой язык, своя специфика организации 
текстов, свой тип их функционирования в обществе, 
своя специфика обучения и исполнения. Если исходить 
из разделения культур по типам обучения на"культуру 
грамматик" и "культуру текстов" (или "культуру обы
чая") , то обучение искусству эпического оказывания 
можно рассматривать как подтип обучения при помощи

1 Ю.МДотман. Проблема "обучения культуре" как 
типологическая характеристика.- В его к н .: Материалы 
к курсу теории литературы,вып.1.Тарту,1970,с .3 6 -3 9 .



самих текстов. При обучении "культуре текстов* текс
ты, вводимые в сознание воспринимающего, сами выпол
няют функции метатекстов. Однако метауровень как осо
бая система, а тем более как принцип организации 
обучения сознательно не выделяется фольклорным кол
лективом или его членом. Именно поэтому нет смысла 
толковать процесс обучения и исполнения, учитывая 
только показания певцов. Исходя из этого , диссертант 
полагает, что исследователь должен основываться в 
первую очередь на самих текстах, выделяя в них 
структурные уровни, диапазон их варьирования, и по
лучая таким образом материал для наблюдений.

Принципиальным для исследователя является тот 
факт, что фольклорные тексты ориентированы на такой 
тип коммуникации, при котором "грамматика слушающе
го" и "грамматика говорящего" совпадают, ини поль
зуются одним кодом. Тем не менее это не исключает 
"помех". Так, для начинающего сказителя эпическая 
грамматика еще не полностью освоена, а у некоторых 
типов сказителей наблюдаются изменения в традицион
ной структуре эпического кода. Обучение я исполне
ние включаются в единый коммуникативный акт, что 
Обусловливает общность методических проблем.

П р о б л е м ы  м е т о д и к и  и с с л е 
д о в а н и я  о б у ч е н и я  и и с п о л н е 
н и я .  Методика исследования обучения и исполнения 
основана на современных представлениях об иерархии 
структурных уровней текста, о "текучести" фольклор
ного текста, в котором есть как относительно ста
бильные, так и изменчивые элементы. Они обнаружи
ваются на всех уровнях текста. Автор предлагает сле
дующую типологическую шкалу: I )  сюжетно-компознцион- 
внй уровень; 2) уровень сверхфразовых единств (СЕ) 
и ируиных семантических блоков; 3 ) уровеньбылинной
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строни; 4} уровень словосочетаний ("формул*);
5) уровень слов ("эпических лексем").

С ю ж е т н о - к о м п о з и ц я о н н н й  
у р о в е н ь .  Исследование вариантов сказителей 
потребовало большой тонкости и учета как постоянных, 
так и переменных величин сокета. Запись сюжета при 
помощи мотивов облегчила эту задачу. В определении 
мотива и его типов диссертант следовал Б.Н.Цутилову, 
который различает мотивы-ситуации, мотивы-"речи", 
обладающие информационной функцией,, и мотивы-эпизо
ды - непосредственно событийные моменты . Эти мо
тивы относятся к свжетообразующим. Несяжетообразую- 
щими, но семантически и отруктурно значимыми для по
вествования являются мотивы-описания (например, внеш
него облика персонажа, состояния природы), могаш- 
характеристики, этикет (норш поведения персонажей, 
не соотносимые с главным действием), эмоциональные 
и интеллектуальные реакции персонажей, явные новооб
разования-мотивировки .

Выбор способа, каким записывался слжет, важен 
для выяснения границ текстовых типов: вариантов, 
редакций, версий. Текстовой тип характеризует преде
лы импровизации, тип обучения а исполнения былина 
как целого. Принятая в науке классификация текстовых 
типов обусловлена тем соображением, что эпический 
текст - это в первую очередь смысловая последова
тельность. Границы текстовых типов уточнялись с  
учетом градации сюжетообразующих мошзов. Яамаяоваж-

о Б.Н.Путилов. Мотив как сюжетообразувцхй эле
мент.- В кн.: Типологические исследования по фолыо'с- 
ру. Сборник статей памяти В .Я.Проппа. М ., 1975, о , 
143-147.
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ным являлось я оооаш двию  хх о  **жмюдак*&разующимЕ 
мотивами.

Вариант обозначает наибольшую степень близости 
текстов. Нижняя граница его определяется оледуюпим 
образом: набор сюжетообразующих мотивов совпадает, 
хотя допустимо незначительное варьирование мотивов- 
ситуаций; набор несюжетообразующих мотивов может 
варьироваться; связи между сюжетообразующими мотива
ми сохраняются, связи несюкетообразующих мотивов 
друг с другом и с сюжетообразующими изменяются.

Редакция допускает варьирование набора не 
только мотивов-ситуаций, но в ограниченном объеме 
и мотивов-речей, при этом совпадают связи между мо
тивами-эпизодами, частично между ними и мотивами- 
речами и мотивами-ситуациями. Факультативные элемен
ты варьируются как по набору, так и по связям.

Версия объединяет текст по наиболее существен
ным признакам, то есть для нее релевантными оказы
ваются мотивы-эпизоды и их связи между собой. Вер
сия допускает такое варьирование текста, при кото
ром набор мотивов-эпизодов и их связи между собой 
обеспечивают функционирование текста в пределах дан
ного сюжета. При этом, как отметил К.Бремон 3, су
щественна ориентация на конец повествования, измене
ния в котором указывают на ту или иную трактовку сю
жета и на принадлежность данного текста к определен
ному текстовому типу.

Основной операциональной единицей при иссле
довании низших структурных уровней является былин

3 К.Бремон. Логика повествовательных возможнос
тей (перевод с т а т ь я ) .-  В с б . :  Семиотика и исяусство- 
метрия. М., 1972«



ный стах. С одной сторона, он входит в СВ (сверх- 
фразоше единства), о другой, -  содержит вау три сти
ховые компоненты.

У р о в е н ь  б ы л и н н о г о  с т и х а .  
Былинный стих отмечен смысловой, синтаксической и 
метрической автономностью. В строении былинного сти
ха соблюдается фольклорный закон, запрещающий 
"en jam bem ent". Былинный стах, как правило, равен 
предложению, и в конце его можно поставить точку.

Преобладаниям видом связи между предложениями 
является сочинение. Подчинение меяее распространено 
и в бьишнах встречается в виде паратаксичесвих конст
рукций. В былинах встречаются случаи союзного оочи- 
нения и подчинения. При этом число ооюзов и союзных 
слов ограничено, и они обладают основными и факуль
тативными значениями.

Канонический былинный стих содержит от 7 до 25 
слогов с  закономерно распределенными основными и 

второстепенными ударениями и обязательной дактиличес
кой клаузулой (см. работы по "стопной" теории рус
ского народного стиха И.И.Срезневского, Р.Якобсона, 
К.Тараяовского, В.В.Изанова, В.Н.Топорова, М.С.Гас- 
парова, Р.Джонса и д р .) .  Былинный стих имеет внут
реннее деление на сегменты или. колоны, число которых 
зависит от количества главных ударений в стах«, сов
падающих с количеством слов в нем. Певец таким об
разом стремится построить строку, чтобы ока либо 
полностью удовлетворяла требованиям канона, либо 
приближалась к нему* Кроме того, певец должен забо
титься о том, как соединить между ообой строки пос
редством различных синтаксических фигур.

У р о в е н ь  с в е р х ф р а з о в к х  
е д и н с т в  (СЕ) и к р у п н ы х  о а м а в »  
т и ч е с к и х  б л о к о в .  Аналогично ггрпте

- Il -
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жениям былинны#* стихи объединяются в СЕ. Граммати
ческие и смысловые границы СЕ обычно совпадают. СЕ 
представляют собой вполне завершенные фрагменты 
текста, несущие определенную информацию. Иногда нес
колько СЕ объединяются в более крупные фрагменты.

Традиционная фольклористика интересовалась в 
первую очередь вопросами соотношения стабильных и 
динамичных единиц текста. Так, А. Ф.Гильфердинг раз
делял текст быдины на "типические" места, которые 
сказитель заучивает наизусть, и места "переходные", 
которые он варьирует. Как указал на это Б.Н.Пути
лов, различие между "типическими" и "переходными" 
местами скорее количественного, нежели качествен
ного порядка. "Типические" места легче замечаются, 
формульность их более определенна и, может быть, 
более устойчива.4 С точки зрения типологии былин
ного сказителя традиционное выделение указанных 
фрагментов вызывает сильные возражения, потом? что 
для разных типов певцов значимость различных струк
турных уровней текста неодинакова, и сказитель имп
ровизационного плана будет варьировать не только 
элементы высших уровней (в том числе СЕ и блоки), 
но и былинный стих, его словесные компоненты, син
таксис, метрику. Как "типические", так и "переход
ные" места подчиняются общим правилам былинной поэ
тики.

По этим же причинам неоправданной представля
ется попытка привлечь " lo c i  communes" в качест
ве  средства паспортизации былин. П.Д.Ухов исходил 
ив представления о стабильности " lo c i  communes"

4 Б.Н.Цутилов. Искусство былинного певца (Из 
текстологических наблюдений над былинами). -  В с б . :  
Прпщттн текстологического изучения фольклора.
JL-JL, 1966« с. 25S.



выработанных сказителем . ;Лежду тем, это противоре
чит живой практике исполнения. Наличие у сказителя, 
его учителя или ученика, шире - "школы" того или ино
го "общего места" отнюдь не исключает возможности 
возникновения точно такого же фрагмента а других ва
риантах и у других типов сказителей. Дело в том,что 
"словарь" былия (система элементов) ограничен, рав
но как и ограничены возможности комбинаций различных 
традиционных элементов, так что вполне вероятно сов
падение фрагментов текста у разных сказителей.

У р о в е н ь  ф о р м у л .  А.Лорд дает ос
новополагающее для "формульной грамматики" понятие 
"формулы" как "группы слов, которая регулярно выра
батывается при одних и тех же метрических условиях 
для выражения данного основного понятия" Форму
ла - это словосочетание, нередко с предлогом, об
ладающее высокой степенью смысловой, сантаксяческой 
я метрической организации. В былине формула занима
ет по крайней мере один метрический колон, то есть 
содержит как минимум три слога. Формулы применяют
ся как фонд готовых метрических единиц. Как и лю
бое оловосочетание, не сводимое к фразеологическо
му сращена»), формула допускает инзерсию своих ком
понентов и замену их на синонимичные. Формула как 
элемент текста, обладающего высокой степенью изо
морфизма, имеет свою парадигму. Исходя из этого, 
А.Б.Дорд указал на существование "basic p a t te r n s " .

У р о в е н ь  э п и ч е с к и х  л е к с е м .  
Не все из эпических лексем можно представить как вы-

5 П.Д.Ухов. Атрибуции русских былин. М.,1970.
g

А .В.Lord-.The S in g e r o f Talas.C am bridge -  
Massachusetts, 19ЬО,р.4.

5
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сокоорганизовакные, удобные в метрическом отношении. 
Общим для эпических лексем является их принадлеж
ность к "эпическому словарю". Само определение "эпи
ческие" (лексемы) противопоставляет их неэпическиы, 
хотя зачастую первые включаются не только в эпичес
кий и общефольклорный лексический фонд, но и в сферу 
диалекта и литературного языка. Разграничить эпичес
кие и не эпические лексемы не всегда легко. Эта проб
лема соотношения языка фольклора и диалекта остает
ся дискуссионной. Вероятно, необходимо обратить вни
мание на функционирование эпических лексем в контек
сте, учитывая частоту их употребления в былинах.

В диссертации выявлены принципы варьирования 
некоторых уровней текста: сюжетно-композиционного и 
стихового.

Для сюжетно-композиционного уровня выделены сле
дующие параметр«: набор сюжетообразующих мотивов 
(Мс), набор несюжетообразующих мотивов (Мн), общая 
последовательность мотивов в данном фрагменте текста, 
текстовой тип. Набор мотивов может сохраняться (+): 
или варьироваться (-). В ряде случаев Мн и Мс оста
ются неизменными, а последовательность их меняется то 
за счет перестановок в группе Мс, то в группе Мц.
Ч исло элементов набора (мотивов) может сокращаться 
или увеличиваться. Причиной тому являются повторы, 
введение новых мотивов или их цропуск, замена сино
нимичных мотивов. Варьирование в пределах того или 
иного типа обучения или исполнения ведет в итоге к 
созданию доминирующих для данной группы сказителей 
текстовых типов (вариантов, редакций, версий). Опре
деленные комбинации параметров дают тот или иной 
принцип варьирования. В самих текстах принципы варь
ирования взаимодействуют, но из них обязательно 
преобладают один-два принципа.
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Эта типологическая "сетка" представлена в таб
лицах, данных в основном тексте диссертации.

Для стихового уровня определены такие основные 
параметры, как значимые лексемы, их морфологическая 
и фонетическая характеристика, вспомогательные сло
ва, общая последовательность лексем в строке (син
таксическая характеристика), метрическая характерис
тика. Принципы варьирования выделены в зависимости 
от стабильности или изменчивости тех или иных пара
метров.

Менее подробно, но также с учетом случаев варь
ирования рассмотрен уровень СЕ и крупных семантичес
ких блоков.

I глава. Типология обучения севернорусского 
былинного сказителя

В первой главе исследуется процесс передачи 
эпического знания от учителя ученику. Анализ этого 
процесса дал возможность выделить четыре типа ска
зителей.

Тип I представлен сказителями П.И.Рябининым- 
Андреевым (елустафьевско-рябининская "школа"), А. и 
Е.Суриковыми ("шксла" Конона с Зяблых Нив), Ф.Т.Сив- 
цевым-Порэыским (Кеноз еро).

Сказители типа I при обучении фиксируют все 
уровни текста учителя. Для них важно усвоение не 
только стабильных элементов текста (например, сюжето
образующих мотивов), но зачастую и мобильных. Импро
визация для них ограничена пределами эпического запа
са соответствующей былины учителя и редко выходит за 
эти пределы. Сказители типа I скорее "мыслят" кон
кретными образцами текстов учителя, чем их моделями. 
Безусловно, они обучаются искусству извлекать моде
ли из текстов, но, видимо, недостаточно владеют им,
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чтобы варьировать все уровни текста учителя в широ
ком диапазоне. Традиция и память, по словам А.М.Аста
ховой, являются стабилизаторами текста. Между тел, 
это не может в полной мере объяснить столь высокую 
степень близости текстов учителей и учеников. Безус-* 
ловно, велика роль памяти я традиция как "коллектив
ного цензора" (термин П.Г.Богатырева). Однако здесь 
следует говорить не о памяти вообще, а об эпической 
памяти. Эпическая память сказителей типа I нацелена 
на конкретные единицы текста, она выделяет мало мо
делей. которые редко используются в сказательской 
практике. Именно поэтому тексты сказателей-учеяиков 
так близки текстам их учителей.

Формированию сказительского типа сопутствуют 
и другие обстоятельства: во-первых, это тип учителя, 
который во многом определял тип ученика; во-вторых, 
давняя я арочная семейная эпическая традиция.

Ери усвоении былин от других сказателей аля 
школ степень варьирования текста учителя повива
лась . Более того, когда услозия для восприятия не 
были благоприятными, учащались пропуски, случаи свер
тывания отдельных фрагментов, не всегда выцерж!зался 
былинный стих. Эти примеры лишний раз показывают, что 
сказатели типа I владели моделями в ограниченном 
объеме.

Тип П. К этому типу принадлежит Н.С.Богдансва 
(школа Конока с Зяблых Лив).

Обучение сказителя типа П характеризуется вни
манием не только к конкретным текстовым единицам, 
но и к моделям. При этом область моделирования огра
ничена в основном эпическим материалом. Увеличение 
объема текстов учителя происходит из-за повторов и 
подключения новых, не встречающихся в тексте учителя 
несюжетообразующих, реже - сюжетообразующих мотивов.
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Варьирование, как правило, происходит в пределах ва
рианта учителя, иногда текст приобретает характер 
редакции. Об использовании моделей свидетельствует 
и довольно свободное варьирование СЕ, а внутри их- 
строк.

Тип Ш. представлен сказителями В.В.Аыосовым 
(Кижи), К.Д.Андриановым (Кижи), И.П.Поздеевым (Пе
чора).

Сказители этого типа при обучении фиксируют в 
основном те сюжетообразующие мотивы, присутствие 
которых важно для повествования. Сильное сокращение 
объема текстов происходит за счет уменьшения набо
ра и повторяемости сюжетообразующих и несюжетообра
зующих мотивов. Ограниченность объема эпического 
знания и недостаточное мастерство в его использова
нии зачастую приводило к тему, что сказители типа Ш 
пытались компенсировать это за счет неэпического 
знания. Однако и здесь сказываюсь их неумение вла
деть не только моделями, но и конкретными традицион
ными единицами текста. В конечном счете сказители 
этого типа варьировали тексты в границах варианта, 
реже - редакции. Былины в их исполнении часто ста
новились побывальщинами или простым, очень кратким 
пересказом.

А.М.Аствхова отнесла всех сказителей, у которых 
нарушен былинный размер, к сказителям- "рассказчи
кам". Полемизируя с А.М.Астаховой, автор полагает, 
что нарушение правильности былинного размера не 
просто "стиль", отличный от "классического". Реху- 
лярное отклонение от традиционного былинного разме
ра является типологической характеристикой сказителей 
типа Ш. Вероятно, на ранних стациях обучения скази
тели пели былины, но со временем утратили напев в, 
соответственно, размер стиха. По мнаияю А.14.Астахо-



аой, здесь оказалось влияние прозаических жанров, в 
частности, сказки. Это не исключено, тем более, ес
ли иметь в вицу, что эпическое сознание у сказителей 
типа Ш теряет свою герметичность, открывая доступ не 
только другим жанрам с другим кодом, но и эмпиричес
ким формам мышления. Изменения в структуре этическо
го сознания сказителей типа Ш затрагивают все уров
ни текста.

Тип 1У рассмотрен на примере творчества М.С.Крю- 
ковой.

Этот тип характеризуется ярко выраженным "грам- 
матизмом" усвоения текстов учителей. Ориентация на 
модели вырабатывалась постепенно. А.Лорц, посвятив
ший целую книгу сказителям-импровизаторам, предполо
жил, что качественный скачок происходил на третьем 
этапе обучения, когда сказитель-ученик "освобождал
ся" от влияния своего учителя и начинал самостоятель
ное выступление как исполнитель. В процессе обучения 
сказитель расширял репертуар. Постоянное прослушива
ние и исполнение песен приводило к тому, что он об
ретал способность извлекать из текстов различные мо
дели. Сказители-импровизаторы настолько ощущала изо
морфизм былинного текста, так мастерски усваивали 
принцип его "грамматической" организации, что при 
прослушивании их эпическая память фиксировала только 
смысловые и структурные доминанты. При воспроизведе
нии текстов сказители типа П привлекали запас эпи
ческого знания, не ограничиваясь тем его объемом, 
который предлагал ему учитель в соответствующем 
тексте.

Импровизация на высшем уровне достигала таких 
пределов, когда вариант перерастал в редакцию и да
же версию» Сказители стремились в свободе в формах 
выражения мотивов» Возможность импровизация была
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обусловлена свободным владением-мо̂ еляш значитель
ное увеличение ооъема текстов учеников рассматрива
ется как результат этого умения. При этом разраста
ние текстов происходило не только за счет повторения 
или подключения единиц, известных по текстам учите
лей, но и за счет моделирования неэпического знания 
по эпическим моделям.

Импровизаторское творчество М.С.Крюковой спра
ведливо соотносят с давней семейной традицией до
вольно свободного отношения к былинным текстам.
М.С.Крюкова значительно развила эту тенденцию. Ста
бильность и интенсивность контактов учителей М.С.Крю
ковой и самой сказительницы сформировали тип, обладаю
щий прочным и обширным запасом эпического знания.

К сказителям типа 17 А.М.Астахова причисляла
В.П.Щеголенка, Д.К.Дуркина, Ф.В.Поздякова. Однако 
эти замечания касались исполнительской манеры скази
телей, а не типа обучения. К сожалению, исследовате
ли не располагают достаточным количеством текстов, 
чтобы проверить предположения А.М.Астаховой.

П глава. Типология воспроизведения текста бы
линным сказителем

Исследование процесса исполнения (или воспроиз
ведения) текстов составляет содержание П-й главы. 
Привлекая дополнительный материал, диссертант дела
ет наблюдения над тремя типами певцов. Из-за недос
татка материала Ш-й тип не рассматривается в этой 
главе.

Тип I. Наблюдения над исполнительской манерой 
сказителей типа I  свидетельствуют о том, что п р и я »- 
ш  усвоения и воспроизведения текстов, заложенные 
при обучении, получали дальнейшее развитие. Более 
того, как показывает данное исследование, при нспол-
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нения устойчивость всех уровней структурной органи
зации текста повышалась по сравнению с периодом 
обучения. При исследовании исполнения подтверждает
ся характеристика, ранее данная эпической памяти и 
эпическому сознанию сказителей типа I. В их текстах 
нет явных нарушений законов эпического сознания.

Стремление следовать устойчивому тексту обере
гало сказителей от возможных случаев неэпического 
варьирования. Единичные случаи проникновения в текс
ты эмпирического сознания относились в основном к 
лексике.

Тип П. А.М.Астахова выделила Н.С.Богданову в 
особый тип сказителей. По мнению исследовательницы,
Н.С.Богданова "принадлежит к лучшим зранителям эпи
ческой традиции и к классическому типу исполнителя, 
овладевшего приемами высокого эпического мастерст-г 
ва и творчески развивающего усвоенное им наследие" 1. 
Действительно, тенденция к стабилизации текстов 
при воспроизведении прослеживается на всех структур
ных уровнях. Н.С.Богданова, как и сказители типа I* 
варьировала тексты в пределах варианта. На стадии 
обучения отношение Я.С.Еогцановой к былинам своих 
учителей было гораздо свободнее, и тексты иногда 
приобретали черты редакций. При исполнении скази
тельница изменяла в основном только несюяетообразую- 
щие мотивы. Варьируя их набор и связи, К.С.Богданова 
изредка обращалась к эмпирическим представлениям об 
эпическом мире. Это выразилось в стремлении скази
тельницы мотивировать поступки персонажей. Наруше
ние законов эпического сознания проявлялось на лек
сическом, синтаксическом я метрическом уровнях.

?  Былины Севера. Записи, вступ.статья я коммен
тарий А.М.Астахозой, Т.П. Г951, с. 47.
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Тем не менее, соблюдение правил эпической поэтики 
оставалось доминирующим при воспроизведении текстов» 
Увеличение их объема носило довольно регулярный ха
рактер и происходило за счет использования эпичес
ких моделей и неэпического знания.

Тип 1У отмечен ярко выраженным "грамматизмом" 
исполнения и тенденцией я выделению доминантных эле
ментов различных структурных уровней. Эпическая память 
носила в высшей степени избирательный и моделирующий 
характер. Сказители не только контаминировали сшеты, 
но и создавали целые комплексы нетрадиционных моти
вов, которые сосуществовали с вполне эпическими. Свя
зи между мотивами конструировались как по эпическим, 
так и по неэпическим моделям. Мотивировки, психологи
зация эпического кодекса поведения являлись образца
ми подобного "искривления" связей.

Тексты сказителей-импровизаторов варьировались 
в пределах редакций и версий. Это отличало их от 
текстов Н.С.Богдановой, для которой импровизация 
обычно проходила в границах варианта.

Типологическая общность не исключает различий. 
Так, например, В.П.Цеголенок и А.В.Сарафанов тяготе
ли к контаминации сюжетов, М.С.Крюкова в основном 
разъединяла былины, превращая отдельный фрагмент в 
самостоятельно разработанный текст. М.С.Крюкова от
личалась и вполне осознанным желанием расширить бы
лину не только за счет вспомогательных, но и глав
ных, сшетообразующих мотивов. В отличие от М.С.Крю
ковой, А.В.Сарафанов, как правило, свертывал текст, 
не стремился к полному соблюдению и детальной раз
работке как несюжетообразующих, так и сшетообра
зующих мотивов.

Наряду с принципом моделирования сказители типа 
17 обращались к тем принципам, которые способствова
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ли относительной стабилизации текстов. Эти принципы 
доминировали в творчестве А.В.Сарафанова и В.П.Ще- 
голенка, в то время как в исполнительском искусстве 
И.С,крюковой преобладал интерес к моделям. Эта за
кономерность присуща всем уровням структурной ие
рархии текста, в особенности низшим. Таким образом, 
у В.П.Щеголенка и А.В.Сарафанова моделирующее на
чало слабее, нежели у М.С.Крюковой. К числу типо
логических особенностей сказителей типа 1У относит
ся нарушение ими былинного стиха.

В результате изучения процесса обучения и ис
полнения былин севернорусским сказителем автор 
пришел к следующим выводам, изложенным в заклю
чении.-.

1. Изучение процесса обучения и исполнения по
казало различное отношение сказителей к структур
ным уровням текста и принципам их варьирования. Ком
бинации этих принципов, вероятно, ограничены, и вы
бор их подчиняется закономерностям, общим для всех 
уровней. Согласно этому выделено четыре типа скази
телей. Не исключено, что более широкое исследова
ние выявит и другие типы. При обучении и воспроиз
ведении былинных текстов преобладают две тенден
ции: к стабилизации (I тип) и к варьированию (1У 
тип). Остальные типы являются переходными и облада
ют некоторыми признаками, свойственными I и 1У ти
пу.

2. Связь между обучением и воспроизведением 
состоит в том, что опытный исполнитель развивает
те принципы, которые доминировали в период обучения. 
Для сказителей типа I  и П преобладает тенденция к 
стабилизации текста на всех уровнях. У сказителей 
типа 1У ведущей остается тенденция к варьированию.
На оонове использования факультативных принципов ,
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а также при участии различных факторов, сопутствую» 
лих обучению и исполнению, могут создаваться тек
сты, которые по некоторым своим признакам не соот
ветствуют данному типу.

3. Важным типологическим определителем являет
ся характер эпического сознания « Эпическое соз
нание обладает определенным культурным кодом, от
клонения а нарушения в структуре которого указывают 
на проникновение эмпирических форм мышления и кодо
вых систем других жанров. Не вое области былинного 
мира (семантические категории) облазают одинаковой 
устойчивостью к воздействию неэпического контекста.

Наиболее подвержен влияниям предметный мер. Бо
лее автономными и консервативными по отношению к 
неэпическому контексту являются правила поведения 
персонажей. Самыми подвижными оказываются те пос
тупки героев, изменения в структуре которых сущест
венно не влияют на семантику текста. Эта семитичес
кие категории в наибольшей степени перекликаются о 
реальными "прототипами" человеческого поведения и 
чаще всего подвержены их влиянию.

Гораздо стабильнее по структуре и по способам 
функционирования те действия героев, которые двига
ют сюжет. Этический сюжет представляет собой цепь 
пространственно-временных перемещений героя. Прост
ранственно-временные характеристики а связанные о 
нами сюжет и композиция эпического текста являются 
основополагающими и наиболее консервативными катего
риями.

ц
Б.Н.Дутилов. Эпическое сознание я эмпиричес

кая достоверность.- Лрилози за книхевност, Зезик, 
историку и фолклор, кн>. ШУТ, св. 1-2. Ьеоград, 
филолошки факултет, 1970, с. 4.



-  24 -

Н е т р а д и ц и о н н о е  варьирование в системе эпичес
ких персонажей почти всегда закономерно: смешиваются 
или взаимозаменяются те персонажи (а также их атри
буты, поступки), которые обладают сходными функциями 
во всем корпусе былинных текстов.

Интенсивность процесса разрушения эпического 
сознания различна у всех групп сказителей. Однако, 
чем шире диапазон импровизации, тем больше отклоне
ний от эпических канонов.

Эпическое сознание сказителя формируется еще 
на ранних стадиях его обучения. Немаловажную роль 
играет здесь учитель, отношение которого к эпичес
кому миру во многом усваивает начинающий певец.

4. Автор диссертации вводит понятие эпической 
памяти как особой жанровой памяти, памяти на данный 
Iэпический) тип фольклорных текстов. Эпическая па
мять - это способность отбирать, хранить и использо
вать в сказительской практике те или иные элемента 
эпической системы и связи между ними. Избирательная 
и регулирующая роль эпической памяти, ее соотношение 
с механической памятью зависит от типа сказителя.

Эпическая память сказителей типа I наделена на 
то, чтобы усвоить и воспроизвести конкретные еди
нит текста. Этическая память сказителей типа 1У но
сит моделирующий характер. Сказители типа П занима
ют промежуточное положение между I и 1У типом.

5. К числу типологических определителей отно
сится и одическое знание. 3 процессе обучения объем 
эпического знания увеличивается, меняется и акту
альность тех или иных его компонентов для сказителя.

Типы сказителей обладают определенными подти
пами эпического знания. Так, сказители типа I варь
ируют текст в пределах того запаса эпического зна
ния, который характерен для соответствующего текста
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учителя. Причина этого 1фоется в подтипе эпической 
памяти. Ъылинный певец типа I может оолацать большим 
запасом эпического знания, но использовать его он 
будет в ограниченных пределах. Сказители типа Ш сла
бо владеют мастерством исполнения, не стремятся 
закрепить или расширить свой репертуар. Объем эпи
ческого знания у них невелик, и они нередко попол
няют его за счет неэпического, но плохо смоделирован
ного. Сказители типа П достаточно свободно владеют 
моделями, чтобы в своей импровизации выйти за преде
лы эпического знания.одной былины. Импровизаторы 
типа 1У не только обладают обширным репертуаром, но 
и варьируют тексты, мобилизуя те возможности, кото
рые они извлекают не только из эпического знания, но 
и также из фольклорного и бытового контекста.

6. Принимаются во внимание и такие факторы,как 
общее состояние былинной традиции, популярность 
той или иной былины у сказителей данного района, у 
сказателя-учителя и ученика, частота прослушивания 
текстов учеником и частота исполнения. Забывание 
старин происходит не только по старости, но и пото
му, что старины больше не поются, даже "для себя". 
Таким образом "обрывается" линия наследования эпи
ческого знания, и этот прорыв в коммуникативной це
пи сказывается как на самом сказителе, так и на 
судьбах традиции в целом. Особый случай представля
ет собой "забывание" по причинам типологического по
рядка .Чаще всего это случается в творчестве скази
телей типа Ш.

Важное значение в деле воспитания сказителей 
имела семейная традиция. Именно в небольшом твор
ческом коллективе создавались оптимальные условия 
для обучения всем вицам традиционной культуры, в 
том числе и сказительскому искусству.
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Большое влияние на певца оказывал тип учителя, 
так как именно его тексты и принципы их варьирова
ния выступали в качестве первых образцов былинного 
исцусстза. Учитель словно "навязывал" ученику свой 
тип варьирования.

К числу наиболее важных выводов диссертации 
относится положение о том, что изоморфизм всех уров
ней былинного текста способствовал его усвоении я 
воспроизведение и определял выявление принципов 
варьирования.

7. В связи с проблемами типологии былинного 
сказителя диссертант касается вопроса о вкладе того 
или иного типа исполнителя в местную и общерусскую 
эпическую традицию. В своих выводах автор подтверж
дает предположение А.М.Астаховой и В.И.Чичерова, 
что наибольшая роль в творческом развитии традиции 
принадлежала сказителям типа Н.С.Богдановой (тип П) 
и М.С.Крюковой (тип ЕУ). Именно их импровизации 
приводили к заметным сдвигам в системе эпического 
повествования, к созданию редакций и версия.

8. Сказители типа I и В наиболее показательны 
для севернорусской былинной традиции и определяют 
ее основной характер. Это обстоятельство чрезвычай
но интересно в плане историко-типологического иссле
дования различных национальных эпических систем.

Предложенная в диссертации методика и получен
ные результаты исследования могут найти применение 
в текстологической работе при подготовке изданий 
памятников фольклора, при анализе искусства носите
лей других жанров русского фольклора, а также при 
изучении аналогичных проблем эпического творчества 
других народов. Данное исследование может быть ис
пользовано и для совершенствования и разработки со
ответствующего раздела вузовского курса русского
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фольклора.
По теме диссертации опубликованы следующие ра

боты:
1. О сказительской импровизации в вариантах 

былины "Вольга и Минула".- В сб.: Краткое содержание 
докладов годичной научной сессии Института этногра
фии АН СССР 1972-1973 (23-26 июля -1974 г.).!.,
1974, с. 166-167.

2. "Обучение" севернорусского былинного скази
теля как типологическая проблема.- В сб.: Вопросы 
поэтики литературы и -фольклора. Воронеж, 1976,
с. 21—33«

3. К исследованию типологии искусства былинно
го сказителя,- "Советская этнография", 1976, & 5, 
с. 26-35.

Приняты к публикации следующие работы:
1. О некоторых нарушениях былинным сказите

лем законов изображения эпического пространства.- 
В сб.: Жанр и композиция литературного произведе
ния. Петрозаводск,0,9 п.л.

2. Об отношении былинного сказителя к эпическо
му кодексу поведения.- В сб.: Фольклор Карелии. 
Петрозаводск, 0,9 п.л.

3. "Формульное знание" былинного сказителя.- 
В сб.: Краткое содержание докладов годичной науч
ной сессии Института этнографии АН СССР. 1974-
1975. Ленинград, 0,04 п.л.

По теме диссертации были сделаны сообщения:
I. йшческий кодекс поведения в севернорусской 

былинной традиции.- Научная конференция, посвящен
ная проблемам этнографии Северо-Запада СССР, Ле
нинград, 1974.
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2. Современные проблемы типология севернорус
ского былинного сказителя,- Конференция молодых 
фольклористов в Ленинградском институте театра, 
музыки и кинематографии, Ленинград ,1974.

3. "Эпическая память" и её подтипы (на мате
риале севернорусских былинных сказителей).- Конферен
ция молодых фольклористов в Ленинградском институте 
театра, музыки и кинематографии, Ленинград,1276.


