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Реферируемая диссертация посвящена исследованию
фразеологических единиц (4®) каредьсного языка.

Актуальность этой работы несомненна, ибо беспись­
менный язык, исчезавший быстрыми темпами, ранее всего 
теряет <Й5. В настоящее время остро стоит задача ин­
тенсификации сбора и изучения карельского фразеологи­
ческого материала, который никогда не был предметом 
специального исследования.

Целью диссертации является описание семантичес­
кой и грамматической структуры фразеологических еди­
ниц карельского языка, раскрытие путей развития фра­
зеологического значения и формирования фразеологичес­
ких единиц в плаве выразения.

При выполнении работы использован метод си н хрон ­
ного описания, при котором вопросы Словения 48 реша­
ются, исходя из современного состояния фразеологичес­
кой системы карельского языка.

На основании исследования фразеологические еди­
ниц карельского языка получены следующие результата: 
выделен объект исследования - фразеологические едйКИ- 
цы. Установлено, что ФЕ как специфические средотва 
карельской разговорной речи имеют категориальные при»' 
наки: таковыми являются а) идиоматичность как сдвд*- 
ствие метафорического переноса значения в сочетании 
слов, разная степень которой дает возможность класси­
фицировать карельские ФЕ на семантические тип#; 
б) образность, отражающая тенденцию знаков разговор­
ной речи к мотивированности; в) экспрессивность как 
наиболее употребительное средство стилизации разговор­
ной речи. ф>Е карельского языка обладают семантической 
целостностью и неделимостью компонентного состава, их 
устойчивость и воспроизводимость являются причиной в» 
рокой распространенности данных единиц по арздмв *

БИБЛИОТЕКА 
К а р е л ь с з ггэ  ф : ;лзг ; .з  
Ак адзиии наук СССР



диалектам. Исследованный катерная свидетельствует, что 
в фразеологической системе карельского языка много­
значность ограничена и богато представлена лексичес­
кая вариантность и синонимия.

С точки зрэния грамматической структуры карельские 
фразеологические единицы - это наиболее характерные 
Для современного карельского языка синтаксические кон­
струкции. Б сложении фразеологических единиц карель­
ского языка участвуют фонические средства, все знаме­
нательные слова и многие служебные классы слов. Реа­
лизация грамматических категорий компонентами фразео­
логической единицы ь потоке речи образует многочислен­
ные грамматические варианты фразеологических единиц.
Б Приложении статистическим методом устанавливается 
частотность употребления ФЕ различных грамматических 
типов в современной карельской речи.

Научные выводы обоснованы конкретным языковым ма­
териалом, собранным в полевых условиях и выбранным из 
опубликованных источников и сделаны лично автором.

Все приведенные в диссертации Фк проверены в аре- 
вдах калевала, Колатселъга и Баданы (Карельская АССР/ 
с целью установить их бытивание в разных говорах ка­
рельской речи, на основе чего, можно сделать вывод,, 
что ф£ употребляются в речи сожилых информантов (стар­
ше 60 лет) или известны носителям языка среднего воз­
раста, молодым и редко - дётяы.

Реферируемая диссертация является первым систем­
ным описанием карельской диалектной фразеологии^ и 
этим обстоятельством определяйся её структура и круг 
проблем, которые нашли отражение в работе.

Новизна результатов исследования заключается в 
том, что впервые на материале бесписьменного карель­
ского языка выделен объект исследования - фразеологя-



чвскя» единицы и штрвдояияг, каким* синтаквическййя
конструкциями оаи выражены; установлены свмантаческзе 
признаки данных единиц применительно к карельскому язы­
ку и место ф£ в карельской разговорной речи. Введен в 
научный оборот новый фактический материал, полученный 
в результате экспедиций и изучения опубликованных ис­
точников. Анализ данных единиц опирается на большие 
достижения в области общей фразеологии и фразеологии 
конкретных языков, главным образом, имеющих письмен­
ность.

Подученные данные практически могут быть использо­
ваны при изучении карельской лексики, синтаксиса, в 
словарной работе, в частности, при составлении фразео­
логического словаря карельского языка.

Основные подозеная диссертации апробированы: име­
ется 6 публикаций общим объёмом 2 а.л. (список статей 
приводится в конца автореферата) и два выступления на 
Всесоюзных конференциях по фанно-угорским языкам.

Объём работы с Приложение и - 214 машинописных 
страниц.

Диссертация состоит из краткого предисловия, вве­
дения, трёх глав, общего заключения и придоззная-

В предисловии дается краткое обоснование темы.
Во введении рассматриваются вопросы фразеологии, 

исходя из которых определяются цели и задачи исследо­
вания, являющиеся первоочередными на данном этапе изу­
чения карельских Ос.: установление объекта исследования, 
выяснение путей развития фразеологического значения и 
Оформления №  в плане выражения. Во введении эти про­
блемы рассматриваются в общем виде с учетом результа­
тов, подученных современной лингвистикой а области 
фразеологии, главный ибраэом, языков с  литературными 
традициями.,
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I гдава "йстория изучения ФЕ в прибалтийско-финских 
йзыках" пссвядена обзору литературы, в которой в той 
или иной мере затрагиваются вопросы фразеологии близко 
родственных карельскому языку прибалтийско-финских язы­
ков.

По степени изученности фразеологических единиц при­
балтийско-финские языки разделены на две группы.

В первую группу входят финский и эстонский языки, 
имеющие письменность и литературные традиции. Фиксация 
фь в этих языках началась в Ш - Е Ш  вв. и проделается 
до настоящего времени, поэтому достигнуты определенные 
успехи в их исследовании. Собран большой фактический 
цатериал, который публикуется.

В Эстонии издан немецко-эстонский фразеологический 
СЛОВ&рь (Liiv V., A.Haberaaa, M.raivel, 3a.-csa-eesti 
fraseologisaide jä väljendite sonarauunat, Tallina,I975)• 
Вышла книга, в которей даны русские ф£ с эстонскими 
соответствиями (A.HeitsaJc, Vaiimiic vene fraseologisae 
eesti vastetega, Tallina, 1975). фразеологический 
материал финского языка опубликован в сборниках образ- 
вой р е ч и  и в словарях (см. работы: L.Uiettinen ja Р. 
Leino, Karjalaisia sanonpolvia, HelsinKi, 1971-1 iä.Kuu- 
•i, Sananlaskut ja puheenparret, Helsijtici, 1954-1 M. 
Kuusi, lauhasi hanaan sananlaskuviisaus, Porvoo-Heisin- 
id , 19551 M.Kuusi, Viisauden sanakirja, rorvoo, 1 9o I ; .
С точки зрения теоретического осмысления богатого фра- 
реодогического материала финские и эстонские языковеды 
касаются различных сторон проблемы ФВ: рассматриваются 
вопросы происхождения ®Е (си . L.Haiulinen, Yir., 19271 
Р.Tallgren, 71г., 1931» М.Haavio, KV, 1<>ч9; L.Kettunen, 
KV, 19^9» Рнтсеп, ВФУЯ. 1962 и д р .) ; исследуются 
фразеологизмы как источники этнографических сведений 
СТЛДгкшва. КУ. Д.95Ч1 м.Kuusi,, указанные работы);



изучаются вопросы еинтаксйса образных изречений
lu o to , HV, I95ö j A .-L .H u u si, Johdatusta suoaen kielen  
fraseologiaani , Suoni, 1 1 5*4 , Heisinäni, 1971)* рараТВН- 
сиса во фразеологии (Ц,Наро1а, HV, I96I5 Т .Itkonen,
Vir., 1966; P.Pulkkinen, Asyndeettinen rinnastus suo- 
men kielessä, Helsinki, 1956 )5 Определяется роль авуко- 
вой гармонии и ритмики з формировании 4Е (3.Virolainen, 
Vir., 1953* I .Haviin, Vir., 19525 A. Vartiainen, Vir,»- 
1 9 5 2; L.Hakulinen,Suonen kielen rakenne ,ia kenitys, 
Helsingissa, 1966, s. 395)' И .др.

Большим вкладом в изучение прибалтийско-финской 
фразеологии являются работы Ф.Банка (диссертация "Зо- 
aaatilinfe fraseoloogia kaasaja eesti kir jä*ee).es", ral­
lien, 1 9 6 4; Suured ninad nurdsid pii£, *ailinp, l»70\ 
Prsseolocgiiine Hiekanne ja selle tUutpd, f ä , H 7 
1974 и др.( . На обshрвом фактическом материале, подро­
бно и многосторонне исследуется структура эстонских ФБ-, 
дается их семантическая классификация, просмеивается 
истерия, происхождения ОБ в сспосталлении с факцми- ьэ 
единицами в других прнСелтийско̂ фимгких и индоевропей­
ских языках.

Вторая группа - бесписьменные црибалтийскот-фивскве 
языки (карельский, вепсский, водский., «горский, дизскнй) 
- изучена крайне недостаточно. По всем этим языкам ис­
следование Ф£ находится, главным образом, на стадии сбо*- 
ра и фиксации материала.

ФБ водского языка нашли отражение в работах у.Ари- 
СТЗ (Ariste, Р. , L is iä  v a t ja la is iin  sananleskU kyioei*iin,

SV, 19595 Vatjalaisia sananlaskuja, HV, 1963; Vatjalai­
sia sananlaskuja, KV, 19705 Paul Aricte, Vadjslane kät- 
kist kaimani, Tallina, 1974).Отдельным вопросам фра­
зеологии данных языков посвящены статьи Х.Рятсвпа со 
дйвскому и водскому языкам (Sätsep a., liivi frase.- 
oloogiät, ASA, V 5 Vadja fraseoiooeiat, niA, Vi, ?fci*



linn) и Т.Сейленталь по соматической фразеологии в 
ВСДСКОМ языке (Seilentiial Т. Feaga seotud somaatilist 
fr,aseoloogiat vadja keeles, ESA, XIII).

По карельскому языку хронологически первыми соби­
рательскую работу начали финские ученые в XIX веке, ког­
да складывался финский литературный язык с ориентацией 
на восточногфинские диалекты, в состав которых включал­
ся карельский язык. В Финляндии с 1908 по 1969 год выа - 
ло 15 изданий, в которых приводятся карельские образ­
ные изречения (см. предисловие M.Kuusi к книге: 
Miettinen Liisa ja Leino Pentti. Karjalaisia sananpolr 
via, Helsinki, 1971.7-8)фразеологизмы богато представ­
лены в вышедаих первых двух томах готовящегося много­
томного словаря карельского языка (Karjaisi kielen sa­
nakirja, I - 1967, II - 1974-, далее KXS).

Фразеологический материал, собранный карельскими 
исследователями языка и фольклора, хранится г Архиве 
Карельского филиала АН СССР. Следует отметить, что за­
дача целенаправленного сбора фразеологических единиц 
не ставилась, поэтому данные единицы зафиксированы В 
коллекциях фольклорных текстов и образцов карельской 
речи. Вольной количество фразеологических единиц име­
ется в записях В.Я.Евсеева, А.А.Белякова, Н.И.Богдано- 
ва, Н.И,Анисимова, Гордеевой М.В.,  Симаковой Е.Н., . 
Злобиной В.E., Куйкка П., Конкка У.С., Макарова Г.Н.
5)рарерлогические единицы, являющиеся активным запасом 
у восседай карельского языка, зафиксированы на магни­
тофонных плёнках, которые хранятся в фонотеке Институ­
та ЯЛИ Карельского филиала АН СССР.

По материалам, хранящимся в Архиве, а также на 
основе своих записей Г.Н.Макаров опубликовал три сбор­
ника пословиц, поговорок, образных выравений, среди
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которых алеется большое количество. ФЕ (Макаров Г.Н. Ка­
ра льскае пословицы, поговорки, загадки. Петрозаводск, 
1959; Макаров Г.Н. Карельские пословицы и поговорки, 
Петрозаводск, 1969; Makarov G. Sananlasicuja Aunuksen 
FraasSsta, SUST,»7, I971). Многие ФЕ зафиксированы 
иы в готовящемся к изданию словаре лизвиковского диа­
лекта карельского языка. Фразеологический материал име­
ется такав в сборниках образцов речи, составленных 
Г.Н.Макаровым (Образцы карельской речи, М.-Д., 1963) 
и Т.Н.Макаровым и В.Д.Ряго з е ым (Образцы карельской ре­
чи, Д., 1969).

Системного описания ФЕ карельского языка не имеет­
ся.

П глава "Семантическая структура карельских фй. 
Развитие фразеологического значения" состоит из 5 раз­
делов.

В разделе "Метафоризация как первая ступень в раз­
витии фразеологического значения" устанавливается, что 
в карельском языке метафорический перенос формирует 
комплексы с различной степенью идиоматичности, которые 
и-являются Объектом реферируемого исследования.

По степени идиоматичности карельские ФЕ делятся 
на сдедущае семантические типы:

I. Комплексы лексем с конкретными нейтральными 
значениями, несовместимыми с позиций реальных отноше­
ний, образуют тип фразеологических сращения; до степе­
ни идиоматичности их можно разделить на 3 вида:

а) идиомы - полностью переосмысленные комплексы: 
ottua siliaa tUppih ’смотреть внимательно (=взать глаз 
в кончики пальцев), Ьоаеп рАы ’старый (= с плесенью 
голова)*;

б) идиомы, основанные на реальных явлениях, воз­
можно, бытовавших в далеком прошлом, но ззашшх. каре-



лама: apariia aatua ’отказать канихам (=опару дать ? ), 
cuartiicasaalii kannelia ’остаться девуажой после выхо­
да замуж цдадззй сестры (=ко»ель с песком носить)’;

в) идиомы * устойчивые комплексы, имеющие отдален­
ную ассоциацию с внутренней формой выражения: panna työt 
1я»1б1шЬ ’Пожениться (=*с дожить кудель в кучу)’, оп̂ еа, 
ottua ’считаться (=на крючок брать)*.

2. Второй семантический тип карельских ФЗ - фра­
зеологические единства. В них происходит переосмысле­
ние реальных явлений; такие комплексы имеют конкретный 
значения вне контекста ила в нейтральном контексте, 
Цзтафорачэский перенос здесь заключается в абстрагиро­
вании от конкретного значения, отражающего явление, ко­
торый сопровождается понятие, выраженное фразеологичес­
кой единицей: s i l a i e  kiiristyä’злиться (=глаза тара­
щить) ’, piä nuuttuа ’выйти замуж (̂ голову [прическу] 
сменять)’, idästä kiskuo ’уговорить отдать (=из руки 
выдрать)’.

3. Третий тип ФЗ - фразеологические сочетания - 
Образуются слиянием в одном комплексе слов реального, 
конкретного значения со словами, употребление которых 
в данном контексте создаёт алогичные, аффективные со­
четания слов. В фразеологических сочетаниях один из 
компонентов выражает буквальное нейтральное значение, 
заключенное вуф£: hänaaalä .iuökloaaeUa ’преследовать 
( = В хзосте бегать)’, ajatella Kanelia piillä ’сомяь- 
ваться думать двумя головами)’.

В реферируемой работе на конкретных примерах рас-*, 
сыатриваются пути развития фразеологического значения 
В каждом гада ФЗ.

В раздела В главы "Тенденции знаков речи к моти­
вированности и ФЗ. Образность - категориальный признак 
каральскиж ФЗ" раскрывается роль общелипгвиотической

в



тенденции к мотивированности в образовании ФЕ. 5ыравдш|к 
вы данной тенденции в фразеологической системе карель­
ского языка ЯЕДяется го, что образование Ф2, независи­
мо от их семантической структуры, осуществляется пу*ад 
ассоциаций представлений по функции, сходству и смэжг^ 
сти. Е&рельские 5Е - это комплексы, обладающие свойств 
во« образвости, и это их всеобъемлющее качество в рефе-» 
рируемой работе считается категориальным признаком ка-г 
рельских фи. Б образовании фразеологического значения 
участвуют самые разнообразные предметы и явления жизни 
карел и её окружения, наименования которых становятся 
фргзеологизируюшимй центрами устойчивых комплексов: аз- 
tuo veicer. tereä myö ’быть осторожной с=дагать по два* 
вив ножа) ’, rustiei stuuiai istuo 'оездельничать 1=на 
красном стуле сидеть)’,vinoa ajoa ’бранить (=зло его-? 
аять)’,surman suupala ’смертник (=для смерти кусок)’, 
hätä päivä ’беда, нужда, несчастье (=бада - день)’, 
äieidiä kiven icovah ’запрещать (=отроваривать.+ в креп­
кое, как камень)*, olla Kanelia otsalla ’сомневаться 
(=быть на двух сучьях)’,sattua mu ah ’похоронить (=спряг 
гать б землю)*,huttu vävy ’зять из соседей (=кааа т 
В Я Т Ь )’.hengittyä hieman ’терпеть (=ДЫЩаТЬ В рукав)’,päc- 
cie paimendua ’бездельничать(=печь Пасти)’, smuttie» t i
kullin kielin ’соблазнять (=смущать золотым язы­
ком)’.

Наиболее богато в карельском языке представлена 
соматическая фразеология: hampahan piah panna 'за­
помнить (=на зуб положить)’, heittyä hengi ’умереть 
(=оставить jyay)’;pitkä kieli ’сплетник (=ддинный язык)’, 
piässä kynsistä ’освободиться (=вырваться из ногтей)’, 
läpi käsien lassie ’упустить (=СКВ03Ь руки Пропустить)’, 
jalgoih jättyä ’забросить (=в ногах оставить)’.

В разделе П главы "Экспрессивность т категориаль-
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одй признак карельских ФЬ'П рассматривается вопрос о 
роли тенденции разговорной речи к экспрессивности в 
образовании ФЕ. Экспрессию №  создают различные язц- 
новые средства:

1) аффективная образная система связанного кода»- 
лекоа:p ih ti häntäh panna ‘запретить («щипцы в хвост
ПОЛОНИТЬ)’* pitkti on händtt ’ТяХЗЛО уйТИ (»ДЛИННЫЙ
хвост имеется)’«

2) лексика, аффективная и вне контекста: aiga 
höbiä huuli ‘плакса («изрядная рыхлая губа)’, venen 
ы Н х ‘лодчонка («лодка + дескриптивное имя с отри­
цательной выразительностью)’;

5) слова с уменьшитедьно-ласкательными значени- 
ЯИИ raiska (rask u), raukka, rukka, parka ‘бедняга’, 
примыкая в любому имени с конкретным значением, соз­
дают фразеологические сочетания с присущей им семан­
тической окраской: muzikka rukka ‘мунанёк’, -uiel' 
rukka ’язык-бедняга*, veneh raiska ’лодчонка*, t ^ t- 
t»  raiska ’девчонка’;

4) имена собственные, воспринимаемые как нарица­
тельные: Ilm atta on selkäh tu llu n  ’рвздвНИЛСЯ («Игнат 
В СПИНУ пришел)’, Levoa kos^ittoa ’бездельничать 
(«Леву угощать)’;

5) имена числительные; здесь экспрессия являет- 
ря следствием утрирования или умалзря количества: па­
рк kaksi korua . ’горевать («Видеть два горя)’; ozak- 
kahaiia uheksän ozoa ’счастливому везет («у счастли- 
вого девять счастий)*, satassuvvan kantaja ’старик 
(«ста палок носитель)*, kolmas ja lk a  persieh  ’спефса 
(«третья нога в зад)’;

6) местоимения, обладающие эмфатическим знечо­
каем: niillä jalastehilla joutuo’ÖHTb В ТЯНёдОМ ПСН- 
лохеНИИ («На те ПОЛОЗЬЯ попасть)*, Kaikeksi panetfcl-
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la ’ осыпать браные (»волкам р&скдасть)’ , omii do- 
rogoii mennä »жить по-о все ay С »своими дорогами 
идти’ ;.

7) аллитерация: Juurittua da järrittUä ’ ругать 
С»проращивать и мадьчить)*, vinciska vänciska ’ не­
складный (»привереда -  мямля)’ , b r iiiia  bräiiin ’ лег­
ко (»дескриптивное наречие + дескриптивное наречие)', 
imain kummin ’ чудно (»c девушками, с причудами)’ , 
,iuoasa Jatkuttua ’ бежать тяжело (»бежать -  стучать)», 
kävellä koksuttua ’ похаживать легко (»ходить -  под­
прыгивать) *;

8) тропы и фигуры разговорной речи: а) антифра- 
зио: muah auattua ’похоронить (»в  землю проводить)';
б) дисфеыизм: häntä noitua olkapiällä 'распутни­
чать (»хвост поднять на плечо)’; в) антитеза: ite пак­
та 'делай, что хочешь (»плачь - смейся)’; г) оксюмо­
рон: kaunis jotta sruas£i ’очень красивый (»красивый, 
что странно)’; д) синекдоха: suu tnppie ’заставить 
молчать(»рот заткнуть)’; е) перифраз: keski kämme- 
aez on peigaio ’неумеха (»посреди ладони больной па­
лец)’; ё) олицетворение: hännul vaida andoa ’быть aa 
поводу у желания (»хвосту власть дать)’; ж) гипербола: 
silmät kiehuu ’голова идет кругом (»глаза кипят)’;
з) каламбур: juurin jdiiin ’подробно (=с корнями - 
следами)’.

В реферируемой работе устанавливается место <88 
в разговорной речи, которое определяется их экспрес­
сивностью как категориальным признаком. <88 участвуют 
в создании стиля разговорной речи от возвыиенно-дяра- 
чаского до вульгарно-бранного. Ф8 часто исойдьауютоя 
для выражения эмоционально-качественной оценки: nu&ru 
uormi 'транжира (»растопырей палец)’, vanhu ки toi­
vat» ’престарый (»старый, как небо)’.



Экспрессия Фа! карельской разговорной речи являет- 
ük ЪрЬдЬтвок выражения чувств и переживаний в лиричес- 

'ÉbfcoaorV: kova osa on hänellä ’несчастный (=тэер- 
Säk участь) у НвГО * ; nuori on, e i ole ikä i l la s s a  
’■•колодой [ой]-, еще не старый (=аак не находится а вече­
ра)''-» Особенно богато представлены Ф£ в сниженной ре­
чевой стиле: k шутливой выражении: s u ö  hoi äärga 
’Сьезь, сколько влезет (=съеаь хоть быка)’; в грубой, 
вульгарной речи: suuhu kussan s u lh a s illa  ’откажут 
(*в рот поночатся) женихам’, avo kero ’разиня ^рази­
нутое горло)', humala seiväs ’без меры пьяный 1-Хыель* 
ной кол)’, pahka piä ’упрямец (=шишка - голова)’.

В разделе Л главы "Устойчивость - специфический 
признав карельских Ф£" говорится о категориальной при* 
знаке карельских ФЕ - устойчивости, через которую осу-* 
ществлявтся тенденция языка к сохранению постоянных 
аде ментов при непрерывном развитии.

Характерным выражением устойчивости карельских ФЬ 
является стабильность данных единиц, когда одни и те 
же комплексы сохраняются во всех диалектах каредьскоТ 
языка и воспроизводятся в разных контекстах. Например 
ФЕ vanhat päivät ’преклонные лота (̂ старые дни)’, 
vacan hapatus ’горе (=для живота закваска)’, vannon 
vieras ’совсем чужой (̂ незнакомый - чужой)’ и многие 
друх’иа употребляются в разных диалектах и говорах, от­
даленных друг от друга большими расстояниями.

Однако устойчивость карельских ф£ не стереотипна: 
разговорная форма речи создает условия для появления 
многочисленных лексических вариантов ФК. 3 реферируем* 
работе приводятся конкретные примеры.

3 разделе Л главы "Семантические категории много­
значности и синонимии в системо Фа карельского языка" 
раскрывается взаимоевнеь указанных категорий.
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В первой подразделе усталавдивантся своеобразие 
карельского языка в зкрааэвии семантической категория 
многозначности, которое заключается в той, что полисе­
мия ФЗ ограничена. Многозначность карельской ФЕ - это 
чаде всего результат употребления её в различных ситу- 
аиях и контекстах - явление, не противоречащее природе 
фразеологизма: I)oh  hagopeä, et Keijtoa roadoa ’Ува- 
яень [ты1 , не хочешь работать’; 2) a ken velli leycy 
seramoini hakopeä, jo t ta  i  Matron k orja si *A КТО, 
брат, нашелся такой дурень, что и Матре прибрал?’;
3) olet aiga bagopiä, et kuule sanua ’Ну И SQfpaK, HB 
слушаешься олова’ (примеры из словаря Karjalan kielen 
sanajcirja, Helsinki, 196?, s. 153).

3 цепочке устойчивых комплексов 'увадень «• дурень 
- дурак'значения отличаются лишь степенью экспрессия, 
вкладываемой в понятие 'упрямый гдупеа’, которое при­
суще ФЗ hako piä с»коряга - голова) вне контекста.

Во второй подразделе описывается явление сивом»' 
мии, богато представленное в карельской фразеологии. 
Фразеологические синонимы в карельском языке Hd аде­
кватны по семантике - это идеографические, стилисти­
ческие и функционально-контекстологические разновидно­
сти значения. Они дают конкретную качественную оценку 
явлению, через них передаются тончайшие нюансы экспрес­
сии, и этим оправдана их устойчивость в языке как не­
обходимых средств общения. Например, значение 'недоб­
рый 'пере даётся следующими фразеологическими синонима­
ми: sil on kova vattsu, ei anna ni aidä veUaase 
li. 363)’Безжалостный он (»жесткое сердце), не дает 
ничего в долг', alt ollou nua mltasläaizst olisi*
(МОКР, 9Ь) 'Какие-то они жестокосердные (*о  черным 
нутром е о т ь ) ',  aida misst sie оЬкд usse, se on n—n— 
gensyHja<tCKo,1 ,2 2 3 ) ’ Этому человеку ав верь, он дуаегуб
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1*Д9*У (2И*0ЙДМаЧММЙ ЦвПОчял tcova vatraa г
оа austaaiäaiae - hengen susjä вырааает оттенки обще­
го значения 'недобрый*. Образная система ФЕ - синони­
мов какова, что о возрастанием интенсивности качества 
усиливается экспрессивная окраска высказывания.
.f;fc 0 глава диссертации "Грамматическая структура ка­
рельских фразеологических единиц” посвящена описание 
рода различных грамматических категорий в формировании 
;кзредьск*х<ав.
.-фразаологический материал карельского языка.праве- 

данный в реферируемой работа, свидетельствует о том. 
что ФВ карельского языка в плане выражения - это син­
таксические. ковстрзкаии, наиболее характерные для со­
временной карельской речи. В реферируемой работе пока­
зана степень зчастия различных классов слов в образова­
нии карельских ФЕ.

В первом разделе ia главы "Глагольные Фь с именным 
компонентом" анализкруптея наиболее частотные в карель­
ском языке глагольные ФЕ с именным компонентом. Глагол 
в данных ФЕ выстзпает в качестве грамматического стер­
жня.

Глагольные ФЕ с именным компонентом делятоя на 
следующие типы глагольных словосочетаний:

1. "Глагол ♦ имя в номинативе": luu ummistaa 
’замолчать (»рот закрыть)', aostua elamu ’заскандалить 
(«поднять мзаь)*, igenet panoa ’вырзгать (»десна ста­
вить) еосал панл ’нагореваться (»горести видать)’.

2."Глагол + имя в партитиве": редйм uUötteM 
•хать («годовз кормить)*, mattia panoa 'материться 
(=мет накладывать)’.

Номинатив и партитив имони, как свидетельствзот 
Материал ротируемой диссертации, часто выступа®* в 
соотаве глагольной ФЕ.
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з."Глагол + т а а д а е я  конструкция* (одиночной г»»  
адтвв не выступает в качестве самостоятельного мсдвфв- 
Ketopa глагольной фЕ): оU a  halun v a iv ^ Ib a  ’ 1ЬЛД£?Ь 

( «Оыть В Ю’ках «Öлацая)’ , manna h e lv e tin  kattiJ.ah  
•аоатв вон («уйти в влокнй котел)’ .

к."Глагол + имя в внессиве", В тавдх фп глагол 
o lla  (Olda) ’быть’ чаще всего является жш?о грщде* 
тическиы стержнем, а имя в внессиве * фразеофрщзнруг 
юаий элемент: o lla  ikenissä ’быть объектом ругади 
(»быть В дёснах)’, m ielessä p id iä  «лабЯТЬ, ПйфЦИТЪ 
(»б у us держать)’.

5. "Глагол + ЭЛВТИВ имени": mielestä liikkuo-. 
’сойти с у на (»из ума тронуться)’, päivästä peäiieci 
peassa ’пережить (»через день перебраться)’. К  с зле* 
тивом имени - редкое явление в карельском языке, как 
свидетельствует имеющийся материал.

6. "Глагол + инессив-элатив имени": o lla  haab$his 
’быть объектом ругани’(»быть в зубах)’, la h tie  p*äv 
nahkaz ’забыться (»уйти с кожи ла голове)’,

7. "Глагол + иллатив имени": su aha kobrih 'НЩЙ* 
мать (»добыть в горсти)’, reähkib kaduo ’ЕроррсффТфе- 
ся (=в грехи затеряться)’, manna ttihjäh ’нронартъ 
(»уйти в пустое)’.

6. "Глагол + адессив имени"; o lla  s e lv i l lä  ’пони­
мать (»быть на ясных)’ , hUvällä m ie le llä  o l la  ’ раДО- 
ваться (»на доброй даие быть)’.

9. "Глагол + аблатив имени" (редкое явление в ка­
рельской речи); henkiltä  soaha ’ убИТЬ (»ИЗ ДуйИ ДО- 
стать)’. ••

IU. "Глагол + адвссив-адлатив имени": k ie le l  e liä  
’разговорами добиваться благ (»языком жить)’, pahal 
kannal la h tie  ’дурно повести себя (»на плохой основе 
пойти)’.

I I .  "Глагол + трансдатив имени.: ottua jp&haks
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•обидеться (»засохнуть в спицу)’.
12. "Глагол + эссие имени": olla siikana ’при­

глядывать (»быть глазом)’, pituä pahana ’огорчаться 
(сдергать дурным)’.

В. "Глагол + инструктив имени": manna käsin 
’нападать (=Сраться руками)’, nahä elävin silmin ’сви­
деться t»увидеть кивымк глазами)’.

14. "Глагол + имя в абессиве" (редко встречается 
в карельской речи): eanetta olla ’молчать (»без голо­
са быть)’.

15* Глагольное словосочетание с двойным управле­
нием: pidliä veicci hambahissa ’быть осмотрительной 
(одержать НО? В зубах)’ ainavo silmä piästä otrua 
’адлятн единственного (сединственный глаз с голов? 
взять)*, peädä kflnnellä ottua ’задуматься (»голову 
ногтем взять)’.

Б реферируемой работе показаны внутренние синтак­
сические связи глагольных ФЕ с именным компонентом.

В подразделе £1 главы "Послелоги и предлоги в со­
ставе глагольной ФЕ" перечисляются наиболее употреби­
тельные послелоги и предлоги, участвующие в образов^ 
нии ФЕ в качестве дополнительных показателей формы име­
ни - компонента фразеологической единицы.

В подразделе "Наречие - компонент глагольной ФЕ" 
даётся перечень наиболее употребительных наречий - 
компонентов ФЕ, сгруппированных по суффиксальному при­
знаку .

В подразделе "Реализация грамматических категорий 
глагола в глагольных ФЕ" раскрываются пути образования 
грамматических вариантов глагольных ФЕ и устанавлива­
ется, что данные ©п сравнительно свободно реализуют 
грамматические категории спряжения и наклонения.

В подразделе "Синтаксис глагольных ФЕ с именным
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компонентой“раскрывается порядок слов-компонентов в 
глагольных СЕ я выявляются их внелапе синтаксические 
связи.

Порядок слов в глагольных ФЕ на отличается устой­
чивостью; в работе отмечается, что в контекстуальном 
употреблении именной компонент ОЕ чаще стоит на первом 
месте, глагольный - на втором, но в конечном счете все 
зависит от задания высказывания - наиболее актуальный 
в данной конкретной ситуации член конструкции находит­
ся в постпозиции. Препозиция глагольного члена ФЗ на­
блюдается, главным образом, у тех ФЕ, которые имеют 
форму повелительного наклонения, а такза з 03 типа 
"глагол a lla  (aida) +• именной элемент”.

В раздела Д главы "Дескриптивные глагольные 03” 
рассматриваются фразеологические сочетания, представ- 
лкюаие собой конструкцию "глагол с нейтральным значе­
нием + дескриптивный глагол": itket puzerciut ’попла­
чешь вволю («пдачешь-выхимаешь)’t palana imL;iella 
’говорить громко 1=гозорить - раскалываться)’, kävel­
lä tco puuttua ’ходить тяисло V-ходить стучать;*. Та­
кие 03 широко распространены в каре л«скои языке и ика­
ют многочисленные грамматические варианты. Дескриптив­
ные глагольные 03 в разговорной речи но форме делятся 
на два типа: I) конструкция "глагол в личной форме ♦ 
глагол в личной (форме” : aaouin tutjutin ’ оа л iя] Та* 
хонько (-шел + дескриптивный глагол в личной (форм)' и
2.) конструкция "глагол в инфинитиве + глагол в личной 
форме” : plaJcuttima Soutua ’ тихонько гребля (*олепа** 
ли -  грести)*.

В разделе Ш главы "Лменныо 03" рассматриваются 
•Оь, оорззованные Словенией имен. Материал свидетельот» 
вует, что большую часть именпых 03 карельского языка 
составляют комплексы с неизменяемым первым ко мао центов.
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fierfefe n peactas-sem  в »аральском языка' следу id- 
цвш» конструкциями: ■

1) "субстантйв + субстантйв"; hako p iä  ’ глупец 
( г о л о д а  -  голова)’ ; kakkara vävy ’ любимый зять
( -блин -  зя т ь )’ , hadä päivä  ’ беда , несчастье (=беда  
- день)’;

2 ) лвеизмвняв1щй адъектив + сзбстантйв**: viim e  
tiu k k a  ’ крайняя трудность (=последдяя тесн ота)’ , 
e r i  l ip s u  ’ сплетница ^исключительная мялка)’ ;

Я  генитивйая конструкция: vacaa hapa tus ’ огор­
чение (=занваска ДЛЯ кивота)’ , k ie le n  r a a ta ja  ’ сплети 
ВИК {. =язык пОСЯДИЙ) ’ , satasauvan  k a n ta ja  ’старик 
(=C ia палок носитель)’ , surman suupala  ’ смертник 
(=дая смерти кусок)’ .

. Грамматические варианты СЕ с . на изменяющимся пер*» 
вым кбмйоаентом образуются изменением второго коыпо- 
нйнта^

Менее распространены в карельском языке именные 
ФБ. конструкции "адъактив * субстантйв" (согласуются 
между собой); kova sana ’ строгость (=квсткое сл ово)’ , 
.iyg le  а а д а ’ грубость (=тяжедое сл ово)’ , t ä y s i  co s i  

.’чистая правда (=полная правда)’ , paha suu ’ склонный 
к брани (-дурной р о т )’ .  В таких ФЕ изменяются оба ком­
понента в соответствии с контекстом.

В подразделе "Отглагольное имя -  компонент имен** 
них ФБ" перечислены отглагольные имена, входящие в 
состав ФЕ: а) отглагольное имя на j a / j ä t  savun n os­
ta j a  ’ житель (=дым поднимавшиЯ)’ , henyen s y » jä  ’ зл0-  
дей (=дуну адящий)’ ; б )  отглагольное.имя на -nda /  
-ndäi haruren ot.anda ’убийство (-взяти е ДУЗД)’ , ty h -  
jaa  keitändä ’бездельничанье (=варка пуотого)’ ;
В) ОТГДагОЛЬйОв имя на -и ь /-у я *  deiv.uia h ilk u tu a  
»растранжиривание, денег (^позванивание деньгами)’ и
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/ S разделе Ш главк "*5S предикативного'типа" расг
смэтривавтся ФЕ, представляющие собой в плане вкрахе­
ки я предложения. К таким Cfi, в отличие от пословиц а 
поговорок, относятся предложения, имевшие только вере* 
ноское значение: ezikelna lyheAi ‘забеременела (»пе­
редний подол укоротился)’ , musta jumalaksi, a pieni 
pirukSi ’ негодный (»Sepea для бо.га, мал для чарта)*', 
îiiju stat, kuz kana kuzou . ’уэнаейнь, почем фунт лиха 
(гУЗНаеаь, откуда курица мочится)’ , llatti on kukka­
rossa ’нет денег (,=Шивей имеется в кошельке)’ , kal- 
moilaudu seiiäz ’ смерть пришла ^»могильцая доска на 
сцияе)’ , ei ole silnäh pandavoa ’крайВЯЯ бедность 
(»нечего в глаз лолозить)’ .

В реферируемой работе показано, что грамматичес­
кие варианты таких ФЕ образуются изменением основных 
компонентов.

Раздел lii главы "ФЕ -  сравнительные конструкции" 
посвящен описанию ФЕ, построенных по модели "обьект 
сравнения * сравнительный оовз + сравнительный эле- 
макт": paka.iat peästa mun k e sse iistä  ’ ГОВОРИШЬ ГЛУ­
ПОСТИ (»говоришь из головы как из кошеля’ ; olen tu 
ku laiio kando • [я] очень больной (»есть  [я] как трух­
лявый пен ь)’ ; on kun päiväz b a ila ttu  n eiiin e  ’ краса­
вица (=как от солнца отколотая девушка ) ’ ,  elaü ku 
märgä palau ’живет худо («нивет, как сырое гор и т)*,

Б разделе Ш главы "ФЕ с соположением однородных - 
элементов" рассматривается использование в фразеологи­
ческой системе карельского языка конструкции типа "со­
положение лексем". Такие ФЕ выделявтсв в особый тип, 
так как одгам из компонентов в них. является сочинитель­
ное словосочетание; по структуре такие ф£ бывам:
I )  именные :tu r,1alan i lib o  ta r ja la n i ’КТО УГОДНО

SP*
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(»житель Туры, либо + дескриптивное имя)’,, isad 
emät ’родители (=отцы-ма?ери)’; 2) глагольные: lyö 
hdt lykkyä ’делай, что хочешь (=бей, хоть бросай)’, 
olla reken’ i heposena ’все делать (»быть сайЯМИ И 
лошадью)’, rnoat i veit proidie ’везде побывать 
(»земли и воды пройти)’; 3) предикативные: lapset on 
lapsii 'дети одинаковые (»дети есть дета)’, 0а& on 
рта ’свое дорожа (»свое есть свое)’.

Б "Общем- заключений" излагаются основные выводы 
исследования.

фразеологические единицы в карельской языке, 
Имеющей только устное бытование, можно рассматривать 
как единицы разговорной речи. В этом качестве они 
представляют собой специфические явления карельской 
языковой системы, обладающие определенными отличитель­
ными признаками:

1) Основополагающим признаком карельских ФЕ явля­
ется идиокатичЕоеть, т . е .  полная или частичная десе- 
мантизааия словесного комплекса как результат метафо­
рического переноса значения.

2) С идиокатичностью карельских ФЕ непосредствен­
но связано свойство семантической целостности и неде­
лимости, которое превращает ФЕ в эквиваленты слов, не 
допуская свободной замены компонентов ФЕ, поэтому од­
на и та же единица появляется в речи разных лиц и в 
рвзвдг контекстах. Устойчивость и воспроизводимость 
карельских ФБ в ареалах, далеких друг от друга, и В 
разных диалектах отражает тенденцию единиц речи к кон­
денсации смысла.

3) Категориальным признаком карельских ФЕ явля­
ется образность как всеобъемлющее специфическое свой­
ство, в котором отражается тенденция знаков разговор­
ной речи к мотивированности.
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4) Фразеологической системе карельского языка в 
целом свойственна экспрессивность как выражение тен­
денции единиц разговорной речи к эмоциональной вырази-* 
тельности. Данное качество делает ФЕ карельского языка 
наиболее употребительным средством стилизации разговор­
ной речи.

В формировании ФЕ карельского языка, как свиде­
тельствует их современное состояние, участвуют различ­
ные средства языка:

1. Фоника карельского языка модифицирует различ­
ные по семантике ФЕ, в ФЕ используется вокалическая а 
консонантная аллитерация, созвучие начала, середины и 
конца слова.

2. Глагол входит в качестве компонента в состав 
подавляющего большинства ФЕ, исключая именные ФЕ, в 
которых, однако, используются отглагольные имена.

3. Имя участвует в формировании ФЕ, которые по 
конструкции являются именными словосочетаниями и соче­
таниями слов субстантивного и атрибутивного типов.
Имя богато представлено в глагольной фразеологии, где 
оно выступает в качестве фразеологизирующего элемента,

4. С точки зрения грамматической структуры, ка­
рельские ФЕ это синтаксические конструкции, наиболее 
характерные для современного карельского языка.

5. Реализация грамматических категорий компонав- 
тами ФЕ в потоке речи образует многочисленные грамма­
тические варианты ФЕ.

В ’’Приложении” даны 500 карельских ФЕ, расклас­
сифицированных по грамматическому принципу и располо­
женных в порядке уменьшения частотности употребления 
в современной карельской рочи. ФЕ, данные в приложении, 
выбраны из речи каред - носителей собственно-карель­
ского диалекта северной Карелии. Натериады запинаны
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Вез предварительной подготовки информантов, поэтому 
кош считать, что приведенные ФЕ входят в активный 
запас современных носителей карельского языка указан­
ного ареала.
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