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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Большинство современных россиян являются одновременно и объектом, 

и субъектом местного социума. Местное самосознание является составной 

частью национального самосознания, именно через него происходит приоб-

щение человека к национальной политической культуре, экономической 

и социальной жизни, материальным и духовным ценностям. 

На формирование регионального самосознания влияет много факторов, 

включающих в себя местную природу, этническую и религиозную принад-

лежность населения, наиболее развитые в крае отрасли экономики и т. д. Но 

необходимым и весьма существенным компонентом регионального самосоз-

нания является местное историческое самосознание, которое формируется на 

протяжении длительного времени под влиянием различных факторов. 

Местное самосознание, исполненное чувством гордости за свой край, — 

явление весьма древнее. Но историко-научное изучение своего края, осно-

ванное на местном самосознании, зародилось сравнительно недавно, в эпоху 

Просвещения. В России этот период приходится на середину и вторую поло-

вину XVIII в. В разных странах изучение своего края называется по-разному: 

в Германии — Heimatkunde, в Великобритании и США — Regional (Local) 

History, во Франции — Etudes regionalles или Etnografia regionale, в Поль-

ше — krajoznawstwo, а в России — краеведение или местная история. Крае-

ведение — это явление, характерное для многих стран и имеющее свою про-

должительную историю. 

В данном исследовании будет использовано следующее определение: «ис-

торическое краеведение - изучение истории какого-нибудь края, отдельной 

местности, города, села, поселка или их части, предприятия, учреждения, 

учебного заведения, усадьбы, монастыря, храма, местного профессионально-

го, конфессионального, этнического или иного сообщества и т. д., произво-

димое преимущественно силами местных или находящихся в рамках мест-

ных традиций исследователей». Это определение отражает две важнейшие 
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характеристики исторического краеведения в дореволюционный период — 

любительский (непрофессиональный) характер проводимых исследований 

(особенно на раннем этапе, до середины XIX в.) и проведение исследований 

преимущественно местными жителями либо пришлыми исследователями, 

находившимися в рамках местной традиции (местный фольклор, этнография, 

топонимика, устная история, изучение местных материальных остатков ста-

рины и т. д.), активно влиявшей как на самих краеведов, так и на их исследо-

вания. 

Поскольку данное исследование посвящено изучению исторического крае-

ведения, то термины «краеведение» и «историческое краеведение» будут ис-

пользованы в нем как синонимы. 

Актуальность темы исследования. Актуальность изучения региональной 

историографии как формы местного самосознания кроется, во-первых, в уси-

лении роли и значения регионов в жизни современной России. В связи с этим 

представляет большой интерес проблема формирования и развития регио-

нального исторического самосознания, для решения которой значительную 

ценность имеет краеведческая историография. 

Во-вторых, в связи с возрождением в нашей стране с конца 1980-х гг. 

краеведческого движения представляется актуальным выявление и изучение 

закономерностей и особенностей возникновения и развития исторического 

краеведения в России как социокультурного и историографического явления 

в жизни русской провинции. Изучение краеведческого наследия дает воз-

можность понять региональные особенности исторического развития отдель-

ных областей России, может быть использовано в музейной работе, в препо-

давании в школах и вузах, в создании привлекательного для туристов и инве-

сторов имиджа региона. Проиллюстрировать это положение можно на 

примере развития исторического краеведения дореволюционной Карелии (до 

1920 г. большая часть Карелии входила в состав Олонецкой губернии). 

В современных условиях историческая наука развивается на основе мето-

дологического плюрализма и междисциплинарного подхода. Применение 
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этих принципов позволяет рассмотреть генезис, эволюцию и формы научной 

деятельности в одном из северных российских регионов — Олонецкой гу-

бернии, формирование и функционирование там интеллектуального про-

странства и историографической повседневности. 

Методологический аспект проблемы связан с кризисом марксистской ис-

торической парадигмы в российской историографии и с отказом российских 

историков от марксистско-позитивистского понимания истории как единого, 

поступательного и рационального по сути, но обезличенного процесса, где 

местные особенности рассматривались в рамках категорий «общее» и «осо-

бенное». На смену этим представлениям приходят концепции местной исто-

рии, основанные на различных социоестественных или социокультурных 

теориях, а также заимствованные у западной историографии (Школа анналов, 

микроистория и др.). Регион сейчас чаще понимается как замкнутая во вре-

мени и пространстве историческая целостность, соотносящаяся со страной в 

рамках категорий «целое» и «часть». Современная методология краеведения, 

местной и региональной истории в России еще не создана, хотя попытки ре-

шить эту задачу постоянно предпринимаются. В связи с этим необходимо 

изучить, как история отдельных регионов отражалась в местной историогра-

фии. Это позволит не только выявить новые факты региональной и даже об-

щероссийской истории, но и понять, насколько многомерен исторический 

процесс, и отойти от упрощенных линейных схем. 

Объектом данного диссертационного исследования является совокупность 

краеведческих сочинений по истории Карелии, созданных в конце XVIII — 

начале ХХ в., а также письменные источники, содержащие биографическую 

информацию о краеведах Карелии этого периода. 

Предметом исследования является процесс возникновения и развития ис-

торического краеведения (местной историографии) Карелии со времени его 

зарождения до 1917 г. как историографического и социокультурного явления 

на примере двух групп краеведов: горнозаводских чиновников и офицеров и 

политических ссыльных. 
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Основное внимание уделяется анализу краеведческой историографии как 

социокультурного явления жизни русской провинции на материалах Каре-

лии. Выясняются социокультурные предпосылки зарождения и развития 

краеведения, дается характеристика основных профессиональных групп 

краеведов. Особое место отводится проблеме соотношения общероссийских 

закономерностей и региональных особенностей развития исторического 

краеведения Карелии. 

Другим направлением исследования является изучение краеведения как 

историографического явления. Анализируется деятельность крупнейших 

краеведов и дается характеристика их важнейших трудов. В центре внимания 

анализ профессиональных достоинств сочинений краеведов, методики их ра-

боты с источниками и трудами предшественников, новизны и ценности со-

общаемых сведений. Особое внимание уделяется проблеме взаимодействия и 

взаимовлияния общероссийской и краеведческой историографии. 

Цель работы — на примере двух направлений исторического краеведения 

(горнозаводского краеведения и краеведческой деятельности политических 

ссыльных) на территории одного из регионов современной России — Каре-

лии — эксплицировать причины зарождения и охарактеризовать основные 

этапы развития исторического краеведения в конце XVIII — начале ХХ в., 

понимаемого одновременно как социокультурное и историографическое яв-

ление. 

Такой подход определил следующие задачи работы: 

— выявить условия и предпосылки, вызвавшие появление указанных двух 

направлений исторического краеведения Карелии; 

— реконструировать биографии и мировоззрение виднейших краеведов 

Карелии конца XVIII — начала ХХ в. в контексте политической, экономиче-

ской, социальной и культурной жизни России и Карелии; 

— проанализировать методологический, источниковедческий и историо-

графический уровень работ краеведов конца XVIII — начала ХХ в.; 
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— на примере двух избранных направлений дать характеристику взаимо-

действия и взаимовлияния исторической науки и исторического краеведения 

Карелии в дореволюционный период; 

— осмыслить влияние краеведческого наследия на развитие исторической 

науки и культуры Карелии и России в XX — начале XXI в. 

Реализация поставленных задач позволит создать модель, по которой бу-

дет возможно изучать историю краеведения в других регионах. 

Хронологические рамки исследования. Проблема определения хроноло-

гических рамок работы является не простой для разрешения. Историческое 

краеведение в Карелии и в России зародилось во второй половине XVIII в. 

Предпосылками этого были формирование российской интеллигенции, рас-

пространение в России идеологии Просвещения и попытки реализации идей 

Просвещения во внутренней политике, активизация научных исследований, 

особенно по изучению окраин России, развитие городов и промышленности 

и т. д. Поэтому выделить какую-то дату или короткий временной период, ко-

гда произошло зарождение краеведения в Карелии, невозможно. Важнейши-

ми событиями, предопределившими возникновение краеведения в данном 

регионе, явились возникновение Александровского завода в 1774 г., прида-

ние Петрозаводску статуса города в 1777 г. и возникновение Олонецкой гу-

бернии в 1784 г., благодаря чему горнозаводское краеведение стало активно 

развиваться уже в конце XVIII в. Краеведческая деятельность политических 

ссыльных началась после восстания декабристов, когда в Петрозаводск в 

1826 г. был сослан поэт-декабрист Ф.Н. Глинка. Поэтому временем возник-

новения краеведения в Карелии можно считать конец XVIII в. 

Дореволюционное краеведение прекратило свое существование в 1917 г., 

когда в результате свержения монархии в феврале 1917 г. (в Олонецкой гу-

бернии смена власти произошла 4 марта) и прихода к власти большевиков в 

октябре 1917 г. (Олонецкая губерния признала советскую власть 5 января 

1918 г.) полностью изменилась ситуация в стране и краеведческая деятель-

ность в сложившихся к 1917 г. формах уже не могла продолжаться. 
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Тем не менее некоторые деятели дореволюционного краеведения продол-

жали успешно работать в этой сфере в 1920-е гг., а отдельные представители 

даже в 1930-е гг. 

Исходя из вышесказанного, хронологические рамки исследования ограни-

чены концом XVIII — началом ХХ в. 

Территориальные рамки исследования включают в себя территорию со-

временной Республики Карелия, а также земли, входившие в XIX в. в состав 

Олонецкой губернии. До 1920 г. большая часть современной Карелии входи-

ла в состав Олонецкой губернии, которая возникла в мае 1784 г. В ее составе 

были семь уездов (Петрозаводский, Вытегорский, Каргопольский, Кемский, 

Лодейнопольский, Олонецкий, Повенецкий). В декабре 1796 г. Олонецкая 

губерния была расформирована, но в сентябре 1801 г. ее восстановили в гра-

ницах 1796 г. В июле 1802 г. Кемский уезд был передан в состав Архангель-

ской губернии. В 1802—1920 гг. границы Олонецкой губернии не менялись. 

В начале 1920-х гг. Вытегорский, Каргопольский и Лодейнопольский уезды 

были переданы в состав соседних регионов. 

Таким образом, территориальные рамки исследования включают террито-

рию современной Карелии, а также в некоторых случаях территорию бывших 

Вытегорского, Каргопольского и Лодейнопольского уездов Олонецкой гу-

бернии. 

Особенность данного региона состоит в его уникальности. Наличие с кон-

ца XVIII в. мощной промышленной базы (заводы Бутенанта, Петровские и 

Олонецкие заводы) позволяет выявить отражение в трудах местных краеве-

дов таких важнейших проблем российской истории, как модернизация и про-

тоиндустриализация. 

В XIX — начале XX в. Карелия была краем, куда направляли политиче-

ских ссыльных, многие из которых, будучи образованными и активными 

людьми, занимались в ссылке краеведческими изысканиями и тем самым 

способствовали изучению края и знакомству с ним широких кругов читаю-

щей общественности. Благодаря этому на материале Карелии можно просле-
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дить такое направление краеведения, как краеведческая деятельность поли-

тических ссыльных, и выяснить, какие формы эта деятельность приобретала 

(выполнение служебных обязанностей, научная деятельность, реализация 

возможности служения обществу, способ проведения свободного времени 

или форма оппозиционной политической деятельности). 

Изучение двух указанных направлений позволит глубоко и многомерно 

проанализировать краеведение как социокультурное явление. 

Методологическая основа исследования. При написании данной работы 

использовался диалектический метод познания исторических процессов, 

включающий в себя принципы историзма, объективности и системности. 

Принцип историзма предполагает изучение явления в развитии и в связи с 

обусловившими его объективными и субъективными факторами в конкретно-

исторических условиях и позволяет рассматривать любое явление в разви-

тии; принцип объективности помогает комплексно охарактеризовать различ-

ные виды источников и провести их сопоставление и анализ; системный 

подход предполагает изучение совокупности взаимосвязанных и взаимодей-

ствующих объектов и позволяет рассмотреть развитие краеведения в Каре-

лии как системное образование. 

В интерпретациях и оценках автор исходит из многофакторного объясне-

ния истории, при котором происхождение и развитие краеведения рассмат-

риваются как результат взаимодействия комплекса различных факторов 

(прежде всего развития исторической науки и социокультурных процессов) и 

как производное от сочетания конкретных причин и обстоятельств и долго-

временных исторических процессов. 

В диссертации использованы как общеисторические методы исследования, 

так и методы, используемые при изучении локальной (местной) истории. К 

общеисторическим методам относятся проблемно-хронологический метод, 

предусматривающий разделение темы на ряд более узких проблем, каждая из 

которых рассматривается в хронологической последовательности; метод пе-

риодизации, направленный на выделение отдельных этапов в развитии исто-
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рического краеведения Карелии в связи с развитием исторической науки и 

общественного интереса к местной истории, что позволяет обнаружить осо-

бенности изучения края на каждом из этапов, выявить в нем новые черты; 

историко-генетический метод, то есть изучение на основе широкого круга 

источников объекта в его истории и создание связного текста, излагающего 

эту историю; метод социального анализа, который рассматривает краеведе-

ние как социальное явление и предполагает анализ социального происхожде-

ния и статуса краеведов и их окружения как социальной группы; историко-

сравнительный метод, позволяющий сопоставить исследовательскую актив-

ность разных краеведов с целью выявления общих черт, особенностей и сте-

пени самобытности в их работах по изучению местной истории; историко-

типологический метод, направленный на выявление основных типов исто-

риков-любителей, а также основных разновидностей работ по местной исто-

рии, и, наконец, историко-системный метод, предполагающий изучение 

краеведения как явления в виде системы: отдельно взятое краеведческое со-

чинение — научное наследие одного из краеведов — деятельность террито-

риальной или профильной группы краеведов — краеведение как явление в 

масштабах региона и страны. 

В основу работы положен анализ краеведческой активности отдельных лиц 

и определенных групп краеведов, поэтому в работе использованы историко-

психологический, биографический (биографика) и просопографический ме-

тоды. Историко-психологический метод позволяет более глубоко понять че-

ловека и общество прошлых эпох. Биографика дает возможность представить 

развитие исторического краеведения через реконструкцию биографии от-

дельного краеведа, а просопография или метод «коллективной биогра-

фии» — выявить общие или сходные черты в биографиях краеведов. 

Большинство краеведов жили и работали в Петрозаводске, многие были 

знакомы между собой и использовали в своих работах сочинения предшест-

венников, поэтому правомерно использовать разработанную 

Н.К. Пиксановым «теорию культурных гнезд». 
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Научная новизна исследования заключается в том, что впервые в исто-

риографии краеведческих исследований они рассмотрены комплексно — как 

явление историографии и как социокультурное явление в жизни российской 

провинции. Историографический аспект исторического краеведения рас-

смотрен с точки зрения взаимодействия и взаимовлияния историков и крае-

ведов. Особенности же исторического краеведения как социокультурного яв-

ления раскрыты на двух примерах: как проявление профессиональной дея-

тельности горнозаводских чиновников, офицеров и инженеров и как 

проявление оппозиционных настроений политических ссыльных. Такой под-

ход позволяет сделать общие выводы о характере и значении краеведения как 

социокультурного явления в жизни российской провинции до 1917 г. 

Теоретическое и практическое значение работы. Фактический матери-

ал, выводы и положения диссертации могут иметь общетеоретическое значе-

ние для последующих работ по историографии исторического краеведения 

как в отдельных регионах, так и в масштабах России в целом. Собранный в 

диссертации фактический материал и сделанные в процессе его анализа на-

блюдения можно использовать при изучении истории горной и металлурги-

ческой промышленности, политической ссылки, общественно-политической 

мысли и периодической печати дореволюционной России. Материалы дис-

сертации уже используются автором при чтении вузовских лекционных кур-

сов и спецкурсов. 

 

Положения, выносимые на защиту: 

— Историческое краеведение возникло в России во второй половине 

XVIII в. Предпосылками его возникновения стали формирование интелли-

генции (дворянской, разночинной, православно-церковной и др.), а также 

реализация правительственной политики «просвещенного абсолютизма», 

предусматривавшей комплексное изучение регионов России и губернской 

реформы 1775 г., в ходе которой было создано около 50 компактных губер-

ний — объектов изучения местных краеведов. 
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— Краеведение развивалось с конца XVIII в. до 1917 г. не как деятельность 

отдельных краеведов, а в виде развития отдельных направлений краеведения, 

то есть как процесс, в котором краеведческая деятельность конкретных крае-

ведов была тесно взаимосвязана с деятельностью других краеведов — их 

предшественников и современников. 

— Направление в краеведении формировалось вокруг какого-либо обра-

зующего признака на основе профессиональной, социальной, этнической или 

иной общности. 

— В каждом регионе можно выделить направления краеведения — как 

общие для всех или большинства губерний (чиновничье, православно-

церковное, учительское или школьное направления), так и уникальные или 

типичные для небольшой группы губерний. В Олонецкой губернии к числу 

последних можно отнести горнозаводское краеведение, характерное также 

для Урала, и краеведческую деятельность ссыльных, также получившую 

большое развитие в других губерниях Европейского Севера России и в Си-

бири. 

— Горнозаводское краеведение Карелии возникло в конце XVIII в. после 

создания ряда рудников и металлургических заводов, известных как Олонец-

кие горные заводы. Предпосылками возникновения горнозаводского краеве-

дения стали образование социальной группы технической интеллигенции — 

горных офицеров, протекционистская политика правительства в отношении 

горнозаводской промышленности, появление ряда работ по истории горного 

дела в России и высокий уровень изучения и преподавания истории горного 

дела в С.-Петербургском горном институте. Горнозаводское краеведение бы-

ло формой профессиональной деятельности горных офицеров, демонстраци-

ей высокого социального статуса своей профессиональной корпорации и 

больших заслуг перед государством своей отрасли — горных заводов. 

— Горнозаводское краеведение Карелии успешно развивалось в конце 

XVIII — первой половине XIX в. усилиями горных офицеров. Но развитие 

металлургии в Западной Европе, Крымская война, крестьянская реформа и 
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отказ от промышленного протекционизма в России при Александре II приве-

ли к упадку Олонецких горных заводов, что повлекло за собой и упадок гор-

нозаводского краеведения. Упадок этот не носил всеобъемлющего характера 

- в конце XIX — начале ХХ в. наблюдался период оживления традиционного 

горнозаводского краеведения. 

— Новым уровнем в развитии горнозаводского краеведения стали работы 

В.П. Мегорского, уроженца Олонецкой губернии и историка по образованию, 

профессионально не связанного с горнозаводской промышленностью, но 

изучавшего историю Петровских горных заводов. Деятельность 

В.П. Мегорского происходила под воздействием современной ему россий-

ской историографии и была высшим достижением дореволюционного горно-

заводского краеведения Карелии. 

— Краеведческая деятельность политических ссыльных началась после 

1825 г., когда в Карелию стали ссылать политических противников самодер-

жавия. Значение этого направления исторического краеведения в разные пе-

риоды было различным. На первом этапе (1825—1861) среди краеведов из 

числа ссыльных преобладали хорошо образованные, а иногда и широко из-

вестные деятели, которые внесли выдающийся вклад в изучение Карелии. 

Этот вклад был значительным еще и потому, что местная интеллигенция 

Олонецкого края находилась тогда в стадии формирования. Активная крае-

ведческая деятельность была для ссыльных в тот период формой проявления 

лояльности властям. 

— Во второй период развития краеведческой деятельности политических 

ссыльных (1861—1900) ее характер изменился. Среди ссыльных по-

прежнему встречались хорошо образованные люди, но они находились под 

влиянием радикальных политических идей и рассматривали свою краеведче-

скую деятельность как форму оппозиционной политической активности, от-

того свои работы печатали в оппозиционных столичных изданиях. Кроме то-

го, в этот период в краеведческую деятельность активно включилась местная 

интеллигенция. Поэтому вклад политических ссыльных в краеведческое изу-
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чение Карелии во второй половине XIX в. можно признать весомым, но не 

определяющим. 

— В начале ХХ в. политическая ссылка в Карелии отличалась массово-

стью, политическим радикализмом и невысоким средним образовательным 

уровнем. Краеведением занимались лишь отдельные ссыльные, и их роль на 

фоне краеведческой активности местных деятелей и организаций была весь-

ма небольшой. 

— В целом краеведческая деятельность политических ссыльных была 

формой их общественно-политической активности и своего пика в этом каче-

стве она достигла во второй половине XIX в. 

— Влияние российской исторической науки на развитие исторического 

краеведения Карелии в разные периоды было различным. В конце XVIII — 

первой половине XIX в. зарождающееся краеведение Карелии развивалось 

под влиянием работ И.И. Голикова и Н.М. Карамзина. Широко использовали 

краеведы и публикации источников — «Полное собрание законов Россий-

ской империи» и издания Археографической комиссии. В этот период суще-

ствовало сильное воздействие исторической науки на краеведение. Краеведы 

заимствовали у историков концепцию, методологию, фактический материал 

и т. д. Можно считать, что в это время историческое краеведение шло по сто-

пам исторической науки. 

— В середине и второй половине XIX в. характер взаимоотношений крае-

ведения и исторической науки меняется. Краеведы начинают активно осваи-

вать местные архивы, собирать исторические предания, топонимы, изучать 

материальные остатки старины. Научный уровень отдельных краеведов на-

столько вырастает, что они становятся учеными с общероссийской известно-

стью (Е.В. Барсов). Ведущие российские историки продолжают успешно и 

плодотворно изучать национальную историю, не обращая большого внима-

ния на ее региональные аспекты и особенности. Вероятно, поэтому «История 

России» С.М. Соловьева почти не отражена в работах краеведов Карелии. 

Определенный интерес краеведы Олонецкого края проявляют к работам ис-
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ториков, изучавших региональную (местную) историю, особенно к работе 

Н.И. Костомарова «Севернорусские народоправства…». Работы другого 

представителя этого направления А.П. Щапова в силу их оппозиционной на-

правленности вызывали интерес только у ссыльных народников. Можно ска-

зать, что в этот период историческая наука и историческое краеведение идут 

своими дорогами, почти не пересекаясь. 

— В конце XIX — начале ХХ в. краеведение стало заметным социокуль-

турным явлением в жизни русской провинции, уровень научных исследова-

ний многих краеведов почти не отличался от уровня работ профессиональ-

ных историков. Краеведы активно используют и развивают на местном мате-

риале концепции В.О. Ключевского, П.Н. Милюкова, С.Ф. Платонова и 

других историков. В свою очередь сведения из работ краеведов используют-

ся в трудах профессиональных историков. В этот период краеведение стано-

вится частью исторической науки. 

— В конце XVIII — начале XX в. краеведение Карелии прошло путь от 

любительских занятий по изучению местных древностей (материальных па-

мятников, фольклора, местных архивов) до профессиональных занятий по 

изучению местной (региональной) истории. Краеведы второй половины XIX 

— начала ХХ в. имели хорошее гуманитарное (часто историческое) образо-

вание, профессионально работали с опубликованными и архивными источ-

никами, владели навыками археографии, учитывали достижения историогра-

фии, знали и умели применять современные научные концепции. Историче-

ское краеведение в начале ХХ в. эволюционировало в региональную 

историографию, но революционные события 1917 г. прервали этот процесс. 

Апробация результатов исследования. Основные выводы и положения 

диссертации использованы в учебных курсах, которые автор читает на исто-

рическом факультете Петрозаводского государственного университета и ис-

торико-филологическом факультете Карельской государственной педагоги-

ческой академии: «История России в 1613—1801 гг.», «История Карелии в 
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дореволюционный период», «Источниковедение», «Историческое краеведе-

ние в дореволюционной Карелии». 

Основные положения диссертации излагались автором на конференциях и 

семинарах: 

• международных: «The dividing line. Borders and National Periferies» 

(Хельсинки, ноябрь 1996 г.), «Краеведение в России: истоки, проблемы, воз-

рождение (1890—1990 гг.)» (Париж, Сорбонна, май 2000 г.), «Методология 

региональных исторических исследований» (С.-Петербург, июнь 2000 г.), 

«Социально-экономические и культурные связи Финляндии и Карелии» 

(Йоэнсуу, Финляндия, сентябрь 2003 г.); «Use and abuse of history» («Исполь-

зование и злоупотребление историей») (Лулео, Швеция, октябрь 2004 г.); 

«Восточная Карелия и Российская Финляндия: закон и традиция в жизни ка-

рел» (Петрозаводск, сентябрь 2005 г.); «Процессы индустриализации в Ба-

ренц-регионе» (Архангельск, сентябрь 2005 г.); «Язык — История — Куль-

тура» = «Kieli — Historia — Kulttuuri» (Каяни, Финляндия, ноябрь 2005 г.); 

«Research and Identity: Non-Russian Peoples in the Russian Empire (1800—

1855)» (Коувола, Финляндия, июнь 2005 г.); «История и культура Северного 

Приладожья: взгляд из России и Финляндии» (Сортавала, июнь 2007 г.); 

«Regional Northern Identity: from past to future» (Петрозаводск, сентябрь 

2006 г.), «Transboundary Landscape seminar» (Меркъярви, Финляндия — Сор-

тавала, Россия, май 2009 г.); «От Татищева до Наркомнаца: успех этничности 

в России (XVIII — начало ХХ в.)» — «From Tatishchev to Narkomnats: 

Ethnicity’s success story in Russia (18th — early 20th centuries)» (Тарту, Эсто-

ния, июнь 2009 г.); «Россия и Финляндия в многополярном мире: 1809—

2009» (Петрозаводск, октябрь 2009 г.); «Народ, разделенный границей. Каре-

лы в истории России и Финляндии в 1809—2009 годах: эволюция нацио-

нального самосознания, религии и языка» (Университет Восточной Финлян-

дии, кампус Йоэнсуу, сентябрь 2010 г.); 

• всероссийских: «Рябининские чтения — 2003» (Петрозаводск, сентябрь 

2003 г.); «Спасо-Преображенский Валаамский монастырь: традиции, культу-



17 

 

ра, история» (Валаам, октябрь 2003 г.); «Форум краеведов России» (Зарайск, 

январь 2004 г.); научная конференция, посвященная 10-летию РГНФ, «Про-

блемы развития гуманитарной науки на северо-западе России: опыт, тради-

ции, инновации» (Петрозаводск, июнь — июль 2004 г.); «Культура и буду-

щее России. Международный юбилейный конгресс к 100-летию со дня рож-

дения академика Д.С. Лихачева» (С.-Петербург, ноябрь 2006 г.); «Женщина в 

старообрядчестве» (Петрозаводск, сентябрь 2006 г.); «Народ и власть» (Мо-

сква, РГГУ, январь 2004 г.); «Вспомогательные исторические дисциплины: 

классическое наследие и новые направления исследования» (Москва, РГГУ, 

января 2005 г.); «Единство гуманитарного знания: новый синтез» (Москва, 

РГГУ, январь 2007 г.); I—III Конгресс петровских городов (С.-Петербург, 

май 2009 г., июнь 2010 г., июнь 2011 г.); II—III и V Всероссийские краевед-

ческие чтения (Москва, РГГУ, май 2008 г., июнь 2009 г., май 2011 г.), «Исто-

рическая география: пространство человека vs человек в пространстве” (Мо-

сква, РГГУ, январь 2011 г.), IX конгресс антропологов и этнографов России 

(Петрозаводск, июль 2011 г.) и др.; 

• межвузовских: доклад на 158-м заседании научного семинара Центра 

экономической истории исторического факультета МГУ (Москва, апрель 

2005 г.) и др. 

Работа автора по теме диссертации поддержана грантами Международного 

благотворительного фонда им. Д.С. Лихачева (конкурс 2004 г. «Краеведение 

и гражданское общество», проект № 04-01-91507к/л; конкурс 2006 г. «Куль-

турное наследие России», проект № 06-01-92415г/л), грантами РГНФ и Пра-

вительства Республики Карелия «Русский Север» (конкурс 2001 г., проект 

№ 01-01-49004a/c, руководитель; конкурс 2005 г., проект № 05-01-42180г, 

руководитель; конкурс 2007 г., проект № 07-01-42180г/c, руководитель); 

грантами РГНФ и Академии Финляндии 2010 г., проект № 10-01-00631а/ф, 

руководитель). 
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Работа обсуждалась на заседаниях кафедры источниковедения и вспомога-

тельных исторических дисциплин Историко-архивного института РГГУ и ре-

комендована к защите. 

Структура диссертации обусловлена задачами исследования и состоит из 

введения, двух глав, заключения, списка использованных источников и лите-

ратуры и трех приложений. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснована актуальность темы, определены объект и предмет 

исследования, обозначена исследовательская проблема, сформулированы це-

ли и задачи диссертации, поставлены хронологические и территориальные 

рамки, изложена методологическая основа исследования, раскрыты степень 

изученности и научная новизна темы, ее теоретическое и практическое зна-

чение, сформулированы основные положения, выносимые на защиту, под-

тверждена апробация результатов исследования. 

Кроме того, во введении дана краткая характеристика разработки методо-

логии краеведения в России и помещен обзор историографии и источников. 

Первым историком, обосновавшим необходимость изучения местной или об-

ластной истории, был А.П. Щапов, сформулировавший концепцию земско-

областной теории русской истории
1
. В разное время местная история была 

предметом изучения таких историков, как Д.И. Багалей
2
, К.Н. Бестужев-

Рюмин
3
, М.М. Богословский

4
, В.С. Борзаковский

5
, Ю.В. Готье

6
, М.В. Довнар-

                                                                        

1
 Щапов А.П.: 1) Русский раскол старообрядства… Казань, 1858; 2) Земство и раскол. 

СПб., 1862; и др. работы. 
2
 Багалей Д.И.: 1) История Северской земли до половины XIV столетия. Киев, 1882; 

2) Материалы для истории колонизации и быта степной окраины Московского государст-

ва… в XVI—XVIII столетиях… Харьков, 1886; 3) Очерки из истории колонизации и быта 

степной окраины Московского государства. Т. 1: История колонизации. М., 1887. 
3
 Бестужев-Рюмин К.Н. Русская история. Т. 1. СПб., 1872. 

4
 Богословский М.М.: 1) Областная реформа Петра Великого: провинция 1719—

1727 гг. М., 1902; 2) Земское самоуправление на Русском севере в XVII в.: в 2 ч. М., 

1909—1912. 
5
 Борзаковский В.С. История Тверского княжества. СПб., 1876. 

6
 Готье Ю.В.: 1) Замосковный край в XVII в. М., 1906; 2) История областного управле-

ния в России от Петра I до Екатерины II. Т. 1. М., 1913. 
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Запольский
7
, Д.И. Иловайский

8
, Д.А. Корсаков

9
, Н.И. Костомаров

10
, 

А.И. Никитский
11

 и др. Более подробно о местной истории как направлении 

отечественной историографии XIX в. рассказано в недавно изданной моно-

графии В.В. Боярченкова
12

. 

После 1917 г. в период «золотого десятилетия» в деятельности краеведов 

использовались как метод «областной истории», с обоснованием которого в 

1921 г. выступил М.М. Богословский
13

, так и новый «локальный метод», 

обоснованный в 1925 г. С.И. Архангельским
14

, к которому вскоре примкнули 

Н.П. Анциферов
15

 и С.В. Бахрушин
16

. Наиболее популярной и востребован-

ной до наших дней стала теория «городоведения», разработанная 

И.М. Гревсом
17

 и Н.П. Анциферовым
18

, которая предлагала рассматривать 

                                                                        

7
 Довнар-Запольский М.В. Веревные и разрубные книги Северного края. СПб., 1905. 

8
 Иловайский Д.И. История Рязанского княжества. М., 1858. 

9
 Корсаков Д.А. Меря и Ростовское княжество: очерки из истории Ростово-Суздальской 

земли. Казань, 1872. 
10

 Костомаров Н.И. Северорусские народоправства во времена удельно-вечевого укла-

да. Изд. 1-е. СПб., 1863 (или любое другое изд.). 
11

 Никитский А.И. 1) Очерк внутренней истории Пскова. СПб., 1873; 2) История эконо-

мического быта Великого Новгорода. М., 1893. 
12

 Боярченков В.В. Историки-федералисты: концепция местной истории в русской мыс-

ли 20-70-х годов XIX века. СПб., 2005. 
13

 Богословский М.М. Областная история России, ее научное обоснование и современ-

ные задачи // Вопросы краеведения / под ред. В.В. Богданова. [Н. Новгород], 1923. 

С. 118—124. Переизд.: Отечество: краевед. альм. Вып. 4. М., 1993. С. 5—19 (подгот. тек-

ста, публ. и примеч. С.Б. Филимонова). 
14

 Архангельский С.И. Локальный метод в исторической науке // Краеведение. 1927. 

№ 2. С. 181—194. Биографические сведения о С.И. Архангельском и библиографию о нем 

см.: Сергей Иванович Архангельский: жизнь в науке: (к 120-летию со дня рождения): 

межвуз. сб. // под ред. Е.А. Молева. Н. Новгород, 2001. 
15

 Анциферов Н.П. Краеведный путь в исторической науке: (историко-культурные 

ландшафты) // Краеведение. 1928. № 6. C. 181—194. 
16

 Бахрушин С.В. С.В. Задачи исторического изучения края // Краеведение. 1928. № 3. 

С. 129—140. 
17

 Подробнее об И.М. Гревсе см.: Враская О.Б. Архивные материалы И.М. Гревса и 

Н.П. Анциферова по изучению города // Археографический ежегодник за 1981 год. М., 

1982. С. 303—315 (с. 314: библиография 22 работ И.М. Гревса по теме «Город»). (Далее: 

АЕ); Марголис А.Д. Гревс Иван Михайлович // Санкт-Петербург: энциклопедия. Изд. 2-е. 

СПб., М., 2006. С. 217; Иванова Л. Учитель науки // Отечество: краевед. альм. Вып. 2. М., 

1991. C. 22—27; Человек с открытым сердцем: автобиогр. и эпистол. наследие Ивана Ми-

хайловича Гревса (1860—1941) / предисл., сост., публ. источников, библиогр. список тр. 

И.М. Гревса и указ. имен О.Б. Вахромеевой. СПб., 2004; Вахромеева О.Б.: 1) Биографика 

как метод исторического исследования: (к изучению материалов научного наследия 

И.М. Гревса). СПб., 2004; 2) Духовное единение: к изучению творческой биографии 
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город в совокупности («целокупно»), как единый живой организм
19

. Эту тео-

рию можно также назвать культурно-антропологическим методом в краеве-

дении. Еще одной теорией, возникшей еще до 1917 г.
20

, но получившей рас-

пространение в 1920-е гг. была теория культурно-исторических гнезд 

Н.К. Пиксанова
21

. 

Новый виток разработки теоретико-методологических концепций краеве-

дения начался в конце 1980-х гг. Т.О. Размустова предложила рассматривать 

краеведение как явление научной и культурной жизни и поставила вопрос о 

неизученности краеведения как социального явления, в частности неизучен-

ности социального контента краеведения, то есть тех социальных слоев и 

                                                                                                                                                                                                                                       

И.М. Гревса. СПб., 2005; 3) Приглашение к путешествию: методика исторических поездок 

И.М. Гревса. СПб., 2007; Бердинских В.А. Ремесло историка в России. М., 2009. С. 419—

420; И.М. Гревс и петербургское краеведение. СПб., 2010. 
18

 Подробнее о Н.П. Анциферове см.: Враская О.Б. Архивные материалы И.М. Гревса и 

Н.П. Анциферова по изучению города // АЕ за 1981 год. С. 303—315 (с. 314—315: биб-

лиография 31 работы Н.П. Анциферова по теме «Город»); Конечный А.М. 

Н.П. Анциферов — исследователь Петербурга // Петербург и губерния: ист.-этногр. иссл. 

Л., 1989. С. 154—161; Лихачев Д.С. Добрый язычник // Памятники отечества. 1989. 

№ 1(19). C. 38—39; Анциферовские чтения: материалы и тез. конф. Л., 1989; Сизинце-

ва Л.И. Постижение города: «органическая» теория Н.П. Анциферова // Региональная ис-

тория в российской и зарубежной историографии: тезисы докл. междунар. науч. конф. / 

под ред. А.А. Севастьяновой. Рязань, 1999. С. 31—34; Марголис А.Д. Анциферов Николай 

Павлович // Санкт-Петербург: энциклопедия. Изд. 2-е. СПб., М., 2006. С. 48; Бердин-

ских В.А. Ремесло историка в России. С. 376—377; Вербловская М.Б. Перечень работ 

Н.П. Анциферова по градоведению и краеведению // Анциферов Н.П. Душа Петербурга. 

Петербурга Достоевского. Быль и миф Петербурга. М., 1991 [репр. переизд. книг 1922—

1924 годов]. Приложение к репринтному воспроизведению. С. 99—101. Полный список 

трудов Н.П. Анциферова см.: Добкин А.И. Н.П. Анциферов: материалы к библиогр. // Ан-

циферовские чтения. Л., 1989. С. 19—23 (102 названия). 
19

 Наиболее полно взгляды Н.П. Анциферова изложены в его работах «Душа Петербур-

га» (1-е изд.: Пг., 1922; 2-е изд.: Л., 1990; или любое др. изд.), «Пути изучения города как 

социального организма: опыт комплексного подхода» (Изд. 2-е. Л., 1926) и «Как изучать 

свой город в плане школьной работы» (М.; Л., 1929). 
20

 Пиксанов Н.К.: 1) Три эпохи: Екатерининская, Александровская, Николаевская. 

СПб., 1913; 2) Два века русской литературы. М., 1923; 3) Областной принцип в русском 

культуроведении // Искусство. 1925. № 2. С. 82—89; и другие работы. 
21

 Пиксанов Н.К. Областные культурные гнезда: ист.-краевед. семинар. М.; Л., 1928. 

См. опыт современного осмысления концепта «культурное гнездо» применительно к Си-

бири: Дергачева-Скоп Е.И., Алексеев В.Н. Концепт «культурное гнездо» и региональные 

аспекты изучения духовной культуры Сибири // Электронный журнал «Сибирская заим-

ка». 2002. № 3. URL: http://zaimka.ru/03_2002/dergacheva_concept/ (дата обращения: 

10.01.2010). 
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профессиональных групп, которые были вовлечены в занятия краеведением. 

Кроме того, она затронула тему разработки терминологии краеведения
22

. 

А.А. Шаблин предложил рассматривать краеведение как фиксацию прихо-

дящих в упадок традиционных местных крестьянских сообществ, как явле-

ние сельской культуры периода ее разрушения
23

 (своего рода «деревенская 

проза» в исторической науке). 

Историк философии М.Н. Громов отметил, что, помимо территориального 

принципа в краеведении, где объектом изучения является население какой-

либо местности, может существовать и профильный принцип, когда объек-

том изучения является какая-либо профессиональная или конфессиональная 

группа
24

. 

Наиболее заметный и глубокий вклад в разработку методологии местной 

истории внес С.А. Гомаюнов, который рассматривает феномен российского 

краеведения с философских и богословских позиций
25

. Он отказался от пози-

тивистского понимания истории и возвратился к высказанной еще в середине 

XIX в. А.П. Щаповым идее о том, что история России есть история борьбы 

двух начал — централизации и областного начала. По С.А. Гомаюнову, в 

России существуют устойчивые местные сообщества, являющиеся самоорга-
                                                                        

22
 Размустова Т.О.: 1) Социокультурный метод в преподавании краеведения в ХХ веке 

// Преподавание краеведения и москвоведения в высших учебных заведениях / сост. 

В.Ф. Козлов, С.О. Шмидт. М., 2001. С. 54—60; 2) Обращение к истокам российского крае-

ведения // Музееведение: концептуальные проблемы музейной энциклопедии: сб. науч. тр. 

М., 1990. С. 30—39; 3) Исторические модели краеведения в России // Современное со-

стояние и перспективы развития краеведения в регионах России: материалы Всерос. на-

уч.-практ. конф. / отв. ред. С.О. Шмидт. М., 1999. C. 94—101. 
23

 Шаблин А.А.: 1) Краеведение и провинциальная историография в изучении русской 

провинции // Краеведение в России: история. Современное состояние. Перспективы раз-

вития: материалы Всерос. семинара краеведов «Любовь к малой родине — источник люб-

ви к Отчизне» / отв. ред. С.О. Шмидт. М., 2004. C. 178—184; 2) Краеведение и историче-

ская память русского крестьянина (вторая половина XIX в.) // Первые Всероссийские 

краеведческие чтения: история и перспективы развития краеведения и москвоведения / 

отв. ред. В.Ф. Козлов. М., 2009. С. 145—148. 
24

 Громов М.Н. Фундаментальные принципы отечественного краеведения // Первые 

Всероссийские краеведческие чтения. С. 31—36. 
25

 Гомаюнов С.А.: 1) Местная история в контексте россиеведения // Общественные нау-

ки и современность. 1996. № 1. С. 55—63; 2) Местная история: проблемы методологии // 

Вопросы истории. 1996. № 9. С. 158—163; 3) Проблемы методологии местной истории. 

Киров, 1996. 
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низующейся системой, способной воспроизводить себя из поколения в поко-

ление в виде устойчивой во времени и в пространстве целостности людей (но 

не «коллективные личности», как у ленинградских городоведов 1920-х гг.). 

Эти целостности проявляют себя в деятельности органов местного само-

управления, в местных культурных особенностях, в развитии краеведения и 

т. д. Поскольку эти сообщества являются самостоятельным объектом мест-

ной истории, для их изучения требуется особая методология. Позитивист-

скую оппозицию «общее-особенное» С.А. Гомаюнов заменяет на оппозицию 

«целое-часть». 

Свой метод изучения местной истории С.А. Гомаюнов называет историко-

синергетическим и с позиций исторической синергетики выделяет три гра-

ницы (сферы) местного сообщества — социоестественную («телесную»), со-

циокультурную («душевную») и сферу символической реальности («духов-

ную»). Эти три границы создают антропологическую структуру «места» и за-

ставляют считать местное сообщество единым субъектом истории, а не 

совокупностью отдельно действующих людей. Особое место в концепции 

С.А. Гомаюнова уделено миссии местного историка, который, изучая статич-

ное местное начало, должен не вжиться в прошлое, используя методы герме-

невтики, а найти пути вхождения в местную реальность. Поэтому миссия ме-

стного историка состоит не только в изучении прошлого, но и в формирова-

нии настоящего («он не только цитирует, но и сам становится цитатой 

местной истории»). 

В современной научной литературе неоднократно отмечалось, что история 

краеведения в России изучена недостаточно. Уже на Первой Всесоюзной 

конференции по историческому краеведению, состоявшейся в 1987 г. в Пол-

таве, С.О. Шмидт высказал мысль о необходимости изучать историю краеве-

дения и подготовить обобщающий труд «История отечественного краеведе-

ния», хрестоматию по истории краеведения и переиздать «некоторые работы 
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краеведов первого послереволюционного десятилетия»
26

. Он же написал об-

ширный очерк по истории в виде учебного пособия «Краеведение и докумен-

тальные памятники», изданного в 1992 г.
27

 Через несколько лет, в декабре 

1998 г., С.О. Шмидт вновь повторил идею создания обобщающего труда по 

истории краеведения в России под названием «Очерк истории исторического 

краеведения в России»
28

. 

Автор наиболее глубоких работ по методологии местной истории 

С.А. Гомаюнов отмечал в середине 1990-х гг., что изучение истории развития 

отечественного краеведения является необходимой предпосылкой для выра-

ботки методологии местной истории. Он писал: «Здесь не все еще пока оче-

видно. О многом приходится говорить в самых общих чертах из-за отсутст-

вия серьезных историографических разработок. Рождение краеведения как 

массового явления относится ко второй половине XIX в., хотя истоки его 

уходят значительно дальше»
29

. 

Многочисленные публикации работ по истории краеведения и переиздания 

краеведческого наследия, сделанные в 1990-е гг., изменили ситуацию. Автор 

ряда работ по истории и методологии краеведения Т.O. Размустова писала в 

конце 1990-х гг.: «Сегодня вполне обоснованно можно говорить о достаточ-

ной проработанности истории краеведения. Об этом свидетельствует целый 

блок работ, авторы которых ставили своей целью выстроить историю краеве-

дения либо во всероссийском, либо в региональном масштабе... Таким обра-

зом, достаточно серьезный “задел” в области изучения краеведения сформи-

ровался прежде всего в сфере исторической науки»
30

. В статье «Историче-
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ментальных памятников // Историческое краеведение в СССР: вопросы теории и практи-

ки. С. 30. 
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 Шмидт С.О. Краеведение и документальные памятники. Тверь, 1992. 
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 Шмидт С.О. Вступительное слово // Современное состояние и перспективы развития 

краеведения в регионах России: материалы Всерос. науч.-практ. конф. / отв. ред. 

С.О. Шмидт. М., 1999. C. 11. 
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 Гомаюнов С.А. Местная история: проблемы методологии. С. 159. 
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 Размустова Т.О. Социокультурный метод преподавания краеведения в ХХ в. С. 56—

57. 
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ские модели краеведения в России» Т.О. Размустова изложила разработан-

ную ею концепцию истории краеведения с середины XIX до начала XXI в.
31

 

В последние годы в разработку методологии местной (локальной) истории 

внесли свой вклад историки, объединившиеся в Центр «Новая локальная ис-

тория» (С.И. Маловичко, М.Ф. Румянцева и др.)
32

. В своих работах они в це-

лом негативно относятся к опыту и практике российских краеведов и призы-

вают применять для изучения локальной истории современные методологии, 

заимствованные у западных историков (Школа анналов, микроистория и 

др.)
33

. 

Из иностранных авторов оригинальную концепцию истории и современно-

го состояния краеведения в России предложил американский историк 

Д. Роли (D. Raleigh) в статье «Провинциальные ландшафты — некоторые 

размышления о занятиях краеведением»
34

. 

В последние 10—15 лет появилось несколько написанных на хорошей ме-

тодологической основе работ по региональной историографии и истории 

краеведения в России. Среди них надо отметить работы 

А.А. Севастьяновой — о русской провинциальной историографии второй по-

ловины XVIII в.
35

, В.А. Бердинских — о провинциальной историографии 
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 Новая локальная история. Вып. 1—4. Ставрополь; М., 2003—2009. См. также сайт 
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альном социокультурном пространстве // Ставрополь — врата Кавказа: история, экономи-

ка, культура, политика: материалы регион. науч. конф. Ставрополь, 2002. С. 28—34. 
34

 Raleigh D.J. Provincial Landscapes: Some Reflections on Doing Local History // 

Modernization in the Russian provinces / N. Bashmokoff, P. Fruer (ed.) // Studia Slavica 

Finlandensia. Vol. 17. Helsinki, 2000. P. 128—139. 
35

 Севастьянова А.А.: 1) Воспламененные к Отечеству любовью…: (Ярославль 200 лет 

назад: культура и люди). Ярославль, 1990 (в соавт. с Е.А. Козляковым); 2) Русская про-

винциальная историография второй половины XVIII в: тексты лекций по спецкурсу. Яро-

славль, 1990; 3) Историография русской провинции второй половины XVIII в.: (к поста-
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Волго-Вятского региона во второй половине XIX — первой трети ХХ в.
36

, 

М.А. Орешиной — о научно-краеведческих обществах Русского Севера на-

чала ХХ в.
37

, С.Б. Филимонова — о краеведении 1920-х гг.
38

 и др. В этих ра-

ботах получили отражение современные подходы к изучению краеведческой 

историографии, когда краеведение понимается как процесс, краеведы вос-

принимаются не как индивидуумы, а как сообщества, а их исследовательская 

деятельность изучается в контексте с историографической и социокультур-

ной ситуацией в стране и в их регионе. 

Необходимо отметить появление работ, посвященных краеведческой исто-

риографии, в соседних с Карелией регионах, например в Архангельской об-

ласти (работы А.А. Куратова
39

 и других авторов
40

). 

Таким образом, почти вся существующая литература по истории краеведе-

ния возникла после 1991 г. В ней можно выделить две группы работ: работы 

методологической направленности, в которых давалась оценка состояния и 

значения изучению краеведческой историографии, и работы, посвященные 

                                                                                                                                                                                                                                       

новке проблемы) // История СССР. 1991. № 1. С. 134—142; 4) Русская провинциальная 

историография XVIII в. М., 1998. 
36

 Бердинских В.А.: 1) Русская провинциальная историография второй половины XIX 

века. М., Киров, 1995; 2) Уездные историки: русская провинциальная историография. М., 
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37

 Орешина М.А.: 1) Россия региональная: теоретико-методологические аспекты изуче-

ния. М., 2000; 2) Цель — изучение Северного края // Библиография. 2000. № 1. С. 49—54; 
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4) Из истории научно-краеведческих обществ Европейского Севера // Вестник архивиста. 
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38
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(1917—1929 гг.). М., 1991; и др. 
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 Куратов А.А.: 1) Историография истории и культуры Архангельского Севера. Воло-

гда, 1989; 2) Источниковедение истории и культуры Архангельского Севера. Архангельск, 

1992; 3) История и историки Архангельского Севера. Архангельск, 1999. 
40

 Шурупова Е.Е.: 1) К проблеме становления исторического краеведения в Архангель-

ской губернии: формирование локального сообщества краеведов в XIX в. // Горизонты ло-

кальной истории Восточной Европы в XIX—ХХ в.: сб. ст. Челябинск, 2003. С. 171—183; 
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духовности: сб. ст. Н.-Новгород, 2004. С. 38—46. 
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развитию исторического краеведения в конкретном регионе или историче-

ском периоде. Многочисленная литература по истории краеведения в России, 

вышедшая в последние 20 лет, позволяет приступить к созданию модели изу-

чения краеведческой историографии по отдельным регионам и к созданию 

обобщающих работ по методологии местной истории и по истории краеведе-

ния в России. 

На протяжении многих лет историография дореволюционной истории Ка-

релии не становилась предметом специального рассмотрения. Первые обзоры 

работ по истории Карелии появились в конце 1940-х гг.
41

 Но вопросы разви-

тия дореволюционной краеведческой историографии излагались там кратко, 

а основное внимание уделялось советской историографии. Показательно, что 

в первом томе обобщающего издания «Очерки истории исторической науки в 

СССР», вышедшем в 1955 г. и посвященном развитию отечественной исто-

риографии с древнейших времен до середины XIX в., не было особой главы 

об «истории исторических знаний в Карело-Финской ССР», поскольку дан-

ная глава не была представлена местными историками
42

. Вероятно, это об-

стоятельство заставило в спешном порядке подготовить статью, содержащую 

историографический обзор по дореволюционной истории Карелии
43

. В 

1969 г. вышла единственная монография по данной проблематике — книга 

В.В. Пименова и Е.М. Эпштейна «Карелия глазами путешественников и ис-

следователей XVIII и XIX в.»
44

 Но она имеет многочисленные ошибки, не-

точности и лакуны и давно уже устарела и с точки зрения фактического ма-

териала и методологически. В 1973 г. был издан подготовленный 
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С.В. Григорьевым словарь деятелей естествознания и техники Карелии
45

, в 

котором приведены биографии и даны библиографические справки о многих 

дореволюционных краеведах. Но это справочное издание не рассматривает 

краеведение как целостное явление и не дает его анализа, а также содержит, 

наряду с уникальными материалами, много ошибочных и неточных данных. 

Кроме того, многие персоналии из числа гуманитариев там отсутствуют. 

Можно считать работами историко-краеведческого характера труды лите-

ратуроведов В.Г. Базанова
46

 и В.И. Калугина
47

, в которых дана оценка крае-

ведческой деятельности собирателей и исследователей фольклора Карелии, 

главным образом ссыльных (Ф.Н. Глинки, С.А. Раевского, А.П. Баласогло, 

П.Н. Рыбникова и др.). 

История краеведения Карелии отражена в общероссийских
48

, а также в ре-

гиональных энциклопедиях и словарях
49

. 

Накопление биографических сведений об отдельных краеведах началось 

еще до революции 1917 г.
50

 и продолжилось в советское время
51

. В последние 
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годы появилось много работ, посвященных отдельным дореволюционным 

краеведам Карелии, краеведческим организациям и т. д.
52

 

Итак, в имеющейся научной литературе отсутствуют обстоятельные ис-

следования развития краеведческой историографии Карелии. Неизвестными 

или малоизвестными являются многие ценные краеведческие сочинения, 

крайне скудны биографические сведения о многих краеведах и т. д. Деятель-

ность краеведов воспринимается как деятельность не связанных между собой 

одиночек, вне социокультурного и историографического контекста. 

Неразработанность истории краеведческих исследований Карелии в на-

стоящее время серьезно сдерживает успешное развитие исторической науки 

в Карелии, создает почву для разного рода псевдонаучных сенсаций и поли-

тических спекуляций. Появление работ по краеведческой историографии по-

зволит существенно обогатить новыми фактами имеющиеся представления 

об истории Карелии и России, откроет новые направления исследования ме-

стной истории, создаст модель для изучения истории краеведения в других 

регионах. 

Источники настоящего исследования представлены двумя основными 

группами: биографические материалы краеведов и авторские краеведческие 

сочинения. 
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Биографические материалы краеведов представлены различными другими 

источниками, среди которых можно выделить формулярные списки, служеб-

ную переписку, некрологи, воспоминания и частную переписку. 

Формулярные списки составлялись ежегодно и содержали информацию, 

которой вполне достаточно для воссоздания биографии чиновника
53

. В пери-

од работы по теме исследования были выявлены, главным образом в Нацио-

нальном архиве Республики Карелия (далее: НА РК), формулярные списки 

Т.В. Баландина
54

, Н.Ф. Бутенева
55

, А.И. Иванова
56

, И.К. Комарова
57

, 

П.А. Лопатинского
58

, В.Ф. Полякова
59

, П.Н. Рыбникова
60

, А.А. Фуллона
61

, 

И.К. Чудинова
62

 и других краеведов и их современников. Единственный 

опубликованный формулярный список принадлежит С.А. Раевскому
63

. 

Хотя формулярные списки составлялись ежегодно, они сохранились в ар-

хивах фрагментарно. Вероятно, большая часть формулярных списков чинов-

ников и духовенства была уничтожена в конце 1920-х — 1950-х гг. в ходе 

«макулатурных кампаний»
64

. Формулярным спискам горнозаводских офице-

ров и чиновников повезло больше, вероятно, с точки зрения советского прак-

тического архивоведения все документы, прямо или опосредованно связан-
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 См. подробнее: Румянцева М.Ф. Учет чиновничества // Источниковедение: теория. 
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21 (за 1822 год); Оп. 5. Д. 174/1608. Л. 7 об. — 10 об. (за 1827 год). 
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ные с историей промышленности и пролетариата, представляли некий инте-

рес и поэтому подлежали хранению. Неплохо сохранились и различные ве-

домости о ссыльных. В советское время эти материалы, как имеющие отно-

шение к истории «классовой борьбы», подлежали безусловному хранению. 

Благодаря этому по каждому горнозаводскому краеведу или краеведу из чис-

ла ссыльных можно найти несколько формулярных списков или каких-то 

биографических документов (дел, донесений, ведомостей и пр.). 

Биографическую информацию о краеведе А.А. Каменеве, расстрелянном 

англичанами в 1918 г., можно почерпнуть из ответов его вдовы на вопросник 

Истпарта
65

. 

В ряде случаев биографические данные и сведения о деятельности отдель-

ных краеведов можно получить из других делопроизводственных докумен-

тов, в основном представленных служебной перепиской
66

. 

Ценные сведения о биографии, мировоззрении и обстоятельствах ссылки в 

Олонецкую губернию некоторых ссыльных краеведов дают их судебно-

следственные дела
67

. В диссертации использовались судебно-следственные 

дела и документы Ф.Н. Глинки
68

, С.А. Раевского
69

 и А.П. Баласогло
70

, дела о 

ссылке в Петрозаводск А.П. Баласогло
71

 и П.Н. Рыбникова
72

, а также дело об 

установлении негласного надзора за С.А. Приклонским
73

. 
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 Восстание декабристов / сост. А.В. Семенова; отв. ред. А.Н. Сахаров. М., 2001. Т. 20. 
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 Объяснение губернского секретаря Раевского о связи его с Лермонтовым и о проис-

хождении стихов на смерть Пушкина // Висковатов П.А. Михаил Юрьевич Лермонтов. 

Жизнь и творчество. М., 1987. С. 393—396. 
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 Дело А.П. Баласогло // Дело петрашевцев. М.; Л., 1941. Т. 2. С. 13—154. 
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 О находящемся под строгим секретным надзором надворном советнике Баласогло // 

НА РК. Ф. 1. Оп. 10. Д. 8/10. Л. 1—23. 



31 

 

Часто биографические сведения о краеведах можно выяснить из посвя-

щенных им юбилейных статей или некрологов. Иногда некрологи были не-

большими заметками в газетах, а иногда объемными статьями, анализирую-

щими жизнь и деятельность покойного. Значение некрологов состоит в том, 

что они прослеживают весь жизненный путь человека и в этом отношении 

являются ценными информативными источниками. Но при выявлении нек-

рологов необходимо иметь в виду, что этот жанр возник в столичных издани-

ях только после наполеоновских войн, в провинции стал распространяться 

после появления в 1838 г. «Губернских ведомостей», а широкое развитие по-

лучил только в пореформенный период. Некрологи посвящались обычно ка-

ким-либо известным выходцам из дворянского сословия (горным офицерам, 

чиновникам, учителям, священникам и др.). Некрологи на купцов были ред-

кими, а некрологов на простых горожан и крестьян практически не было. 

Обычно если чиновник служил и умирал в одной губернии, то некрологи пе-

чатались в местных изданиях (например, газета «Олонецкие губернские ве-

домости»). Но нередки были случаи, когда смерть человека в родном городе 

почему-то не привлекала внимания издателей и редакторов местных газет. 

Если человек уходил в отставку и уезжал из родных мест, например в Петер-

бург, то его смерть могла пройти незамеченной. Случаи, когда на смерть ме-

стного краеведа откликались столичные издания, были крайне редкими. Но 

если покойный в прошлом был местным исследователем, а затем переехал в 

одну из столиц и добился известности там, то на его смерть откликались и 

столичные издания. Почти не сохранилось некрологов на дореволюционных 

краеведов, доживших до 1917 г. и унесенных в небытие вихрями революции 

и Гражданской войны. 
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В диссертации использованы биографические и юбилейные статьи и нек-

рологи, посвященные К.И. Арсеньеву
74

, К.Ф. Бутеневу
75

, Н.Ф. Глинке
76

, 

В.А. Дашкову
77

, А.И. Иванову
78

, К.М. Петрову
79

, С.А. Приклонскому
80

, 

А.С. Пругавину
81

 и П.Н. Рыбникову
82

.
 

Для раскрытия темы определенное значение имеют воспоминания, напи-

санные как самими краеведами, так и людьми из их окружения. При разра-

ботке темы диссертационного исследования были выявлены и изучены отры-

вок из записок К.И. Арсеньева о пребывании в Петрозаводске зимой 1812—

1813 гг.
83

, воспоминания Т.В. Баландина «Сокращенное повествование о пу-

тепроложениях Tichona Wasilieva (Balandina), доселе восприятое и совер-

шенное, по благоговеющей и искренней любви, в разные монастыри и о про-

чем, записанные к собственной памяти и душевному удовольствию»
84

, «За-
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М., 1913. Отд. 2: Сотрудники «Русских ведомостей» (автобиографии и библиографиче-

ские очерки, сост. А.Н. Максимовым). С. 140 (далее РВ). 
81

 Пругавин Александр Степанович // РВ, 1863—1913. С. 141—142. 
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писки» Н.Ф. Бутенева
85

, путевой очерк Я.К. Грота о его поездке в Олонецкую 

губернию в 1863 г.
86

, воспоминания А.А. Фуллона о пребывании Александра 

I в Петрозаводске в 1819 г.
87

, отрывок из «Воспоминаний» Н.Г. Устрялова о 

его поездке в Олонецкую губернию в 1851 г.
88

 и воспоминания 

И.К. Чудинова о наводнении в Петрозаводске в 1800 г.
89

 и о посещении Пет-

розаводска Александром I в 1819 г.
90

, «Заметка собирателя» 

П.Н. Рыбникова
91

, автобиография А.С. Пругавина
92

 и другие тексты. 

По современной классификации
93

 «Записки» А.Д. Боровкова, 

Н.Ф. Бутенева и Н.Г. Устрялова, а также путевой очерк Я.К. Грота можно 

считать автобиографиями, хотя наряду с подробным изложением событий 

собственной жизни авторы фиксируют и общественно значимые события 

(например, восстание декабристов в «Записках» Н.Ф. Бутенева). Записки 

А.А. Фуллона и И.К. Чудинова — это скорее «современные истории», в ко-

торых в восприятии авторов переданы выдающиеся события в жизни Петро-

заводска. При этом воспоминания А.А. Фуллона написаны по горячим сле-
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дам событий, на основе дневниковых записей («журнала») и носят конъюнк-

турный характер. Сложнее анализировать мемуарные произведения 

Т.В. Баландина. Написанное им в начале XIX в. «Сокращенное повествова-

ние» тяготеет к «автобиографии», хотя там есть влияние древнерусских «хо-

жений» и литературных произведений XVIII в., созданных в жанре «путеше-

ствий». Данный комплекс мемуаров позволяет расширить наши представле-

ния о внутреннем мире мемуаристов-краеведов, их историческом 

самосознании и их восприятии окружающего мира.
 

Один из персонажей диссертационного исследования поэт и мемуарист 

Ф.Н. Глинка оставил большое и неоднократно издававшееся публицистиче-

ское, мемуарное, эпистолярное и поэтическое наследие, имеющее большое 

значение для изучения его краеведческой деятельности в годы петрозавод-

ской ссылки
94

. 

Среди выявленных и использованных эпистолярных источников можно 

выделить письма Т.В. Баландина к Ф.Г. Глинке
95

 и А.А. Фуллону
96

 и его сти-

хотворное послание Г.Р. Державину
97

, письма Евгения (Болховитинова) к 

Т.В. Баландину
98

, письмо Ф.Н. Глинки к Н.Ф. Бутеневу
99

, письма 

Н.Ф. Бутенева к И.П. Сахарову
100

 и Ф.Н. Глинке
101

 и письмо И.К. Чудинова к 

                                                                        

94
 Глинка Ф.Н.: 1) Избранное. Петрозаводск, 1949; 2) Избранные произведения. Л., 

1957; 3) Письма русского офицера. М., 1985; 4) Сочинения. М., 1986; 5) Письма русского 

офицера. М., 1987; 6) Письма русского офицера. М., 1990; 7) Письма русского офицера. 

Зиновий Богдан Хмельницкий. Киев, 1991; 8) Письма к другу. М., 1991; Пашков А.М. Ка-

релия и Соловки глазами литераторов пушкинской эпохи. Петрозаводск, 2001. Т. 2. 
95

 Письма Т. Васильева к Ф.Н. Глинке // РГАЛИ. Ф. 141. Оп. 1. Д. 202. Л. 1—2. 
96

 Письмо Т. Васильева А.А. Фуллону // Архив СПбИИ РАН. Ф. 226. Оп. 1. Д. 65. Л. 1—

2. 
97

 Стихи Его Превосходительству господину действительному статскому советнику и 

правителю дел Олонецкого наместничества Гавриле Романовичу Державину // РНБ ОР. 

Архив Г.Р. Державина. Т. 24. № 29. Л. 211—215 об. 
98

 Письма Евгения (Болховитинова) к Т.В. Баландину // ГИМ ОПИ. Ф. 450. Оп. 1. 

Д. 681. Л. 136—138 об. 
99

 Глинка Ф.Н. Письмо к Н.Ф. Бутеневу // РГАЛИ. Ф. 141. Оп. 1. Д. 140. Л. 1—1 об. 
100

 Бутенев Н.Ф. Письмо к И.П. Сахарову // ИРЛИ ОР. Архив И.П. Сахарова. Оп. 1. 

Д. 14161. Л. 45—46 об. 
101

 Бутенев Н.Ф. Письмо к Ф.Н. Глинке // Там же. Д. 199. Л. 1—1 об. 
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Аркадию (Федорову)
102

, письмо А.С. Пругавина к С.Н. Шубинскому
103

, 

письма П.Н. Рыбникова к разным адресатам
104

 и др.
 

Выявленные эпистолярные источники позволяют установить факт знаком-

ства участников переписки, характер их взаимоотношений, содержат инфор-

мацию о жизни и деятельности авторов писем и их восприятии окружающего 

мира. В силу этого мемуарные и эпистолярные источники имеют большое 

значение для изучения истории краеведения как социокультурного явления, 

позволяя понять значение местного «историописания» в общественной и 

культурной жизни провинции. 

Основными источниками по истории краеведения как историографическо-

го явления стали научные работы и краеведческие сочинения. Среди научных 

работ, оказавших наибольшее влияние на развитие краеведческих исследова-

ний, следует назвать «Историю государства Российского» Н.М. Карамзина
105

 

и сочинение И.И. Голикова «Деяния Петра Великого, мудрого преобразителя 

России»
106

. 

Краеведческие сочинения дошли до нашего времени либо в виде публика-

ций в периодической печати или отдельных изданий, либо как хранящиеся в 

архивах неопубликованные рукописи. 

Среди работ по горнозаводскому краеведению выделяются историко-

статистико-экономические сочинения, посвященные Олонецким горным за-

водам. Эти сочинения, написанные в жанре «горной истории», когда описа-

нию современного состояния заводов предшествует обширное историческое 

введение, создавались в большом количестве. Иногда их авторами были из-

                                                                        

102
 Чудинов И.К. Письмо архиепископу Олонецкому Аркадию // ЦГИА СПб. Ф. 2182. 

Оп. 1. Д. 170. Л. 1—3 об. 
103

 Пругавин А.С. Письмо С.Н. Шубинскому // РПБ ОР. Ф. 874. Оп. 1. Д. 17. Л. 68. 
104

 Извлечения из писем П.Н. Рыбникова // ПСР. Т. 3. Петрозаводск, 1991. С. 231—250; 

Письма П.Н. Рыбникова И.И. Срезневскому // Там же. С. 251—266; Рыбников П.Н.: 

1) Заметки с дороги И.С. Аксакову // ОГВ. 1862. № 43—45; 2) Заметки с дороги 

Н.Д. Дмитриеву // Там же. № 49—50. 
105

 Карамзин Н.М. История государства Российского. СПб., 1842—1844. Т. 1—4. 
106

 Голиков И.И. Деяния Петра Великого, мудрого преобразителя России. М., 1788—

1789. Ч. 1—12. (Изд. 2-е: М., 1837—1843. Т. 1—15.) 
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вестные ученые. Некоторые из описаний заводов опубликованы отдельными 

изданиями или в виде журнальных публикаций, другие были выявлены в 

РГИА и в НА РК. В диссертации использованы следующие описания Оло-

нецких заводов: «Об Александровских пушечных заводах и фабриках» 

Т.В. Баландина
107

, «Краткое сведение об Александровском пушечном заводе» 

П.А. Лопатинского
108

, «Описание Олонецких заводов» К.И. Арсеньева
109

, 

«Краткие сведения об Олонецких горных заводах» А.А. Фуллона
110

, «Крат-

кие сведения об Олонецких горных заводах»
111

 и «Записка об истории и со-

стоянии Олонецких горных заводов»
112

 Н.Ф. Бутенева, «Описание Александ-

ровского пушечно-литейного завода в Петрозаводске» К.И. Швабе
113

, «Крат-

кий исторический очерк горнозаводского дела в Олонецком крае» 

П.Е. Холостова
114

, «Очерк Олонецкой губернии в историческом и статисти-

ческом отношениях» И.К. Чудинова
115

, «Горнозаводское дело в Олонецком 

крае» Б.Н. Михайлова
116

, «Горнозаводская деятельность в Олонецком крае 

при Петре Великом»
117

 и «Петрозаводск при Петре Великом»
118

 

В.П. Мегорского и другие рукописи об истории и современном состоянии 

Олонецких горных заводов. 

В качестве своеобразных краеведческих работ рассматриваются некрологи 

и биографические очерки об известных горных деятелях. В диссертации ис-

                                                                        

107
 НА РК. Ф. 37. Оп. 2. Д. 4/60. Л. 1—8 об. 

108
 РГИА. Ф. 37. Оп. 16. Д. 119. Л. 14—35. (Перепечатано в изложении: ГЖ. 1878. № 1. 

С. 47—57.) 
109

 Труды Минералогического общества. СПб., 1830. Т. 1. С. 281—332. 
110

 РГИА. Ф. 37. Оп. 67. Д. 857. Л. 1—5. 
111

 Там же. Д. 851б. Л. 1—5. Другой список этой же работы: РНБ ОР. Ф. 1000. Оп. 2. 

Д. 200. Л. 1—6 об. 
112

 РГИА. Ф. 37. Оп. 77. Д. 1543. Л. 1—13 об. 
113

 Морской сборник. 1855. № 7. С. 1—53. 
114

 Холостов П.Е. Краткий исторический очерк горнозаводского дела в Олонецком крае. 

Петрозаводск, 1874. 
115

 Архив Карельского научного центра РАН. Разряд 6. Оп. 6. Д. 75. Л. 1—75. (Далее: 

Архив КарНЦ РАН.) 
116

 Михайлов Б.Н. Горнозаводское дело в Олонецком крае. Петрозаводск, 1909. 
117

 Мегорский В.П. Горнозаводская деятельность в Олонецком крае при Петре Вели-

ком. Петрозаводск, 1905. (Оригинал рукописи: Архив КарНЦ РАН. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1. 

Л. 1—12.) 
118

 Архив КарНЦ РАН. Ф. 12. Оп. 1. Д. 4. Л. 1—128. 
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пользованы некрологи и биографические очерки о горных начальниках 

К.К. Гаскойне
119

, А.В. Армстронге
120

 и Н.Ф. Бутеневе
121

. 

Среди источников о краеведческой деятельности политических ссыльных 

можно выделить работы, посвященные социокультурной ситуации в Петро-

заводске, персоналиям и окружению ссыльных и т. д., а также опубликован-

ные краеведческие работы ссыльных
122

 и их краеведческие рукописи и вы-

писки
123

. 

Большая часть краеведческих сочинений, посвященных истории дорево-

люционного краеведения Карелии, была опубликована в газете «Олонецкие 

губернские ведомости» (далее: ОГВ). Газета «ОГВ» выходила с 1838 г., в 

1838—1867 гг. — еженедельно, в 1868—1897 гг. — 2 раза в неделю, в 1898—

1912 и 1915—1917 гг. — 3 раза в неделю и в 1913—1914 гг. — ежедневно. К 

газете имеются указатели содержания за 1838—1905 гг.
124

 В настоящее время 

значительная часть номеров ОГВ (около 5 тысяч) выложена в Интернет
125

, 

что значительно облегчает работу исследователей. 

Краеведческая тема занимала в ОГВ весьма заметное место. Основателем и 

первым редактором ОГВ был С.А. Раевский, сосланный в Петрозаводск за 

                                                                        

119
 Бутенев К.Ф. К.К. Гаскойн // Мануфактурные и горнозаводские известия. 1843. № 7. 

120
 Письмо к издателю из Петрозаводска // Сын Отечества. 1818. Ч. 50. № 47. С. 88—90. 

(Далее: СО); Фуллон И.А. Обер-берггауптман А.В. Армстронг // Журнал императорского 

Человеколюбивого общества. 1819. Ч. 7. С. 90—97; Бутенев К.Ф. Краткое известие о жиз-

ни обер-берггауптмана 4-го класса А.В. Армстронга // Мануфактурные и горнозаводские 

известия. 1843. № 12. 
121

 Фортунатов Ф.Н. Биография Н.Ф. Бутенева, написанная другом его // РГАЛИ. 

Ф. 1345. Оп. 1. Д. 566. Л. 1—78 об. 
122

 Приклонский С.А. Народная жизнь на Севере. М., 1884; Пругавин А.С. Раскол-

сектантство: материалы для изучения религиозно-бытовых движений русского народа. 

Вып. 1. Библиография старообрядчества и его ответвлений. М., 1887. 
123

 Заметки, выписки и письма о расколе в Олонецкой и других губерниях // РГАЛИ. 

Ф. 2167. Оп. 1. Д. 57. Л. 1—139; Записки и письма по истории Выгорецких скитов, при-

сланные А.С. Пругавину С.А. Приклонским // Там же. Д. 59. Л. 1—43; Дело о прелюбо-

дейной и развратной жизни раскольников Даниловского и Лексинского селений // Там же. 

Д. 60. Л. 1—11 об.; Описания Даниловского и Лексинского селений // Там же. Л. 12—25; 

Пругавин А.С. Официальные документы к истории борьбы с расколом, 1837—1839 гг. // 

РПБ ОР. Ф. 874. Оп. 2. Д. 266. Л. 1—10. 
124

 См.: Русская периодическая печать (1702—1894): справочник / под ред. 

А.Г. Дементьева и др. М., 1959. С. 266. 
125

 URL: http://ogv.karelia.ru (дата обращения: 25.03.2011). 

http://ogv.karelia.ru/
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распространение стихотворения М.Ю. Лермонтова «Смерть поэта». Он пред-

ложил программу краеведческого изучения Олонецкой губернии через пуб-

ликации в ОГВ
126

 и сам поместил там ряд краеведческих текстов
127

. В разное 

время в ОГВ печатались труды горнозаводских краеведов (Т.В. Баландина
128

, 

И.К. Чудинова
129

, П.Е. Холостова
130

, В.И. Рожкова
131

, Б.Н. Михайлова
132

, 

В.П. Мегорского
133

) и краеведов из числа политических ссыльных или свя-

занных с ними лиц (А.П. Баласогло
134

, А.И. Иванова
135

, П.Н. Рыбникова
136

 и 

                                                                        

126
 Раевский С.А. О предмете и цели издания прибавлений к ОГВ // ОГВ. 1838. № 22. 

Приб. 1; № 24. Приб. 2. 
127

 Раевский С.А.: 1) Воспоминания о жизни г-на Сергеева // ОГВ. 1838. № 27. Приб. 3; 

№ 28. Приб. 4; 2) Одно из воспоминаний о государе императоре Петре Великом // Там же. 

№ 24. Приб. 2; 3) Поместные жалованные грамоты новгородских митрополитов в XVII 

столетии // Там же. № 30. Приб. 5; № 33. Приб. 6; 4) Жемчуг Олонецкой губернии // Там 

же. № 38. Приб. 11; 5) О простонародной литературе. О собирании русских народных пе-

сен, стихов, пословиц и т. п. // Там же. № 40. Приб. 12; № 41. Приб. 13; № 47. Приб. 19; 

№ 50. Приб. 21; Неустрашимый и бескорыстный поступок олончанина // Там же. 1843. 

№ 29. 
128

 Баландин Т.В. Петрозаводские вечерние северные беседы // ОГВ. 1866. № 6, 13, 20, 

22, 23, 25, 26, 29, 30, 35—43, 46; 1867. № 5—9. Отд. отт.: Петрозаводск, 1867. 
129

 Чудинов И.К. Олонецкие Марциальные воды // ОГВ. 1857. № 43—47, 49; 1858. № 1, 

2, 4, 5, 16, 17 (не окончена). 
130

 Холостов П.Е. Столетний юбилей Александровского пушечно-литейного завода в 

Петрозаводске 29 июня 1874 года // ОГВ. 1874. № 50. (Перепечатано: ГЖ. 1874. Кн. 8. 

С. 230—258.) 
131

 Рожков В.И. Горнозаводской промысел в Олонецком крае при Петре Великом: ист. 

очерк // ОГВ. 1895. № 71, 72, 74—77, 86, 87, 91. 
132

 Михайлов Б.Н. Из горнозаводской жизни Олонецкого края // ОГВ. 1909. № 45—51; 

Его же. Очерк горнозаводского дела в Олонецкой губернии // Там же. 1913. № 80—87. 
133

 Мегорский В.П.: 1) Выписки из походных журналов Петра Великого 1792, 1703 и 

1704 годов, имеющие отношение к истории Олонецкого края // ОГВ. 1902. № 62, 63; 

2) Осударева дорога: (библиографические справки) // Там же. № 119, 132, 134, 136, 142; 

1903. № 9, 13, 15, 17—19, 21—23, 29; 3) Начальные лица в Олонецком крае в царствова-

ние Петра Великого // Там же. 1904. № 86, 89, 91, 94—96; 4) Лодейнопольская верфь в 

царствование Петра Великого // Там же. 1905. № 90—94; 5) Горнозаводская деятельность 

в Олонецком крае при Петре Великом // Там же. 1906. № 44, 46—48; 6) Дело архива Гор-

ного департамента за № 1317/634 (из дел Берг-коллегии 1721 года) // ОГВ. 1906. № 125, 

131; 7) Предание об основании Петрозаводска // ОГВ. 1907. № 65, 69, 72, 73, 77. 
134

 Предания о панах в Олонецкой губернии (извлечено из бумаг А.П.Б.) // ОГВ. 1857. 

№ 20, 22, 23. 
135

 Иванов А.И. Старинные акты: описание рукописей Каргополя и Вытегры // ОГВ. 

1867. № 38. 
136

 Рыбников П.Н. О льняной промышленности Пудожского уезда // ОГВ. 1860. № 32; 

Вариант Новгородской летописи / публ. П.Н. Рыбникова // Там же. 1863. № 37, 38; О на-

чале града Москвы и о великом князе Данииле Александровчие / публ. П.Н. Рыбникова // 

Там же. № 45; Рыбников П.Н.: 1) Шунгская Богоявленская ярмарка // Там же. 1864. № 6—

9; 2) Народная легенда // Там же. 1865. № 9; 3) Рыболовство в Пудожском уезде // Там же. 
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др.). На страницах ОГВ регулярно публиковались журналы заседаний Оло-

нецкого губернского статистического комитета (далее ОГСК)
137

 — крупней-

шего краеведческого центра Олонецкой губернии. 

В связи с тем что стоявший на народнических позициях публицист 

С.А. Приклонский углубленно интересовался историей и состоянием кресть-

янства и сельского хозяйства Олонецкой губернии, в диссертации использо-

вались посвященные этой тематике публикации в ОГВ, в «Журналах Оло-

нецкого губернского земского собрания» и в других изданиях. 

В ОГВ помещались также статьи о праздновании разных юбилейных дат, 

которые имели отношение к истории края
138

. В ряде случаев для решения ка-

ких-то конкретных вопросов большой интерес представляют небольшие хро-

никальные заметки, напечатанные в ОГВ
139

. 

Анализируя краеведческие публикации ОГВ, необходимо учитывать тот 

факт, что газета «ОГВ» издавалась как носитель официальной информации, 
                                                                                                                                                                                                                                       

1865. № 37—39; 4) Слова так называемого билярмского языка, употребляемого ладвин-

скими стекольщиками // Там же. 1866. № 8; 5) Из путевых заметок по Петрозаводскому и 

Повенецкому уездам // Там же. № 26, 27, 35; 6) Заметка о Тивдийских мраморных ломках 

// Там же. № 48. 
137

 Извлечения из журналов ОГСК // ОГВ. 1862. № 50; 1863. № 2—7; Исчисление наро-

донаселения города Петрозаводска // Там же. 1863. № 22; Журналы ГСК. Заседание 21 ян-

варя // Там же. 1864. № 9, 10; Журналы заседаний ОГСК 17 сентября // Там же. 1865. 

№ 38; Журнал ГСК. Заседание 23 декабря 1865 года // Там же. 1866. № 6; Петрозаводск // 

Там же. № 10; № 11; Журнал ОГСК // Там же. № 18; Заседание губернского статистиче-

ского комитета 1 декабря 1866 года // Там же. № 48. 
138

 Столетний юбилей Александровского пушечно-литейного завода в Петрозаводске 

29 июня 1874 г. // ОГВ. 1874. № 54. 
139

 Петрозаводская публичная библиотека // ОГВ. 1860. № 1, 5; Древности // Там же. 

1862. № 8; Производство в чины // Там же. 1862. № 15; Завадский П. Обучение грамоте // 

Там же. № 12—13, 16, 19—21; Перемены по службе чиновников Олонецкой губернии // 

Там же. № 15, 39; Олонецкая летопись // Там же. 1865. № 2; Петрозаводск // Там же. 1863. 

№ 22; 1865. № 3, 24, 25, 26; Об употреблении суммы, вырученной на литературно-

музыкальном вечере // Там же. № 23; Статистические комитеты // Там же. 1864. № 13; Ли-

тературный вечер в пользу бедных // Там же. № 51; Отчет по литературно-музыкальному 

вечеру // Там же. 1865. № 5; Училищные библиотеки // Там же. № 22; Об изысканиях в 

Олонецкой губернии относительно так называемого каменного века // Там же. № 33; Пра-

вила для экспонентов русской этнографической выставки общества естествознания // Там 

же. 1866. № 36; Материалы для нравственной статистики // Там же. № 43; Стеклянные 

пасты, найденные в Бережнодубровском погосте // Там же. 1867. № 10; О предметах, от-

правляемых на Московскую этнографическую выставку // Там же. № 14; Приобретения 

для музея при статистическом комитете // Там же. 1872. № 12; Общее собрание Петроза-

водского благотворительного общества // Там же. 1876. № 20; и другие публикации. 
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что предопределило характер подбора и подачи информации. С другой сто-

роны, в «неофициальной части» газеты помещались статьи просветительско-

го характера. Применительно к публикации в ОГВ материалов историко-

краеведческого характера это означало, что одной из задач газеты была по-

пуляризация событий местной истории с дворянско-монархических позиций. 

В современной историографии существует несколько работ, посвященных 

анализу «губернских ведомостей» как источника (статьи Н.Н. Улащика
140

, 

Г.М. Дейча
141

 и других авторов). В последние годы появились новые работы, 

посвященные губернским ведомостям
142

, и было защищено несколько канди-

датских диссертаций по этой теме.
 

Важнейшим источником как биографических сведений о краеведах, так и 

изданием, где печатались их труды, являются «Памятные книжки Олонецкой 

губернии» (далее ПКОГ), выходившие в 1856—1869 и 1902—1916 гг. (всего 

известно 24 выпуска)
143

. «Памятные книжки» относят к справочным издани-

ям делопроизводственного характера
144

. 

В неофициальной части ПКОГ, выходившей под названием «История и 

статистика Олонецкой губернии», «Материалы для истории и этнографии» и 

т. д., помещались краеведческие сочинения по истории, этнографии и фольк-

лору Олонецкой губернии. В диссертации использованы следующие работы: 

Благовещенский И.И. «Петрозаводский общественный сад и его достоприме-

чательности»
145

; Барсов Е.В. «Чудские памятники и предания о «панах»
146

 и 

                                                                        

140
 Улащик Н.Н. Минские губернские ведомости как исторический источник // Пробле-

мы источниковедения. М., 1959. Вып. 7. С. 112—149. 
141

 Дейч Г.М. Губернские ведомости как исторический источник // Вспомогательные 

исторические дисциплины. Л., 1978. Т. 9. С. 236—253. 
142

 Например: Бурмистрова Л.П. Провинциальная газета в эпоху русских просветите-

лей: (Губернские ведомости Поволжья и Урала 1840—1850-х гг.). Казань, 1985; Провин-

циальная журналистика и жизнь Российской империи в XIX — начале ХХ века. Петроза-

водск, 2009; Блохин В.Ф. Провинция газетная. Брянск, 2009. 
143

 См. подробнее: Памятные книжки губерний и областей Российской империи. Указа-

тель содержания. Т. 1: Европейский Север (Архангельская, Вологодская и Олонецкая гу-

бернии). СПб., 2002. 
144

 См. подробнее: Румянцева М.Ф. Справочные издания // Источниковедение: теория. 

История. Метод. Источники рос. ист. С. 399—407. 
145

 ПКОГ на 1903 год. Петрозаводск, 1903. С. 310—313. 



41 

 

«Преподобные обонежские пустынножители»
147

; Иванов А.И. «Материалы 

для биографии Г.Р. Державина»
148

; Мегорский В.П. «Осударева дорога»
149

 и 

«Предание об основании Петрозаводска»
150

; Поляков В.Ф. «Очерк Олонец-

ких заводов в историческом, геогностическом и статистическом отношени-

ях»
151

; Раевский С.А. «Андрей Сергеевич Редуев»
152

 и «Серебряная чарка 

Петра Великого»
153

; Рыбников П.Н. «Крещенская ярмарка в Шуньге»
154

, «О 

разведении льна в Пудожском уезде»
155

, «Народные поверья и суеверья в 

Олонецкой губернии. Заонежские поверья»
156

, «Об особенностях олонецкого 

подречья»
157

, «Шунгская Богоявленская ярмарка в 1864—1865 годах»
158

, 

«Этнографические заметки о заонежанцах»
159

, «Материалы для изучения ры-

боловства и охоты в Олонецкой губернии»
160

, «Из путевых заметок по Петро-

заводскому и Повенецкому уездам»
161

, «Из обычаев обонежского народа»
162

; 

Чудинов И.К. «Олонецкие Марциальные воды»
163

 и «Наводнение в
 
Петроза-

водске в 1800 году»
164

; и другие работы.
 

Характеризуя краеведческие публикации в ПКОГ, необходимо отметить 

несколько черт этого издания. «Памятные книжки Олонецкой губернии» из-

давались Олонецким губернским статистическим комитетом. Таким образом, 

характер и проблематика публикаций всецело определялись местными чи-

                                                                                                                                                                                                                                       

146
 ПКОГ на 1967 год. Петрозаводск, 1867. Паг. 3. С. 107—130. 

147
 ПКОГ на 1868—1869 год. Петрозаводск, 1869. Паг. 3. С. 3—68. 

148
 Там же. С. 201—212. 

149
 ПКОГ на 1906 год. Петрозаводск, 1906. Паг. 2. С. 323—344. 

150
 ПКОГ на 1908 год. Петрозаводск, 1908. Паг. 2. С. 277—288. 

151
 ПКОГ на 1860 год. Петрозаводск, 1860. C. 155—215. 

152
 ПКОГ на 1858 год. СПб., 1858. С. 219—223. 

153
 ПКОГ на 1860 год. Петрозаводск, 1860. С. 147—148. 

154
 ПКОГ на 1864 год. Петрозаводск, 1864. Паг. 2. С. 58—62. 

155
 Там же. С. 145—152. 

156
 Там же. С. 191—207. 

157
 ПКОГ на 1865 год. Петрозаводск, 1865. Паг. 2. С. 105—133. 

158
 Там же. С. 149—167. 

159
 ПКОГ на 1866 год. Петрозаводск, 1866. Паг. 2. С. 3—37. 

160
 Там же. С. 39—68. 

161
 ПКОГ на 1867 год. Петрозаводск, 1867. Паг. 3. С. 33—53. 

162
 Там же. С. 131—136. 

163
 ПКОГ на 1858 год. СПб., 1858. С. 160—166. 

164
 ПКОГ на 1865 год. Петрозаводск, 1865. Паг. 2. С. 134—140. 
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новниками во главе с губернатором. В современной историографии отмеча-

лось, что личность губернатора определяла не только облик «памятной 

книжки», но и сам факт ее издания или неиздания. Таким образом, ПКОГ 

была казенным изданием, все публикации которой проходили жесткую цен-

зуру и самоцензуру и отражали официальную точку зрения на историю гу-

бернии
165

. 

Еще одним изданием краеведческой направленности были «Олонецкие 

сборники», выходившие в Петрозаводске в 1876—1902 гг.
166

 Они издавались 

взамен прекращенных в 1869 г. «Памятных книжек», имели непериодический 

характер и были своего рода дайджестами — сборниками перепечаток наи-

более интересных краеведческих статей из ОГВ и столичных изданий. В дис-

сертации использовано несколько статей, в разное время напечатанных в 

«Олонецких сборниках»
167

. 

Многие работы по истории горного дела и горнозаводскому краеведению, 

представляющие интерес для данного исследования, печатались в «Горном 

журнале» (далее: ГЖ), издававшемся с 1825 г.
168

 Там были опубликованы 

следующие работы: Берх В.Н. «Жизнеописание генерал-лейтенанта 

В.И. Геннина, основателя российских горных заводов»
169

; Бутенев К.Ф. «Гео-

гностические замечания на путешествие по Олонецкой и Архангельской гу-

                                                                        

165
 Подробнее см.: Левин Д.Э. Памятные книжки губерний и областей в системе книж-

ной культуры // Памятные книжки губерний и областей Российской империи. Указатель 

содержания. Т. 1. С. 17—50. 
166

 Олонецкий сборник. Петрозаводск, 1876—1902. Вып. 1—4. (Далее: ОлСб). 
167

 Прилежаев Е.М. Когда был в Олонце Петр Великий? // ОлСб. Петрозаводск, 1894. 

Вып. 3. Отд. 1. С. 197—202; К истории города Олонца и его окрестностей (сообщил 

Е.М. Прилежаев) // Там же. С. 227—237; Аврамов М. Историческая записка о петрозавод-

ском городском общественном саде // Там же. С. 218—226; Митропольский П. Смутное 

время в народных преданиях и памятниках Олонецкой губернии // Там же. С. 243—255; 

Островский Д.В. Каргопольские «бегуны» // Там же. Петрозаводск, 1902. Вып. 4. С. 22—

42; и другие публикации. 
168

 Подробнее о «Горном журнале» и его публикациях см.: Тихонов Б.В. Официальные 

журналы второй половины 20—50-х годов XIX в. // Проблемы источниковедения. М., 

1959. Вып. 7. С. 175—185. 
169

 ГЖ. 1826. Кн. 1. С. 51—168; Кн. 2. С. 113—172; Кн. 3. С. 89—143; Кн. 4. С. 85—132; 

Кн. 5. С. 87—149; Кн. 6. С. 85—108; Кн. 7. С. 115—117. 
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бернии майора Бутенева 2-го»
170

; Бутенев Н.Ф. «Каменный бор (отрывок из 

геогностического описания округа Олонецких заводов)»
171

; Гавяловский И.Г. 

«Замечания о Воицком руднике»
172

; Гельмерсен П.Г. «Геогностическое ис-

следование Олонецкого горного округа, произведенное в 1856, 1857, 1858 и 

1859 годах»
173

; Грамматчиков А.Ф. «Сведения об исследовании Воицкого 

рудника
 
и окрестностей оного»

174
; Комаров И.К. «Геогностические примеча-

ния к карте Олонецкого горного округа»
175

; Кулибин С.Н. «Перечень русских 

горных деятелей»
176

; Лопатинский П.А. «Минералогические и исторические 

сведения о бывшем Воицком золотом руднике»
177

 и «Краткие сведения об 

Александровском пушечном заводе»
178

; Меньшенин Д.С. «Об успехах горно-

го промысла в России»
179

 и «Биографические сведения о члене Берг-коллегии 

Блюэре»
180

; Раевский С.А. «Жемчуг Олонецкой губернии»
181

; Рожков В.И. 

«Горнозаводской промысел в Олонецком крае»
182

; Фуллон А.А. «Сведения о 

расположении бывших Петровских заводов»
183

 и «Поездка из Петрозаводска 

на Кончезерский завод»
184

; Холостов П.Е. «Столетний юбилей Александров-

ского пушечно-литейного завода в Петрозаводске 29 июня 1874 года»
185

; а 

также анонимные сочинения и публикации документов: «Ведомость о том, 

сколько разорвало пушек из числа оприходованных на Александровском за-

воде, отлитых… с начала 1794 по конец 1819 года»
186

; «Выписка о количест-

                                                                        

170
  ГЖ. 1837. Кн. 12. С. 367—406. 

171
 Там же. 1828. Кн. 4. С. 329—338. 

172
 Там же. 1826. Кн. 7. С. 115—141. 

173
 Там же. 1860. Кн. 12. С. 517—595. 

174
 Там же. 1828. Кн. 1. С. 69—91. 

175
 Там же. 1842. Кн. 2. С. 171—219. 

176
 Там же. 1900. № 7. С. 303—320. 

177
 Там же. 1826. Кн. 2. С. 75—84. 

178
 Там же. 1826. № 1. С. 48—57. 

179
 Там же. 1829. Кн. 2. С. 143—228. 

180
 Там же. 1829. Кн. 6. С. 97—126. 

181
 Там же. 1841. Кн. 2. С. 161. 

182
 Там же. 1888. № 1. С. 290—318. 

183
 Там же. 1826. Кн. 6. С. 145—149. 

184
 Там же. 1831. Кн. 2. С. 198—214. 

185
 Там же. 1874. Кн. 8. С. 230—258 (перепечатано: ОГВ. 1874. № 50). 

186
 Там же. 1842. Кн. 11. С. 269—270. 
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ве опробованных орудий Александровского пушечного завода, с показанием 

числа при пробе разорванных и оказавшихся при пробе с сединами с 1820 по 

1827 и с 1827 по 1841 год»
187

; «Записка о посещении императором Алексан-

дром I Александровского завода в 1819 году и о важнейших мероприятиях в 

его царствование к развитию горного дела в Олонецком округе, составленная 

в Олонецком горном правлении»
188

; «Краткое описание Олонецких заво-

дов»
189

; «Материалы для истории горного дела в России»
190

.
 

В силу своей специфики ГЖ печатал разнообразную историческую, стати-

стическую и технологическую информацию о геологии, состоянии месторо-

ждений и добыче полезных ископаемых, металлургии, артиллерии, технике и 

т. д., написанную не историками, а инженерами, геологами, металлургами, 

артиллеристами. Это дает возможность получить не только информацию, но 

и ее интерпретацию с точки зрения специалиста технического профиля. Кро-

ме того, в ГЖ печаталась разнообразная информация о состоянии геологии, 

добычи полезных ископаемых, металлургии, горной техники и артиллерии в 

России и зарубежных странах, что дает возможность показать историю Оло-

нецких горных заводов в общероссийском и даже в мировом контексте. 

Отдельные работы краеведов по истории горного дела печатались в «Из-

вестиях общества изучения Олонецкой губернии»
191

 (далее: Известия ОИОГ) 

— печатном издании Общества изучения Олонецкой губернии, возникшего в 

1913 г. 

Отдельные краеведы печатались в различных столичных периодических 

изданиях. Так, в пушкинскую эпоху жители Петрозаводска печатались в 

журналах «Сын отечества»
192

 и «Отечественные записки»
193

. Ф.Н. Глинка в 

                                                                        

187
 ГЖ. 1842. Кн. 11. С. 271—276. 

188
 Там же. 1878. № 1. С. 43—48. 

189
 Там же. 1835. Кн. 8. С. 271—326. 

190
 Там же. 1856. Кн. 11. С. 318—320. 

191
 Михайлов Б.Н. Горнозаводское дело в Олонецком крае // Известия ОИОГ. 1913. Т. 1. 

№ 1. С. 10—26; Мошанский Л.А. Старинные медные и свинцовые рудники в Олонецкой 

губернии // Там же. 1916. Т. 7. № 3—4. С. 148—163. 
192

 Письмо к издателю из Петрозаводска // СО. 1818. Ч. 50. № 47. С. 88—90 (подпись: 

«Петрозаводский житель»). 
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годы петрозаводской ссылки активно печатался в газете «Северная пчела»
194

, 

а также, возможно, в газете «Русский инвалид»
195

 и в «Журнале министерства 

внутренних дел»
196

 (далее: «Журнал МВД»). В журналах «Маяк» и «Литера-

турные прибавления к “Русскому инвалиду”» публиковал свои работы 

С.А. Раевский
197

. В.А. Дашков печатал свои работы в разных изданиях рубе-

жа 1830—1840-х гг.
198

 

К.М. Петров сотрудничал с газетой «Русский дневник»
199

 и журналом «Се-

верный вестник»
200

. А.С. Пругавин печатался в «Известиях ИРГО»
201

. 

В.И. Модестов писал корреспонденции в газету «Век»
202

, а воспоминания о 

П.Н. Рыбникове — в «Новости и биржевую газету»
203

. Сам П.Н. Рыбников 

печатался в газете «День»
204

, «Журнале МВД»
205

, «Вестнике промышленно-

сти»
206

 и «Этнографическом сборнике»
207

. 

                                                                                                                                                                                                                                       

193
 Рыхлевский А.И. К издателю от олонецкого гражданского губернатора // ОЗ. 1822. 

Ч. 9. № 24. С. 344—346. 
194

 Глинка Ф.Н.: 1) Письмо к издателям из губернского города // Северная пчела. 1826. 

№ 115; 2) Письмо из Петрозаводска // Там же. № 154; 3) Письмо из Петрозаводска к 

О.М. Сомову // Там же. 1827. № 68, 69; 4) Письмо к издателям // Там же. 1828. № 95; 

5) Письмо из Петрозаводска к издателям «Северной пчелы» // Там же. № 98; 6) Об учреж-

дении епархии в Олонецкой губернии // Там же. 1829. № 29. 
195

 Статистика Олонецкой губернии, составлена в 1826 году // Русский инвалид, или 

Военные известия. 1829. № 290, 291, 295, 306, 308 (не окончена). 
196

 Об Олонецкой губернии // Журнал МВД. 1830. Ч. 2. Кн. 2. С. 139—175. 
197

 Раевский С.А.: 1) Неустрашимый и бескорыстный поступок олончанина // Маяк. 

1843. Т. 10. С. 30—31; 2) Взгляд на Олонецкую губернию // Литературные прибавления к 

«Русскому инвалиду». 1838. № 26. (Далее: Литературные прибавления). 
198

 Дашков В.А.: 1) Путь из Соловецкого монастыря в Петрозаводск // Литературные 

прибавления. 1838. № 51; 2) Народная песня // Невский альбом: лит. сб., издаваемый 

Н. Бобылевым. СПб., 1839. С. 159; 3) Свадебные обычаи олончан // ОЗ. 1839. Т. 5. № 9. 

С. 61—67; 4) Нравы, обычаи и одежды жителей Олонецкой губернии // Маяк. 1840. Ч. 3. 

С. 90—96; 5) Марциальные воды Олонецкой губернии Петрозаводского уезда // Там же. 

Ч. 6. С. 81—86; 6) Описание Олонецкой губернии // Журнал МВД. 1841. Ч. 42. № 11. 

С. 176—263; № 12. С. 304—438; 7) Олончане // Журнал для чтения воспитанников военно-

учебных заведений. 1843. Т. 42. № 168. С. 519—524. 
199

 Петров К.М. 1) Народные предания в Олонецкой губернии // Русский дневник. 1859. 

№ 93; 2) Народные присловья в Олонецкой губернии // Там же. 1859. № 119. 
200

 Петров К.М. Провинциальные статистики и писатели // СВ. 1887. № 4. С. 82—86. 
201

 Пругавин А.С. О необходимости и способах всестороннего изучения русского сек-

тантства // Известия ИРГО. 1880. Вып. 3. С. 21—26. 
202

 Из Петрозаводска // Век. 1861. № 4. 
203

 Модестов В.И. Два слова о П.Н. Рыбникове // Новости и биржевая газета. 1885. 

№ 354. 
204

 Рыбников П.Н. Заметки с дороги // День. 1862. № 47. 



46 

 

Ссыльные народники и близкие к ним по взглядам представители интелли-

генции, занимавшиеся краеведческой деятельностью во второй половине 

XIX в., обычно печатали свои работы не в местной прессе, а в столичных ли-

беральных и народнических газетах «Неделя»
208

 и «Голос»
209

 и журналах 

«Отечественные записки»
210

, «Русская мысль»
211

, «Северный вестник»
212

 и 

др. 

Таким образом, на основе анализа всей совокупности публикаций в рос-

сийской дореволюционной периодике работ краеведов Олонецкой губернии 

и Кемского уезда Архангельской губернии (то есть современной территории 

Карелии) можно сделать вывод, что краеведение было многообразным явле-

нием не только локального, но и общероссийского масштаба. Работы краеве-

дов печатались, иногда достаточно регулярно, в самых разных столичных из-

даниях, формируя образ Карелии в глазах читающей общественности и пре-
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доставляя различную информацию для решения административных, научных 

и иных задач. 

Совокупность выявленных и использованных источников позволяет ре-

конструировать историю краеведения Карелии с конца XVIII в. до 1917 г. как 

социокультурное и историографическое явление. 

Этому посвящены две главы диссертационного исследования. 

Первая глава «Горнозаводское краеведение Карелии конца XVIII — на-

чала ХХ в.» состоит из двух параграфов. В первом параграфе «Предпосылки 

и условия возникновения горнозаводского краеведения Карелии в конце 

XVIII — первой половине XIX в.» раскрыты предпосылки возникновения 

горнозаводского краеведения — бурное развитие горнодобывающей и ме-

таллургической промышленности и правительственная политика по созда-

нию привилегированной группы чиновничества — горных офицеров. Про-

анализированы сочинения ведущих горнозаводских краеведов и историков 

конца XVIII — первой половины XIX в. Т.В. Баландина, А.С. Ярцова, 

К.И. Арсеньева, П.А. Лопатинского, А.А. Фуллона, братьев Н.Ф. и 

К.Ф. Бутеневых, И.К. Чудинова и др. Сделан вывод о том, что в этот период 

развитие горнозаводского краеведения было успешным, появилось много ра-

бот об истории Олонецких горных заводов. 

Во втором параграфе «Развитие горнозаводского краеведения Карелии во 

второй половине XIX — начале ХХ в.» отмечено, что после Крымской войны 

и реформ Александра II Олонецкие горные заводы пришли в упадок, сослов-

ная группа горных офицеров была ликвидирована. Это привело к упадку 

горнозаводского краеведения в Карелии. Но и в этих условиях продолжали 

появляться отдельные работы компилятивного характера, во многом повто-

ряющие труды предшественников (К.И. Швабе, В.Ф. Поляков, 

П.Е. Холостов). Промышленный подъем конца XIX — начала ХХ в. привел к 

некоторому оживлению горнозаводского краеведения (работы 

Б.Н. Михайлова и Л.А. Мошанского). Новым явлением в горнозаводском 
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краеведении Карелии стало появление работ профессионального историка 

В.П. Мегорского. 

Вторая глава «Краеведческая деятельность политических ссыльных во 

второй четверти XIX — начале XХ в.» рассматривает деятельность полити-

ческих ссыльных, занимавшихся краеведческим изучением Олонецкой гу-

бернии до 1917 г. В первом параграфе «Краеведческая деятельность полити-

ческих ссыльных в дореформенный период» дается анализ деятельности та-

ких краеведов, как поэт-декабрист Ф.Н. Глинка, друг М.Ю. Лермонтова 

С.А. Раевский, петрашевец А.П. Баласогло и выпускник Московского уни-

верситета П.Н. Рыбников. Их краеведческая деятельность анализируется с 

учетом их жизни до ссылки (биография, уровень образования, общественно-

политические взгляды, окружение и т. д.), а также влияния на эту деятель-

ность современных им политических и научных теорий и состояния истори-

ческой науки. 

Второй параграф «Краеведческая деятельность политических ссыльных 

во второй половине XIX — начале ХХ в.» посвящен деятельности ссыльных, 

изучавших Олонецкую губернию с народнических позиций, — 

А.С. Пругавина и С.А. Приклонского. В отличие от ссыльных предшествую-

щего периода, ссыльные народники были политическими оппозиционерами. 

Их больше всего интересовали старообрядчество как оппозиционное религи-

озное движение, жизнь и хозяйство пореформенных крестьян и т. д. Их рабо-

ты, отличавшиеся яркой публицистичностью, печатались в столичных либе-

ральных изданиях. 

В силу целого комплекса причин вклад ссыльных в краеведческое изуче-

ние Карелии постоянно уменьшался. Из ссыльных начала ХХ в. отмечен 

только А.А. Каменев. 

В заключении подведены итоги исследования и сделаны основные выво-

ды. 

Историческое краеведение в Карелии и в России возникло во второй поло-

вине XVIII в. Краеведение развивалось как сочетание двух инициатив — 
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правительственной «сверху» и местной интеллигенции «снизу». Возникнув 

как деятельность плохо образованных, но обладавших большим интересом к 

познанию прошлого своей «малой родины» местных жителей (чиновников, 

горожан и т. д.), краеведение успешно развивалось по мере формирования 

местной интеллигенции. В начале ХХ в. наиболее подготовленные краеведы 

имели высшее историческое или гуманитарное образование, владели навы-

ками работы с источниками, использовали данные историографии. Их иссле-

довательскую деятельность уже можно было назвать региональной или мест-

ной историографией. 

Краеведение имело двойственную природу. Его можно рассматривать как 

социальное явление и как явление историографии. Оно развивалось как про-

цесс, на который влияли краеведческая деятельность предшественников, дос-

тижения историографии, правительственная политика и т. д. 

Особенностью исторического краеведения Карелии было существование 

таких направлений, как горнозаводское краеведение и краеведческая дея-

тельность политических ссыльных. 

Наследие дореволюционных краеведов должно быть использовано при на-

писании широкого круга работ по истории Карелии и Европейского Севера 

России, по региональной и общероссийской историографии конца XVIII — 

начала ХХ в. Следует отметить, что использование материалов диссертации 

при чтении лекционных курсов в вузах и на уроках истории в школах может 

быть эффективным средством формирования «культурной оседлости». 
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