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Общая характеристика работы 

Настоящее исследование "Глагольное словоизменение в 
карельском языке" проводилось в рамках плановой темы сектора 
языкознания Института языка, литературы и истории Карельского 
научного центра РАН "История и современное состояние прибал­
тийско-финских языков Республики Карелия и сопредельных об­
ластей". Работа посвящена изучению системы глагольного слово­
изменения в диалектах карельского языка, распространенного как 
на территории Карелии, так и за ее пределами (Тверская, Ленин­
градская и Новгородская области Российской Федерации). 

Актуальность темы связана с необходимостью системного 
исследования грамматических категорий в диалектах карельского 
языка, важностью теоретического осмысления накопленных язы­
ковых фактов, уточнения принятых в прибалтийско-финском язы­
кознании трактовок и положений, а также с возрастающей потреб­
ностью изучать грамматический строй карельского языка, до не­
давнего времени не имевшего письменных традиций. До сих пор 
отсутствует научно обоснованная и теоретически осмысленная 
"Грамматика карельского языка", на основе которой можно было 
бы приступить к публикации школьных и вузовских учебников по 
карельскому языку. Данная работа является первой попыткой 
представить целостную картину функционирования грамматиче­
ских категорий лица-числа, времени и наклонения глагола в ка­
рельском языке как с позиции современного состояния, так и ис­
тории их развития. 

Целью исследования является анализ глагольного слово­
изменения и установление основных тенденций в развитии гла­
гольной парадигмы в диалектах карельского языка. Исходя из на­
званной цели, определяются следующие конкретные задачи ис­
следования: 

1) определить инвентарь морфологических формантов в 
выражении названных выше грамматических категорий, 

2) дать их характеристику с позиции современного состоя­
ния и истории развития, 

3) установить иерархию отношений между исследуемыми 
грамматическими категориями, 

4) охарактеризовать междиалектные сходства и различия в 
системе глагольного словоизменения карельского языка, 
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5) выявить основные тенденции развития категорий лица-
числа, времени и наклонения в исследуемом языке. 

. , Достижение , поставленных задач осуществляется .посред­
ством различных приемов и методов лингвистического анализа 
языковых фактов. Анализ глагольного словоизменения карельско­
го, языка построен преимущественно на синхронном,и сравни­
тельно-сопоставительном методах исследования. Тем.не менее в 
работе активно используется, сравнительно-исторический метод, 
позволяющий объяснять отдельные грамматические аномалии 
живых диалектов и определять тенденции развития тех,или иных 
морфологических категорий. Классификация и, последующая ин­
терпретация грамматических аффиксов- осуществляются также 
дистрибутивным методом. . - ...... ... 

Научная новизна работы состоит в том, что впервые си­
стемному исследованию подвергаются глагольные словоизмени­
тельные категории на материале всех диалектовжарельского язы­
ка. Решаемые в исследовании проблемы могут быть отнесены к 
ранее не исследованным и малоизвестным. 

Источниками исследования послужили, прежде всего, по­
левые материалы, собранные автором в течение последних две­
надцати лет. Они представляют собой парадигмы глаголов, запи­
санные от руки (около 3 тысяч парадигм), а также.магнитофонные 
записи, сделанные от респондентов-носителей практически всех 
диалектов карельского языка. Часть этих записей , по севернока-
рельским диалектам расшифрована автором и опубликована в 
сборнике "ЫауНеКа каг|а1ап к1'е1ез(а - Образцы карельской речи. I. 
ч1оепзии - Петрозаводск, 1994 (с.29-85). Помимо того, в диссерта­
ции использованы, различного рода тексты на карельском языке, 
опубликованные как зарубежными (Сепе1г А., Ьезкюеп Е., 
Мг1агап1а Р., Ра1теоз Р., Кикк Т., СИзрии Л.), так и отечественными 
языковедами (Макаров Г.Н., Рягоев В.Д., Баранцев А.П., Федотова 
В.П., Пунжина А.В.). В работе использованы также словари ка­
рельского языка: Као'а1ап к1е1еп запакща (\-\У), Словарь карель­
ского языка (1990, 1994). 

Теоретической основой диссертации явились труды оте­
чественных и зарубежных лингвистов как по теории грамматиче­
ских категорий, так и по проблемам словоизменения.. В число 
основных вошли, прежде всего, работы по финно-угроведению и 
прибалтийско-финскому языкознанию как описательного; • так и 
сравнительно-исторического характера. 
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Диссертация имеет теоретическую и практическую зна­
чимость. Системное исследование глагольного словоизменения, 
обобщение и осмысление лингвистических фактов в синхрони­
ческом и диахроническом аспектах позволят говорить о каче­
ственно новом уровне изученности карельского языка. Это, в свою 
очередь, даст возможность ввести новые данные в исследования 
по прибалтийско-финскому и финно-угорскому языкознанию. 
Практическая значимость диссертации состоит в возможности ис­
пользовать новые данные при написании академической грамма­
тики карельского языка, специальных курсах по морфологии, ис­
тории и диалектологии карельского языка. Помимо того, результа­
ты исследования чрезвычайно важны для становления норм ка­
рельского письменного язьжа, который в настоящее время актив­
но преподается в школах, средних специальных и высших учеб­
ных заведениях Республики Карелия. 

Диссертация была обсуждена и одобрена на заседании сек­
тора языкознания Института языка, литературы и истории Ка­
рельского научного центра РАН. Результаты работы освещены в 
24 публикациях общим объемом около 50 учетно-издательских 
листов. 

Основные положения диссертации прошли апробацию на 
следующих научных конференциях и конгрессах: VI Международ­
ный конгресс финно-угроведов (г.Сыктывкар, 1985), XVI Всесоюз­
ная финно-угорская конференция (г.Устинов, 1987), VII Междуна­
родный конгресс финно-угроведов (г.Дебрецен, 1990), VIII Меж­
дународный конгресс финно-угроведов (г. Ювяскюля, 1995), Кон­
ференция "Колтта-саамы, карелы и сету" (г.Куопио, 1995), Конфе­
ренция "Карельский этнос: история и перспективы развития" 
(г.Олонец, 1996), Юбилейная научная конференция "50 лет Ка­
рельскому научному центру Российской Академии Наук" 
(г.Петрозаводск, 1996). 

Структура работы и ее содержание 

Диссертация состоит из предисловия, введения, трех глав, 
заключения, списка цитируемой литературы и приложения. 

В предисловии дается общая характеристика работы, 
определяются методы лингвистического анализа и источники ис­
следования. 
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Введение состоит из трех разделов. В первом из них рас­
сматриваются теоретические положения, касающиеся проблемы 
грамматической категории, способов ее определения и анализа. 

Грамматическая категория понимается как совокупность 
противопоставленных друг другу грамматических форм с одно­
родным значением, как единство известного семантического со­
держания и системы грамматических средств его выражения 
(Бондарко А.В., Буланин Л.М. 1967, 4). В исследуемом языке 
грамматическая категория представлена всегда многочленной па­
радигмой. Так,, изъявительное наклонение, не имеющее в ка­
рельском языке специального суффикса, выделяется потому, что 
оно противопоставлено повелительному, условному и возмож-
ностному наклонениям. Презенс изъявительного наклонения, так­
же не имеющий своего маркера, выделяется в силу того, что про­
тивопоставляется имперфекту, перфекту и плюсквамперфекту, 
которые являются морфологически выраженными категориями 
времени. Минимальным дифференциальным признаком плана 
выражения грамматической категории служит показатель. или 
маркер словоформы, при определении которого необходимо учи­
тывать вертикальную и горизонтальную оси. В первом случае 
рассматривается система форм одного слова, причем постоянной 
величиной является основа слова, а переменной - система сло­
воизменительных формативов, напр.: киси-п, I, тта - тто ~тте, 
На -Но -Не 'я зову, ты зовешь, мы зовем, вы зовете'. Во втором 
случае постоянной величиной является маркер, а переменной -
лексическая основа слова, напр.: киси-п, V^е-п, Нажо/се-п 'я зову, 
отнесу, сгребу'(см.: Гухман Н.М. 1968, 126). 

Выделение грамматической категории слова в качестве 
объекта исследования предполагает разграничение форм слово­
изменения и словообразования, что является обязательным из-за 
нетождественности их положений в язьже. Формами словоизме­
нения являются такие, которые служат для выражения различных 
отношений данного слова к другим словам в предложении, к мо­
менту речи, к лицу говорящего и т.д. Словоизменение охватывает 
такие случаи, когда лексическое значение остается неизменным, 
а реляционное меняется. У глаголов таковыми являются формы 
лица-числа, времени, наклонения, формы причастий и инфинити­
вов. Под формами словообразования понимаются формы, слу­
жащие для образования от одного корня различных основ как вы­
разителей различных понятий (Кузнецов П.С. 1961, 41). Так, в к'а-
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рельском язьже каузативные, континуативные, инхоативные, 
транслативные формы глаголов являются формами словообразо­
вания. Тем не менее связь между словоизменительными и слово­
образовательными формами глагола, по крайней мере в прибал­
тийско-финских языках, является тесной. Известно, что в истории 
названных язьжов одно и то же структурное средство в один пе­
риод развития является словообразовательным, а в другой - слу­
жит словоизменению. 

По характеру словоизменения изменяемые части речи раз­
деляются на склоняемые и спрягаемые. Склоняемыми являются 
имена: существительные, прилагательные, числительные и мес­
тоимения. Все они изменяются по падежам. Глаголы же изменя­
ются по лицам-числам, временам и наклонениям. Эти формы гла­
гола называют финитными. Инфинитные же формы глагола 
(причастия и инфинитивы) по лицам-числам, временам и накло­
нениям не изменяются. Объектом исследования реферируемой 
диссертации являются только финитные формы глагола карель­
ского языка. 

Перед лингвистом, исследующим ту или иную сторону 
грамматической структуры языка, всегда встает вопрос: необхо­
димо ли при синхронном исследовании "забыть" о его истории. В 
действительности язык не является застывшей системой, в нем 
существуют нарождающиеся явления, наряду с теми, которые 
воспринимаются уже устаревшими. В любом живом язьже есть 
исключения из общих правил, которые иначе как с исторической 
точки зрения объяснить невозможно. Исследователь должен по­
пытаться не только объяснить то или иное исключение, но и пока­
зать ход развития язьжового явления, а также возможную пер­
спективу. При исследовании грамматических категорий важно 
также уделять внимание продуктивным и непродуктивным фор­
мам, поскольку и теми, и другими может свободно выражаться 
одно и то же грамматическое значение. Так, например, в диалек­
тах карельского язьжа формы 3 лица множественного числа пре­
зенса и имперфекта изъявительного наклонения, типа 1аз(к)е(аН 
'они отпустят' и 1аз(к)еШН 'они отпустили', являются в настоящее 
время продуктивными и широко распространенными. В свою оче­
редь, соответствующие формы, типа /аз/с/еЛ и 1азкеШ, с тем же 
грамматическим значением являются сейчас непродуктивными. 
Они редко употребляются и чаще всего встречаются в речи лю­
дей старшего поколения. Тенденция развития такова, что послед­
ние формы глагола из язьжа исчезают и замещаются первыми. 

7 



• Второй, раздел 'введения посвящен., истории, исследования 
глагольного словоизменения в карельском языке. Начало научно­
го изучения карельского языка; связано с именем замечательного 
финского.языковеда.А.Генетца. Его '.'Исследование о языке Рус­
ской Карелии" (бепеф А. ТиМгтшз Уепщап Када1ап к1е1е.з1а, 1880) 
посвящено описанию, собственно-карельского наречия. Несмотря 
на то, что раздел "Спряжение" написан в сжатом, виде (с.21,1-240), 
в нем приводятся наиболее важные сведения. по глагольному 
словоизменению, .которые- иллюстрируются довольно, полными 
парадигмами глаголов: "Исследование языка .'олонецких, карел" 
А.Генетца (ОепеФ А. ТиМплиз Аипикзеп к1е1ез1а, 1885) представ­
ляет собой описание ЛИВВИКОВСКОГО наречия< карельского .языка. 
Разделило, спряжению - глагола занимает значительно меньший 
объем, чем в предшествующей работе ..(с. 164-179).,. Автор обра­
щает, особое внимание на различия ливвиковского-и собственно-
карельского наречий. Наиболее важными особенностями первого, 
отмечает А.Генетц, являются : совпадение лично-числовых окон­
чаний 1 и 2 л.мн.числа презенса и соответствующих окончаний 
имперфекта, особые формы пассива императива, претерита кон-
диционала на -пиг\ (-ппиг!),: параллельное, употребление - форм 
типа ШЬШаЬ,АШ'юЬ ~ /аМе/?, ШНИеШ 'они пойдут',;отсутствие 
имперфектных форм, в которых отсутствовал бы суффикс : / , и др. 
Работа А.Генетца . "Северные авангарды, вепсов" (СепеФ А. 
\Л/ерзап роГустзе! е1щоико1, 1872) является кратким. описанием 
языка людиков. Раздел по глагольному спряжению изложен на.че­
тырех страницах, где отмечаются наиболее характерные особен­
ности людиковского наречия.-Самим названием работы .автор 
подчеркивает особое положение людиковского наречия, в котором 
имеется значительное количество, черт,, присущих вепсскому язы­
ку. Перечисленные выше исследования А.Генетца по карельскому 
языку многие годы оставались, наиболее авторитетными и хре­
стоматийными, дававшими общее представление о трех наречиях 
карельского языка. В них делаются интересные замечания, исто­
рического характера, которые подтвердились и нашли объясне­
ние в более поздних исследованиях. • ; ; - ; . 

В период младограмматизма основное внимание финно-
угроведов направлено на исследование ..фонетического строя 
язьжа и вопросов исторической фонетики. В этот период публи­
куется ряд монографий подобного характера на материале ка­
рельского язьжа. Они представляют для нас определенный инте-
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рес, поскольку, как известно, развитие морфологического строя 
язьжа находится в'прямой зависимости от развития его фонетико-
фонологической системы. К таким исследованиям относятся: 
Х.Оянсуу "Историческая фонетика олонецкого наречия карельско­
го язьжа" (Суапзии Н. Кар'аФ-Аипикзеп ааппеЫзФпа, 1918), 
Э.Лескинен "Вокализм тулмозерского диалекта" (Ьезктеп. Е. 
Ти1ета)ап/еп ти гФеп УокаНзгтп, 1933), Т.Лильеблад "Консонантизм 
тунгудского диалекта" (ЫуеЫаб Т. Типкиап ти гФеп копзопапИзгги, 
1931), Х.Лескинен "Историческая фонетика диалектов северо­
западного Приладожья. I. Согласные." ( [ .езктеп Н. 1.ио1е15-
ГааФкап тигФФеп ааппеМзФпа. I. КопзопапШ, 1963), А.Турунен 
"Историческая фонетика людиковских диалектов. I. Согласные; II. 
Гласные." (Тигипеп А. 1.уус1Па15тигФФеп ааппеЫзФп'а. I. 
КопзопапШ, 1946; II. УокааШ, 1950). 

В ; отечественном языкознании начало исследованию ка­
рельского язьжа было положено Д.В.Бубрихом. Под его руковод­
ством в 1930-е годы шел интенсивный сбор материала по диалек­
там карельского язьжа, в результате чего был составлен 
"Диалектологический атлас карельского язьжа". В этот же период 
предпринимается первая попытка создания карельской письмен­
ности и единого карельского язьжа. Появляются первые норма­
тивные грамматики, представляющие для нас определенный ин­
терес, поскольку в них отражены наиболее характерные черты, 
присущие всем диалектам карельского язьжа. Отметим: здесь 
"Грамматику карельского •'языка" Д.В.Бубриха (1937) - и 
"Карельскойн киэлен грамматика" Н.А.Анисимова (1939). Тогда же 
в Финляндии публикуется "Грамматика карельского язьжа" 
Э.В.Ахтиа (Ш\а ЕЛ/. КадаФп кгеПоррк 1936), написанная с опорой 
на ливвиковское наречие. Позднее, в послевоенный период, в 
сферу исследований ученых попадают разные диалекты карель­
ского язьжа. А.А.Беляков опубликовал относительно большую 
статью "Морфологическая система собственно-карельского наре­
чия (калининское наречие)" (1954), в которой рассматриваются 
отдельные вопросы исторической морфологии карельского язьжа, 
связанные со следующими проблемами: 1) активизация пассив­
ных форм; 2) употребление слабых и сильных признаков пассива 
ТТА и ТА; 3) влияние форм 1 и 2 л.мн.числа презенса на соответ­
ствующие формы имперфекта. П:Пальмеос опубликовала моно­
графию "Валдайский диалект карельского язьжа" (Ра1шеоз Р. 
Каг|а!а ча\да\ тиггак, 1962), в которой отражены наиболее важные 
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особенности одного из ныне исчезающих диалектов. В моногра­
фии В.Д.Рягоева "Тихвинский говор карельского языка" (1977) 
морфологический строй описывается с позиций частей речи со 
всеми присущими им грамматическими категориями. Глагольное 
словоизменение является объектом специального рассмотрения 
в диссертациях на соискание ученой степени кандидата филоло­
гических наук Я.Ыйспуу "Система словоизменения в южнокарель­
ских периферийных говорах" (1985) и Е.Л.Адель "Система гла­
гольного словоизменения паданского говора карельского языка". 
(1995). В первой из них анализируются структура глагольной па­
радигмы, грамматические категории глагола и словоизменитель­
ные типы. Во второй исследуются как финитные, так и инфинит-
ные формы глагола на материале малоизученного паданского 
диалекта карельского языка. 

В третьем разделе введения рассматривается. проблема 
диалектного членения карельского языка. Отмечается, что деле­
ние карельского языка на три наречия (собственно-карельское, 
ливвиковское и людиковское) фактически было определено упо­
мянутыми выше работами А.Генетца. Позднее знания о диалектах 
карельского языка расширялись, благодаря исследованиям по ис­
торической фонетике, а также описаниям отдельных диалектов и 
публикациям текстов на различных диалектах, которые осу­
ществлялись в Финляндии и в нашей стране. Как уже отмечалось, 
в предвоенные годы в Карелии шел интенсивный сбор материала 
по диалектам карельского языка. Для этого в 1937 году 
Д.В.Бубрих составляет "Программу по собиранию материала для 
диалектологического атласа карельского языка", которая включа­
ла в себя около двух тысяч вопросов. Она была заполнена в 150 
населенных пунктах, и уже в следующем году были составлены 
пробные карты атласа (Керт Г.М. 1975,25). На основании анализа 
собранного материала Д.В.Бубрих делает следующие выводы: 1) 
карельский язык является самостоятельным прибалтийско-
финским языком, а: не диалектом финского языка, как в то время 
считали отдельные ученые и политические деятели; 2) карельский 
язык содержит три наречия: собственно-карельское (в Средней и 
Северной Карелии/ а также в Калининской и соседних областях), 
ливвиковское (у восточного побережья Ладожского озера и даль­
ше вглубь Олонецкого перешейка) и людиковское (узкой полосой 
вдоль восточного края ливвиковского - наречия, невдалеке от 
Онежского озера). Эти наречия разбиваются на диалекты, а те, в 
свою очередь, на говоры. Ливвиковское и людиковское наречия 
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относительно близки друг другу и оба резко противостоят соб­
ственно-карельскому (Бубрих Д.В. 1948, 47). Язык ливвиков и лю-
диков возник, в результате длительного контакта с вепсским язы­
ком, что наиболее ощутимо проявляется в людиковском наречии. 
Д.В.Бубрих приходит к выводу, что в прошлом ливвиковское и лю­
диковское наречия были диалектами вепсского языка, а ливвики и 
людики являются окарелившимися вепсами. Языковые данные 
Д.В.Бубрих переносит в сферу этнической истории карел, пола­
гая, что предками собственно карел было племя Корела, а ливви­
ков и людиков - новое этническое образование, возникшее в ре­
зультате смешения карел и вепсов (Бубрих Д.В. 1947,46).. Это от­
крытие Д.В.Бубриха во многом подтвердилось более поздними 
исследованиями. Терхо Итконен прямо пишет о том, что 
"ливвиковские т.н. "некарельские" особенности относятся в боль­
шинстве случаев к особенностям вепсского языка и к нему примы­
кающего людиковского наречия. Можно даже сказать, что сложно 
найти в ливвиковском наречии такие фонетические и морфологи­
ческие особенности, которые не. имели бы параллелей либо в 
собственно-карельском наречии, либо в вепсском языке и люди­
ковском наречии" (Икопеп Т.1971,153). П.Аристэ отмечает, что в 
ЛИВВИКОВСКОМ наречии и в настоящее время существует мощный 
вепсский субстрат, который объясняется тем, что пребывавшие 
некогда на территории между Ладожским и Онежским озерами 
вепсы стали впоследствии карелоязычными (АпзФ Р.1956,19). 
Х.Лескинен видит три возможных пути решения происхождения 
ливвиковских диалектов: 1) ливвиковское наречие отделилось от 
древнекарельского довольно рано, возможно, намного раньше, 
чем диалект Саво; 2) ливвиковское наречие следует рассматри­
вать как один из диалектов древнекарельского языка, на которое 
впоследствии оказал сильное влияние вепсский язык. Не исклю­
чено, однако, что ливвики первоначально были смешанным каре­
ло-вепсским этносом, который с территории Волхова-Ояти рас­
пространялся на восточное побережье Приладожья; 3) весь Оло­
нецкий перешеек первоначально был заселен вепсами. Позднее 
западная его часть подверглась карельской экспансии. Людиков-
ский ареал был бы, таким образом, последним бастионом некогда 
единой и широко распространенной территорией проживания 
вепсов. Влияние вепсского языка на ливвиковское наречие, не го­
воря о людиковском, отрицать невозможно ( кезктеп Н.1963,12). 

Проблема диалектного членения карельского языка иссле­
дуется в статье П.Виртаранта "Диалекты карельского язы-
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ка"(\/||1агап1а Р.1972). В ней рассматриваются наиболее характер­
ц е черты наречий, ' групп' диалектов и отдельных "диалектов. 
Опираясь на данную статью, а также'на" ; другие ранее опублико­
ванные исследования, равно как и на собственные изыскания, в 
диссертации приводятся схема наречий и диалектов карельского 
языка," а также схематические карты. Если лйввиковское^и люди­
ковское наречия расположены достатрчно компактно',; то террито­
рия распространения "собственно^карёльского наречия довольно 
обширна. Отчёсти по этой причине, а также в силу особенностей 
исторического характера, в этом - наречии различают несколько 
групп диалектов, обладающих своими грамматическими особен­
ностями, которые проявляются на всех языковых: уровнях: Так, 
некоторое единство представляют собой севернокарельские диа­
лекты, располо!женные в северных районах Карелии. • Южнока­
рельские диалекты собственно-карельского-наречия; функциони­
рующие в т.н. средней Карелии, также'удобно рассматривать от­
дельно, поскольку и в них существуют только им присущие осо­
бенности. ЮжнокарелЬские диалекты, рапространенные за пре­
делами Республики Карелия, называем вслед за Я.Ыйспуу южно­
карельскими периферийными диалектами (Ыйспуу Я.1985)."Далее 
в диссертации приводятся фонетические и морфологические осо­
бенности, присущие наречиям, группам диалектов и отдельным 
диалектам, подтверждающим правильность приведенного "диа­
лектного членения карельского языка ; ' ; " .: - -,. ч 

Глава 1 . Грамматическая категория лица-числа . 

Категория лица-числа представляет собой систему грамма­
тических форм; выражающих отношение действия к говорящему, 
адресату и к "3 лйцу",: т.е. к :субъекту,который не является ни го­
ворящим, нй'адрёсатом; Эти отношения выражаются ;в языке, 
прёждё всего, глагольными формами. Грамматическая категория 
лица-числа наиболее полно представлена" в изъявительном: на­
клонении глаголов. Посредством личных окончаний в' ливвиков-
ском и людиковском наречиях различаются шесть личных форм: 
1,2*3 лица единственного и множественного числа. • В собственно-
карельском жё ' ^нарёчии , ; : з а - : ; исключением-' 'мяндусельгского, 
тихвинского' й вёсёёгонско'гб диалектов, существуют особью лич-
но-числовыё окончания ;1 й ; 2л? мн: числа имперфекта," отличные 
от;соответствующих:окончаний презенса:-Таким образом, в на-
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званном наречии личными окончаниями различаются восемь лич­
ных форм глагола. В возможностном наклонении простая времен­
ная, форма представлена только презенсом, поэтому в нем коли­
чество личнотчисловых:форм глагола равняется;шести. В сосла­
гательном наклонении в формах 3, лица личнотчисловые оконча­
ния отсутствуют, поэтому.здесь. выступает только четыре лично-
числовых формы глагола. В : повелительном, наклонении лично-
числовые окончания кардинально отличаются, от, окончаний дру­
гих наклонений, поэтому они будут рассматриваться отдельно в 
связи с анализом императива^. , , ;> . . . , 

• . Окончанием 1. л. ед,числа в. карельском языке является -л, 
напр.: киси-п 'я зову'; $б1-п 'я еп',кассоз1-п ~ кассо21-п 'я смотрел 
бы',-: 1ио(п)пе-п 'возможно, я> .принесу': Исключением является 
тихвинский диалект, где в изъявительном, наклонении названное 
окончание вокализовалось, перейдя в предшествующий ему глас­
ный; При этом.гласный.приобретает дополнительный признак на­
зализованное™,- напр.: тшззаа 'я -помню'. В , формах презенса 
произошел, таким образом, переход л > V, где под V скрывается 
любая из восьми гласных фонем карельского языка. В имперфек-
те изъявительного, наклонения этим гласным может быть только /, 
напр.: Шкзн 'я пошел'. ; 

Окончанием 2 л.ед.числа является напр.: касо-1 'ты смот­
ришь', ]иокзМ 'ты бежал', казVаз^-^ - казчагИ 'ты рос бы', V^е(п)пе-^ 
'возможно, ты отнесешь'.-,06а: названных-,;окончания, восходят к 
соответствующим личным местоимениям, которые штечениещли-
тельного.периода сократились до начального-согласного; перейдя 
в первом случае в другой согласный: -л < * т < */л/ < ттё 'я', -( < 
*И< *Ипа (>5/ла 'ты'). 

; Наиболее распространенным лично-числовым окончанием 
3 л.ед.числа презенса изъявительного и возможностного наклоне­
ний является -и/и;,напр.: Мо-и 'он придет',; - 1аМб-и. 'он пойдет', 
роЩ)аппо-и 'возможно, он сожжет', Шкаппб-и ..возможно, он толк­
нет'. В южнокарельских, периферийных .диалектах и в людиков­
ском наречии заднерядный алломорф -л.выступает в.глаголах как 
с , : переднерядной, .так.; и . заднерядной огласовкой, напр.: 
(Весьегонск) 8цб -1 / , зидппб-и 'он ест; возможно-юн ест', (Галезеро) 
чШа-и, и/#йлб-и ;'он.зажжет;: возможно; юн зажжет!.- Следует, од­
нако,- отметить, .что в южнокарельских;периферийных диалектах, а 
также отчасти в ливвиковском. наречии •более.'.типичным в этих 
случаях является окончание г\м,. которое -представляет собой по-
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лугласный звук, находящийся между V и и, напр.: рад'чо-у/ 'он го­
ворит', еШ-у/ 'он живет'. Наряду с этим окончанием может высту­
пать также -у, напр.: у/а-у, Непб-у 'он останется, придет'. Согласный 
V первоначально входил в состав слабоступенного *-у/, чередую­
щегося с *-р/, которые изначально не были личными окончаниями 
3 л.ед.числа презенса, а являлись признаками презенса 
(НакиНпеп 1_. 1979, 251). Окончание же -и восходит к V (< *-у/). Пе­
реходной ступенью этого развития был и/, т.е. -и < -и/ < -у < В 
диалектах карельского языка к односложной основе глагола мо­
жет также присоединяться окончание -р/, -Ы, а к многосложной -
-VI, напр.: (с.-кар.) зйб-р'1, кай-Ы, Небипои-у/, ща-у] 'он ест, ходит, 
плещется, едет'; (ливв.) УОШ, 1йб-Ы, теппби-Ы 'он может, бьет; 
возможно, пойдет'. В ребольском и весьегонском диалектах в 
данных случаях может выступать окончание -рр/, напр.: (Реболы) 
зоа-рр'1, кай-рр/,1и1ои-рр1 'он получит, сходит, придет'; (Весьегонск) 
уокрр'! 'он сможет'. Окончание -рр/ возникло в результате конта­
минации двух окончаний: -У И -р/, т.е. -рр/ < *-ур/ (см.;Сепе12 А. 
1880,214). 

В отдельных случаях в собственно-карельском и ливвиков-
ском наречиях окончанием 3 л.ед.числа презенса изъявительного 
наклонения могут быть -о/б, а/а, появившиеся в результате пол­
ной ассимиляции окончания -и/и со стороны предшествующего 
ему гласного, принадлежащего основе глагола, напр.: Мо-о < (и1о-
и 'он придет', тапб-б - тепб-б < тёпб-и — тепб-и 'он уйдет', 
гиа(а-а - гиаба-а < гиа1а-и - гиаба-и 'он работает', /бйа-а - 1бибё-ё 
< 1бй1ё-и Чбибё-й "он найдет'. 5-

В большинстве диалектов собственно-карельского наречия 
к односложным глагольным основам, оканчивающимся на диф­
тонг ш, ш, о'\, б/, может присоединяться окончание -/, напр.: (б\ёп) 
риН, УОН, /б/-/, кёи-( 'он молотит; может, бьет, ходит'. Перед нами, 
по всей видимости, окончание 2 л.ед.числа, передвинувшееся в 
сферу 3 л.ед.числа презенса изъявительного наклонения. Необ­
ходимость такой передвижки вызвана чисто фонетическими пред­
посылками: если бы в этой группе глаголов присоединялось окон­
чание -и/и, то возникли бы непроизносимые сочетания трех глас­
ных *и\и, *ош, *6Ш, *айй. Употребление -/ одновременно в качестве 
окончания 2 и 3 л.ед.числа презенса было возможным потому, что 
названные формы, кроме своего основного значения, имеют пе­
реносное, а именно: обобщенно-личное, напр.: /оНотта рале/, л/л 
Шбетрбё 1бйуё( "подальше положишь - поближе возьмешь" и 
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ка\а\\а тёпби /се/а уа'т 'на рыбалку идут кто угодно'. Подобная си­
туация не ведет к смешению названных лично-числовых форм, 
поскольку речь идет о небольшой группе глаголов, не могущей в 
целом разрушить сложившуюся систему лично-числовых оконча­
ний. Х.Оянсуу же считает, что -/ в данных случаях передвинулось 
из форм II причастия актива, типа е/ /ао/ 'ты не принес', которые 
до сих пор функционируют в ребольском диалекте (0)апзии Н. 
1918, 129). 

В тихвинском диалекте к основе глагола, оканчивающейся 
на дифтонг, присоединяется окончание -б, напр.: тадиа-б, \\ё-б, 
бйрр'\е-б, гиЫо-б, зйб-б 'он спит, останется, прыгает, станет, ест'. 
Причина неприсоединения окончания -и/и здесь также чисто фо­
нетическая, так как в диалекте накладывается запрет на трифтон­
ги. В данных случаях -Л передвинулось из сферы 3 л.мн.числа 
презенса. Возможность передвижки та же, что и в предшествую­
щем случае: формы 3 л.ед. и мн.числа употребляются в обоб­
щенно-личном значении, напр.: уо\ (и11а коНб биотепа 'можно 
придти домой завтра' и 5/е/а е/е/аб 'там живут'. Более того, в 
тихвинском диалекте -б стало выступать в глаголах с основой, 
оканчивающейся на монофтонг, напр.: /аб/б-б, аз1и-б 'он пойдет, 
шагает', что говорит о расширении употребления этого лично-
числового окончания. 

В некоторых случаях окончание 3 л.ед.числа презенса изъ­
явительного наклонения полностью отсутствует. Чаще всего это 
происходит в глаголах с основой на дифтонг, напр.: (б/ал, ба\) 
тадиа, гиЫа 'он спит, будет'. Отметим, однако, что подобных слу­
чаев обнаружено чрезвычайно мало. 

Лично-числовым окончанием 1 л.мн.числа презенса изъ­
явительного и возможностного наклонений в собственно-
карельском наречии является -тта/тта, напр.: касо-тта, тйб-
ттё, тигиНапе-тта, 1ёб1епе-ттё 'мы смотрим, продаем; воз­
можно, мы накрошим, пойдем'. Оно же является окончанием 
1 л.мн.числа презенса сослагательного наклонения в подужем-
ском, тихвинском и весьегонском диалектах собственно-
карельского наречия, напр.: кёуе\т-ттё 'мы ходили бы'. В ливви-
ковском наречии в простых временных формах изъявительного, 
сослагательного и возможностного наклонений окончанием яв­
ляется -тто/ттб, в людиковском - -тте, напр.: (ливв.) \оа\\-тто, 
а\о\-тто, 1ёб1Ш-ттб , ебНпе-ттб 'мы сделаем, мы поехали, мы 
пошли бы; возможно, мы успеем', (люд.) та(каба-тте, ипобИ-
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тте, /ёбНИ-тте, кеЫапе-тте 'мы идем, мы забыли, мы пошли 
бы; возможно, мы пожелаем'. Исторически все эти окончания 
(обозначим их условно -ттУ) восходят к *кт\/к, в котором на­
чальный *-к являлся признаком презенса, конечный *-к -
показателем множественного числа, а т\/ - первым слогом лично­
го местоимения 1 л.ед.числа. Современное геминированное на­
чало окончания 1 л.мн.числа презенса возникло в результате 
полной ассимиляции признака презенса *-к в пользу т, т.е. *ктУк 
> *тт\/к. Впоследствии конечный *-к, являвшийся показателем 
множественного числа, отпал, напр.: 1и1е-тта < *1и1е-к-та-к 
(НакиНпеп 1_. 1979, 250). 

Окончания 1 л.мн.числа имперфекта изъявительного и со­
слагательного наклонений первоначально не могли быть гемини-
рованными, т.к. первый слог личного местоимения следовал за 
признаком имперфекта -/', т.е. -т\/< *'/т\/к, напр.: 1иН-та < *1иНтак. 
Диалекты собственно-карельского наречия в большинстве своем 
сохранили это древнее состояние. Наиболее стабильно оконча­
ние 1 л.мн.числа имперфекта -та/та удерживается в севернока-
рельских диалектах. В южнокарельских же диалектах наряду с не-
геминированными окончаниями могут выступать и геминирован-
ные, напр.: регеуШ-тё ~ регеуш-ттё 'мы умывались'. В поду-
жемском, тихвинском и весьегонском диалектах произошло вы­
равнивание окончаний презенса и имперфекта в пользу гемини-
рованных. То же самое произошло в ливвиковском и людиковском 
наречиях. Тем не менее в некоторых диалектах ливвиковского на­
речия обнаруживаются негеминированные . окончания 
1 л.мн.числа имперфекта -то/тб, напр.: (Кондуши) за /то , оНто 
(ОКР. 1969, 21 , 25) 'мы получили, мы били', (Неккула) ракзпто, 
1иа}ито (ОКР 1969, 59, 118) 'мы бежали, мы сделали', 
(Рыпушкалица) Шито (ОКР 1969, 59) 'мы пришли', (Видлица) 
Нег/то, теттб (ОКР 1969, 180) 'мы знали, мы ушли', (Сямозеро) 
/дга/спто (ОКР 1969, 199) 'мы играли'. Подобные/ очень редкие 
формы имперфекта, вряд ли можно считать отражением истори­
чески древних окончаний. Скорее всего, как справедливо отмеча­
ет Э.А.Тункело, они являются узколокальными новообразования­
ми, возникшими из геминированных окончаний, т.е. -тто/ттб > -
то/тб (ТипкеФ Е.А. 1938, 104). Без сомнения, инновацией следу­
ет считать также формы 1 л.мн.числа презенса изъявительного 
наклонения с окончанием -та/та в паданском диалекте соб­
ственно-карельского наречия, напр.: ра'181ата, кёуе1етё, зио1оота 
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(14КК I, 176, 186, 178) 'мы печем, ходим, засолим'! Здесь, вероят­
но, произошло проникновение окончаний имперфекта в сферу 
презенса, так же как и окончания презенса проникают в сферу им­
перфекта. Существует, по всей видимости, процесс, имеющий два 
противоположных направления, что в лингвистике'не такое уж и 
редкое явление. 

Лично-числовым окончанием 2 л.мн.числа презенса изъяви­
тельного и возможностного наклонений в собственно-
карельском наречии является -На/Нё. Это же окончание выступа­
ет также в сослагательном наклонении подужемского, тихвинского 
и весьегонского диалектов, напр.: киси-На 'вы зовете', 1йбппё-Нё 
'вы отправите', ЮШёпе-Нё 'возможно, вы найдете', (Подужемье) 
киссигбНа 'вы позвали бы'. В ливвиковском наречии в простых 
временных формах изъявительного, сослагательного и возмож­
ностного наклонений окончанием является -Но/Но, в людиковском 
- -Не, напр.: (ливв.) 1оа}Шо, ар'1-Но, 1ёб1т-Нб, ебНпе-Нб 'вы сделае­
те, вы поехали, вы пошли бы; вы, возможно, успеете', (люд.) 
та1каба-Не, ипобН-Не, ШбНя-Не, кеб1апе-Не 'вы идете, вы забыли, 
вы пошли бы; возможно, вы пожелаете'. Исторически геминиро-
ванные окончания 2 л.мн.числа возникли структурно так же, как и 
окончания 1 л.мн.числа презенса, т.е. -Н\/ < *к1\/к (НакиНпеп Е 
1979, 250). 

Нетрудно заметить, что лично-числовые окончания 1 и 2 
л.мн.числа в собственно-карельском наречии имеют в исходе 
гласные а, а, в ливвиковском - о, б и в людиковском - е. Х.Оянсуу 
полагает, что названные лично-числовые окончания ливвиковско­
го наречия являются по происхождению более поздними, воз­
никшими из окончаний -тта/ттё и -На/Нё. Переход -тта/ттё 
> -тто/ттб и -НаЛ1ё > -Но/Нб он считает обязательным, поскольку 
в противном случае невозможно доказать переход а > и, а > и в 
именах типа уШи 'шерсть', рНки 'длинный' (ср. с.-кар. уШа, рНкё). В 
названном переходе обязательно должна была быть промежу­
точная ступень а > о, а > б, которая отражается в обсуждаемых 
лично-числовых окончаниях (С^апзии Н. 1918, 131-132; Икопеп Т. 
1970, 423). Окончания 1 и 2 л.мн.числа в людиковском диалекте 
совпадают с соответствующими окончаниями финского литера­
турного языка. А.Турунен считает, что первоначально окончания 
имели в исходе гласные а/а, которые под влиянием вепсского 
языка отпали, а затем на их месте восстановился гласный е, как 
это произошло в именах существительных и прилагательных 
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среднелюдиковского диалекта, напр.: *а/с/а > а\б > а/с/е 'забор'. В 
названных лично-числовых окончаниях произошло следующее 
развитие: *-тта > тт > тте, *-ХХа > Н > Не (Тишпеп А. 1950, 154-
157). 

Э.Итконен выдвинул предположение, что в прибалтийско-
финском праязыке глаголы изменялись по трем числам: един­
ственному, двойственному и множественному. Окончания 1 и 2 
л.мн.числа с исходом на гласный е первоначально несли на себе 
функции двойственного числа: -тл7е < *теп (*пеп), -Не < *<$ел < 
(*пбеп) (Икопеп Е. 1955, 171-172). В свою очередь, окончания с 
конечным а/а были окончаниями множественного числа. Впо­
следствии двойственное число в прибалтийско-финских языках 
исчезло, сохранившись лишь в саамском (Икопеп Е. 1955, 169-
175; НакиНпеп 1.. 1979, 250-251; Основы II, 81). 

Отметим, наконец, что в держанском и Михайловском диа­
лектах в настоящее время употребляются синкопированные окон­
чания - т т ~ т, -Н - X, напр.: зиатт ~ зиат 'мы получим', зиаН ~ 
зиа1 'вы получите'. В михайловском диалекте подобные формы 
возникли под влиянием вепсского языка (Тишпеп А. 1950, 159-
160). 

В подавляющем большинстве диалектов собственно-
карельского наречия лично-числовым окончанием 2 л.мн.числа 
имперфекта изъявительного и сослагательного наклонений явля­
ются -уа#а, напр.: (1й6) кассо-}а, таказ^а, татзца 'вы смотрели, 
вы спали, вы пошли бы'. В паданском диалекте выступает также -
а/а, в валдайском - -/'е. В глаголах с односложной лексической 
основой, а также в стяженных двухосновных глаголах с основой 
на /-овый дифтонг в формах 2 л.мн.числа имперфекта изъяви­
тельного наклонения выступает окончание -На/На, напр.: ХобНа, 
такабНа ~ тадабНа 'вы принесли, вы спали'. Окончание -\а/\ё 
возникло из слабоступенного *-?а/5а (ЧаЛё) вследствие отпадения 
спиранта и передвижки суффикса имперфекта -/ в следующий 
слог с одновременной переработкой в у, напр.: *зоаНо$а > зоаНо/а 
> зоаНо-]а (ОепеФ А. 1880, 215). 

Лично-числовым окончанием 3 л.мн.числа простых времен­
ных форм изъявительного и возможностного наклонений в подав­
ляющем большинстве диалектов карельского язьжа является -/?. В 
изъявительном наклонении окончание присоединяется к особой 
основе 3 л.мн.числа презенса либо имперфекта, которую также 
называют основой имперсонала или пассива, напр.: ауаХа-б '(они) 
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открывают', ачаХХбб '(они) открыли'. В возможностном наклонении 
-б присоединяется к сильной основе 3 л.мн.числа презенса по­
тенциала, напр.: ауаНаппе-б 'возможно, (они) откроют'. В север-
нолюдйковских и отчасти в южнолюдиковскйх диалектах произо­
шла вокализация -б в формах изъявительного наклонения: в пре-
зенсе -б > и, /, напр.: касоХа-и, касоНач '(они) смотрят', в импер­
фекте -б > /, напр.: касой/-/'(они) смотрёли' (Тишпеп А. 1950, 171). 
По всей видимости, под влиянием людиковского наречия произо­
шла вокализация -б в некоторых южнокарельских диалектах. В 
ранних записях по панозерскому и юшкоЗёрскому диалектам об­
наруживаются формы 3 л.мн.числа презенса, в которых -б > а 
(зиаба-а '(они) получат'), и имперфекта, где -б > / (рапбн '(они) 
положили). В современном состоянии подужемского, тунгудского, 
паданского и мяндусельгского Диалектов вокализация -б приобре­
ла устойчивый характер, напр.: гиуеХаа, 1ёбеХёё, аппеНН, кёуеШН 
'(они) начнут, пойдут, дали, ходили'. В паданском диалекте, поми­
мо того, в возможностном наклонении -б > е, напр.: оХбапее, 
апеНапее 'возможно, (они) будут, дадут'. В тихвинском диалекте в 
формах 3 л.мн.числа презенса изъявительного наклонения -б > а, 
а, в имперфекте окончание может сохраняться, напр.: кШуеХёё, 
касоХаа, \ёбНеН\\ ~ \ёбХ\еН\б '(они) сеют, смотрят, пошли'. В держан­
ском диалекте вокализация -б также возможна, напр.: ап1аа -
ап\аб, ШН\\ ~ ЛкШб '(они) дают, плакали'. 

Приведенные формы 3 л.мн.числа презенса и имперфекта 
изъявительного наклонения иногда называют пассивными, хотя 
они, в полном смысле этого слова, таковыми не являются. Они, 
конечно, похожи на пассивные формы финского литературного 
язьжа и исторически с ними связаны. Первоначально окончанием 
3 л.мн.числа было *-5ел, а после гласного - *-2еп (>*-Иеп). В пре-
зенсе окончание следовало за суффиксом *-к, который закрывал 
слог, вызывая слабоступенность основы, напр.: касоХаб < "касоХа-
к-зеп. В имперфекте же -беп следовало за суффиксом -/', который 
оставлял слог открытым и не вызывал чередования ступеней со­
гласных основы, напр.: касоШб <* касоХН-беп (НёкиПпёп I. 1979, 
241). Позже окончание имперфекта -Лел обобщилось и в формах 
презенса, а впоследствии сократилось до согласной б. 

В диалектах карельского язьжа, наряду с обсуждаемыми 
формами типа И(к)еХёб, Щк)еХНб '(они) плачут, плакали', употреб­
ляются такие, где с позиций современного состояния язьжа отсут­
ствует признак, маркирующий основу 3 л.мн.числа презенса и йм-
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перфекта изъявительного наклонения; который также называют 
суффиксом имперсонала или пассива, напр.: Шеб ~ Шаб '(они) 
плачут' и Нке1б '(они) плакали'. Отметим; что подобные формы 
распространяются только на глаголы с лексической основой на е-
и встречаются довольно редко, особенно в севернокарельских 
диалектах. Исторически в этих глаголах присутствовал так назы­
ваемый слабый признак пассива *-$а/§а, в котором впоследствии 
отпал спирант, и оказавшиеся рядом гласные переработались в 
дифтонг: НИеб ~ Шаб < *(Хкеаб < *Нке$ёбеп, НкЫб < //ке&'Лел (5е1а1а 
Е.Ы. 1899, 76). ' 

В прошлом в прибалтийско-финских языках различали 
сильный и слабый признаки пассива. Первый условно обозначают 
ТТА, второй - ТА.Слабый признак присоединялся к односложным 
гласным основам, к трехсложным гласным основам, типа багауоб 
'сгребать', и к согласной основе двухосновных глаголов. В осталь­
ных случаях выступал сильный признак пассива, перед которым 
происходит чередование а, а - е. Взаимосвязь сильных и слабых 
показателей пассива отмечал еще Э.Н.Сетяля, который считал, 
что формы с сильным признаком пассива возникли в общепри-
балтийско-финский период и появились по аналогии (5е1а1а Е.1Ч. 
1899, 76). Л.Кеттунен полагает, что оба признака пассива восхо­
дят к одному источнику: негеминированному показателю.Теминй-
рованный же ТТА возник в результате того, что слабый признак 
ТА присоединялся к согласной основе стяженных глаголов с ис­
ходом на Причем подобных глаголов ранее было значительно 
больше, чем в настоящее время (КеКипеп I.. 1915, 107-112). 

В современном СОСТОЯНИИ карельского языка дистрибуция 
исторически сильных и слабых признаков пассива "такова, что 
первый присоединяется к гласной основе одноосновныхтлаголов, 
за исключением односложных и трехсложных (типа /7агаУ6/-);'сла-
бый же - к согласной основе двухосновных глаголов. Чем же объ­
яснить названное исключение, касающееся одноосновных тлаго­
лов? По всей видимости, односложные'и упомянутые однооснов­
ные глаголы ранее наряду с гласной основой имели также и со­
гласную, другими словами, были не одноосновными, а двухоснов­
ными. Так, односложные глаголы, типа уЩа, ЮУУЁ, зиаба 'отнести, 
бить.получить', имели согласные основы *уТ^,*1еу-, *за$- и гласные 
основы' уТцр-,' *1ёу&-, *8адё- (см. Икопеп Е. 1949, 34). Слабый приз­
нак пассива присоединялся в этих глаголах к согласной основе, 
т.е.уЩаб < *у7д&Неп, /Оууёб < *1еу$абеп,' зйабаб <*за$абёп. Что же 
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касается глаголов типа батауоца, то они также ранее были двух­
основными, имея гласную (багауоХсе-) и согласную (батауо]-) 
основы. Признак пассива здесь тоже присоединялся к согласной 
основе: багауоЦаб < * багауо'^абеп. Позже рассматриваемые груп­
пы глаголов, бывших первоначально двухосновными, перешли в 
разряд одноосновных, однако изначальный закон дистрибуции 
сильных и слабых признаков пассива продолжал действовать. 
Упомянутые ранее глагольные формы Шеб- Шаб и кке/б отно­
сят к реликтовым, отражающим тот период истории развития при­
балтийско-финских языков, когда функционирование слабых 
признаков пассива было более широким, чем в настоящее время, 
и когда они могли выступать также и после кратких гласных удар­
ного слога (ЗеШ1а Е.Ы. 1915, 132; К е И и п е п 1 9 1 5 , 108; РозИ 1_. 
1945; Каро1а М. 1966, 145). Т.Лехтинен придерживается иного 
мнения. Он полагает, что приведенные выше реликтовые формы 
не являются первоначальными, а, напротив, возникли позже по 
аналогии. Их появление обусловливается тенденцией упростить 
дистрибуцию вариантов признаков пассива, причины появления 
которых в период позднего прибалтийско-финского праязыка ста­
ли исчезать. Это стало возможным потому, что образование пас­
сива стало ориентироваться на формы I инфинитива (кейИпеп Т. 
1984, 19). В пользу данного предположения говорят существую­
щие в карельском языке контаминированные формы 3 л.мн.числа 
презенса и имперфекта изъявительного наклонения, типа ШеХаб 
'(они) плачут' и ШеШб '(они) плакали', в которых признак пассива 
присоединяется непосредственно к форме I инфинитива. Помимо 
того, в этих глаголах признак пассива -Ха/Ха присоединяется к той 
части глагола, которая имела исторически слабый признак пасси­
ва *-§а/8а. Другими словами, в этих глаголах существовало два 
пассивных показателя, следы одного из которых кроются в диф­
тонге /е: ШеХаб < *ПкеЬаХаб (РозИ I.. 1945, 358-359). По мнению 
Т.Лехтинена, контаминированные формы глаголов являются в 
языке инновацией, не получившей широкого распространения 
(1.еН11пеп Т. 1984, 20-21). 

Как отмечалось ранее, обсуждаемые глагольные формы ка­
рельского языка близки формам пассива финского языка. Основ­
ное отличие заключается в том, что в карельском языке они 
употребляются как в активном значении 3 л.мн.числа презенса и 
имперфекта (с.-кар. ХиХбХ 1аи1еХаб (1аи1еШб) бйуаз'1зХаб 'девушки по­
ют (пели) хорошо'), так и в пассивном, когда в предложении не 
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может быть подлежащего (з/е/а 1аи1еХаб (1аи1аШб) биуазХзХаб 'там 
поют (пели) хорошо). В финском языке в первом случае глагол 
имел бы форму 3 л.мн.числа презенса и имперфекта с окончани­
ем -уаХЛ/Щ (1у161 1аи1ауа1 (1аи1о1уаХ) буу'т), во втором же - форму 
пассива (з/еНё 1аи1е\аап (1аи1еШт) буу'т). Отметим, однако, что вы­
деление пассива в финском языке подвергается определенной 
критике. В других языках пассив выражает в качестве субъекта 
неопределенную персону. Финский же пассив, отмечает О.Икола, 
предполагает персонифицированного деятеля. Когда мы говорим 
РогХН ауаШп 'дрерь открыли', то полагаем, что кто-то один или 
несколько человек ее открыли. В случае же, если не предполага­
лось бы персонифицированного субъекта или субъектов, то ска­
зали бы иначе: РогХН аикез/ (аикет, ауаиХиб) 'дверь открылась'. 
Наличие финского пассива в предложении не предполагает под­
лежащего, хотя исторически он мог присутствовать (1ко1а О. 1974, 
53; Тишпеп А. 1988, 75). По этой причине А.Хакулинен и 
Ф.Карлссон предлагают называть финский пассив формами 4 ли­
ца, подчеркивая тем самым, что он не связан с 1, 2, 3 лицами, но 
и не является пассивом в полном смысле этого слова (НакиНпеп 
А., Каёззоп Р. 1974, 255). Пассивные формы эстонского языка 
Р.Хармс также называет формами 4 лица (Нагтз П. 1962, 57-58). 
Вероятно, более корректным было бы рассматриваемые формы 
пассива называть имперсональными или неопределенно-личными 
(см.: ЗЯоге 3. 1986; Основы II, 88). Применительно к карельскому 
языку обсуждаемые глагольные формы имеют еще меньше осно­
ваний называться пассивными, чем в финском или эстонском 
язьжах, т.к., во-первых, в нем не существует формально выра­
женного противопоставления актива и пассива, а, во-вторых, эти 
формы глагола употребляются одновременно и в активном, и в 
пассивном значениях. Исторически они, конечно же, связаны с 
пассивом или имперсоналом, однако в какой-то период развития 
карельского язьжа активизировались и стали выполнять функции 
3 л.мн.числа глагола. Л.Кеттунен выдвинул предположение, что 
употребление подлежащего при сказуемом в "пассивной" форме 
является особенностью вепсского язьжа и не ограничивается 
только им, а распространяется на карельский в качестве вепсско­
го субстрата (КеНцпеп к: 1943, 60-61). Р.Э.Нирви, на наш взгляд, 
совершенно справедливо оспаривает данное предположение, по­
скольку в карельском языке-употребление имперсонала в ак­
тивном значении - явление повсеместное, глубоко укоре-
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нившееся. Едва ли оно появилось под влиянием вепсского язьжа, 
поскольку в диалектах карельского языка отсутствуют какие-либо 
следы активных форм 3 л.мн.числа. В вепсском же языке актив­
ный суффикс -баб присутствует наряду с пассивным -ге, -бе ( М м 
Р.Е. 1947, 13-15). Р.Э.Нирви не отвергает возможности того, что 
активизация пассивных форм в карельском язьже могла произой­
ти под влиянием русского язьжа, где формы типа читают, читали 
могут употребляться и в "активном" (Дети читают (читали) книгу), 
и в "пассивном" значении (Где-то громко читают (читали) (Мпл 
Р.Е. 1947, 25). Он считает также вполне возможным, что активи­
зация этих форм могла произойти самостоятельно без влияния 
русского язьжа, поскольку в целом карельский язьж предрасполо­
жен к синкретизму грамматических категорий. И наконец, 
Р.Э.Нирви не отвергает той возможности, что замещение ак­
тивных форм пассивными могло случиться под воздействием ре­
флексивного спряжения глаголов. Рассматриваемые ранее гла­
гольные формы /абНеб, 1ёбНёб очень напоминают формы 
3 л.ед.числа рефлексивного спряжения. Окончание -б могло яв­
ляться одновременно окончанием и пассивных, и рефлексивных 
форм глагола, что могло послужить толчком к тому, что пассив 
стал употребляться и в значении 3 л.ед.числа глаголов рефлек­
сивного спряжения. Ранее формы 3 л.ед.числа и 3 л.мн.числа ре­
флексивных глаголов были едиными, как это имеет место и те­
перь в формах 1 л.ед.числа и 1 л.мн.числа. Отсюда уже недалеко 
до того, что пассив взял на себя функции активных форм 
3 л.мн.числа глаголов рефлексивного спряжения, а затем распро­
странился на всю глагольную парадигму ( № м К.Е. 1947, 28). 

Глава II. Грамматическая категория времени 

Категория времени является специфическим грамматиче­
ским отображением локализации действия : на временной оси. 
Точкой отсчета действия является момент речи, по которому го­
ворящие локализуют действие в плане настоящего, прошлого или 
будущего времени. Известно, что грамматические категории на­
ходятся между собой в определенных зависимых отношениях. 
Грамматическая категория времени во всех диалектах карельско­
го язьжа в полном объеме представлена в изъявительном накло-
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нении. По этой причине именно в рамках этого наклонения рас­
сматриваются временные отношения в карельском языке.; Вре­
менные же характеристики сослагательного и возможностного на­
клонений излагаются в связи с анализом каждого из названных 
наклонений. 

В карельском языке суффиксально выраженным является 
противопоставление настоящего времени (презенса) формам 
прошедшего (имперфекта, перфекта, плюсквамперфекта). Упо­
требление и функционирование в исследуемом языке имперфек­
та и перфекта в качестве выражения действия, совершенного до 
настоящего времени речи, является одной из самых сложных 
проблем временной системы. Основное различие этих форм 
времени состоит в том, что имперфект соотносится с прошлым 
действием и никак не связан с настоящим моментом времени. 
Прошедшее время выражается обычно имперфектом, если в это 
время не думают об его отношении к настоящему моменту речи. 
Перфект же, напротив, связан с ним. Он выражает действие, со­
вершенное в прошлом, однако его результат тем или иным спосо­
бом связан с настоящим временем, действие его как бы продол­
жается в настоящее время, оно анализируется с позиции настоя­
щего времени. В перфекте как бы совмещаются два действия: на­
стоящее и прошедшее. Даже формально он состоит из глагола-
связки в лично-числовых формах презенса и смыслового глагола 
в виде II причастия, означающего совершившееся действие (см.: 
1ко1а 0.1949,48). Плюсквамперфект же употребляется в тех слу­
чаях, когда хотят обозначить действие, происшедшее ранее дру­
гого, совершившегося в прошлом действия. О.Икола предлагает 
следующую схему временной оси (1ко1а 0.1949,53). 
« !< ! \ — » -
Действие, Действие, Действие, Момент Действие, 
совершен­ совершен­ совершен­ настоящего которое 
ное ранее ное ранее ное ранее времени совершит­
другого, настоящего настоящего ся 
происшед­ времени времени в буду­
шего в щем 
прошлом 
действия 
плюсквам­ имперфект перфект презенс презенс 
перфект 

презенс 
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В карельском языке презенс изъявительного наклонения не 
имеет специального суффикса, т.е. является немаркированным в 
противоположность имперфекту, маркером которого является -/ 
либо -5/, 2/. Было бы, все-таки, неправильным говорить, что пре­
зенс не имеет никакого формального выражения. Оно имеется и 
заключается, прежде всего, в лексических основах глагола, от­
личных от соответствующих основ имперфекта. Другим вырази­
телем, сигнализирующим о презенсе, являются отдельные лично-
числовые окончания презенса, отличные от соответствующих 
окончаний имперфекта. Так, во всех наречиях карельского языка 
окончание 3 л.ед.числа презенса -и/и противопоставляется отсут­
ствию окончания в имперфекте, напр.: 1аёко-и 'он отпустит' - /аз/с/ 
"он отпустил'. В собственно-карельском наречии лично-числовые 
окончания 1, 2 л.мн.числа презенса и имперфекта отличаются 
друг от друга, напр.: 1аёе-тта 'мы отпустим' - Хаёкбта 'мы отпус­
тили', 1аёе-ХХа 'вы отпустите' - 1аёкца 'вы отпустили'. Названные 
два выразителя (основа и личное окончание) в совокупности и со­
ставляют грамматическое значение презенса. 

Исторически презенс имел суффиксы *-к и *-р/ (~ У\), следы 
которых обнаруживаются в следующих формантах: 

1) в геминированных лично-числовых окончаниях 1 и 2 
л.мн.числа презенса -ттУ, -XXV, о чем речь шла выше; 

2) в рефлексивных глаголах, типа кеаппа-к-зеп 'я обернусь'; 
: 3) в формах 3 л.ед.числа презенса изъявительного и воз­

можностного наклонений, напр.: ёоа-рХ, апХа-у/, апХапе-у/ 'он полу­
чит, дает; возможно, он даст' (НакиНпеп 1.1979,246-247; Икопеп 
Е.1966,279). 

• Лексическая основа глагола в большинстве диалектов ка­
рельского языка является единой. Различие происходит, прежде 
всего, от того, в каком направлении пошло развитие исторически 
долгих *аа и *аа, а также от природы и характера чередования 
ступеней согласных. Особой является основа 3 л.мн.числа, кото­
рая строится специальным признаком и рассматривается отдель­
но. Необычность лексической основы 3 л.ед.числа состоит в том, 
что в ней конечный гласный е чередуется с о, б. Другими словами, 
этот тип глаголов имеет две гласных основы презенса. Помимо 
того, в названной форме глагола всегда представлена сильная 
ступень согласных, тогда как в остальных лексических основах 
выступает слабая ступень. Известно, что глаголы могут иметь ли­
бо только гласную основу или основы и тогда их относят к одно-
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основным глаголам, либо, наряду с гласной, и согласную основу и 
тогда их называют двухосновными. При анализе одноосновных 
глаголов примарным признаком является конечная гласная, а в 
необходимых случаях и количество слогов.. 

Одноосновные глаголы имеют лексические основы, оканчи­
вающиеся на следующие согласные: 

1) а-; о/а-, оХХа- ( в примерах первой следует слабоступен-
ная основа, второй - сильноступенная основа 3 л.ед.числа пре­
зенса). Особенностью глаголов "работать" и "делить" является то, 
что основа 3 л.ед.числа презенса является двухсложной: ша/а- -
гоаХа— гиаба- ~ гоаба— габа- (Тулмозеро, Видлица) - гобо-
(Паданы) 'работать', у'а/са- ~/ада- ~}адо- 'делить', тогда как основа 
остальных форм - односложной: та- - гоа- - гаЦТулмозеро, Вид-
лица) - го- (Паданы), ]иа- ~ /оа- - /а (Тулмозеро, Видлица) ~ уо-
(Паданы); 

2) а-; кйппё-, кйпХё- 'пахать'; 
3) и-: йки-, Нкки- 'двигаться'; 
4) и-: к/ёппи-, к/ёпХй— Шёпбй - "повернуться'; 
5) о-; 1/5(5)0- изко- 'верить';. 
6) е- о-, б - : зй1(1)е-, зШкб- ~ зй1до- 'плевать', караЫсе- ~ 

кабаХоХсе-, кара1о1ссо- ~ каЬаШссо- 'пеленать'. В данном случае 
мы имеем дело с двумя гласными основами. Исключения из этого 
правила обнаружены в мяндусельгском и паданском диалектах, в 
которых конечный гласный лексической основы е может не чере­
доваться в формах 3 л.ед.числа. 

7) /'-; киаО)б, киаИ- ~ киабб 'кадить'; 
8) /е- ио-, йб-, её ~ /а-, а/'-, иб: у/'е- 'нести', 1ио- 'принести', 

5йб- 'есть', у'/'а- -у 'еа- 'остаться', ла/'- 'жениться', риб 'молотить'. В 
южнокарельских, периферийных диалектах глаголы рща 
'молотить', ла/уа 'жениться' имеют отличную от названной основу, 
а именно: ршсе-, ршссо-, па/се-, па/ссо-: В паданском диалекте в 
результате перехода дифтонга в долгий гласный (оа > о, её > е) 
лексическая основа глагола "получать" имеет вид зо-, а глагола 
"оставаться" - бе-. В видлицком и тулмозерском диалектах в ре­
зультате еа > ё глагол "оставаться" имеет основу бё-. 

Анализ двухосновных глаголов начнем со стяженных, 
имеющих словарную форму на -Ха/Хё. Их согласная основа имеет в 
исходе /. Гласные же основы могут быть различными в зависи­
мости от типа глагола и диалекта, в котором они функционируют. 
Классификацию гласных основ будем производить с ориентацией 
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на словарную форму, с учетом гласной, предшествующей призна­
ку -Ха/Хё. 

1. а + /а. Эта группа глаголов делится на две подгруппы, в 
основах которых выявляются разные типы гласных основ: 

а) основы с исходом на оа - иа (оулангский, кестеныский, 
вычетайбольский, тихтозерский, ухтинский, вокнаволокский, кон-
токский, панозерский, ругозерский, толмачевский, валдайский 
диалекты), напр.: ка/таХа 'провожать': /са/'тоа- - ка/тиа-. Отметим, 
что основы с исходом на иа в настоящее время употребляются 
шире, нежели на оа. Последние чаще встречаются в языке людей 
преклонного возраста. В отдельных диалектах тем не менее глас­
ные основы обобщились в пользу того или другого из названных 
дифтонгов. Так, в юшкозерском, подужемском, тунгудском, ре­
больском, мяндусельгском, тихвинском, сямозерском, рыпуш-
кальском и неккульском диалектах употребляются гласные осно­
вы на иа-: кааХа 'танцевать': к'чиа-. В поросозерском, ведлозер-
ском и коткозерском диалектах обобщилась гласная основа на оа-
: ба11аХа 'расколоть': ба1доа-. В тулмозерском и видлицком диалек­
тах основа оканчивается на долгий а- (ога/а 'мочь': ога-), в па­
данском - на долгий о- (за1ЬаХа 'закрыть на заложку': за1Ьо-), в 
весьегонском и кондушском диалектах - на дифтонг \а ХачаХа 
'открыть': ау/а-); 

б) основы, оканчивающиеся на \а-,]ё-. Это главным образом 
звукоподражательные глаголы, напр.: ШаХа 'стучать': ко\а\а-, 
тбХёХё 'блеять' : тбЩё-, чагаХа 'бояться': чаща-. Подобные осно­
вы известны только в собственно-карельском наречии, за исклю­
чением паданского и весьегонского диалектов. В последних, а 
также во всем ливвиковском наречии гласная основа имеет тот же 
исход, что был отмечен в предшествующем подразделе, напр.: 
чагаХа: чагоа- (Тулмозеро, Ведлозеро), чата- (Сямозеро, Коткозе-
ро, Рыпушкалица, Неккула), чага- (Видлица), уала- (Кондуши, 
Весьегонск), чагб- (Паданы). 

2. а + /а. В большинстве диалектов собственно-карельского 
наречия гласная основа имеет в исходе дифтонг бё ~ йё: кегёХё 
'собрать': кегбё- ~ кегйё-. В некоторых южнокарельских перифе­
рийных диалектах (толмачевский, весьегонский, тихвинский), а 
также в коткозерском, рыпушкальском, неккульском, кондушском 
диалектах ливвиковского наречия представлена гласная основа с 
исходом на /а, напр.: ЮкёХё 'толкнуть': Юкк/ё-. В поросозерском, 
мяндусельгском и ведлозерском диалектах гласная основа имеет 
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в исходе дифтонг её: Шккеё. В сямозерском диалекте дифтонг её 
может чередоваться с /е; зечёХё: зебеё- ~ зеЫе. В паданском и 
тулмозерском диалектах в исходе основы представлен долгий е 
(бйрёХё 'прыгнуть': бйрре-), а в видлицком - а (бйррё-). 

3. и, о + 1а. Гласная основа оканчивается на дифтонг ио: 
бибиХа 'звать криком": бибио-, ироХа 'утонуть': иррио-. Исключение 
составляют паданский и поросозерский диалекты, где представ­
лена основа на иа-: бибиа-, ирриа-. В видлицком диалекте основа 
оканчивается на долгий о, если в I инфинитиве о + Ха: ирро-. 

4. е + Ха/Хё. Данная группа глаголов делится на две подгруп­
пы: 

а) так называемые транслативные глаголы, имеющие зна­
чение "становиться кем-либо или чем-либо, превращаться в кого-
либо или во что-либо". Гласные основы оканчиваются на ле-, ло-
/по-: зочеХа 'ослепнуть': зокепе- ~ зодепе-, зокепо- - зодепо-; 

б) глаголы с основой на /е-: гшеХа 'стать': гирю- ~ гиЫе-. В 
видлицком и неккульском диалектах выступает основа на /а-: 
гиЫа-. В ведлозерском диалекте глагол ра/е/а 'сбежать' имеет обе 
основы, обозначенные в пунктах а) и б): рад/е- и радепе-, радепо-
, в весьегонском же этот глагол имеет основу на ио-: радио-. 

5. /' + Ха/Хё. Этот тип глаголов делится на два подтипа: 
а) основы на се-, обо-, ссб-: кегНё 'стричь': кепсе-, кепссб-; 
б) основы на /е-: ке(г)п(ё ~ кегИё 'успеть': кегШе- - кегд'ю-. 
К двухосновным глаголам относятся также глаголы с I ин­

финитивом на -1а/1ё, -па/пё, -з(Х)а/з(Х)ё, -з(Х)а/з(Х)ё, -б(Х)а/б(Х)ё, 
-г(Х)а/г(Х)ё. В этих глаголах согласная основа имеет в исходе соот­
ветственно /, л, 5, 5, б, г. Гласные же основы оканчиваются на 
следующие слоги: 

/е-, /о-, 16-: та1ззе11а 'пробовать': та/з/е/е-, ттзХеХо-, та'\ззе1-\ 
ле-, по-, л б - ; ралла 'класть': рале- рало-, рал-; 
ге-, го-, го-: ригга - ригХа 'грызть': риге-, риго-, риг-; 
зе-, 30-, зб-: чёпззё - чёпзХё 'дрожать': чёпзе-, чёпзб-, чёп'з-; 
зе-, зо-, зб-: реззё ~ резХё 'мыть': резе-, резб-, рез-. 
Глагол пёб(Х)ё 'видеть' имеет разные гласные основы в за­

висимости от диалекта: л/а- ~ леа- - лае- - пёчи- ~ пёб, пёкб- ~ 
пёдб-, пёб-. 

Основа 3 л.мн.числа презенса изъявительного наклонения 
глаголов образуется с помощью признака -Ха/Хё, который в одно­
основных глаголах присоединяется к слабой лексической основе 
и перед которым а, а чередуются с е, напр.: п!хё- + Хё = пТХеХёб 'они 
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косят'. Все двухосновные глаголы, а также одноосновные глаголы 
с I инфинитивом на -ча/чё и -уа/а имеют основу 3 л.мн.числа пре­
зенса, совпадающую со словарной формой, напр.: чаНХа 'выбрать': 
ча1На-б, Хи11а 'придти': Хи11а-б, тёппё ~ теппё 'уйти': тёппё-б -
теппё-б, пёб(Х)ё 'видеть': пёб(Х)ё-б, зиччё 'есть': зйччё-б, 
етёппбуё 'хозяйничать': етёппбуё-б. 

Суффиксом имперфекта в диалектах карельского языка яв­
ляется -/. В кондушском диалекте в формах 3 л.ед.числа импер­
фекта произошло расширение названного признака / > е и, таким 
образом,-в нем существуют два суффикса имперфекта -/ и -е. В 
держанском диалекте в названной форме глагола суффикс им­
перфекта отпадает, вызывая мягкость предшествующего соглас­
ного, напр.: 1ёкз' 'он ушел'.уа/'Г 'он оставил'; Формы имперфекта 
маркируются, таким образом, специальным суффиксом, с по­
мощью которого создается особая основа имперфекта. Следует, 
однако, отметить, что в собственно-карельском наречии лично-
числовые окончания 3 л.ед.числа и 1, 2 л.мн.числа имперфекта 
отличаются от соответствующих' окончаний презенса. В этих 
формах информация об имперфекте заключается отчасти и в 
лично-числовых окончаниях. И" когда -/ оказывается в позиции 
после билабиальных гласных о, б, и, й, то в перечисленных выше 
формах глагола суффикс имперфекта отпадает, напр.: (б'1ёп) апХо 
'он дал', (тиб) апХо-та 'мы дали', (Хиб) ал/о-у'а 'вы дали'. Первона­
чально причина отпадения /, оказавшегося вторым компонентом 
дифтонга непервого слога, была чисто фонетической. Морфоло­
гический признак мог отпадать только в том случае, если инфор­
мация, в данном случае - об имперфекте, могла перетягиваться 
на другие маркеры. Этими маркерами явились отличные от пре-
зенсных лично-числовые окончания имперфекта. Это, в свою оче­
редь, способствовало тому, чтобы в собственно-карельском наре­
чии не произошло выравнивания окончаний презенса и импер­
фекта по линии множественного числа. В ливвиковском и люди­
ковском наречиях суффикс имперфекта -/ никогда не отпадает и 
поэтому личные окончания выравнялись в пользу окончаний пре­
зенса; 

Суффикс имперфекта -/, присоединяясь к лексической 
основе одноосновных глаголов, вызывает в ней следующие чере­
дования конечных гласных: 

1) а ~ о; киа1а-п 'я бреду' - киа/обп 'я брел'; 
2) а ~# чиоХа-п 'я жду' - чиоН-п 'я ждал'; 
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3) а - /. Чередование происходит, главным образом, в юж­
нокарельских периферийных диалектах, а также в коткозерском, 
рыпушкальском, неккульском и кондушском диалектах: ипаба-п 'я 
забуду' - ипаббп 'я забыл'; 

4) а ~ 0: кГгёб(Х)ё-п 'я тороплюсь' - кТгёб(Х)1-п 'я торопился'; 
5) а - /. Чередование происходит в тех же диалектах, что 

были отмечены в пункте 3): Хбйчё-п 'я найду' - ХбйчТ-п 'я нашел'; 
6) е (о, б) ~ 0:1(Х)ке-п 'я плачу' - 1(Х)кбп 'я плакал', Нкб-и 'он 

плачет', Ш 'он плакал'; 
7) е - /. В южнокарельских периферийных диалектах чере­

дование происходит в основном в формах 1, 2 л.ед.числа. В 
ливвиковском наречии данное чередование происходит в тех диа­
лектах, которые были отмечены в пункте 3): кёчеХе-п 'я хожу' -
кёчеХТ-п 'я ходил'; 

8) /' ~ /'. Данный вид чередования означает, что конечный 
гласный лексической основы при присоединении -/' остается без 
изменения. Чередование типично для южнокарельских перифе­
рийных диалектов, людиковского наречия, а также для рыпуш-
кальского и неккульского диалектов ливвиковского наречия. В 
ведлозерском, коткозерском и видлицком диалектах чередование 
может иметь место: /аг/'-л 'я болею' - ШгТ-п 'я болел'. Отметим, что 
долгий /' представлен также в форме 3 л.ед.числа имперфекта, хо­
тя прямой надобности в этом и нет, т.к. эта форма презенса и им­
перфекта достаточно четко различалась бы и кратким /; Хиабби 'он 
делает' - /иабТ'он делал'; 

9) / ~ р. Чередование типично для собственно-карельского 
наречия. В южнокарельских периферийных диалектах оно проис­
ходит в 3 л.ед.ч., 1,2 л.мн.ч.: рип-ттё 'мы стремимся' - ригк1-тё 
'мы стремились'. 

В собственно-карельском ( за исключением южнокарельских 
периферийных диалектов) и людиковском наречиях суффиксом 
имперфекта, наряду с -/, выступают также -5/, -гХ, -И, которые 
представлены в двухосновных стяженных глаголах: багрразХ-п -
багррагХ-п ~ багррад-п 'я шагнул'. В собственно-карельском наре­
чии, однако, параллельно с ним в названной группе глаголов мо­
жет выступать и признак имперфекта -/. При присоединении этих 
показателей в двухосновных стяженных глаголах происходят ни­
жеследующие чередования конечных гласных лексической осно­
вы: 
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1) оа, иа, а (Тулмозеро, Видлица), о (Паданы), /а (Тихвин, 
Весьегонск, Кондуши) ~ а: багрроа-п ~ багрриа-п ~ багр5-п ~ багрб-
п - багррр-п 'я шагну' - багр(р)а1-п ~ багрраз1-п ~ баград-п ~ 
багра д-п 'я шагнул'; 

2) бё, иа (севернокар. диалекты), еа, /а (ливв., Поросозеро, 
Мяндусельга, Тихвин, Толмачи, Весьегонск), ё (Видлица, Тулмо­
зеро), /е (Тулмозеро), ё (Паданы) - а; кегбё-п ~ кегйё-п - кегеё-п 
~кепё-п ~ кегё-п ~ кепе-п ~ кегё-п 'я соберу' - /сега/'-л ~ кегёз1-п -
кегёгХ-п ~ кегёд-п 'я собрал'; 

3) ио, иа (Паданы, Поросозеро) ~ и, о: иррио-Х ~ ирриа-Х 'ты 
утонешь' - ирроХ-Х ~ ирроз1-Х ~ ирро21-Х - иррод-Х 'ты утонул'; 

4) /е, /а (Паданы, Видлица, Коткозеро, Рыпушкалица) ~ е: 
гир/е-п ~ гиЫе-п - гиЫа-п 'я приступлю' - гиреХ-п ~ шЬе/-л -гирезХ-п 
-гибед-п ~ гибед-п 'я приступил'; 

5) /е ~ /; кегк/е-п ~ кегд/е-п 'я успею'- кегк/з/'-л ~ кегр/г/'-л -
кегдНб-п 'я успел'. 

Двойственная природа форм имперфекта от стяженных гла­
голов, типа такаХ ~ тадаХ, отмечалась еще А.Генетцем (А.СепеЬ 
1880,215). Э.Н.Сетяля полагает, что з/-овые формы имперфекта 
являются первоначальными и возникли по аналогии, не объясняя 
самой природы аналогии (ЗеШ1а Е.М. 1899,132). Х.Оянсуу считает, 
что в прибалтийско-финском языке-основе в имперфекте стя­
женных глаголов произошел переход 5> з. Позднее согласный з в 
ливвиковском наречии исчез. Формы типа тадаХ возникли под 
влиянием презенса. Так, если вначале было така&т: такаЬ, то 
позже стало така^ап: такаф еще позже - тадоап : тадаХ (0)апзии 
Н.1918,38-39). Л.Кеттунен полагает, что интересующие нас формы 
возникли под влиянием форм имперфекта, имеющих в основе 
дифтонг, т.е.под влиянием форм типа алло/л 'я дал' (КеКипеп 
I.. 1960,5). П.Пулккинен довольно подробно исследует ареал рас­
пространения обеих форм имперфекта и приходит к следующим 
выводам: 1) в ливвиковском наречии и в южнокарельских перифе­
рийных диалектах формы имперфекта с основой на з/'- - 2б пол­
ностью отсутствуют; 2) в севернокарельских диалектах оба на­
званных вида основ употребляются параллельно; 3) в южнока­
рельских диалектах, распространенных на территории Карелии, 
представлены оба типа имперфекгных основ, причем довольно 
хаотично. Тем не менее форма 3 л.ед.числа имперфекта чаще 
выступает с исходом на /-овый дифтонг, напр.: тадаХ 'он спал'. 
П.Пулккинен считает, что в древнекарельском языке имперфект-
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ные формы стяженных глаголов содержали согласный з, т.е. были 
типа таказХ-п. Позднее, предположительно не ранее XVI века, они 
были замещены формами без согласного з, на что указывает их 
широкое распространение и преобладание в ранних записях по 
карельскому языку. И чем теснее связь того или иного диалекта 
карельского языка с финским, тем больше в нем з-овых форм им­
перфекта. Еще позднее, когда в Карелии стали обучать финскому 
литературному языку, в котором существуют только з/'-овые фор­
мы имперфекта от стяженных глаголов, процесс замещения ста­
рых новыми ускорился. В свою очередь, южнокарельскйе диалек­
ты подвергались влиянию людиковского наречия, в котором г\-
овые формы имперфекта являются типичными, напр.: Ха\паг\-п 'я 
проглотил' (РШкктеп Р.1968). По мнению Т.Лехтинена, /-овые 
формы имперфекта стяженных глаголов не восходят к древнека-
рельскому языку, поскольку не известны в восточных диалектах 
финского языка и в ижорском языке (Лаанест А.1966,128-129). По 
всей видимости, без з-овые формы имперфекта возникли в XIII 
веке, когда связь между Корелой и Саво прекратилась (БеМИпеп 
Т. 1979,169). Сами же формы такаХ ~ глада/ возникли под влияни­
ем односложных глаголов. Соотношение зоал ; за/л 'я получу - я 
получил' повлияло на возникновение соотношения ачоап : ача'т 'я 
открою - я открыл'. Другими словами, з/'-овые формы имперфекта 
стяженных глаголов являются первичными и восходят к прибал­
тийско-финскому языку-основе. Позднее формы имперфекта с ис­
ходом на /-овый дифтонг стали проникать в карельский язык с 
ливвиковского ареала (ЬеМтеп Т. 1982,18). 

В карельском языке отрицательные конструкции простых 
временных форм строятся с помощью изменяющегося по лицам-
числам отрицательного глагола е/ 'нет' и смыслового глагола. 
Следует отметить, что отрицательный глагол обладает неполной 
парадигмой в том смысле/что изменяется только в рамках двух 
наклонений: изъявительного и повелительного. При этом изъяви­
тельное наклонение глагола е/ имеет лишь формы презенса. 
Особенностью всех диалектов карельского языка является также 
то, что е/ выступает одновременно формой 3 л.ед. и мн.числа. В 
изъявительном наклонении к основе е- присоединяется личное 
окончание: ел, е/, е/, етта ~ етто ~етте, еХХа ~ еХХо ~ еХХе. В 
презенсе за отрицательным глаголом следует основа смыслового 
глагола, напр.: ел кабо 'я не смотрю'. В 3 л.мн.числа выступает 
основа имперсонала, напр.: е/ кабоХа '(они) не смотрят'. 
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Привлекают внимание отрицательные конструкции 
3 л.мн.числа презенса изъявительного наклонения в южнокарель­
ских диалектах, распространенных на территории Карелии. Здесь 
смысловой глагол представлен исходом на дифтонг оа ~ иа (в 
словах с заднерядной огласовкой) и еа - /а (в переднерядных 
словах). При этом форма смыслового глагола является сильно-
ступенной, напр.: (бйб) е/ кабоХХиа, е/ мггИеШа '(они) не смотрят, 
не поют'. В паданском диалекте на месте дифтонга выступает 
долгий а, ё, напр.: е/ гиоШХХа, е/ /ХеХХё '(они) не осмелятся, не пла­
чут'. Подобные формы смыслового глагола являются результатом 
контаминации двух пассивных суффиксов -Ха/Ха и -8а/3а, напр.: е/ 
зоабоа < * е/ заХг&ак (КеИипеп 1_. 1915, 112). Наибольшим фонети­
ческим изменениям в потоке речи в диалектах карельского язьжа 
подверглись.сочетания е/ + "быть". Ими являются: е„о/е, е^иХо, 
еиХо, еуоа, ецои. ебои, е/ ои, ееХе.риХе, еоХо, еч/Хе, еч/Хо, еиХе, ХаХо, 
ХеХ'е, /е/'о, 1еч/, ей, ео. 

В отрицательных формах имперфекта изъявительного на­
клонения смысловой глагол выступает в виде II причастия актива, 
в 3 л.мн.числа II причастия пассива, напр.: (еп) ХиХХип ~ ХиХХиб ~ 
Хи11иХ 'я не пришел', е/ Хи/Хи -ХиХби '(они) не пришли'. Отрицатель­
ные формы 3 л.ед.числа имперфекта индикатива могут стягивать­
ся до одного слога: е//ил ~ еч/1ип ~]о1и(п), еиХХиб ~ еч/ХХиб ~ еи11и(Х), 
/е/ли 'он не был'. 

В карельском язьже отрицательный глагол, как правило, 
предшествует смысловому. Тем не менее имеются случаи инвер­
сии, которые И.Савиярви объясняет следующим образом. Упо­
требление в предложении частиц л7 и / перед смысловым глаго­
лом способствует тому, что информация об отрицании перетяги­
вается на них. Отрицательный же глагол теряет функции негатив­
ности и выражает лишь значение лица-числа, действие которого 
отрицается. В силу этого отрицательный глагол передвигается и 
следует за смысловым, напр.: (ливв.) а т/пич/ л7 еХ пабпОз > а 
т/пич/ л7 пабпиз еХ 'а меня ты и не видел бы' (Зауцапл I. 1978, 
155). 

К сложным временным формам относятся перфект и плюс­
квамперфект. Общим для них является то, что они образуются 
сочетанием спрягаемого по лицам-числам и временам глагола 
"быть" и неизменяемого смыслового глагола в виде II причастия 
актива (в 3 л.мн.числа - II причастия пассива), напр.: о/ел ХиЧип ~ 
ХиНиб - Хи11и(Х) 'я пришел', ол ХиХХи ~ ХиХби. '(они) пришли', о//л ХиХХип ~ 
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Хи11иб ~ Хи11и(Х), оН ХиКи - ХиХби (плюсквамперфект). Считается, что 
перфект и плюсквамперфект возникли позже, чем простое про­
шедшее время - имперфект, который до определенного времени 
выполнял функции всех трех прошедших времен. Вероятно, это 
старое положение наблюдается в диалектах карельского, вепс­
ского и водского языков (1ко1а О. 1960, 364). И все же в современ­
ном состоянии карельского языка граница между имперфектом, 
перфектом и плюсквамперфектом довольно ощутима. 

Возникновение форм перфекта и плюсквамперфекта отно­
сят к периоду прибалтийско-финского языка-основы. Некоторые 
лингвисты считают, что названные формы возникли под влиянием 
германских языков (Серебренников Б.А. 1963, 496-497). Другие же 
полагают, что в развитии перфекта и плюсквамперфекта прибал­
тийско-финских языков решающее значение сыграли балтийские 
языки (Аристэ П.А. 1956, 12; 1ко1а О. 1960, 367). Не отрицается, 
однако, и возможность того, что они в прибалтийско-финских язы­
ках возникли самостоятельно (1ко1а О. 1960, 367). 

Особенностью аналитических форм прошедшего времени в 
карельском, равно как и в саамском, языке является то, что смыс­
ловой глагол в форме II причастия актива и пассива не изменяет­
ся по числам и выступает в номинативе единственного числа. 
Имеются лишь отдельные случаи/особенно в плюсквамперфекте, 
когда и глагол-связка, и II причастие смыслового глагола в форме 
3 л.мн.числа представлены номинативом множественного числа, 
напр.: (Ругозеро) каХХо/аичаХ о/б//? чеёёеХОХ (Г\1КК I, 166) 'доски на 
крыше были тесаные'; (Валдай) /о оИаб /оабц'аХ киоНиоХ (КУМ, 58) 
'строители уже умерли'; (Кондуши) ЬгобаХ о / Л ко/ё кибоХиХ (ОКР 
1969, 21) 'бредни были домашней работы'; (Толмачи) / габчаё 
ка/кт о/б//? бучт ёиопеХёеппиоХ (ККК, 124) 'и весь народ был хо­
рошо одет'. 

Глава III. Грамматическая категория наклонения 

Морфологическая категория наклонения глаголов - это си­
стема противопоставленных друг другу рядов форм, выражающих 
отношение действия к действительности и имеющих значение ре­
альности (изъявительное), побуждения (повелительное), предпо­
ложительности (сослагательное) и возможности (возможностное 
наклонение). Следует отметить, что наклонения по своей семан­
тике иногда не так резко отличаются друг от друга, как, например, 
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формы времен, хотя и имеют свои форманты. Так, в карельском 
языке сослагательное и возможностное наклонения близки по 
значению, в результате чего в диалектах, подвергнутых сильному 
влиянию русского языка, последнее исчезает и передает свои 
функции первому. 

Изъявительное наклонение не имеет специального показа­
теля. Как таковое оно выделяется в противопоставлении с други­
ми наклонениями, имеющими свои суффиксы. Немаркирован­
ность основного "нейтрального" наклонения характерна для фин­
но-угорских языков. Неоформленность изъявительного наклоне­
ния в карельском языке выступает как вполне определенная ну­
левая характеристика. 

Императив, или повелительное наклонение, выражает волю 
говорящего, направленную к другому лицу или лицам, побужде­
ние к совершению действия, просьбу или приказание. В финно-
угорских языках повелительное наклонение, наряду с изъяви­
тельным, несет на себе значительную функциональную нагрузку. 
В прибалтийско-финских языках связь названных наклонений 
очевидна. Так, лексическая основа глагола является одновремен­
но формой 2 л.ед.числа императива, а формы 1 л.мн.числа пре­
зенса изъявительного наклонения могут выполнять одновременно 
функции императива. 

В повелительном наклонении основными и исторически бо­
лее ранними относительно других являются формы 2 лица. Они 
активно выступают во всех наречиях и диалектах карельского 
языка, что вполне естественно, так как приказание или побужде­
ние к действию направлено, прежде всего, к адресату или адреса­
там. Исторически императив имел специальный суффикс, высту­
павший в форме 2 л.ед.числа в виде *-к, а во множественном чис­
ле - *-к\/. В карельском языке на былое присутствие *-к указывает 
слабоступенность основы глагола, возникшая в результате того, 
что последний слог закрывался названным суффиксом и вызывал 
чередование ступеней согласных, напр.: }иоХа 'напои' < *}иоХак (ср.: 
у'иоХХаи 'он напоит'). Суффикс *-к восходит к глубокой древности, и 
у него было две вербальных функции: с одной стороны, он был 
показателем презенса, с другой - императива (СоШпёег В. 1965, 
132). По мнению Э.Итконена, императив выражался первоначаль­
но формами презенса изъявительного наклонения, которые про­
износились с повелительной интонацией (Икопеп Е. 1966, 275, 
292). М.Корхонен, однако, полагает, что хотя дифференциация 
функций *-к и началась в период уральского праязыка, нельзя с 
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уверенностью говорить, что значение повелительного наклонения 
является вторичным по отношению к значению презенса изъяви­
тельного наклонения. Форма *тепек могла употребляться парал­
лельно в обоих значениях, а именно: 'ты идешь' и 'иди' (КогМопеп 
М. 1967, 164). Суффикс *-к\/ возник не ранее чем в прибалтийско-
финско-саамский период. Присоединяясь к-основе.;глагола, он 
выражал приказание, направленное к множеству людей. Развитие 
форм императива на этом не прекратилось. Парадигма других на­
клонений стала влиять на императив таким образом, что к суф­
фиксу *-к\/ стали присоединяться лично-числовые окончания с 
тем, чтобы дифференцировать приказание относительно первого, 
второго и третьего лица. В диалектах карельского и финского язы­
ков сохранилась застывшая форма 1ёккё, в которой проявляется 
первоначальное затемненное значение множественности. Подоб­
ная форма восходит, вероятно, к тому времени, когда в языке еще 
не существовало четкого разделения множественного и двой­
ственного числа, поскольку названная форма императива имеет 
значение 'пойдем вдвоем' и 'пойдемте' (см.: Икопеп Е. ,1955, 161-
175). 

Личные окончания 2 л.мн.числа императива в собственно-
карельском и ливвиковском наречиях насчитывают: 40 алломор­
фов и сгруппированы в таблицу. Их можно представить формулой 
СС\Л/ или СУ, обозначающей, что окончание может, начинаться 
на геминированный согласный {кисси-ккиа .'позовите'), либо на 
одиночный (зйб-кйё 'ешьте'). Что касается исхода окончания, то 
он может выступать в виде дифтонга, долгой гласной (ч/е-кё 
'отнесите'), либо, в редких случаях, в виде краткой гласной. По 
признаку геминированности-негеминированности коррелируют 13 
пар окончаний. Окончания, начинающиеся на звонкий согласный 
д, представлены только негеминированными алломорфами. По 
признаку переднерядности-непереднерядности .{ккоа - ккбё) кор­
релируют 15 пар окончаний. В них качество гласных; отличается 
лишь признаком переднерядности - непереднерядности. Это, од­
нако, не означает того, что подобные-типы окончаний выступают 
во всех диалектах карельского языка. Данные виды - окончаний 
представлены главным образом в севернокарельских'диалектах, 
напр.: чиоХХа-ккиа 'подождите' нкеНХё-ккйё 'сварите': В ливвиков­
ском наречии и частично в южнокарельских диалектах в словах с 
переднерядной огласовкой выступает окончание (к)кеё - (к)к1ё, 
напр.: кеШё-кМё ~ кеШё-ккеё. 
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Дистрибуция окончаний 2 л.мн.числа императива связана 
как со слоговой структурой глагола, так.и с его типом. Окончания с 
геминированным анляутом выступают только в одноосновных 
многосложных глаголах,:за исключением глаголов типа багачоуа. 
Эти -окончания-возникли первоначально в двухосновных стя­
женных глаголах, где СУУ присоединялся к .согласной основе с 
исходом на /, напр.: чагаХ- + киа = чагаккиа 'бойтесь'. Впоследст­
вии эти геминированные окончания перешли в сферу однооснов­
ных глаголов (КеНипеп Х . 1915, 110-111; С^апзии Н. 1918, 30; 
НакиНпепX. 1979, 80). Выдвинуто и другое предположение, по ко­
торому начальный согласный признака императива к, оказавшись 
в позиции начала долгого слога, фонетически усилился, перейдя в 
геминату кк. В этом случае формы императива с геминированны-
ми окончаниями возникли ранее перехода к > д (С^апзии Н. 1918, 
30-31): В собственно-карельском.наречии окончания с геминиро­
ванным началом присоединяются к сильноступенной основе {оХХа-
ккиа 'возьмите'). В паданском, поросозерском, мяндусельгском, 
валдайском,- держанском, видлицком, коткозерском, рыпуш-
кальском.и неккульском диалектах окончание, напротив, присое­
диняется к слабой основе глагола (оХа-ккиа). Окончание импера­
тива со звонким началом на.д полностью отсутствует в северно-
карельских диалектах., 

.. Формы 2 л.мн.числа императива образуются, еще посред­
ством . окончаний, в которых к перечисленным выше присоеддо-, 
няется.согласный б, за которым может следовать гласный-ё,-
напр.: оХХа-ккиаХ 'возьмите', запо-ккиобе 'скажите'. Наряду с на­
званными, могут выступать такие окончания, в которых отсутству­
ет исторический признак императива,, напр.: кассиоХ(е) 'смотрите', 
ХйбпХйёХе .'отправьте':-: Некогда в этих формах присутствовал сла-
боступенный признак императива *уа /%ё, в котором впоследствии 
исчез спиранту: кассиоХе < *кассоаХе < *кассо$аХе. 
. : >.Формы- .1 .!л.мн.числа..императива :суффиксально выра­
женными являются лишь в диалектах собственно-карельского на­
речия, распространенногона территории Карелии. Окончанием 
.выступает\-(к)ка/(к)кё, да/дё: В отдельных случаях к ним может 
присоединяться т(о)а;:т(б)ё, напр.:. гичекка пиХ ка/кМ ХаиХатаб 

• 'давайте г. все. •>: будем •. петь', гичекката тйб кГзХаб уиокзотаб 
'давайте побежим наперегонки'. о :;. ~, . ,- . .. 

•.Щ . Юкончанием' З л.ед.числа императива являются 
(к)каб/(к)кёб;.-даб/дёб,. напр.:: е1ёккёб,-резкёб, Хи1даб 'пусть он жи-
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вет, моет, придет'. В собственно-карельском наречии эти же фор­
мы употребляются в значении 3 л.мн.числа императива. Истори­
чески окончание -каб/кёб распадается на два элемента: -ка/ка и Л. 
Первая часть окончания была суффиксом императива, а вторая 
входила в состав личного окончания 3 л.мн.числа *-беп: 1и1-каб < 
*Хи1-ка-беп., Позже формы 3 л.мн.числа императива взяли на себя 
функцию 3 л.ед.числа. В ливвиковском наречии формы 
3 л.мн.числа императива имеют окончания -беге, -бег - Лез. Вто­
рое из них распространено, главным образом, в коткозерском и 
ведлозерском диалектах. Это окончание, не включающее в себя 
исторического признака императива, присоединяется к сильной 
основе имперсонала презенса изъявительного наклонения, напр.: 
реНеНё-беге 'пусть они спрячут'; е11епбеИё-без 'пусть они поймут'. 
По мнению А.Генетца, к основе пассива ранее присоединялся 
суффикс императива -да/дё, однако согласный д не смог удер­
жаться в позиции после краткого гласного, да еще и в непервом 
слоге. В силу этого он заместился согласным Л. Так как последний 
слог стал начинаться на этот согласный, то в качестве личного 
окончания стали употреблять слог ге. В предшествующем же сло­
ге - а/а > е, напр.: зйббёбё-ге > зйббёбеге 'пусть они едят' (<3епе(2 
А. 1885, 168). Подобное объяснение происхождения окончания 
-беге является довольно запутанным, на что указывал еще 
Э.Н.Сетяля (ЗеШ1а Е.14. 1886, 118). Х.Лескинен полагает, что на 
появление нынешнего окончания 3 л.мн.числа императива по­
влияли формы других наклонений. Язык стремился к тому, чтобы 
в императиве формы 3 л.ед. и мн.числа стали суффиксально раз­
личаться. Такая возможность обнаружилась в сфере рефлексив­
ного спряжения глаголов. Первоначально в 3 л.мн.числа импера­
тива, типа бйб *1иодабеге, касоккабеге, суффикс повелительного 
наклонения, за которым следовал рефлексивный суффикс/при­
соединялся к лексической основе единственного числа, хотя на­
званные формы несли на себе значение множественности. Это 
несоответствие было затем исправлено таким образом, что ре­
флексивный суффикс стал присоединяться уже к сильной основе 
3 л.мн.числа, т.е. возникли формы типа *1иобадабеге, 
касобаккабеге. Позднее признак императива за ненадобностью 
был отброшен, т.к. формы 3 л.ед. и мн.числа императива и без 
него стали достаточно четко различаться между собой: ка(с)со-
ккаб 'пусть он смотрит' и касоПа-беге 'пусть они смотрят'. Во 
вновь возникшей форме не осталось следов от суффикса импе-
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ратива, однако это не было столь важным для языка. Главное, что 
было достигнуто четкое противопоставление названных форм 
императива, и что в 3 л.мн.числа, как и в других наклонениях, ста­
ла выступать основа имперсонала. Х.Лескинен подчеркивает, что 
именно в ливвиковском наречии сложились исключительно благо­
приятные условия для подобного развития, поскольку в нем ре­
флексивное спряжение имеет достаточно прочные позиции. В 
собственно-карельском наречии этого не произошло; т.к. рефлек­
сивное спряжение ограничивается небольшим кругом диалектов и 
имеет иную природу (1езк1пеп Н. 1967, 256-258). 

Отрицательные формы императива строятся с помощью 
отрицательного и смыслового глаголов в соответствующей лично-
числовой форме императива, напр.: е1кйё - а/д/а 1и1киа ~ 1и1диа 'не 
приходите', е!кёб - ё!дёб 1и1каб - Хи1даб 'пусть он не приходит', 
(ливв.) ёШёбеге Мбабеге 'пусть они не приходят'. 

Условное наклонение, или кондиционал, имеет суффиксы 
-0)31, -0)21, -0)г\, которые выступают в формах 1 и 2 л.ед. и мн. 
числа. В 3 л.ед. и мн.числа кондиционала суффиксом является -
0)з, -0)8, за которым не следует никаких лично-числовых оконча­
ний. В последнем случае суффикс присоединяется к сильной 
основе имперсонала, напр.: /ёкзбзбп ~ 1ёбИ-гбп 'я пошел бы', /а/сз/-
13 - 1ёб1нз 'он пошел бы', /аЛ(/)е#а-/з 'они пошли бы'. Суффикс 
кондиционала -/з/ состоит из двух элементов: /з и /. Последний 
фактически является показателем имперфекта, -/з же, по обще­
принятому мнению, восходит к суффиксу фреквентативности, ко­
торый представлен в глаголах типа беИзее 'звенит' (5е1а1а Е.И. 
1886, 147-150; КогЛопеп М. 1981, 253; Майтинская К.Е. 1974, 23; 
ЬеИИпеп Т. 1983, 495-496). 

Временная соотнесенность сослагательного наклонения в 
собственно-карельском-наречии, с одной стороны, и ливвиков­
ском, людиковском, с другой, различна. В первом функционирует 
одно простое и одно сложное время, в двух других выступают все 
четыре формы времени: презенс,. имперфект, перфект и плюс­
квамперфект кондиционала. В большинстве диалектов собствен­
но-карельского наречия простой временной формой условного 
наклонения является имперфект, поскольку к основе кондициона­
ла присоединяются лично-числовые, окончания имперфекта, 
напр.: тётз'цё 'вы пошли бы'. Лишь в подужемском, тихвинском 
и весьегонском диалектах в данном наклонении выступают окон­
чания презенса, поэтому эти формы интерпретируются как пре-
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зенс кондиционала, напр.: тапш-Иа. Сложной временной формой 
по этой же причине в большинстве диалектов собственно-
карельского наречия является плюсквамперфект, а в трех назван­
ных диалектах - перфект условного наклонения. - ' 

Формы" презенса кондиционала в ливвиковском и людиков­
ском наречиях, а также в подужемском, тихвинском и весьегон­
ском диалектах образуются с помощью суффиксов, перечислен­
ных ранее. ' . . 

Имперфект условного наклонения в подавляющем боль­
шинстве диалектов собственно-карельского наречия'структурно и 
отчасти суффиксально соответствует презенсу условного накло­
нения ливвиковского и людиковского наречий. Дистрибутивно 
суффиксы распределяются следующим образом: 1) -5/, -г\, -гХ вы­
ступают в одноосновных глаголах после безударного слога, напр.: 
зоаХХа-зХ-п ~ зоаНа-гбп 'я смог бы', бачассеиХи-зХ-Х 'ты коснулся бы'; 
2) эти же суффиксы присоединяются к основам' стяженных двух­
основных глаголов, напр.: такиа-з'1-}а — тадиа-2Х-\а 'вы спали бы'; 
3) во всех остальных случаях представлен суффикс кондициона­
ла с /-овым началом, напр.: оХХзХ-та - оНгбта 'мы были бы'. 

Суффиксами имперфекта "кондиционала в ливвиковском и 
людиковском наречиях являются -(п)пи(1)21/(п)пй(1)г1 
(тоаппиг/тто 'мы спали бы', /бйбапшг/тте 'мы нашли бы') и 
-(п)пи(1)з/(п)пй(1)з (Хипбепиз 'он узнал бы', ХаибипШз 'он наполнил­
ся бы'). Показатель имперфекта условного наклонения' распа­
дается на два компонента: пи/пй и (1)21, первый из которых исто­
рически относится к суффиксу II причастия актива, второй же яв­
лялся собственным признаком сослагательного наклонения. Со­
временные формы имперфекта кондиционала образовались 
вследствие контаминации презенса и перфекта сослагательного 
наклонения: апХагХп + апХапи(б,Х) оНгт = апХапиг/п (КеКйпеп 1_. 
1960,21). 

Перфект условного наклонения представлен в ливвиков­
ском и людиковском наречиях, а также в подужемском, тихвин­
ском и весьегонском диалектах. Он образуется из личных форм 
кондиционала глагола "быть" и II причастия актива смыслового 
глагола в номинативе единственного числа, напр.: оНгт 1и11и(п) ~ 
Хи11иб 'я пришел бы', оНз ~ 0Н2 ХиИи(п) ~ ХиНиб 'он пришел бы'. В 
3 л.мн.числа смысловой глагол выступает в виде II причастия 
пассива в номинативе единственного числа, напр.: оНз Хи11и ~ Хи1би 
'они пришли бы'. Глагол-связка в этом случае может выступать в 
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форме,3 л.мн.числа презенса условного наклонения, напр.: бйб 
оШаХз ХиоХи каХиа /они принесли бы рыбы', ки.уеХХеХ оХбаз оХХиб йбХез 
'если бы братья были вместе'. , , ; . : „ - - . . . . , : 

Плюсквамперфект сослагательного наклонения в собствен­
но-карельском , наречии, за исключением трех названных диалек­
тов,'в ливвиковском и людиковском наречиях образуется из лич­
ных форм имперфекта глагола /'быть" в условном наклонении, и 
II причастия актива (в 3 л.мн.числа. Н-.причастия пассива) смысло­
вого глагола,: напр.: (с.-кар.Х оИз1та ХиИи(п) 'мы .пришли бы', оНз 
ХиХХи(п) 'он пришел бы', оНз.г о//а/з ХиКи [они пришли.бы'; (ливв.) 
оХХигт теппиб 'я ушел бы', о11из тёппйё 'он ушел бы', о/бапиз 
тепбй 'они ушли бы'. 

Отрицательные конструкции простых временных форм со­
слагательного наклонения строятся с помощью .отрицательного 
глагола в соответствующем лице-числе и смыслового, глагола в 
форме - 3 ̂ л.ед.числа кондиционала, напр.:^ ел. 1иаНз 'я не сделал 
бы', (ливв.) еп. каз1ипиз 'я не, вымок бы',, (люд.)) ел ХабХепШз 'я не 
пошел бы'. В 3 л.мн.числа за отрицанием е'| следует смысловой 
глагол в форме 3 л.мн.числа презенса либо имперфекта конди­
ционала, напр.: (с.-кар.) е/ каззиНа/з, (ливв., люд.) е/ казХХиХаХз, е/ 
казХиХаппшз 'они не вымокли бы'. Отрицательные, конструкции 
сложных временных форм строятся из отрицательных лично-
числовых форм презенса либо имперфекта кондиционала глагола 
"быть" и II. причастия актива смыслового глагола (в 3 л.мн.числа -
II причастия пассива), напр.: (с.-кар.) еп оНз ХиХХип 'я не пришел 
бы', е/ рХХз ХиХХи 'они не пришли бы'; (ливв.) ел о//з зйбппйб 'я не 
съел бы', е/ о//з кио1би 'они не умерли бы', ел о1пиз ХиХХиб 'я не 
пришел бы', е/ оХпиз ХиХби 'они не пришли бы'. 

Из прибалтийско-финских языков возможностное наклоне­
ние, или потенциал, является живой грамматической категорией 
главным образом в финском и карельском языках. Лишь в южно­
карельских периферийных диалектах сфера функционирования 
потенциала значительно ограничена: он выступает в основном в 
формах 3 л.ед.числа презенса. Суффиксами возможностного на­
клонения являются -(п)пе, -(п)по/(п)пб. Показатель с исходом на 
гласный о/б представлен только в форме 3 л.ед.числа, напр.: 
зогХа-(п)пе-п ~ зогба-(п)пе-п 'возможно, я уроню', зогХа-(п)по-и ~ 
зогба-(п)по-и 'возможно, он уронит', зогге(Х)Ха-(п)пе-б 'возможно, 
они уронят'. 
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Суффикс потенциала имеет геминированное й негеминиро-
ванное начало. В одноосновных глаголах дистрибуция этих пока­
зателей зависит от слоговой структуры глагола, а также диалекта, 
в котором функционирует потенциал: 

1) в собственно-карельском наречии к односложной и трех­
сложной основам, типа багачоб, присоединяется негеминирован-
ный суффикс, напр.: ч/е-пе-п 'возможно, я отнесу', багачобпе-п 
'возможно, я сгребу'. В ливвиковском наречии, а также в подужем­
ском, тихвинском, весьегонском и толмачевском диалектах в дан­
ных случаях, напротив, выступает геминированный суффикс: ч/'е-
лле-л, Нагачобппе-п; 

2) в остальных одноосновных глаголах распределение 
суффиксов следующее: 

а) после второго слога выступает негеминированный суф­
фикс: гикбпе-п - гйдбпе-п 'возможно, я покашляю'; 

б) после третьего и далее слогов, как правило, представлен 
геминированный суффикс: пккаиХи-ппо-и 'возможно, он сломает­
ся', ёйбХеХХё-ппе-б 'возможно, они накормят'. 

В южнокарельских диалектах во всех непервых слогах вы­
ступает негеминированный показатель. 

В двухосновных нестяженных глаголах в результате асси­
миляции представлены алломорфы: -1е, -1о/1б;-ге,-го/гб,-8е,-зо/зб, 

-ёе, -ёо/ёб: Хи1-1е-п, ХиИо-и, риг-гё-п, риг-го-и, реё-ёе-п, реё-ёб-и, 
чёпз-зе-п, чёп'з-зб-и 'возможно, я приду, он придет, я сгрызу, он 
сгрызет, я вымою, он вымоет, я задрожу, он задрожит'. 

В стяженных двухосновных глаголах конечный согласный 
основы / подвергается ассимиляции со стороны л ; тиаХ- + ле = 
тиап-пе-п 'возможно, я посплю'. 

В 3 л.мн.числа показатель потенциала присоединяется к 
сильной основе имперсонала: кабоХХа-ппе-б 'возможно, они по­
смотрят'. 

Отрицательные формы презенса возможностного наклоне­
ния образуются с помощью лично-числовых форм отрицания и 
основы смыслового глагола в потенциале. В 3 л.мн.числа смыс­
ловой глагол выступает в виде основы имперсонала: ел киббипе 
'возможно, я не позову', е/ кибиХХапе 'возможно, они не позовут'. 

Суффикс потенциала -ле возводят к соответствующему 
словообразовательному, который, видимо, был фреквентативным 
или континуативным. О связи фреквентативных суффиксов с по­
казателем кондиционала шла речь в предшествующем разделе. 
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Поскольку условное и возможностное наклонения семантически 
чрезвычайно близки друг другу, то суффикс потенциала мог раз­
виться тем же путем, что и суффикс кондиционала (НакиНпеп I. 
1949, 245). Выдвинуто также предположение, что признак воз­
можностного наклонения связан с суффиксом отыменных глаго­
лов на -ле со значением "делаться, становиться каким-либо", 
напр.: коче-пе- 'становиться тверже' (Бубрих Д.В. 1955, 62-63). 

Перфект возможностного наклонения образуется из лично-
числовых форм глагола "быть" в потенциале и II причастия актива 
смыслового глагола (в 3 л.мн.числа II причастия пассива). В абсо­
лютном большинстве диалектов карельского языка глагол-связка 
имеет основу потенциала //еле- //ело-. Лишь в отдельных южнока­
рельских диалектах может выступать основа. о//е-, о//о-. В них 
Непе-, употребляемая самостоятельно, приобрела новое семанти­
ческое значение "становиться", напр.: (Толмачи) Непбч 1аё1а, кип 
ХйЩеё кёХиХХё ПекиХаХ (ККИ I, 91) 'будет ребенок, поскольку ты ка­
чаешь пустую колыбель'. 

Отрицательные формы перфекта потенциала строятся по­
средством личных отрицательных форм глагола "быть" в потен­
циале и II причастия актива (в 3 л.мн.числа - II причастия пассива) 
от смыслового глагола, напр.: еп Непе ч1епй(п) ~ ч/епйб 'возможно, 
я не унес', е/ Непе ч1еХй - ч1ебй 'возможно, они не унесли'. 

. В заключении реферируемой диссертации делаются 
основные выводы, касающиеся распространения, функциониро­
вания и истории развития исследуемых грамматических катего­
рий, определяются междиалектные различия в их употреблении. 
Отмечается, что результаты анализа подтверждают правильность 
деления карельского языка на три наречия: собственно-
карельский, ливвиковский и людиковский. В свою очередь, в соб­
ственно-карельском наречии определенное языковое единство 
наблюдается, с одной стороны, в севернокарельских диалектах, с 
другой стороны, в южнокарельских. Южнокарельские периферий­
ные диалекты имеют ряд специфических особенностей. 
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