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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Акт7&д:-костъ темы. Атлантический лосось Saimo #*1аг ь . 

как £ включительно ценный промысловый вид со  сло ж ной  биологией, 

сложной структурой локальных стад привлекает внимание многих 

исследователей. В значительной мере это вызвано состояние!» за­

пасов и интенсификацией лососеводства. Изучение морфологических 

особенностей популяций атлантического лосося -  составная часть 

комплексных исследований вида, необходимая для решения ряда 

теоретических и практических вопросов, связанных с обоснованвеы 

рыбоохранных мероприятий, искусственным разведением, акклимати­

зацией.
По сравнению с многочисленными популяциями атлантического 

лосося проходной формы, его жилья форма имеет ограниченное 

распространение. Наибольшее число озерных популяций сформирова­

лось в водоемах в пределах водораздела Белог '-Балтийского морей. 

Несмотря на обилие работ, посвященных атлантическому лососю,воп­

росы изучения структуры вида, морфологической дифференциации 

проходных и озерных популяций все еще слабо разработаны.Накоп­

ленный за последние гсды материал по морфометрии локальных стад 

почти не привлекался для сравнительного изучения. Практически 

отсутствуют сведения об остеологической дифференциации особей 

озерных популяций от проходных, а для ряда популяций в пределах 

водораздела Белого-Балтийского морей и по таким морфологичеоким 

признакам, как цитогенетические показатели, включая описание 

хромосомных наборов. Существен для понимания процессов становле­

ния вида s .e a la r  и его жилых форм анализ данных о палео-и 

зоогеографии водоемов, в которых он обитает. Одновременное ис­

пользование различных подходов и методических приемов позволяет, 

с одной стороны, яснее представить систему приспособительных



г
связей, особенности отдельных популяций я вида в целой, с дру­

гой -  выявят» наиболее перспективные направления дальнейших 

носледоваляй.

Двль настоящей работа -  изучить в сравнительной плане мор­

фологические особенности проходных и озерных популяций атланти­

ческого лосося бассейнов Белого и Балтийского корей, рассмот­

реть на этой основе факторы, определявшие различия, а такие об­

судить некоторые вопросы становления, формирования вида и популя­

ций.

Основные задачи исследования:
1.анализ дифференциации остеологических призяакоз атланти­

ческого лосося проходной я хилой форы;

2 . морфоыетрическая характеристика ранее не исследованных 

популяций и их сравнительное изучение;

3 . описание хромосомных наборов популяций проходной в хилой

форм.

Научная новизна. Вопросы остеологической дифференциации 

проходной я хилой форм в оставлении со статистическими данными 

оо морфоыетриа освещены впервые. Танке впервые проведено описа­

ние хромосомных наборов популяций атлантического лосося для дан­
ного региона.

Приводится ряд новых данных о частотах геномных нарушений 

в раннем эмбриогенезе в потомстве от скрещивания проходными и 
кар дико г ымм самцами атлантического лосося.

Практическое значение работы определяется необходимостью 

использования ее результатов при планировании рыбоводных меро­

приятий, проводимых на различных популяциях атлантического лосо­

ся, при контроле за формированием искусственно поддерживаемых 

локальных стад, а реиеняя некоторых селекционных задач.



Стп7ктува и объем диссертации. Диссертация наложена на 120 

страницах маминого текста, состоит из введения, пяти глав, вы­

водов в заключения, списка использованной литературы -  311 наи­

менований (из них 115 иностранной), 33 таблиц, 35 рисунков (из 

них 20 микрофотографий). Основные положения работы отражены в 

12 печатных публикациях.

МАТЕРИАЛ! И МЕТОДЫ

В исследовании по остеологии использовали головы ходовых 

самок атлантического лосося, в основном, на П-Е стадиях созрева­

ния. Проводили измерения ва предварительно отобранных (без пов­

реждений) 38 черепах: по 10 -  семги р.Кереть (Белое норе),лосо­

ся озер Куйто (р.Писта), Онежского озера (р.Пядьыа), по 3 -  ло­

сося Нпкозера, Ладожского озера, по 2 -  лосося Сегозера. В кра­

ниометрических исследованиях за основу принята схема измерений, 

предложенная Чернавиным ( ТсЬегшт1п, 1938). Анализировали по 

параметрам: длина.ширина, высота черепа и его отделов, которые 

выражали в процентных отношениях к 8С1 -"стандартной" величине, 

определяемой расстоянием между врЬепо1;1са. Величина ВБ1 -ивО- 

метрична длине тела, не изменяет своих пропорций у нерестовых 

особей.

Материал по мооДометрии собирали в 1973-1974 г г . В нашем 

исследовании представлена проходная форма -  семга р.Кереть лет­

него и осеннего ходов (105 э к з .) ,  а также неболыжя выборка жи­

лой формы -  лосося озер Куйто (р.Писта, 10 ходовых санок,6 сам­

цов). Материалы обработаны статистически. Для сравнительного 

анализа вычисляли коэффициент различий (СВ ) по Майру (1971), 

критерий выборочной разности Сты дакта(* ) ,  критерий Фишере 

(У ) (Плохинский, 1970).

В патогенетических исследованиях, проводимых в 1969-1975
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г г . ,  использовали методики: а ) давленных временных препаратов 

зародааей на стадии ранней бластулы (Svärdson, 1945); б) пок­

ровного эпителия кслхидинаровинных эмбрионов (Ееэв, 196ф 

в) постоянных препаратов из клеток ааберного эпителия, почки, 

преданна, гонад предварительно нолхяцинироваиных аестряток,по- 

катвиков, карликовых самцов (M c fta ll , Jones, I i 66; Ohno et a i . ,  

1968; Васильев,1975). Общее число исследованных нетафазных 

пластинок (ивтоз) равно 248.

При хромосомном анализе в клетках бластулы, так не как в ра­

ботах Е.В.Черяенко (1968,1976), рассчитывала частоты встречае­

мости зародышей о геномными мутациями в потомстве от скрещивания 

как проходвьии, так в карликовыми самцами. Всего проанализирова­

но 578 зародышей аз 4 вариантов скреляваияя. Кроме того, изучали 

частоты появления сперяиеа с более крупными головками, наличие 

которых было установлено у самцсг балтийского лосося ( Nygren et 

a i . ,1968).

СОДЕРМНИЕ РАБОТЫ

Остеологическая и иорфометрическая дифференциация 
проходных и озерных популяций атлантического .юс ос я

Сравнение краниологических признаков. Описания скелета ат­

лантического лосося имеется в многочисленных публикациях (Вгись, 

1861; Ä rk ar, 1373; Чернавин,1918;1Э21,19еЗ; Teheraavin, 1937, 

1938,1938а,1943; Берротеага, 1962; Дорофеева,1967,1975 и д р .) .

По данный этих работ можно допустить, что изменчивость остеа- 

логических признаков у вида s .a a ia r  небольшая.

На основе сравнения оо краниометрическим показателям уста­

новлено, что при идентичности многих параметров, у озерных лосо­

сей, по сравнение с проходной формой, наблюдается увеличение длины 

основания черепа, длины в высоты орбитального отдела, величины



(длины или высоты) орбитосфеноида. При обработке скелетов головы 

наш было отмечено, что жировая капсула, окруаающая глазное ябло­

ко, значительно больше у всех особей озерных популяций.

Из других элементов скелета выявлены различия в язычной 

кости (ое  lin gu al* ) .  Число зубов с наядой стороны у сенти и 

лосося Онекского озера чаше по *•, а в остальных популяциях чаде 

по 5. Отношение передней части язычной кости ко всей ее длине 

меньше у сенти в больше у лососей озерных популяций. Наблюдается 

перекрывание значений даышого признака пресноводных лососей с по­

казателями для Bel mo tru tta  (Дорофеева, 1967). Диагностический 

признак от s . t r u t t a  -  более узкая передняя часть язычной костя, 

характерная как для изученных ранее проходных, так я озерных ло­

сосей.

На мезэтмоиде ( mesethmoideua ) у особей озерных популяций, 

в отличие от сенти, инеются небольшие боковые ярыловидные выступы, 

свойственные особях s .t r u t ta  в отмечаемые в качестве диагноств- 

ческого критерия манду проходными формами этих видов (Дорофеева, 

1967,1975).
По отличительный признакам озерных популяций S .a a la r  от про­

ходных (величине орбитосфеноида, наличию небольших крыловидных 

выступов на мезэтыояде, увеличению зубной части язычной иоетя) 

хорошо выражена направленность дифференциация в сторону усиления 

нумжеоодобвых черт.
Иаученнооть по моойометряческиы прязнаяаи йооходвнх я овев -  

них попудяшй. В настоящее время имеются описания (различные во 

объему) семги реи Белою моря -  Сояна (Берг, 1935), B it (Правдив) 

1954), Северная Двина (Гуляева,1966), Поньгоиа (Горбунова,1966). 

Нами обработан материал по семге р.Кереть в лососю озер Куйто 

(бас.р.Кемь), для которого ранее была дана статистическая характе- 

ряотика по мервстичесхим признакам (А.*.Смармов,1965). Дня атэго



региона также представлен биометрически обработанный материал 

оо жилой форме лосося Онежского озере популяции р.Пяльиа (Про- 

ворова,1966), и иеныаим числом признаков -  р.Шуя (Смирнов,1971), 

а  также р-Лужма (Сегозеро) (Езсин,Костылев,1976).

Сравнение меристических признаков проходных и озеэных попу­

ляций. По большинству меристических признаков популяций проход­

ной и озерной форм атлантического лосося степень различий невели­

ка. Размах колебаний в основном соответствует пределам,-указан­

ным Л.С.Бергок (1948) в описании вида. Наибольшие различия отме­

чены в следующих случаях: число чешуй в боковой линии (пределы 

112-127, среднее -  116,1) и по боку хвостового стебля (пределы 

23-29, среднее -  26.29) меньше у сегозерсяого лосося; меньше чис­

ло ветвистых лучей в анальном плавнике у лосося р.Еуя Онежского 

озера (пределы 7-9, среднее -  7 .2 2 ), несколько больве у лосося 

Сегозера (пределы -  8-10, среднее -  9 .2 ).

Родовой дпмосйизи. В характеристике полового диморфизма раз­

ные авторы выделяют неодинаковое число пластических признаков,по 

которым проявляются достоверные различия между самками и самцами 

(Берг,1935; Правдин,1954; 1Ърбуиова,1966; Гуляева,1966; Прозоро­

ва , 1966; Евсин,Костылев,1976 и д р .) , при зи м  степень различий 

не оценивалась.

В популяции семги р.Кереть, исследованной по 36 параметрам, 

наибольшая степень проявления полового диморфизма отмечена по 

следующим признакам: длине головы (у летней семги сс =2.2), 

рыла (2 .4 2 ) , челюстей (верхней -  1 .43; нишей -  5 .6 0 ), ширине 

лба (1 .3 7 ) , высоте головы (1 ,0 4 ). Характер дифференциации у лет­

ней « осенней семги сходен, но у первой степень проявления ди- 

иорфизиа несколько выше, что объясняется состоянием половой зре­

лости.

Сравнение особей летнего и осеннего ходов в популяциях 
семги. В популяции семги р.Кереть между особями летнегол осен-
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него ходов наблюдается некоторые отличия, яо степень их незнар- 

чятельна. К закономерным отличиям следует отнести увеличение 

высоты тела у сачок осеннего хода (СП »0 .79 ; *  »5 .9 5 ). По

этому признаку достоверные различия установлены для популяций 

семги р.Сояна ( » * » 6 . 9 ;  Еерг.1935), р.Выг ( 1̂  = *  »

7.95; Прав дин,1954), р.Северная Двина ( » *  =3.72; Гуляева,

1966). .

Аллокетрия пластических признаков, Л.С.Бергои (1935),

А.Ы.Гуляевой (1966) приведены результаты сравнения ходовых осо­

бей семги с периодом нагула 1+ и 2* ,  которые свидетельствуют о 

том, что с увеличением возраста в размеров рыб наблюдается 

уменьшение относительных величин высоты тела, длины туловища, 

постдорсального расстояния, хвостового стебля, брюшных плавников. 

Нами с помощью графического метода анализа показано, что у самок 

о увеличением размеров тела несколько уменьшаются относительные 

размеры длины головы; ширина лба изометричпа длине тела.

Сравнение популяций семги по пластическим признакам. Яри 

сравнении популяции семги установлено, что у самцов тинда р.Дыг 

при довольно высоком теле меньше алтедорсадьное расстояние, что, 

вероятно, обусловлено большей, чем обычно, длиной спинного плав­

ника. У самцов р.Кереть больше длила заглазначяого отдела, нес­

колько смещены назад в сбли.гены ибаду собой грудные, брюшные а 

анальный плавники. Смещены в задней части тела брюшные я аналь­

ный плавники самцов летней формы семги Северной Двины, х тому же 

у них меньше длина спинного плавника, а у тинды болыюе паято— 

вентральное расстояние. К. признакам, характеризующимся довольно 

высокой степенью изыенчивости, относятся параметры плавников а 

высота головы у затылка.

Поскольку экстерьер особей определяется комплексным поздв(Ь



схвием многих факторов, результаты одного лишь экстерьерзого
* г
анализа не позволяв? говорить о существенной дивергенции от­

дельных популяций беломорской семги.

Сравнение пластических признаков проходных и озерных 

п о п у л я ц и й » Озерные популяции отличается больший разнахон измен­

чивости пластических признаков по отношении к проходнын.Расчет 

по приведенному критерию Фишера показывает, что в 135 случаях 

из 155 значения дисперсии выюе у озерных популяций. Достовер­

ность влияния с минимумом по первому порогу проявляется в 25 

случаях. Вероятно, больший размах изменчивости в популяциях 

озерных лососей определяется большим разнообразием условий лиз­

ни в пресных водах (Никольский,1973).

Согласно сравнительному анализу (табл .1 ), у озерных форм 

именно в связи с увеличением длины головы меньше пропорции дли­

ны туловища. Тело выше. Сходны с семгой показатели для Передней 

части тела. Постдорсальное расстояние меньше, но пропорции его, 

по-видимому, сохраняются в отношении длины туловища. Явно больше 

высоты дорзального и анального, длины грудных, брюшных, аналь­

ного, хвостового плавников.

Представляют интерес даяние по признакам головы, выракенные 

как к длине тела, так и г отношении к ее длине. Длина рыла и вы­

сота головы увеличены у озерных лососей, но только пропорцио­

нально длине головы. Заглазничный отдел головы и ширина лба 

больше по отношению к длине тела и меньше в отношении длины го­

ловы. Следовательно, в основе дифференциации признаков головы у 

лососей хилой формы выступает увеличение ее длины до заглазнич- 

вой части включительно, увеличение высоты головы; в меньшей сте­

пени изменяется ширина дба. Эти данные морфометрия согласуются 

о результатами остеологического исследования, показывающего уве-



Коэффициент различий (СД) пластических признаков от семл 
р.Кереть (М0) ,  лосося Сегоэеро (21^), лосося Онежского 
озера (р.Пяльиа) (М2 ) ,  лосося озер Куйто (М3)

Таблица 1

П р и з н а к и Самки Самцнг
5*1 -  М р ! ^  Мр |у И р

В длины тела . . 
Длина туловища -0,80 -1.06 -1.99 -1.105 -0.26
Постдорсальное расстояние -1.37 - -1.13 -2.16 -
Длина грудных плавников 2.19 1,68 2.24 1.72 1.62
Длина брюшных плавников 3.26 2,32 2,73 2.24 2.14
Высота спинного плавника 1.89 3.01 0.81 2.21 1.68
Длина анального плавника 0.835 0.73 0,79 0.55 0.38
Высота анального плавника 1.10 1,32 1,96 0.92 0.95
длина хвостового стебля -0.37 0.14 -0.19 -1.35 -0.67
Наибольшая высота тела 1.74 0.70 0,81 0,72 0,045
Наименьшая высота тела 1.12 0,47 0,54 0.675 0.38
Длина средних лучей хвостово­
го плавника 1.375 2.36 1.83 —
Длина головы 3.52 2.40 2.93 2.08 1.50
дтшя рила 1.05 0.91 2,70 1.085 0.67
Заглазничный отдел головы 1.655 2.06 2.13 1.18 1.07
Ширина верхнечелюстной кости 1.19 - 2.70 1.00 -
Длина нижней челюсти 1.335 2.48 2.00 2.56 2.69
Ширина лба 1.35 - 1,49 1.27
Высота головы у затылка 1.58 1,01 1.22 1.23 0.62
Высота головы через середину 
глаза 0.98 •а» 1.25 2.06 -  :

В % длины голове 
длина рмд» -0.61 0.68 -0.04 -0,01 0.35
Заглазничный отдел головы -1,01 -0.52 0.52 -1.38 -0.31
Высота головы у затылка 0.98 - -0,54 2.06 -
Ширина лба -0.99 - -0.48 -0.95 -
Ширина верхнечелюстной кости 0.46 1,12 1.32 0.66 0 .43
Длина нижней челюсти 1.03 0.85 0.14 1.03 1.07

Примечание. Таблица составлена по материалам З.В.Проэоровой 

(1966), З.Н.Евсяна ,Ю.В.Костыле ва (1976) и навям.



ю
лечение у озерных лососей орбитосфеноида, орбитального отдела, 

дайны основание черепа и, соответственно, длины головы.

Что касается других данных, -то сравнение по единичны» (са­

мец и салка) небольшим по размерам, во половозрелы» лососям из 

озерной системы Яуйто с семгой р.Внг проводил И.©.Правдив (1937, 

1939,1954). Он отметил, что у озерного лосося происходит увели­

чение длины головы, парных плавников, высоты тела, высоты спин­

ного в анального плавников. Л.С.Берг (1948), характеризуя оэер- 

ных лососей, подчеркивал увеличение у них числа пятен на теле, 

обликение пластических признаков с таковыми у s .tru trt* .

достаточно полное представление о морфологическом типе 

озерных лососей невозможно без сопоставления с аналогичными по­

пуляциями проходной и хилой форм атлантического лосося в другой 

части ареала -  на североамериканском континенте. При сходстве в 

счетных признаках Дкарард ( Girard, 1854), Кендолл ( Kendall, 

1935), Вулдер (w ild er, 1947) отмечали увеличение параметров голо­

вы, количества пятен на теле у взрослых ходовых озерных лососей 

по сравнении с проходной формой атлантического лосося. Хроме 

этого, Еулдер (1547) указывал на увеличение длины плавников, а 

Нездолл (1935) на увеличение высоты хвостового стебля. Анализ 

этих материалов позволил установить, что особи проходных и нилых 

форм в разных частях ареала близки по многим значениям признаков. 

Различия по средним зеличинаа^троходной и озерной формами на - 

этих двух континентах идентичны в большинстве случаев. Парал­

лельная изменчивость хилых форм подтверждает определенную направ­

ленность влияния экологических условий.

Как известно, за счет в основном плотности, определяемой 

солевым составом воды, выталкивающая сила меньше в пресных водах. 

Больная отрицательная плавучесть лососе/ в озерных условиях по 

сравнению с юрскими и в этой связи необходимость усиления
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функции сохранения равновесия и торможения у них, является при­

чиной увеличения, в первую очередь, дайны грудных, брюшных, 
хвостового, высоты сливного, анального плавников. Увелячевве 

наименьшей высоты тела (хвостового стебля)озорных лососей, веро­

ятно, необходимо дав поддержания более высоких, из-за значитель­

ной отрицательной плавучести, локомоторных функций; возможно, в 

этом проявляется зависимость от наибольшей высоты тела, размаха 

хвостового плавника.
Таким образом, характер морфологической дифференциации 

озерных популяций от проходных, их сходство между собой., позво­

ляет рассматривать озерных лососей в качестве экологичеахой расы 

вида.

Характеристика хромосомных наборов атланга- 
ческого лосося

Материалы ряда цитогенетических исследований на атлантичес­

ком лососе ( НуЕгеп ел а 1 ., 1368, 1972; йоЪегга, 1968,1970) сви­

детельствуют о том, что в клетках овариальной и соматических тка­

ней наблюдается вариабельность признаков хариотипа, которая опре­

деляется изменчивостью ло числу хромосом в числу плеч. Анализ 

дифференциации популяций основывается либо на сраваеняи модальных 

аваченнй кариохяпоа ( ВоЪвг<», 1968,1970; Яу*с*а «е *1 .,1 9 7 2 ),л 60,  

в основном, ка данных по числу хромосом я клетках семешяжов одао- 

двухлетнях (карликовых) самцов ( *укг*а  аХ. Д 968). Помимо я »»  

иевчивостя хромосомных комплексов в клетках у одной особа ( мозав­
ив зма) , существует вероятность гго да морфизма, т .е .  наазчвя а попу­

ляция нескольких хромосомных форм (морф) в таком чводовом соотво- 

шеняв, что эти формы нельзя отнести к результатам повторного му­
тирования (Орлов,1974).

Семга р.Кеоеть. Карвотяпы и диплоидных наборах зародановых



клетои имеют 54-56 хромосом с модальным числом 58 (33% из 24 

«етафаэ). г

Б метафазах (к -митоз яг клеток покровного эпителия эмбри­

онов, каберного эпителия и предпочли пестряток) число хромосом 

в число плеч подверкено изменчивости у одной особи, что свиде­

тельствует о нозаицизме. Для данной выборки в целом (17 особей- 

54 метафазы) определена изменчивость по числу хромосом (50-61) 

и числу плеч (68-76). Модальное число хромосом -  58 (32% мета- 

фаз). Среди двуплечих хромосом в модальных кариотипах выделяют­

ся большими размерами 2-4 хромосомы. Акроцентряческие хромосомы 

такхе подразделяются на две размерные группы, в пределах кото­

рых они плавно убывают по величине. .Для некоторых хромосом от­

сутствует возмоаность объединения их в пары по принципу наиболь­

шего подобия.

На двух нарликовых самцах исследовали клетки семенников на 

стадии метафазы I меаотического деления (30 пластинок). Отмечены 

колебания числа бивалентов (21-25), а такье мультивалектов, кото­

рые представлены 1-2 кольцевыми или цепочными тетра-, гекса-, он- 

товалентами. Число хромосом равно 58, что согласуется с данными 

Нигрена с сотр. ( Нуегеа ет а1 .,1% 8) по лососю скандинавских по­

пуляций. Наличие мулыивалевтов указывает ка возможность поли­

морфизма.

Лосось озео Куйто. Кариотипы (65 метафаз) изучены в. клетках 

предаочкя пестряток лосося (15 рыб). Отмечены колебания числа 

хромосом в пределах 52-60. Модальные значения кариотипов равны 

56, 57, 58 хромосомам. Модальное число плеч -  74 (54%), с колеба­

ниями от 70 до 76. Для этой популяции не удалось выявить предо- 

кинантного хромосомного набора, однако чаще число плеч 74 соот­

ветствует кариотипам 2а »55-56. В равных по числу хромосом в чис- 

ду плеч модальных кариотипах разных особей одной популяции наблю-

'*2



дается от двух до четырех больших субметацеатрическвх хроко­

сой, из которых только две мокко считать гомологами. Эти дан­

ные также свидетельствуют в пользу полиморфизма. . Ч

Лосось Онежского озера. Кариотипы, изученные в метафазах 

клеток бластулы пялемсной (2а*57-60^и лижемской (2пв56-60) 

популяций( не отличаются по модальным значениям (2 а *5 8 , в 

42% метафаз из 36). Отмечены 2-4 крупных субыетацентрака.

С применением колхицина изучены метафазные пластинки ло­

сося р.Пяльма. При наблюдаемой изменчивости хромосомных набо­

ров в клетках соматических тканей от 52 до 63 (29 метафаг от 10 

рыб), модальное число (31%) и число хроиосон в метафазах мито­

тического деления клеток семенников карликовых самцов (10 плас­

тинок) равно 58. Предоминатное значение числа плеч -  74.

Лосось Ладонского озера. Хромосомные наборы популяции 

р.Хиитола имеют 2 в =51-59, нг =71-76 (41 метафзза, от 10 осо­

бей). В модальных значениях кариотипов 2 а= 5 8 , НР=74 (59%)

представлена одна пара крупных гомологичных субметацектричесяих 

хромосом. Выявить другие хромосомные наборы не удалось, возмож­

но, из-за ограниченной выборки особей.

Анализ по модальным значениям кариотипов изученных популя­

ций показывает, что хромосомные наборы популяций проходной фор­

мы -  семги р.Ксреть и лосося Онежского, Ладожского озер-сходны 

между собой. Вероятно, кариотипы лосося озер Куйто отличаются 

от них по двум транслокациям типа центрического слияния.

Сравнением кариотипов скандинавских популяций проходной и 

жилой форм не выявлено различий для лососей оз.Вснерн, оз.Баг- 

глансфиорден (2 а=58) ( Куетеп ег а 1 .,  1968). Робертс ( ВоЪ*г*а, 

1968) не обнаружил различий по численным значениям признаков 

кариотипов у лосося оз.Крайг Дув (2 а=56, НР*72) от нариотв-

13,
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п л  икгужяций ареходлой форам рев Г&спэ, Кобекьюд, Ни рами чи 

(  Boethroyd, 1959; Hebert», 1970). Установлено модальное чисдо 

2 Яш57, ЯГ>73 для популяцвн лосося оз.Вест Гранд ( Robert», 

1968).
В одном случае даннве по хромосомным наборам в клетках 

бластулы сайте иске го лосося -  2а >56 (54-57), которые сравни­

валась о результатам! исследований А.А.Прокофьевой (1934,1935;

2а >60) я Свердлова ( s-rtrdaoa, 1945; 2а>60), были использованы 

для выделения ЭТОЙ популяция В р&НГ подвида Salae *a la r  sainen- 

s ia  (Sepixrrura, 1962). Одно из модальных значений кариотипа 

нуйтоаерского лосося такяе равно 56 хромосомам, отличаясь от 

кариотипа 2а >56, ЯГ >74 по двум траяслонациям типа центрическо­

го слияния. Эти транслокация обычны для влетов одной особи. С 

учетом степени обособления кариотяпов атлантического лосося от 

близкого в более древнего вида -  кумхн (2а >80, ЯГ >96-100, 

SrlrtU oa, 1945; Bright, 1955; Hygrea • «  «1 .J97I а Др.), долиио 

быть ооаероевно очевидным, что не следует переоценивать значи­

м ое» подобных перестроек прв ревении таксономических задач от- 
зосихельно айда з .м й а г . Об атом хе свидетельствуют результаты, 

полученные Вестпаком (Weatoaa, 1970);иаборы фракций в электро- 

фореграммах гемоглобина у проходного лосося Ботнического залива 

я вялого лосося оз.Сайма оказались идентичвынв. В своих выводах 

Вестмая (1970) присоединяется н мнение Коля ( S o i l ,  1969), ука­

завшего яа то, что нет оснований для выделения в подвид популя­

ции саЯмеиского лосося, которая вместе с другими озерными попу­

ляциями представляет равноправную и таксономическом отношении 

апологическую расу вида»



Некоторые показатели цитогенетического анализа 
воспроизводительных систем проходных в карликовых 
самцов атлантического лосося

При цитогенетическом изучении зародышей встречаются, кроме 

диплоидных и партеногенетичесних, зародыши с геномными мутация­

ми: триплоидные ( З а ) ,  тетраплоидные ( 4 а ) ,  гаплоидные ( а )  и 

т .д . Для лососевых это отмечалось неоднократно (Sv irdsoa, 1945; 

Boothroyd, 1959; Димобска,1959; Дорофеева,1967а; Черненко, 1968, 

1976 и д р .) . Обнаружена в аутотриплоидная особь у стального ле­

вого лосося ( Cuellar, Yuena.1972).

Подобные данные применительно к атлантическому лососю осо­

бенно вакны для всесторонней характеристик» производственных 

партий оплодотворенной икры и для сравнения воспроизводительных 

потенциалов проходных (иигрнрующих=ходовых) и карликовых самцов. 

В этой связи нами при хромосомном анализе на клетках бластулы 

исследовались нарушения хромосомного аппзрата в потомстве от 

скрещивания как проходными, так и карликовыми самцами.

В таблице 2 представлены результаты анализа 4 скрещиваний. 

Из основной группы данных, относящихся к диплоидным зародышам, 

выделены диплоидаыо-иозаичные бластодиски. В них обварукеяы, на­

ряду с диплоидными, клетки с гаплоидным набором хромосом.

По численным значениям (табл.2) эти данные согласуются с 

результатами, представленными Дконсом и Кингом ( Jones, Klag, 

1952) :  количество развивающихся зародышей в потомстве у карликов 

вых составляло около 97%.

Поскольку геномные мутации могли возникнуть и в сперматоге­

незе, о чем свидетельствует появление сперыиев с более крупной 

головкой, т . е . ,  по-видимоцу, с диплоидным набором хромосом 

(Nygren e t a i . ,  1968), были изучены частоты встречаемости таких 

спермиев у производителей в популяциях семги р.Кероть, лосося
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Таблица 2
Частота гаиомних нутаций а раннем эмбриогенезе 
у потомства от скрапаваная с проходными а кар— 

дааоваиа самцана атлантаческого лосося, %

Популяция, I 31 : 3 а р о ж н в в 'Всего
год обора » самцов s2n :3 а ,а :3  п :4 а  А р ? :  а :п ар т.: зкз.

Са.чга р.ка­
рать, 1970

твида 94.5 2.2 Х.Х -  - * 2 .2  9Х

Лосось р . 
Лклиа
1 Овале кот 
оа .) ,1970

карли­
ке вне 
спицы

92.1 1.05 3.2 0 .5  - 1.05 2.Х 189

Сайга р.Ка­
ре ть,1971

твида 93.6 1.95 2.55 — - 0 .6 1 .3  157

Свата р . Ка­
рета, 1971

карли­
ке вы 
самца

88.65 2.15 4.25 -  0.65 2.15 2.Х5 141

П рим ечание! 2л -  д иплоидны е f 2п , п -  д и п ло и д кы в -и о заяч ьы о}  

-  трнллрядвм в | 4а  -  т в траш гсм дян е  -  гкпй 'УЬлоиднме»

д  -  гаш доадян« ; п а р т .  -  п а р т е н о ге ь е т и ч е с к а е

Озер Куйго в Онежского озера.
для 8 проходных (мигрирующих) производителей этот показа­

тель варьировал от 0.<ф«о 0. 2$ , среднее -  0. 11$ , для 6 карли­

ковых -  от 0 .1  да 0.5$, среднее -  0.27$.

Несмотря на некоторые отличия, в целой ао полученным по­

казателям наблюдается определенное соответствие воспроизводи­

тельных систем данных форы производителей. Все это согласует­

ся с представлениями о том, что проходные (мигрирующие) в кар­

ликовые самвд являются составной частью репродуктивной струк­

туры зяда, взаимодополняют друг друга в брачный период.
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Некоторые вопросы генезиса атланти­
ческого ЛОСОСЯ

Происхождение атлантического лосося от срезка нукхв под­

тверждается цитогенетическими данными (В »*в , 1964; Psgington,

B e e s ,  1967). Ранее на основе морфологических особенностей кум­

жи и атлантического лосося на это указывалось рядом исследовате­

лей (Hegam, 1914; S e l l ,  1930; Xebernsria, 1939 И д р .).

Считается, что на процесс видообразования могли наклады­

вать отпечаток периода оледенения. Балон (Baloa, 1969) приуро­

чивает дивергенцию атлантического лосося от предка гумми ко 

времени максимального распространения зерхнеплейстоценоваго лед­

никового покрова в Европе; Джонс ( Jo se s , 1959) -  относит к одно­

му из периодов межледниковья. Пайн, Чайлд и Форрест (Н уав ,

Child .Forrest, 1971), обнаружившие различия между европейскими 

и североамериканскими популяциями по аллеям трансферривов (об­

щий аллель -  Tf1 ;  ТТ2 -  только в европейских; i f ,  , ЮГ« ~
о 3 *

только в североамериканских), считают, что обособление этих попу­

ляций ф ранге подвидов) произошло в последнее межледниковье.

Для ряда лососевых рыб отмечается определенная "диспропор­

ция" вежду степенью собственно морфологических а нарвологических 

отличий (Васильев,1975). Вероятно, в большей мере зю  выражено 

у атлантического лосося, особенно если учесть его морфологичес­

кое сходство с кумжей и дивергенцию кариотипов.

%к известно, уменьшение числа хромосом и, естественно, 

числа плеч приводит к снижению рекомбинативвой изменчивости.

Если сравнить структуру популяций нумки и атлантического лосося, 

то можно проследить характер видообразования последнего в атом 

направлении. Так, с одной стороны, у лосося упрощена структура 

популяций за  счет речного периода, поскольку отсутствуют cospe-



ваши» а пределах речного биотопа сайки, о другой -  более четко 

выражены отдельное ходы, возрастные группы производителей. Не 

опвсаны для купа сайды, которые скатывается после созревания 

а реке, а затеи зозврэдаютсч, как у атлантического лосося (Ии- 

тане,1973), половозрелыми особями. На основе этого можно также 

предполохитъ, что столь значительные структурные перестройки 

хроиосои а процессе видообразования лосося связаны, в известной 

степени, а формированием структуры популяций.

Исходя из данных палеогеографии о максимальной распростра­

нении последнего (позднеплейстоцеяового) европейского ледниково­

го покрова (Асеев а др., 1973), вероятно, следует принять, что 

репродуктивная часть ареала лосося в этот период была ограниче­

на ревами атлантическою побережья западной и юго-западной Ев­

ропы. С отступлением ледника и проникновением около 11-10 тыс. 

лет назад з  освободиввуюся котловину Балтики океанических вод 

(1*делво, Ц 76), по-видаиоиу, возмогло было формирование попу­

ляций про тобалтийсконо рекою тина лосося. Освоение проходной 

формой лосося рен бассейнов Норвежскою, Баренцева в Белою мо­

рей-. могло происходить только после изменения ледовой обстанов­

ки в Скандинавии, г .е .  началось о бореального периода -  не бо­

лее 8 ту о . лет назад.

Если озерные популяции в бассейне Балтийского моря, веро­

ятно, образовались от соответствующей проходной формы еще в 

период существования йольдезого моря, то вопрос о генезисе . 

озерных лососей в бассейне Бедою моря, ввиду возможности 

позднеледниковою соединения мегду этими морями, ее представ­

ляйся достаточно простым.

18



выводы

1. По краниометрическим показателям дифференциация осовев 

озерных популяций от проходных выражается £ увеличении орбихо- 

сфеноида, орбитального отдела, длины основания черепа, иуввой 

части язычной кости. Характерно для пресноводных лососей нали­

чие небольших крыловидных выступов на мезэтмоиде.

2. По'иеристииеским признакам проходные и озерные популя­

ции атлантического лосося сходны между собой.

3. Показатели пластических признаков самок и самцов семги 

р.Кереть летнего и осеннего ходов ииеют небольшие отличия, кото­

рые выражены, главным образом, в увеличении высоты тела у самок 

осеннего хода, что согласуется с литературными данными.

Степень различив по большинству пластических признаков попу­

ляций беломорской семги рек Сояна, Ваг, Северная Двина, Поньгома, 

Кереть невелика.

4. Особи популяций милой формы отличаются от проходной уве­

личением длины, высоты головы, длины рыла, челюстей, заглазнич- 

ного отдела, ширины лба, наибольшей и наименьшей высот тела, вы­

соты спинного,анального, длины грудных, брюшных, хвостового плав­

ников; относительный уменьшением длины туловпца и постдорсально­

го расстояния. Сопоставление:., признаков головы, выражении* по 

отношению к телу, так и к ее собственной длине, выявлена меньшая 

степень увеличения длины головы за счет заглазничного отдела,

что подтверждает остеологические данные.

5 . Анализ морфометрпческих данных по североаыерокансниы 

популяциям атлантического лосося проходимой и килой форм показы­

вает, что характер дифференциации особей этих форм в обеих чао- 

тях ареала сходен. Проявление параллельной морфологической из-



ивачивосвя позволяет рассматривать популяции жилой формы в 

качестве экологической расы ввда.

6 . Хромосомные наборы в клетках зародышевой и со магичес­

к и  тканей характеризуются изменчивостью как по числу хромо­

сом, так в по числу плеч у одной оооби, что свидетельствует

о мозавпвзме. Существует также возможность полиморфизма. По 

модальным значениям сходны вариотвпы ряда западноевропейских 

популяций в семга р.аереть, лосося Онежского, Ладожского озер:

2 п»58, ВТ *74'. Популяция куйтозерсного лосося, возможно отли­

чается по двум тракслокациям типа центрического слияния: 3» *

56, Я?*7 4 .

7 . По результатам аяалвэа частот геномных нарушений в 

сперв?5онезе я в раннем эмбриогенезе при оплодотворении про­

ходными и карликовыми самцами установлены незначительные отли­

чия э т и  форм самцов.

8 . Процессы видообразования атлантического лосося связаны 

с ледниковыми перйодный. Эволюционные преобразования по линяв 

умеяьиенвя числа хромосом я числа плеч у атлантического лосося 

по сравнение е близкими видами обусловливают снижение рекоыби- 

яахивной изменчивости и, возможно, имеют пряное отношение и 

формированию сложной ввутряпопудяцнонвой структуры данного вида.
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