
ЭКОЛОГИЯ, 2015, № 5, с. 374–380

374

Одним из распространенных способов эко�
номного расходования и поддержания энергети�
ческих ресурсов и энергетического баланса орга�
низма, особенно важного в условиях Севера, яв�
ляется возникновение в периоды дефицита корма
и снижения температуры окружающей среды ги�
пометаболических состояний. Они характерны
как для мелких (летучие мыши, лесная мышовка
Sicista betulina Pallas, 1775), так и для крупных (бу�
рый медведь Ursus arctos Linnaeus, 1758, енотовид�
ная собака Nectereutes procyonoides Gray, 1834) мле�
копитающих и направлены на преимущественное
развитие механизмов минимизации энергетиче�
ской стоимости адаптации к воздействующему
фактору среды (Слоним, 1979; и др.).

Выбор мест зимовок летучими мышами видо�
специфичен и варьирует в различных регионах.
Основные критерии зимних местообитаний –
температура и влажность воздуха, обеспечивающие
определенный микроклимат убежищ, благоприят�
ный для избегания замерзания и высыхания живот�
ных (Кузякин, 1950; Калабухов, 1985; и др.). Недо�
статок природных убежищ с такими условиями
обусловливает перемещения многих видов как в
места зимовок, так и между несколькими укрыти�
ями, а также перераспределение животных в са�
мих убежищах (Мазинг, 1990; Kokurewicz, 2004;
и др.). Известно, что летучие мыши предпочита�
ют убежища с микроукрытиями, в том числе
штольни машинной выработки с многочислен�
ными прорезями (Бондаренко, 2005). Улучшение
условий обитания зверьков за счет искусственно

созданных щелей в убежищах увеличивает число
зимующих там мышей (Klawitter, 1984).

При выборе оптимальных условий спячки ле�
тучие мыши могут управлять использованием
энергетических запасов, сводя эти затраты к ми�
нимуму (Kokurewicz, 2004). При этом погодные и
физиологические стимулы инициируют пробужде�
ние зверьков во время зимней спячки, когда могут
наблюдаться различные виды активности – пере�
мещение, питание, потребление воды, спаривание. 

Особенностям зимних убежищ летучих мышей
в Европе посвящен обширный ряд отечественных
и зарубежных публикаций, но лишь в отдельных
из них (Стрелков, 1971; Siivonen, Wermundsen,
2008а; Wermundsen, Siivonen, 2010) приводится
подробная характеристика условий зимовки
зверьков и их поведения в условиях гибернации в
рассматриваемом регионе. Поэтому целью наших
исследований стали вопросы экологии гладконо�
сых летучих мышей в зимний период в одной из
ранее не охваченных подобными исследования�
ми частей Восточной Фенноскандии – Республи�
ке Карелия, где обнаружены обитаемые зимние
убежища до 63° с.ш. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Полевые исследования проведены в подзоне
средней тайги в южной Карелии (61–63° с.ш.,
30–36° в.д.). Обследовано шесть подземных зи�
мовок летучих мышей, находящихся на удалении
70–300 км друг от друга (рис. 1). Ранее они не ис�
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следовались и в специальной литературе не упо�
минались. Используя классификацию М.В. Ма�
зинга (1990), можно отнести их к искусственным
пещерам (№ 2, 3, 4, 6) и обшитым подземельям
(№ 1, 5). На объектах Сона (61°43′ с.ш., 32°14′ в.д.,
окрестности д. Колатсельга Пряжинского района
РК) и Шуньга (62°35′ с.ш., 34°55′ в.д., окрестно�
сти д. Шуньга Медвежьегорского района РК)
проводилась выработка руды в XIX в. Длина што�
лен достигала 100 м при средней высоте 2.0 и 3.0 м
и средней ширине 1.5 и 3.5 м соответственно. В
пещере в Соне отмечено круглогодичное скопле�
ние воды в ее основании. Пещера в Шуньге очень
опасна и доступна лишь частично, не более 60 м,
скопления воды нет. В Рускеала (61°57′ с.ш.,
30°35′ в.д., окрестности пос. Рускеала Сортаваль�
ского района РК) велась добыча мрамора до 1954 г.
Пещера длиной 150 м, высотой до 2.5 м и шири�
ной 3.0 м, имеется круглогодичное скопление во�
ды. В Щелейках (61°07′ с.ш., 35°40′ в.д., окрестно�
сти д. Гимрека, на границе Карелии с Ленинград�
ской обл.) заготавливали гранитные блоки в начале
XX в. Длина пещеры всего 17 м, высота – 1.8 м,
ширина – 1.5 м. В Лахденпохья (61°32′ с.ш.,
30°12′ в.д., окрестности пос. Хуухканмяки Лах�
денпохского района РК) и Медвежьегорске
(62°54′ с.ш., 34°26′ в.д., окрестности г. Медвежье�
горск) подземелья представляют собой вырублен�
ные в скалах залы (площадь – 530 и 380 м2, высота
сводов – 4.5 и 3.0 м соответственно), обшитые из�
нутри кирпичной кладкой или бетоном и такими
же полами. Они использовались военными до
1980–1990�х годов и отличаются отсутствием
естественного круглогодичного скопления воды
и, вероятно, более низкой относительной влаж�
ностью воздуха.

Учет летучих мышей на зимовках проводился в
ноябре–апреле 2009–2012 гг. путем сплошного
осмотра пещер и подземелий. При этом в пеще�
рах обращали внимание не только на все откры�
тые их части, но и на многочисленные щели и,
особенно, шпуры, оставшиеся после механической
заготовки каменных блоков. Шпуры располагались
как на потолке, так и на стенах пещер и уходили под
разными углами на глубину до 10–25 см (диаметр
отверстий – 4–6 см). В подземельях осматривали
все внутренние поверхности, в том числе находя�
щиеся в простенках между кирпичной или бетон�
ной обшивкой и естественной горной породой. 

Визуально определяли хорошо различимые
виды (бурый ушан Plecotus auritus Linnaeus, 1758,
северный кожанок Eptesicus nilssonii Keyserling,
Blasius, 1839), а у ночниц осматривали место
крепления крыловой перепонки к ноге – основ�
ной признак разграничения видов этой группы
рукокрылых в полевых условиях. Разделение на
ночниц Брандта Myotis brandtii Eversmann, 1845 и
усатую M. mystacinus Kuhl, 1819 проводили только
у самцов по форме penis (Стрелков, Бунтова,
1982; Кожурина, 1997; Schober, Grimmberger,
1997). Диагностика некоторых экземпляров сде�
лана при анализе краниологического материала,
в том числе и водяной ночницы M. daubentonii Kuhl,
1819. Оставшаяся часть ночниц из�за их большого
фенотипического сходства отнесена к группе
M. brandtii/mystacinus, как это сделано и в работе
финских зоологов (Siivonen, Wermundsen, 2008а).
Животных, погибших в процессе зимовки, соби�
рали для дальнейшей камеральной обработки.
Всего нами зарегистрировано 121 экз. летучих
мышей, а с учетом данных, предоставленных био�
логом В.Ю. Кусакиной за 2002–2003 гг. по Лах�
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Рис. 1. Места подземных зимовок летучих мышей в Республике Карелия. 
1 – Лахденпохья, 2 – Рускеала, 3 – Сона, 4 – Щелейки, 5 – Медвежьегорск, 6 – Шуньга (наши учеты), 7 – Кончезеро
(учеты П.П. Стрелкова, 1958).
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Таблица 1. Численность летучих мышей на зимовках в южной Карелии

Подземные 
убежища

Учтено летучих мышей*, экз.

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Лахденпохья** 4 СК 1 БУ, 7 СК 3 СК 4 СК

Рускеала 2 НБр, 1 НБр/Ус, 
20 СК

2 НБр, 4 НБр/Ус, 
19 СК

1 ВН, 1 НБр/Ус, 
17 СК, 1 НО

Сона 8 СК (весна);
3 НБр/Ус, 1 НУс, 
2 СК (осень)

Щелейки 3 НБр, 3 НБр/Ус, 
1 БУ, 3 СК

1 БУ, 2 СК 2 СК 2 БУ, 1 СК

Медвежьегорск 1 СК

Шуньга 1 СК

* Обозначения: НБр – ночница Брандта, НУс – усатая ночница, НБр/Ус – ночница Брандта/усатая, ВН – водяная ночница,
БУ – бурый ушан, СК – северный кожанок, НО – не определен.
** В 2002 г. учтены 1 СК и 1 БУ, в 2003 г. – 2 СК (личное сообщение В.Ю. Кусакиной).

денпохья, – 125 экз. В Медвежьегорске и Шуньге
учет проводился один раз, в Соне – дважды (вес�
ной и поздней осенью 2012 г.), в других местах с
большей численностью и разнообразием мышей –
в течение 3–4 лет (см. табл. 1). 

При обработке материалов использованы об�
щепринятые методы вариационной статистики
(Ивантер, Коросов, 2003).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Немногочисленные сведения о фауне летучих
мышей в Карелии относятся к середине прошло�
го века. Как правило, это единичные наблюдения
в летний период, которые позволили констатиро�
вать обитание здесь ночниц Брандта/усатой, во�
дяной ночницы, бурого ушана и северного ко�
жанка. Об этом свидетельствуют и более поздние
отрывочные материалы по летним встречам
зверьков (Коросов, 2007). Сведения по зимовкам
летучих мышей в Карелии за последние 50 лет, по�
сле учетов П.П. Стрелкова (1958) в пещере у
пос. Кончезеро (№ 7 на рис. 1; 62°08′ с.ш., 33°59′ в.д.;
1 водяная ночница и 4 ночницы Брандта/усатая),
отсутствуют, а поступление материалов по смежной
с нами Мурманской области маловероятно в связи с
особенностями расположения этой территории,
почти целиком находящейся за Полярным кругом. 

Результаты учетов летучих мышей в зимних
убежищах показали, что на зимовку здесь остают�
ся как минимум пять видов: ночница Брандта
(5.6% от общего числа учтенных животных), уса�
тая ночница (0.8%), водяная ночница (0.8%), бу�
рый ушан (4.9%) и северный кожанок (78.2%).
Часть животных отнесена к условной группе ноч�
ниц Брандта/усатой (9.7%). Такое соотношение
видов значительно отличается от данных по юго�
восточной Финляндии (Siivonen, Wermundsen,
2008а), северу Ленинградской (Стрелков, 1958) и

Архангельской (Рыков, 2008) областей. Эти раз�
личия заключаются в значительном преоблада�
нии на зимовках до 61° с.ш. разных видов ночниц
(относительное обилие – 64.8 и 74.0% соответ�
ственно в Ленинградской области и Финляндии),
в низкой доле зимующих бурых ушанов в Каре�
лии и Финляндии (4.9 и 4.0% соответственно) и
высокой – в Ленинградской области (32.1%), в
абсолютном преобладании на зимовках в Каре�
лии северного кожанка – 78.2% (рис. 2). В Архан�
гельской области, в окрестностях Пинежского за�
поведника (64°33′ с.ш., 43°11′ в.д.), доля северного
кожанка в сообществах рукокрылых еще выше –
относительное обилие более 98% (Рыков, 2008).
Здесь же автором обнаружены и 2 экз. M. brandtii. 

Материалы по зимовкам животных в более
южных областях России и Эстонии (см. рис. 2) в
целом подтверждают общую картину изменения
структуры видового населения рукокрылых в ши�
ротном направлении: явное преобладание четы�
рех�пяти видов ночниц, низкая доля северного
кожанка до 61° с.ш. и доминирование последнего
вида выше 61° с.ш. Распределение бурого ушана
на зимовках не менее наглядно: его численность
максимальна в Ленинградской области (59–
60°30′ с.ш.), снижается к югу (Тверская и Самар�
ская области, 53°–56° с.ш.) и особенно к северу от
Ленинградской области (южная Финляндия и
Карелия, 60°30′–63° с.ш.; Архангельская область,
64°33′ с.ш.). При этом в Ленинградской области
его относительное обилие одинаково высоко как
в пещерах (32.1%), так и в бетонных подземельях
(37.5%) (Стрелков, 1958; Чистяков, 2009). В Эсто�
нии (57°–59° с.ш.), по материалам М.В. Мазинга
(1990), в малых и средних пещерах доля бурого
ушана значительно выше, чем в больших (31.1 и
12.2% соответственно).

Область распространения летучих мышей в
летний период значительно шире, чем их встречи
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на зимовках. Летние учеты с помощью электрон�
ных детекторов в Финляндии показали, что
M. daubentonii регулярно и повсеместно встреча�
ется до 64°52′ с.ш., а затем лишь в долинах рек на
широте 66°14′–66°41′ с.ш. (Siivonen, Wermundsen,
2008б); M. brandtii/mystacinus отмечены до 66°21′ с.ш.,
P. auritus – до 64°25′ с.ш. и E. nilssonii – до 66°16′ с.ш.
По другим наблюдениям (Rydell et al., 1994;
Speakman et al., 2000), северный кожанок встреча�
ется в Норвегии, Швеции и Финляндии до 69°–
70° с.ш. Северная граница распространения пру�
довой ночницы M. dasycneme Boie, 1825 показана
R.E. Stebbings и F. Griffith (1986) по южной Швеции
и крайнему югу Финляндии примерно до 60° с.ш.,
водяной ночницы – значительно севернее, захва�
тывая и юг Норвегии, бурого ушана – примерно
до 63° с.ш. В Мурманской области единичные
летние находки бурого ушана и северного кожанка
известны за Полярным кругом, в Карелии наряду с
водяной ночницей – севернее Онежского озера
(Кузякин, 1950; Бобринский и др., 1965; Семенов�
Тян�Шанский, 1982; Богдарина, Стрелков, 2003).

Состав и соотношение видов в отдельных зим�
них убежищах в Карелии значительно отличается
(табл. 1), но общее преобладание северного ко�

жанка отмечается как в пещерах, так и в обшитых
подземельях. В последнем типе убежищ северный
кожанок доминировал и на Карельском перешей�
ке Ленинградской области: относительное оби�
лие – 53.1% (Чистяков, 2009). В Карелии север�
ный кожанок встречался во всех обследованных
убежищах ежегодно (от 1 до 20 экз. в каждом),
ночницы Брандта/усатая – в трех пещерах, но не
каждый год (от 2 до 6 экз.), бурый ушан – в одной
пещере и одном бетонном убежище также не еже�
годно (1–2 экз.), а водяная и усатая ночницы
встречены лишь однажды и первая – уже погиб�
шей. Вызывает интерес сообщение сотрудника
Рускеальского горного парка, где находится одна
из пещер, о том, что зимой 2005 г. здесь зимовали
почти одни ушаны, а летом у входа в штольню над
самой поверхностью искусственного водоема
(площадь около 0.5 га) ежегодно кормится пара
летучих мышей, нередко касаясь ее поверхности.
Судя по их поведению, можно предположить, что
это прудовые или водяные ночницы. Отсутствие
круглогодичного наличия воды в отдельных зи�
мовках определяет низкую влажность воздуха,
что, несомненно, сказывается на их заселяемости
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Рис. 2. Структура видового населения летучих мышей на зимовках (% от общего числа учтенных животных): 
а – Ленинградская обл. (Стрелков, 1958); б – Тверская обл. (Глушкова и др., 2006); в – Самарская обл. (Смирнов и др., 2012);
г – Финляндия (Siivonen, Wermundsen, 2008a); д – Карелия (наши данные); е – Архангельская обл. (Рыков, 2008).
1 – прудовая ночница, 2 – водяная ночница, 3 – ночница Брандта/усатая, 4 – ночница Наттерера, 5 – бурый ушан, 6 –
северный кожанок.
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ночницами (Смирнов и др., 2008; Lesinski, 1986;
Siivonen, Wermundsen, 2008а,б).

Пространственное распределение летучих мы�
шей в убежищах разного типа значительно отли�
чалось. В обшитых подземельях 90% животных
локализовались на стенах (из них половина – на
стыке с потолком, а остальные – выше 1 м от по�
ла) и лишь 10% – на потолке. При этом 20% руко�
крылых находились за бетонной обшивкой как на
искусственных, так и на природных стенах. В пе�
щерах картина размещения мышей была иной:
две трети зверьков зимовали на стенах, как прави�
ло, не ниже 1 м, остальные – на потолке, причем
большинство из них открыто (66.7%), не исполь�
зуя многочисленные шпуры. В то же время у от�
дельных видов отмечены особенности зимовки

(табл. 2), что согласуется с материалами по пеще�
рам Урала (Большаков и др., 2005), а также подзе�
мельям Самарской Луки (Смирнов и др., 2008),
расположенным значительно южнее (рис. 3). В
частности, выявлено, что при попарном сравне�
нии мест дислокации летучих мышей в искус�
ственных пещерах на зимовках в Карелии (см.
табл. 2) ночницы предпочитают размещаться на
стенах, но не на потолке (χ2 = 65.6, p = 0.01) и в шпу�
рах, а не открыто (χ2 = 11.2, p = 0.01), а северный ко�
жанок, наоборот, вне укрытий (χ2 = 32, p = 0.01).
При этом у ночниц преобладает конгрегация по
2–4 особи (χ2 = 18.3, p = 0.01), тогда как у север�
ного кожанка – одиночное расположение живот�
ных (χ2 = 63, p = 0.01). В Финляндии в старых во�
енных бетонных убежищах северный кожанок,
напротив, активно использовал трещины в стенах
(60.8% встреч) (Wermundsen, Siivonen, 2010). 

Гибель летучих мышей на зимовках наблюда�
лась лишь в самой большой искусственной пеще�
ре – Рускеала. Из 68 зарегистрированных здесь за
три года животных погибшими оказались 5 экз.
(7.4%): 3 северных кожанка (4.4%), 1 ночница
Брандта (1.5%) и 1 водяная ночница (1.5%). Гибель
рукокрылых при расчете от общего числа учтен�
ных животных за все время наблюдений (n = 125)
составила 4%. Из 97 зарегистрированных север�
ных кожанков погибли 3.1%, из 21 ночницы трех
видов – 9.5%, среди учтенных 6 ушанов погибших
не было.

Зимние сезоны 2010–2012 гг. характеризова�
лись частой и резкой сменой погодных условий,
значительными отклонениями среднемесячных
температур декабря–марта (на 7.1°С при похоло�
дании и на 6.8°С при потеплении) от климатиче�
ской нормы, что в целом характерно для климата
Карелии. Погибшие летучие мыши были обнару�
жены в середине марта 2010 и 2012 гг., тогда как в
начале февраля 2011 г. они отсутствовали. Хотя

Таблица 2. Размещение летучих мышей на зимовках в искусственных пещерах, % от общего числа учтенных жи�
вотных данного вида

Характер
размещения

Ночницы 
(Брандта, Брандта/усатая, 
усатая, водяная) (n = 21)

Бурый ушан (n = 4) Северный кожанок 
(n = 74) Всего (n = 99)

На стенах 90.5 75.0 58.1 65.7
В том числе:

открыто 33.3 – 40.5 37.4
в шпурах 57.2 75.0 17.6 28.3

На потолке 9.5 25.0 41.9 34.3
В том числе:

открыто – 25.0 37.8 29.3
в шпурах 9.5 – 4.1 5.0

Конгрегация:
поодиночке 28.6 100.0 89.7 79.8
парами 9.5 – 10.3 9.7
группами 61.9 – – 10.5
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СамарскаяКарелияФинляндия Урал
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Рис. 3. Характер размещения северного кожанка на
зимовках, % от общего числа учтенных животных:
Финляндия (Siivonen, Wermundsen, 2008a), Карелия
(наши данные), Урал (Орлов, 2000; Большаков и др.,
2005), Самарская обл. (Смирнов и др., 2008; Смир�
нов, Вехник, 2009).
1 – одиночки, 2 – одиночки и пары, 3 – пары, 4 – па�
ры и группы, 5 – группы, 6 – открытое размещение.
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представленного ряда наблюдений пока недоста�
точно, можно предположить, что отход животных
происходит в конце зимы (март–апрель), на что
указывал и П.П. Стрелков (1965). Материалы по
смертности рукокрылых на других зимовках
крайне скудны (Стрелков, 1965; Мерзликин,
2002; Ануфриев, 2007) и говорят лишь о единич�
ных случаях гибели животных. 

Зимовки летучих мышей в суровых природных
условиях Севера становятся возможными не толь�
ко благодаря наличию здесь подходящих укрытий
и выбору животными оптимальных условий внут�
ри убежищ, но и в связи с особенностями физио�
логии рукокрылых, способных контролировать
уровень метаболизма, доводя его при гибернации
до 0.2–0.4% от этого показателя в активном состо�
янии (Ануфриев, Ревин, 2006). Кроме того, появи�
лись первые данные о концентрации а�токоферо�
ла в органах и тканях ночницы Брандта, бурого
ушана и северного кожанка в Карелии в зимний
период (Ильина и др., 2011), которые указывают
на более высокий уровень витамина Е у самого
зимостойкого вида – северного кожанка. Вероят�
но, выявленный уровень а�токоферола демон�
стрирует адекватную для предстоящего размно�
жения обеспеченность витамином организма жи�
вотных в конце зимовки.

Таким образом, основу хироптерофауны Каре�
лии на зимовках составляют широко распростра�
ненные бореальные оседлые виды – ночница
Брандта, бурый ушан и северный кожанок. Дру�
гие виды этой группы (усатая и водяная ночницы)
отмечаются значительно реже, а обитание прудо�
вой ночницы, как и ночницы Наттерера M. nat$
tereri Kuhl, 1818, пока не нашло своего подтвержде�
ния даже в летний сезон. Европейские немораль�
ные виды на зимовках в Карелии маловероятны
(Богдарина, Стрелков, 2003). В южной Финлян�
дии отмечены все перечисленные виды, а в Ле�
нинградской области, на границе с Карелией, за�
фиксирован единичный случай зимовки двуцвет�
ного кожана Vespertilio murinus Linnaeus, 1758
(Новиков и др., 1970; Siivonen, Sulkava, 1999; Si�
ivonen, Wermundsen, 2003). Видимо, можно гово�
рить о дальнейшем расширении списка видов,
зимующих на территории Карелии. 

Видовое разнообразие летучих мышей в лет�
ний сезон значительно богаче: и в Финляндии, и
в Ленинградской области – 11 видов (Богдарина,
Стрелков, 2003; Siivonen, Sulkava, 1999; Siivonen,
Wermundsen, 2003). В более суровых климатиче�
ских условиях Карелии половина из них не отме�
чена. Сопоставление этих данных с материалами
по средним и южным областям России (Стрел�
ков, Ильин, 1990; Золина и др., 2007; Безруков,
Каменек, 2008; Ситникова и др., 2009) показыва�
ет, что с продвижением к северу видовой состав
летучих мышей обедняется и так же, как и на во�
стоке страны (Ануфриев, 2008), становится мини�
мальным в бореальном поясе Палеарктики в по�

лосе между 60° и 63° с.ш. Однако такое снижение
числа видов рукокрылых при продвижении в ши�
ротном географическом градиенте происходит не
столь резко, как в других европейских странах
(Pereswiet�Soltan, 2007). Показано (Ulrich et al.,
2007), что площадь территорий, географическая
широта и годовая амплитуда температур воздуха
объясняют 73% общей изменчивости видового бо�
гатства рукокрылых 58 европейских стран. Пред�
ставленность семейств, родов и видов летучих мы�
шей падает от Средиземноморья к странам Восточ�
ной Европы с минимумом в Эстонии и Финляндии. 

Учитывая особенности распространения и ви�
довое разнообразие гладконосых летучих мышей
на Европейском Севере России (Богдарина,
Стрелков, 2003), можно предположить, что имен�
но на восточной окраине Фенноскандии с наибо�
лее суровыми климатическими условиями (Респуб�
лика Карелия и Мурманская область) и, вероятно, в
других областях за 60° с.ш. показатели видового бо�
гатства и численности видов этой группы животных
будут минимальными для Европы.

Работа поддержана грантами Президиума РАН
“Живая природа: современное состояние и про�
блемы развития” (№ 01201262113) и РФФИ
(№ 14�05�00439).

Авторы выражают искреннюю признатель�
ность сотруднику Зоологического музея МГУ
С.В. Крускопу за помощь в работе с краниологи�
ческим материалом, а также биологу В.Ю. Куса�
киной за помощь в сборе материала.
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