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Ни в какой другой культурной традиции мы не 
найдем столь широкого использования аллите-
рации, как в древней калевальской поэзии. На-
ряду с карельскими эпическими песнями прием 
встречается в причитаниях, пословицах, загад-
ках, сказках, широко применяется во фразеоло-
гии – таким образом, используется как в поэти-
ческих, так и в прозаических жанрах.  

Аллитерация – это прием поэтической техни-
ки (или фонетической организации стиха), при 
котором тождественные повторяющиеся звуки 
локализуются не в конце, а в начале стиха и сло-
ва, корреспондирующими звуками в большинстве 
случаев и главным образом являются согласные. 
Необходимо отметить, что в литературоведческой 
традиции аллитерация понимается как скопление 
одинаковых согласных. Однако в фольклористике 
распространено более широкое понимание этого 
приема: наряду с аллитерацией согласных рас-
сматривается аллитерация гласных.  

Наиболее распространена аллитерация в тех 
языках, где начальное ударение приходится на 

первый слог. В прибалтийско-финских языках уда-
рение фиксировано, всегда находится на первом 
слоге, вследствие чего использование приема полу-
чило широкое распространение в народной поэзии.  

Выделяют три вида аллитерации. Первый за-
ключается в факультативном повторе звуков, 
преимущественно согласных. Аллитерация тако-
го типа широко распространена в самых различ-
ных поэтических культурах, например русской, 
а также в современной английской, немецкой, 
финской и других культурах. Второй тип заклю-
чается в обязательном звуковом повторе, однако 
при этом позиции повторяющихся звуков не 
фиксируются. Такова аллитерация в финской 
(карельской) и эстонской народной поэзии. Тре-
тий вид аллитерации характеризуется как ее обя-
зательностью, так и позицией аллитерирующих 
звуков. Такая аллитерация характерна для древ-
негерманской поэзии. 

Широкое применение аллитерации в прибал-
тийско-финских языках, и прежде всего в поэзии 
калевальской метрики, связывали с подражанием 
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древнегерманскому стиху. Финляндский исследо-
ватель А. Алквист высказывал предположение, что 
аллитерация карело-финских рун заимствована от 
германцев [5; 35]. В то же время рассматриваемый 
художественный прием встречается в мордовском, 
марийском, черемышском, венгерском, вогульском 
и остьякском фольклоре, что дало возможность 
финляндскому исследователю В. Таркиайнену 
сделать предположение о его финско-волжском 
или финно-угорском происхождении [13; 7]. Ал-
литерационные стихи можно встретить в народ-
ных песнях вепсов, води, ливов. Широкое исполь-
зование отмечается также и в эстонских народных 
песнях, где прием считается одним из основных 
признаков песенной лиро-эпической традиции [1; 
45–46]. По наблюдениям Т. Итконена, значительно 
слабее, чем у других прибалтийско-финских наро-
дов, аллитерация представлена в саамской песен-
ной традиции [6; 562]. 

Ученые не сомневаются в архаичности алли-
терации, выявляя ее еще в примитивных австра-
лийских песнях и песнях папуасов. Э. Тейлор от-
мечал, что «предки находили особое удовольствие 
в аллитерации, где одна и та же согласная повторя-
ется снова и снова с частотой, которая показалась 
бы утомительной для современного вкуса» [3; 162]. 

Бытуют различные мнения по вопросу 
о функции аллитерации в поэзии. Некоторые 
ученые придавали ей магическую окраску, срав-
нивая ее с приемами повторов-цепочек, приме-
няемых в детской кумулятивной песне [7; 195]. 
Аллитерация выполняет техническую роль 
в стихе: она ограничивает выбор слов, связывает 
их воедино, чем и облегчает запоминание. В ка-
честве основной рассматривалась ее поэтиче-
ская и музыкальная функция [9; 21–22]. 

Аллитерация может быть сильной, когда про-
исходит совпадение двух звуков: согласного и сле-
дующего за ним гласного (kaglasen kananmunakse, 
parandele pangujoine), а также слабой, когда совпа-
дает только согласный звук (korendohon kainalokse, 
tuloubo seppo suuttunuonnu). Слова могут начи-
наться также и с гласных звуков, при их повторе-
нии образуется сильная аллитерация (Olottelet 
ominazen, An’n’oid akakse ottamah). 

При аллитерации слов, в составе которых 
встречаются дифтонги – такие сочетания гласных 
звуков, как ie, uo, yö, возможны некоторые несоот-
ветствия: в парных словах созвучными являются 
гласные звуки e, o, ö, а не i, u, y, например soitti 
suolla. В данном случае мы выделяем сильную 
аллитерацию, корреспондирующими являются 
сочетания soi- suo. Объяснить это можно измене-
ниями, произошедшими в языке: встречающиеся 
дифтонги в словах современного языка соответст-
вовали длинным гласным в праязыке [4; 33]. Ста-
новление карельских эпических песен происходи-
ло тогда, когда процесс образования дифтонгов 
только начал свое развитие. Благодаря этому в тек-
стах можно было встретить так называемое «от-
крытое» созвучие (повтор длинных гласных ее, оо, 
öö) и «закрытое» созвучие (повтор ie, uo, yö). 

В наиболее поздних записях южнокарельские тек-
сты хронологически относятся именно к этой 
группе, заметна тенденция к наибольшему упот-
реблению «закрытых» созвучий. Например, в сти-
хе Muamah Marizel sanou аллитерационная пара 
образуется из слов Muamah Marizel, просматрива-
ется сильная аллитерация благодаря созвучию 
mua – ma. Первоначально форма слова muamu 
была maamu, в процессе развития языка произош-
ла замена длинного гласного на дифтонг. Мы в 
данном случае, учитывая процессы развития язы-
ка, отмечаем явление сильной аллитерации. 

Отдельно следует сказать об аллитерации на-
чальных гласных, в разных языках этот процесс 
рассматривается по-разному. Так, например, в ла-
тинской, древнекельтской и германской поэзии 
любое повторение гласных в поэтической строке 
считали аллитерацией. В Финляндии в XIX веке 
А. Генетц, а позже, в начале XX века, И. В. Юве-
лиус, а также другие исследователи выработали 
так называемую «теорию аналогичности» 
(samankaltaisuus teoria). Согласно этой теории, по-
втор некоторых гласных в стихе (например, a:ä; 
a:o) считался аллитерацией [9; 229–230]. Получила 
развитие также теория «нулевого согласного», ее 
сторонники не придавали согласному звуку ника-
кой фонетической нагрузки, аллитерация опреде-
лялась по гласному [9; 219–211]. В современных 
отечественных исследованиях по поэтике вопрос 
об аллитерации гласных рассматривается отдель-
но. Так, в частности, касаясь аллитерации гласных 
звуков в древнегерманской и финской народной 
поэзии, Ю. М. Лотман отмечает, что никаких по-
второв (имеются в виду повторы гласных) в стихах 
может и не быть: достаточно, чтобы встречались 
слова, начинающиеся с любых гласных [2]. В дан-
ном случае учитывается не повтор собственно 
гласных, а повтор предшествующего им нулевого 
согласного, то есть аллитерируются не гласный – 
гласный, а согласный + гласный и согласный + 
гласный, где гласный – произвольный начальный 
гласный. Исследователь поясняет свои выводы 
изменениями в финском языке. Первоначально 
нормальная модель слога в финно-угорских язы-
ках начинается с согласного звука. Большинство 
слов, начинающихся с гласной, в действительно-
сти часто (но не всегда) образовались в результате 
утраты начального согласного. Таким образом, 
первоначально в слове гласному предшествовал 
согласный звук, аллитерация происходила по со-
звучию согласных, а при их утрате закрепилось 
созвучие гласных [2]. 

Прямо противоположную точку зрения выска-
зывали А. Е. Сааримаа [10; 7–8], В. Салминен [12; 
185–186], М. Кууси [8] и П. Лейно [9], считая алли-
терацией только повторы согласный + гласный и 
согласный + гласный, гласный – гласный, а также 
согласный – согласный, причем в первых двух слу-
чаях речь идет о сильной аллитерации, в последнем 
– о слабой. В данном исследовании будем опирать-
ся на выводы этой группы ученых и не будем счи-
тать аллитерацией любой повтор гласного звука. 
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Стихотворная строка может и не иметь аллите-
рации, такие случаи составляют половину из всех 
взятых во внимание южнокарельских песен о сва-
товстве (suureksi jourhsiksi pagenemah). Неаллите-
рированные стихи по ходу повествования органич-
но сочетаются с аллитерированными поэтическими 
строками, вследствие чего не происходит наруше-
ния ни ритма, ни мелодики эпических песен.  

Финский ученый М. Садениеми, изучавший ал-
литерацию калевальских рун, отмечал некоторые 
закономерности, присущие стиху рун. Во-первых, 
рассматривая отдельно прием аллитерации в сти-
хах, состоящих из двух, трех, четырех слов, ученый 
пришел к выводу, что имеются заметные различия в 
зависимости от строения стиха: строка из четырех 
слов в беломорской руне гораздо чаще имеет силь-
ную аллитерацию в сравнении с трехсловным или 
двухсловным стихом. Причем аллитерация проис-
ходит между рядом находящимися словами и чаще 
всего встречается в конце стиха [11; 91]. 

В севернокарельской руне в целом около поло-
вины стихов аллитерированы, причем сильная ал-
литерация отмечается в 35 % стихов, слабая – в 
15 %, остальные не имеют аллитерации. Такие 
данные были получены при анализе эпических 
песен репертуара Архиппы Перттунена [11]. 

Несколько отличная картина выявляется в юж-
нокарельской традиции. Рассмотрим в качестве 
примера аллитерацию одной руны этой этноло-
кальной традиции. Это песня, записанная от Вла-
сия Иванова, уроженца деревни Ведлозера, 60 лет. 
Запись сделана И. Хяркененом в 1901 году. Песня 
довольно полная – 162 строчки, она включает в 
себя все мотивы, свойственные этой эпической 
традиции. Аллитерация соблюдается в 69 строч-
ках, 93 строчки не аллитерированы, в 52 строчках 
сильная аллитерация, в 17 – слабая. Аллитерация, 
как правило, не соблюдается внутри целого пред-
ложения, только в рамках отдельно взятого стиха. 
Предложения в рассматриваемом варианте песни 
сложные, включают в себя несколько простых; 
встречается большое количество однородных чле-
нов, обращений, в целом предложения включают от 
двух до пяти стихов. Обычно аллитерация меняется 
построчно: из 3, 4, иногда 5 слов созвучны 2, реже 3 
слова. Соотношение созвучных слов к общему их 
количеству (или так называемая плотность аллите-
рации) значительно ниже, чем, например, в север-
нокарельских песнях, и составляет примерно 1:1,5, 
1,7, 2. Однократны случаи выделения аллитераци-
онной цепочки, в которой звуки созвучны подряд 
в нескольких стихотворных строчках. 

В анализируемом тексте присутствуют раз-
личного вида аллитерации (см. табл. 1), на протя-
жении всей песни она меняется 30 раз. Макси-
мальное количество, или цепочка аллитерирую-
щих слов, в единице текста доходит до 6, при об-
щем количестве слов в ней – 8. В песне довольно 
большое количество строк, в которых аллитерация 
отсутствует. Просматривается явное преимущест-
во сильной аллитерации. Если в беломорской руне 
аллитерация происходит чаще в стихе, состоящем 

из трех слов, то в южнокарельской песне аллите-
рация в равной мере происходит в стихе, состоя-
щем как из трех, так и из четырех слов, при не-
большом преимуществе последних. Как и в бело-
морской традиции, чаще всего аллитерации под-
вергаются рядом находящиеся слова: 

 
Saduloiče sada hebuo! Запряги сто лошадей! 
Kudain hirvine heboine, Который конь-лось, 
Sil sarvikas saduli selgäh Тому рогатое седло на спину.

SKVR II:95, 59–611 
Suannet hauvin 
harvukirjan,

Поймаешь если щуку редкого 
цвета, 

Siit on valmis valvattine Тогда будет готова ожидаемая.
 SKVR II:95, 108–109 

 
При этом нельзя выделить определенную за-

кономерность, как это делает М. Саданиеми по 
отношению положения аллитерационных пар в 
стихах Архиппы Перттунена. По мнению фин-
ляндского исследователя, созвучные пары в бело-
морской традиции преимущественно находятся в 
конце стиха. В южнокарельской эпической тради-
ции аллитерационные пары с одинаковой частотой 
встречаются как в начале, так и в конце стиха. 

Таблица 1 
В и д ы  а л л и т е р а ц и и ,  в ы я в л е н н ы е  

в  п е с н е  В .  И в а н о в а  

Аллитерирующие 
звуки 

Количество Плотность 
слов строк 

ka-2 3 1 1:1,5 
py-2 3 1 1:1,5 
en-2 4 1 1:2 
s- 2 4 1 1:2 
hä-2 3 1 1:1,5 
y-2 4 1 1:2 
va-2 3 1 1:1,5 
pa-3 3 1 1:1,5
tä(ta)-2 4 1 1:2 
k-2 4 1 1:2
lä(la)-2 4 1 1:2
hua(ha)-2 2 1 1:1 
ky-2 4 1 1:2
mua-2 4 1 1:2
pai(piä)-2 4 1 1:2 
sua-2 4 1 1:2
tu-2 4 1 1:2
sa-2 3 1 1:1,5 
h-2 3 1 1:1,5
sa-4 7 2 1:1,7
ka-2 3 1 1:1,5 
vuo-2 2 1 1:1
se-si-sua-6 8 2 1:1,6
ko-2 3 1 1:1,5 
u-2 3 1 1:1,5
va-2 4 1 1:2
u-2 3 1 1:1,5 
a-2 2 1 1:1
ra-2 3 1 1:1,5
ma-2 4 1 1:2 
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В некоторых случаях аллитерация происхо-
дит в рамках одного стиха за счет повторения 
одного и того же слова: 

Söin on, söin on – ела я, ела я. 
Такие аллитерационные пары в поэтической 

строке образуют внутристиховые тавтологиче-
ские повторы. 

Созвучие может соблюдаться за счет исполь-
зования однокоренных слов, однако такие слу-
чаи встречаются довольно редко: 

Shenoi pyhien pyhitteli – соблюдала святой пост. 
Как мы уже отмечали выше, наиболее часто 

аллитерируются рядом стоящие слова. Встреча-
ются случаи, когда между созвучными словами 
находятся другие слова: 

Kylböö seppo kylyisen – помылся кузнец в бане. 
Tuhandes rubljas tuluppazen – за тысячу руб-

лей тулуп. 
Возможность такой аллитерации была отмече-

на еще финляндскими исследователями. М. Сада-
ниеми в своем исследовании рассматривал в ка-
честве аллитерационных стихи из трех слов, 
в которых созвучны два последних слова, два 
первых слова, а также первое и последнее слова 
в поэтической строке [11; 88–89]. Причем ученым 
была отмечена прямая зависимость аллитерации 
от длины слова: созвучными становятся слова 
с наибольшим количеством слогов. Слово, нахо-
дящееся между двумя созвучными, будет значи-
тельно короче составляющих аллитерационную 
пару, а последнее, напротив, – самым объемным. 
В нашем примере, разделив слова на слоги, мо-
жем построить следующие схемы: Kyl/böö sep/po 
ky/lyi/sen – 223 (цифры соответствуют количест-
ву слогов), tu/han/des rub/ljas tu/lup/pa/zen – 324. 
Замечаем, что самое большое количество слогов 
– в последнем слове стиха, а находящееся между 
аллитерационной парой слово является самым 
коротким. Опираясь на выводы М. Саданиеми, 
данные случаи будем также относить к явлению 
аллитерации. 

Рассмотрев все имеющиеся варианты южно-
карельских песен, мы получили общую картину 
использования приема аллитерации. Для этого 
из общего числа стихов в песне выделили стихи 
с аллитерацией и те случаи, где аллитерация 
сильная. Результаты выявленных видов аллите-
рации представлены в табл. 2. 

В процентном отношении аллитерация в 
стихе может колебаться от 22 до 42 % от общего 
числа стихов, из них только менее половины – 
сильная аллитерация. Сильная аллитерация наи-
более распространена в вариантах песен конца 
XIX – начала XX века, тогда как в записях, отно-
сящихся к 1930–50-м годам, наблюдается преоб-
ладание слабой аллитерации. Процесс уменьше-
ния количества аллитерации можно объяснить 
утратой многими исполнителями мастерства, 
вследствие чего подбор нескольких слов с сов-
падающими начальными звуками уже не являлся 
обязательным условием при исполнении. В 
большинстве случаев аллитерация достигается 

путем подбора одинаково звучащих, но совер-
шенно разных по значению слов. Созвучными 
могут быть все слова в стихе: 

 
Pani paidazen pajaksi – сделал из рубашки кузню. 
Haukkai händy harmai haugi – проглотила его серая щука.
Vahnat vaimod varustutah – старые жены готовятся. 
Vahnu viizai Väinämöine – старый мудрый Вяйнемейне. 
Koivut korgiet kazvettih – выросли березы большие. 

 
Созвучными могут быть два слова в стихе: 
 

Ruskied kordjat karizou – красная повозка стучит. 
Äski työndäy tyttäryözen – теперь отпустит дочь.
Työttih venöi vezilego – опустили лодку на воду.

 
Можно выделить устоявшиеся пары слов или 

целые сочетания слов, образовавшиеся в резуль-
тате длительного бытования эпической тради-
ции. Слова связаны между собой определенной 
аллитерацией, переходят из варианта в вариант. 
Такие пары встречаются при описании свадеб-
ного поезда: 

 
Pane soloveilinduzet soittamah, Пусть птицы-соловьи играют,
piäsköilinduzet pajattamah. птицы-ласточки поют.

 
Таблица 2 

В и д ы  а л л и т е р а ц и и  

Всего стихов Аллитерация Сильная аллитерация 

95 39 21 
35 13 5 
165 68 38 
110 53 39 
70 23 13 
140 52 30 
140 44 20 
204 84 56 
210 60 29 
180 69 23 
87 20 6 
160 68 38 
168 43 19 
96 28 21 
195 66 44 
168 50 27 
99 41 25 
184 76 44 
208 88 15 
179 44 46 
68 14 11 
122 74 39 
197 74 37 
118 41 21 
126 32 9 
180 72 41 
84 31 7 
234 98 46 
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Подобные же сочетания встречаются в моти-
ве переправы героя в потусторонний мир: ло-
шадь Илмойллинена не едет, а как будто летит 
над гладью моря: 

 
Hibjoin, kabjoin kastumatta Не вспотеет тело, не промок-

нут копыта 

Vuohizien vajottamatta. не обмокнут щетки (на но-
гах). 

 
Нередко в песнях появляются аллитерацион-

ные цепочки, которые чаще всего имеют устойчи-
вое место по ходу повествования. Так, например, 
практически в каждом варианте присутствует диа-
лог кузнеца Илмойллинена с хозяйкой мифиче-
ской Хийтолы. Герой, приехавший сватать невесту, 
всегда обращается к ней со словами:  

 
Jogos on valmis valvattine, Уже ли готова ожидаемая,
kaksien vuozien kacottavu, по два года смотренная,
kolmien vuozien kozittavu. по три года сватанная. 
 SKVR: II, 91, 57–59

 
Такие обращения повторяются по нескольку 

раз, их количество зависит от числа трудных за-
даний, которая хозяйка Хийтолы дает выполнить 
кузнецу Илмойллинену. 

Устойчивым с точки зрения использования 
аллитерации является мотив изготовления геро-

ем кузницы в утробе Хийтолы, в некоторых ва-
риантах – в утробе серой щуки: 

 
Pani polvenpiän aluzimekse, Сделал колено наковальней, 
Kulakan pani pal’l’akse кулак свой сделал молотом, 
paijan pani palgehikse из рубахи кузнечные меха. 
 SKVR: II, 90, 135–137 

 
Стабильным и практически всегда образую-

щим аллитерационную цепочку является финал 
песни, в котором кузнец превращает красивую 
Катерину (в некоторых вариантах – Анни) в чайку: 

 
Kiroi Annin kajoiksi 
kaugumahe 

Обернул Анни чайкой  
кричать, 

vastutuulel vangumah, на встречных ветрах стонать,
Nuotan pulluo purgamah поплавки сетей рвать.
 SKVR: II, 90, 175–176 

 
Таким образом, анализ текстов показал, что в 

южнокарельских эпических песнях о сватовстве 
аллитерация является постоянным поэтическим 
приемом, изменяющимся по ходу повествования 
большое число раз. В текстах можно выделить 
устоявшиеся аллитерационные пары, а также 
цепочки созвучных слов. Имеющийся материал 
показывает, что рассматриваемый прием был 
распространен так же широко, как и в беломор-
ской эпической традиции. 

ПРИМЕЧАНИЕ 
1. В дальнейшем при цитировании Suomen kansan vanhat runot (сокращенно SKVR) римской цифрой указывается номер 
тома, далее следует номер текста и номера строк по изданию: Suomen kansan vanhat runot. II osa. / Julkaisut A. R. Niemi. 
Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seuran kirjapaino. Oy,  1927. 740 s. 
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