
Эпоха позднего каменного века, а именно пе�
риоды неолита и во многом продолжающего нео�
литические тенденции энеолита, является од�
ним из ключевых периодов в человеческой
истории. Это эпоха, в течение которой была со�
здана технологическая база, сделавшая воз�
можными регулярное накопление прибавочно�
го продукта, демографический взрыв, интенси�
фикация обмена и радикальное усложнение
структуры первобытных коллективов, т.е. за�
пуск тех процессов, которые привели в конеч�
ном счете к образованию стратифицированного
общества и государства. Данная особенность
эпохи нашла отражение в концепции «неолити�
ческой революции», предложенном Гордоном
Чайлдом в начале прошлого века. Безусловно,
такая концепция не может быть в равной степе�
ни применима для всех неолитических культур,
поскольку основным в ней является распрост�
ранение производящих форм хозяйства — зем�
леделия и скотоводства.

А.Ю. Тарасов

ЭНЕОЛИТИЧЕСКАЯ ИНДУСТРИЯ МАКРООРУДИЙ КАРЕЛИИ
В РЯДУ ЕВРОПЕЙСКИХ ИНДУСТРИЙ ПОЗДНЕГО КАМЕННОГО ВЕКА*

На территории Карелии, например, такие фор�
мы не фиксируются вплоть до средневековья. Тем
не менее важные элементы технологии, хозяй�
ственной и социальной организации человеческих
обществ, зарождавшихся в земледельческих рай�
онах Азии и Западной Европы, были характерны
и для неоэнеолитических культур Северной Евра�
зии, включая Карелию. Наряду с керамической
посудой, которая на территории Северной Евра�
зии является необходимым и достаточным при�
знаком для отделения неолитических культур от
мезолитических (Ошибкина, 2003, с. 242), один
из таких элементов — массовое использование
крупных каменных орудий с рубящими функция�
ми, таких как топоры, тесла, желобчатые тесла и
долота. Эти орудия могут быть объединены в рам�
ках индустрии макроорудий, которой посвящена
настоящая работа.

Активное использование каменных топоров
само по себе не является уникальным именно для
позднего каменного века. Изготовление топоров
и тесел, так же как устройство каменоломен для
добычи подходящего сырья, применение абразив�
ных техник для его обработки, наличие стоянок�
мастерских, существование обмена (как сырьем,

* Работа выполнена при поддержке Фонда содей�
ствия отечественной науке. Ранее была опубликова�
на в сокращенном варианте (Тарасов, 2005).
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190 А.Ю. Тарасов

так и готовыми изделиями) имели место уже в
мезолите, в частности в мезолите Фенноскандии,
включая Карелию (Филатова, 2004; Fisher, 2000;
Bengston, 2000; Bergsvik, Olsen, 20000).

Главным отличием индустрий макроорудий
позднего каменного века, о которых пойдет речь,
является масштаб всех этих явлений, тесно связан�
ный с масштабом экономической (и социальной)
активности создавших их обществ и приведший,
как я постараюсь показать, к тому, что эти индуст�
рии стали одним из факторов и направлений услож�
нения самой общественной организации.

Настоящая работа преследует две основные
цели. Первая заключается в том, чтобы показать
уникальность индустрии макроорудий, харак�
терной для культуры асбестовой керамики эпо�
хи энеолита в Карелии, среди остальных подоб�
ных индустрий на территории нашего региона.
Вторая — в том, чтобы продемонстрировать, что
направление развития индустрии на территории
Карелии в общих чертах соответствовало тому,
которое было характерно для остальной части
Европы, в том числе в регионах с производящим
хозяйством.

НЕОЛИТИЧЕСКИЕ ИНДУСТРИИ МАКРООРУДИЙ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ

Количество индустрий, которые потенциально
могут быть выбраны в качестве материала для
сравнения, чрезвычайно велико. Если ориентиро�
ваться на такие признаки, как наличие камено�
ломен и шахт для массовой добычи каменного
сырья и стоянок�мастерских с огромным количе�
ством отходов производства, то в их число могут
быть включены индустрии во многих, если не в
большинстве стран Европы, включая Бельгию,
Англию, Францию, Данию, Голландию, Швецию,
Венгрию, Чехословакию, Австрию, Италию, Пор�
тугалию, Беларусь, Украину, Россию (Кларк,
1953, с. 177–184; Гурина, 1974, с. 16; 1976). Тем
не менее в настоящей работе рассматриваются все�
го три примера: неолитические индустрии топо�
ров на территории Англии (Bradley, Edmonds,
1993), индустрия топоров на территории Эльзаса
во Франции (Petrequin et al., 1998) и индустрия
кремневых топоров на территории южной Скан�
динавии, т.е. Дании и Южной Швеции (Olausson,
1982; 2000; Hansen, Madsen, 1983; Hogberg et al.,
2001; Hogberg, 2002; Sundstrom, Apel, 1998;
Sundstrom, 2003). Эти индустрии выбраны в свя�
зи с тем, что они довольно подробно охарактери�
зованы в качестве не только производственного,
но и социального явления.

Франция (Эльзас)
Развитие индустрии на территории Эльзаса

прослеживается в течение периода от 4600 до
3700 лет до н.э. (калиброванных) (Petrequin et al.,
1998, р. 291) и связывается с культурой шаровид�
ных амфор. Она основывается на местных место�
рождениях целого ряда горных пород, которые в
начальный период изучения были обозначены
как «афаниты» (Ibid, р. 279). Во время расцвета

индустрии (4100–3700 гг. до н.э.) для добычи сы�
рья устраивались шахты, из которых, согласно
оценке авторов исследования, было извлечено в
общей сложности 40 000 кв. м породы, что потре�
бовало 80 000 человеко�дней работы в течение
этих 400 лет (Ibid, p. 304).

В развитии выделяются две фазы. Во время
первой, до 4200–4000 лет до н.э., топоры изготав�
ливались преимущественно из  сырья, которое
добывалось с наименьшими затратами труда в
поверхностном слое земли. Первичная грубая об�
бивка производилась непосредственно на место�
рождении, однако в целом форма изделия созда�
вались уже на постоянных поселениях с помощью
техники пикетажа и, позже, с помощью пикета�
жа и шлифования, но с ведущей ролью шлифова�
ния. В результате получались орудия с овальным
поперечным сечением. Техники пикетажа и шли�
фования, с одной стороны, не требовали высокой
квалификации мастеров. С другой стороны, нуж�
ны были значительные затраты времени на изго�
товление одного орудия, вплоть до нескольких
дней. Соответственно объемы производства оста�
вались небольшими, обмен значительного разви�
тия не получил и инструменты изготавливались
для собственных нужд (Ibid, p. 297).

На втором этапе (4200–3700 лет до н.э.) про�
исходят существенные изменения как в техно�
логии, так и в территориальной организации
производства. Индустрия ориентируется на до�
бычу сырья более высокого качества из глубоких
шахт. Такое сырье позволяло более успешно при�
менять техники расщепления для создания фор�
мы орудия. Готовые инструменты, изготовлен�
ные таким образом, приобретают прямоугольную
в сечении форму. Подобный подход сократил вре�
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мя, необходимое для изготовления одной вещи,
и позволил с меньшими затратами получать из�
делия более значительных размеров (свыше 20 см
в длину). Однако одновременно он резко повысил
требования к мастерам. Во�первых, им нужно
было тратить больше усилий на добычу сырья,
очень большая часть которого сразу выбраковы�
валась. Во�вторых, период обучения существен�
но удлинялся. Таким образом, должна была
сформироваться группа людей, посвящающая
значительную часть своего времени (по подсче�
там авторов, до 200 дней в году) (Ibid, p. 304) толь�
ко этим видам деятельности.

Вокруг каменоломен в виде концентрических
кругов располагаются мастерские, на которых
отобранные и грубо оббитые куски сырья приоб�
ретали законченную форму с помощью техник
расщепления (на расстоянии одного дня пути), и
поселения, на которых производилось шлифова�
ние поверхности удачных заготовок (на расстоя�
нии двух дней пути). Подобная специализация
стоянок интерпретируется как свидетельство
интенсификации обмена между членами данной
территориальной группы людей, когда мастера
передавали готовые к шлифованию заготовки
будущим пользователям инструментов (Ibid,
p. 297). Однако обмен изделиями не ограничи�
вался только рамками этой группы: изделия из
мастерских Эльзаса этого времени обнаружены
на территории от Бургундии на западе до Цюри�
ха на востоке (Ibid). Более того, каменные топо�
ры очень часто встречаются в инвентаре курган�
ных захоронений и в кладах, причем в кладах
также обычны заготовки, готовые к шлифова�
нию. Нередко в погребениях и кладах можно
встретить топоры, изготовленные в разных мас�
терских, в том числе за пределами Эльзаса (в Бри�
тании, Бельгии, Швейцарии) (Ibid, p. 295–296).
Это, очевидно, свидетельствует о том, что камен�
ные топоры расценивались как «богатство», по�
казатель статуса человека и соответственно ста�
новились объектом накопления.

Все эти процессы развиваются в условиях ак�
тивизировавшейся земледельческой колонизации
края, т.е. демографического взрыва и появления
укрепленных поселений (enclosures), обычно ин�
терпретируемых как места для встречи отдельных
общин, проведения различных церемоний и одно�
временно организации обмена (Ibid, p. 300).
Упадок индустрии, который начинается после

3700 лет до н.э. и после которого производство ка�
менных топоров в Эльзасе никогда не превосходи�
ло сугубо региональный уровень, совпадает с упад�
ком данных поселений. Следовательно, во время
первой резкой активизации обмена среди окру�
жавших земледельческих обществ каменные то�
поры стали одним из основных (если не ведущим)
его объектов. Это потребовало значительного уве�
личения объемов производства, изменения техно�
логии и появления специализированной группы
мастеров, а способность контролировать соверше�
ние обменных операций и накапливать большое
количество каменных топоров стала одним из спо�
собов самоутверждения формирующихся элит
(Ibid, p. 297–300).

Англия
Немного иначе реконструируется развитие

индустрий макроорудий на территории Англии.
В течение неолитического периода здесь склады�
вается целый ряд центров изготовления камен�
ных орудий, прежде всего топоров и тесел, при�
вязанных к разработкам месторождений сырья.
Такие центры возникают в Суссексе, Уэссексе,
Уэльсе, Корнуолле, Норфолке, Кумбрии. Масш�
табы добычи кремня и иных пород в шахтах и ка�
меноломнях, связанных с этими центрами, оби�
лие незаконченных изделий и отходов производ�
ства на мастерских, а также распространение
изделий далеко за их пределами позволили ран�
ним исследователям данных индустрий говорить
о них в терминах капиталистической эпохи. На�
пример, как о «фабриках», производивших то�
поры для торговли с другими территориями
(Bradley, Edmonds, 1993, p. 43). Основной период
активности этих центров приходится на время от
4000 до 2500 лет до н.э. (в цитируемой книге не
указано, используются калиброванные или нека�
либрованные даты) и связывается с такими куль�
турами, как уиндмилл�хилл, питербору и рай�
нио�клектон (Grooved Ware) (Bradley, Edmonds,
1993).

В течение раннего неолита (до 3300 лет до н.э.)
ведущими являются центры, расположенные на
юго�востоке страны, в Суссексе и Уэссексе. В это
время начинают сооружаться шахты для добычи
кремня, сырье из которых подвергается дальней�
шей обработке в мастерских, расположенных вбли�
зи шахт и на значительном удалении от постоян�
ных земледельческих поселений. Эти шахты и ма�
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стерские, вместе с enclosures, находятся по краям
районов земледельческого освоения. Такая схема
расположения памятников позволяет утверждать,
что топоры играли важную роль в ходе церемоний,
проходивших в enclosures, включавших обмен
«престижными» предметами между соседними
земледельческими общинами (Ibid, p. 157–178).

В позднем неолите (3300–2500 лет до н.э.) эта
традиция существенно меняется. Прежде всего,
большинство шахт на юге перестает эксплуати�
роваться. Одновременно меняют свою природу
enclosures, превращаясь в постоянные укреплен�
ные поселения, очевидно, в связи с активизаци�
ей вооруженных конфликтов. Индивидуальные
курганные захоронения, редкие в раннем нео�
лите, становятся обычными. Их инвентарь со�
ставляют вещи, изготовленные в удаленных рай�
онах, причем сам ассортимент таких «престиж�
ных вещей» становится более разнообразным,
т.е. включает не только каменные топоры (Ibid,
p. 179–199).

Именно в этот период, одновременно с упад�
ком центров на юго�востоке острова, достигают
высшего уровня развития окраинные центры, в
том числе в Кумбрии, на северо�западе страны.
Сложившаяся здесь индустрия основывалась на
месторождениях мелкозернистого туфа. Этот
материал (преимущественно в виде галек, нахо�
дившихся вне основного массива породы) исполь�
зовался обитателями данной территории начи�
ная с мезолита. Массивы коренной породы раз�
рабатываются с первой половины IV тыс. до н.э.
Во второй половине этого тысячелетия и в пер�
вой половине следующего происходят значитель�
ные изменения в технологии (Ibid, p. 59–154).
Несмотря на то, что ведущий тип изделий не ме�
няется (так называемые «топоры группы VI»),
анализ отходов производства показывает, что в
ряде мастерских применяется более квалифици�
рованный труд, который выражается в большей
точности, аккуратности, небольшой частоте оши�
бок расщепления и тщательном исправлении та�
ких ошибок, если они случаются (Ibid, p. 132).
Материал в такие мастерские приносился в ви�
де частично обработанных, т.е. проверенных
блоков, шлифование готовых изделий также
происходило за их пределами (Ibid, p. 104, 116).
В это же время, в позднем неолите, продукция ма�
стерских Кумбрии распространяется почти по
всей территории острова, а в некоторых южных

мастерских, в частности в широко известных
мастерских в Граймз�Грейвз, делаются попытки
копировать северные образцы (Ibid, p. 196).

Брэдли и Эдмондс, подробно изучившие эти
процессы, объясняют их следующим образом.
В позднем неолите резко увеличивается значение
обмена престижными и экзотическими вещами
в южной Англии, что было связано с дальнейшим
усложнением местного общества. В данной ситуа�
ции экзотический материал — туф — делал то�
поры из Кумбрии более ценными, чем местные
кремневые топоры. Как и в предыдущем приме�
ре, способность накапливать подобные вещи и
контролировать их обмен стала одним из факто�
ров, способствовавших увеличению социального
«веса» отдельных индивидов, т.е. одним из фак�
торов формирования элит. На территории Кумб�
рии подобное резкое увеличение спроса на про�
дукцию местных сообществ, вероятно, привело
к появлению группы людей, специализировав�
шихся на изготовлении топоров на обмен. Одно�
временно с этим, однако, продолжало существо�
вать и более простое производство, ориентирован�
ное на местные нужды (Ibid, p. 200–206).

Южная Скандинавия
Еще один вариант развития показывает инду�

стрия кремневых топоров в неолите Скандина�
вии. Месторождения кремня имеются только в
южной ее части, т.е. на территории Южной Шве�
ции (Сконе) и в Дании (Hogberg et al., 2001,
p. 194–198). Помимо крупных меловых место�
рождений, содержащих кремень, многочислен�
ные желваки невысокого качества встречаются
в поверхностном слое земли и на морском побе�
режье, где они оказались в результате выпахи�
вающего действия четвертичных ледников.
Именно такое сырье применялось здесь в течение
мезолита. Тем не менее уже в раннем неолите, ок.
4000 лет до н.э., начинается активная разработ�
ка меловых месторождений, потребовавшая со�
оружения шахт (Ibid, p. 198–201).

Параллельно происходят изменения в техно�
логии. В течение начальной фазы неолита преоб�
ладали топоры острообушного типа, которые
представляли собой грубые бифасы, очень сход�
ные с мезолитическими топорами культуры эр�
тебёлле, но имеющие, в отличие от последних,
шлифованное лезвие (Ibid, p. 203). Однако при
изготовлении более поздних вариантов этого
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типа начинает применяться так называемый че�
тырехсторонний метод обработки (Ibid, p. 206),
предполагавший использование техники удара
через посредник (Hansen, Madsen, 1983, p. 53;
Olausson, 2000, p. 125; Apel, 2001, p. 153;
Sundstrom, Apel, 1998, p. 165). Данный метод
позволял достигать более четкой геометрической
формы изделий и привел к выработке принципи�
ально нового типа макроорудий — топоров с че�
тырехугольным поперечным сечением, изготов�
ленных из бесформенных кремневых желваков.
В раннем неолите ведущим типом четырехуголь�
ного топора является тонкообушный, начиная со
среднего неолита (культура воронковидных куб�
ков, 3300–2700 лет до н.э. (датировки калибро�
ванные) и до конца неолитического периода по
южноскандинавской периодизации (культура
боевых топоров, до 1700 лет до н.э.) — толстобуш�
ный (Hogberg et al., 2001, p. 203–204).

Технология, использующая данный метод, яв�
ляется весьма сложной, состоящей из нескольких
стадий и требующей довольно высокого уровня
подготовки мастеров (Pelegrin, 1990, p. 123).
В связи с этим потенциально она могла привести
к становлению специализации в данном виде про�
изводства как социально значимого явления, по�
добно тому как это, по�видимому, имело место в
Эльзасе и в Кумбрии. Тем не менее имеющиеся
данные не подтверждают такое предположение.
Мастерские, расположенные вблизи источников
сырья, содержат только заготовки начальных ста�
дий обработки (Olausson, 2000, p. 125; Hogberg,
2002), в то время как большая и наиболее слож�
ная часть работы происходила на постоянных по�
селениях («фермах»). При этом объемы производ�
ства на поселениях не превосходят потребности
отдельных домохозяйств (Olausson, 2000, p. 125–
126). Подавляющее большинство четырехгран�
ных топоров не демонстрируют признаков про�
фессиональной работы и являются весьма зау�
рядными изделиями (Olausson, 1982; 2000,
p. 125). Более того, на памятниках культуры во�
ронковидных кубков в центральной Швеции че�
тырехсторонний метод применялся в комбинации
с пикетажем для изготовления топоров из мест�
ного порфирита, и именно пикетаж выполнял ос�
новную нагрузку по созданию формы предмета.
Изготовление топоров также происходило на по�
стоянных поселениях и в небольших объемах, при
этом каждое из этих поселений использовало свой

собственный источник сырья (Sundstrom, Apel,
1998; Sundstrom 2003, p. 233–283).

Таким образом, несмотря на то, что техноло�
гия позволяла вступить на путь социальной диф�
ференциации (так же, как это позволяло сделать
регулярное накопление прибавочного продукта
благодаря распространению земледелия), обще�
ство культуры воронковидных кубков в течение
основного периода своего существования предпо�
читало другую стратегию. По мнению Ларса Сунд�
стрёма, это общество характеризуется намерен�
ным усилением именно эгалитарной идеологии.
В частности, это фиксируется по существованию
специального рода памятников, в некотором роде
аналогов enclosures, на которых происходили
собрания жителей окрестных земледельческих
поселков («ферм») с целью проведения церемо�
ний. Одной из наиболее важных таких церемо�
ний, фиксируемых по археологическим источни�
кам, является повторное захоронение умерших.
Умершие члены коллектива в течение какого�то
периода собирались в «домах мертвых», после
чего их скелеты сжигали в больших кострищах
и повторно хоронили в ямах, заполненных кам�
нями (Sundstrom, 2003, p. 291–292). Такая прак�
тика может свидетельствовать о стремлении к
предельной деиндивидуализации, нивелирова�
нию различий между индивидами (Ibid).

Тем не менее процессы, способствовавшие
усложнению общества, развивались и на террито�
рии Южной Скандинавии. Обмен готовыми изде�
лиями — топорами — фиксируется уже с раннего
неолита, причем имеет место импорт готовых
изделий даже в те районы, в которых имелись соб�
ственные разработки кремня и собственная инду�
стрия (Hogberg et al., 2001, p. 211–212), что сви�
детельствует о важности обмена как способа под�
держания связей с соседними общинами. А это
значит, что какая�то часть топоров все�таки про�
изводилась для того, чтобы быть обменянной.
Кремневые топоры из Южной Скандинавии им�
портировались на север, в центральную, а начи�
ная с позднего среднего неолита (2700–2350 лет
до н.э.) и в северную части Швеции. Значительная
часть этих изделий импортировалась в Норвегию
(Ibid, p. 216). Известны многочисленные клады,
содержащие как полностью готовые изделия, так
и заготовки (Olausson, 1982; Hogberg et al., 2001).
В этой связи интересно отметить, что отдельные
южноскандинавские кремневые изделия периода

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-02-0258283-7/ 

© МАЭ РАН 



194 А.Ю. Тарасов

позднего неолита и бронзового века могли дости�
гать Кольского полуострова, о чем свидетельству�
ет инвентарь погребения в бухте Большой Песко�
нец (Гурина, 1997, с. 98, рис. 49).

В большинстве случаев размер топоров умень�
шается по мере их удаления от производственно�
го центра, т.е. они использовались в повседневной
практической деятельности и неоднократно ре�
монтировались. Однако выделяется группа топо�
ров особо крупных размеров, свыше 27 см, кото�
рые, наоборот, становятся более многочисленны�
ми по мере удаления от производственного центра
(Sundstrom, 2003, p. 293), причем встречаются
такие вещи в контексте упоминавшихся выше
стоянок коллективных собраний (Ibid, 2003,
p. 293). Такое их расположение свидетельствует
о том, что они являлись скорее коллективной, чем
индивидуальной собственностью и на их приоб�
ретение тратились ресурсы всей общины. Вместе
с тем они, несомненно, были изготовлены действи�
тельно квалифицированными мастерами�специа�
листами (Olausson 2000, p. 126). Следовательно,
в обществе все�таки возникли условия,
позволявшие им совершенствовать мастерство.
Другое дело, что эта специализация оставалась ин�
дивидуальным достижением и не оформилась в со�
циальный институт.

В позднем неолите (или позднем среднем нео�
лите, по южноскандинавской периодизации), ко�
гда процессы дифференциации земледельческих
сообществ стали более заметны, ту нишу, которую
могла бы занять индустрия четырехгранных то�
поров, заняла индустрия кремневых кинжалов.
Ян Апель, недавно подробно исследовавший ее,
пришел к выводу о том, что распространение ха�

рактерной для нее технологии было ограничено
рамками узкой группы людей и предполагало су�
ществование института ученичества, посредством
которого отбирались наиболее подходящие канди�
даты и организовывался процесс передачи знаний
и контроль над приобретением необходимого
«know�how» (умения) (Apel, 2001, p. 113–125).

Несмотря на то, что все три рассмотренные
индустрии развивались каждая по�своему, мож�
но отметить ряд черт, которые являются общи�
ми для них всех.

1) Резкое увеличение масштабов добычи сырья
и производства готовых орудий в рамках одного
производственного центра по сравнению с преды�
дущим периодом (мезолит, ранний неолит).

2) Поиск и разработка месторождений более
качественного сырья, даже если это было связано
с дополнительными затратами.

3) Существенное усложнение технологии.
4) Высокая степень стандартизации (в рамках

одного центра).
5) Изготовление значительной (или даже

большей) части изделий специально для обмена,
включая как обмен внутри коллектива и с сосед�
ними коллективами, так и «торговлю» с удален�
ными (вплоть до тысячи километров и больше)
территориями.

6) Возникновение условий для специализа�
ции на данном виде производства и развитие та�
кой специализации.

7) Вовлеченность участников данной индуст�
рии и производимых ими продуктов в процессы
социальной трансформации обществ позднего
каменного века.

ЭНЕОЛИТИЧЕСКАЯ ИНДУСТРИЯ МАКРООРУДИЙ В КАРЕЛИИ

В следующей части работы я постараюсь по�
казать, что данные признаки были характерны
и для энеолитической индустрии макроорудий на
территории Карелии, точнее — южной полови�
ны Карелии. Это индустрия, которая была созда�
на носителями культуры асбестовой керамики2,
(около середины III тыс. — середины II тыс. до

н.э., даты некалиброванные) (Жульников, 1999,
с. 75–79).

В связи с отсутствием природных запасов крем�
ня индустрия макроорудий, требовавшая гораздо
большего количества сырья, чем, скажем, орудия
на отщепах или наконечники метательного во�
оружения, на территории нашего региона осно�

2 В.Ф. Филатовой высказано мнение о связи русско�
карельского типа орудий с культурой ямочно�гребенча�
той керамики (Филатова, 1971). Предположение было
сделано на основании изучения памятников со сме�
шанными комплексами. Многочисленные материалы

с памятников с чистыми комплексами с асбестовой ке�
рамикой эпохи энеолита, полученные благодаря иссле�
дованиям А.М. Жульникова (1999), позволяют уверен�
но говорить, что данный тип входит в инвентарь именно
этой культуры и появляется только вместе с ней.
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Рис. 1. Степень морфологической стандартизации макроорудий Карелии периодов неолита–энеолита.
Слева — доля наиболее частого сочетания формы макроорудий в сечении и в плане в процентах от общего

количества целых изделий на памятниках культур неолита–энеолита. Справа — доля наиболее часто
встречающейся формы сечения макроорудий в процентах от общего количества целых изделий

вывалась на местных породах. Эти породы тради�
ционно у нас обозначаются под общим названием
сланец, однако результаты петрографических ис�
следований, пока немногочисленные, показывают,
что среди них необходимо выделять по крайней
мере и алевролиты (Журавлев, Горлов, 1979; Та�
расов, 2004, с. 79). На территории Южной Карелии
месторождения этих пород весьма многочисленны,
как в виде скальных массивов, так и в виде обло�
мочного материала, т.е. множества отдельных ва�
лунов, галек и плиток. Обломочный материал с
небольшими затратами труда и времени может
быть найден на берегах многочисленных озер и в
поверхностном слое почвы, как, например, на из�
вестной Оленеостровской мезолитической стоянке.

Макроорудия стали одной из ведущих групп
каменного инвентаря на территории южной
половины Карелии уже с периода мезолита (Фи�
латова, 2004, с. 69–93). Они сохраняли свое зна�
чение вплоть до бронзового века, когда их
количество очень резко уменьшилось (среди 1532
макроорудий, найденных на поселениях с чисты�
ми комплексами культур периода неолита — ран�
него железного века, только 18 предметов обна�
ружены на памятниках бронзового и раннего же�
лезного веков). Поскольку древние каменоломни
до сих пор не обнаружены, приходится считать,
что в течение всего этого времени населением ис�
пользовался именно обломочный материал.
Между тем качество данного материала также

может различаться в очень широких пределах,
как по величине, так и по структурным характе�
ристикам. Различие в качестве сырья — это пер�
вый показатель, который отчетливо отделяет
энеолитическую индустрию макроорудий от ин�
дустрий предшествовавшего периода. Анализ
основного показателя качества материала — его
твердости — показывает, что носители неолити�
ческих культур на территории Карелии преиму�
щественно использовали мягкое сырье и сырье со
средними показателями твердости, в то время
как в энеолите отмечается очень строгая избира�
тельность материала и использование почти ис�
ключительно твердого сырья (Тарасов, 2004).

Другим показателем уникальности энеолити�
ческой индустрии является ее морфологическая
стандартизация. Эту стандартизацию наглядно
демонстрируют две гистограммы (рис. 1). Для по�
строения первой из них все целые и законченные
(т.е. не заготовки) макроорудия культур Карелии
неолита и энеолита, найденные на памятниках с
чистыми комплексами, были описаны как сум�
ма двух основных морфологических характери�
стик: форма в сечении (тип) и форма в плане (под�
тип). Всего выделено 16 таких типов3 и 9 подти�

3 1) с прямоугольным сечением; 2) с асимметрично�
прямоугольным; 3) с прямоугольным с округлыми
боковыми гранями; 4) с прямоугольным с выпуклой
спинкой; 5) с 6–8�угольным; 6) с асимметричным
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6–8�угольным; 7) с трапециевидным (русско�карель�
ский); 8) с асимметрично�трапециевидным; 9) с линзо�
видным; 10) со смещенным линзовидным; 11) с усечен�
но�линзовидным; 12) с асимметрично�линзовидным;
13) с полукруглым; 14) с треугольным; 15) с овальным;
16) в форме параллелограмма.

4 1) прямоугольный; 2) асимметрично�прямоуголь�
ный; 3) трапециевидный; 4) асимметрично�трапецие�
видный; 5) зауженный к обуху; 6) острообушный;
7) суженный к лезвию; 8) суженный к обуху и лезвию;
9) миндалевидный (овальный, но расширенный в лез�
вийной части).

5 Поскольку, по моему мнению, этот показатель
важен не сам по себе, а как свидетельство ярко выра�
женной традиции, он на самом деле должен быть еще
больше. В эту же группу можно добавить значитель�
ную часть орудий с другими формами сечения. Во�пер�
вых, часть орудий могла быть переоформлена в ходе
использования и неоднократного ремонта. Во�вторых,
технология, результатом которой являлись орудия с
трапециеидным сечением, также в отдельных случа�
ях приводила к изготовлению орудий с треугольным
сечением и сечением в форме параллелограмма (Та�
расов, 2003, с. 65). В�третьих, часть заготовок, обна�
руженных на мастерских в устье реки Шуи, о кото�
рых речь пойдет ниже, представляет собой бифасы,
обработанные с использованием мягкого отбойника,
скорее всего потому, что данная технология лучше
подходила для сырья, из которого они были сделаны.
Законченные изделия в последнем случае имеют лин�
зовидное или смещенно�линзовидное сечение.

пов4, которые дают 144 потенциальных сочета�
ния. На гистограмме показана доля наиболее ча�
сто встречающегося сочетания от общего числа
сочетаний в выборке по каждой культуре. Вто�
рая гистограмма построена сходным образом, но
используется только поперечное сечение орудий.
Оба графика отчетливо показывают, что степень
морфологической стандартизации в энеолите
была существенно выше. Особенно показателен
второй график, где ведущий тип составляет боль�
ше 1005, т.е. больше половины выборки. Этими
наиболее часто встречающимися формами энео�
литических макроорудий являются изделия с
трапециевидным поперечным сечением и трапе�
циевидные в плане.

Топоры, тесла и долота, изготовленные из
сланцев и алевролитов и имеющие трапециевид�
ное поперечное сечение (рис. 2), известны в оте�
чественной традиции как орудия (первоначаль�
но только топоры) русско�карельского типа,
а среди финских и эстонских исследователей —

как топоры восточно�карельского типа (Suomen
historia, 1984, p. 38; А. Крийска, устное сообще�
ние). Русско�карельский тип — единственный,
с обоснованностью выделения которого соглаша�
лись все исследователи, предлагавшие типологии
карельских макроформ (Брюсов, 1952, с. 72;
Филатова, 1971; Панкрушев, 1978, с. 6; Жуль�
ников, 1999, с. 61).

Как показывают результаты технологическо�
го анализа, основной признак этого типа — по�
перечное сечение — является результатом приме�
нения оригинальной технологии расщепления, не
известной в Карелии до появления в энеолите
памятников с асбестовой керамикой. Данная тех�
нология является наиболее сложной среди всех
технологий изготовления макроорудий, которые
когда�либо применялись на территории нашего
региона. Для нее характерны, во�первых, ста�
диальная последовательность расщепления, во�
вторых — использование метода, очень напоми�
нающего «четырехсторонний метод» культуры
воронковидных кубков в Скандинавии и предпо�
лагающего применение удара через посредник
(Тарасов, 2003). Данная технология — третий
признак, делающий индустрию русско�карель�
ского типа уникальной для нашего региона. Здесь
же следует отметить, что для орудий этого типа
также характерна в целом более качественная за�
вершающая абразивная обработка (т.е. шлифова�
ние по всей площади и полирование), что демон�
стрируют следующие две гистограммы (рис. 3).
Показательно, что наиболее тщательная шлифов�
ка и полировка характерна именно для того перио�
да, в течение которого использовалось наиболее
твердое сырье. И это несмотря на то, что чем твер�
же обрабатываемая порода, тем больших затрат
труда и времени требует такая обработка. Нако�
нец, для них в среднем характерны наибольшие
размеры среди рубящих макроорудий всех ка�
рельских культур. Наиболее длинные рубящие
орудия, обнаруженные в нашем регионе, являют�
ся орудиями русско�карельского типа (Тарасов,
2002, с. 78, рис. 6).6

6 Наиболее длинным таким орудием, известным
мне, является желобчатое долото со стоянки со сме�
шанным инвентарем Малая Суна IX, на которой пред�
ставлена и асбестовая керамика. Длина этого изделия
31 см, при этом оно имеет следы ремонта лезвия, т.е.
первоначально оно было еще длиннее.
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Рис. 2. Макроорудия русско�карельского типа (сланец, алевролит). 1 — желобчатое тесло (Войнаволок
XXVII), 2 — заготовка желобчатого тесла на стадии шлифования (Войнаволок XXVII), 3 — желобчатое

тесло, обломок (Войнаволок XXVII), 4 — тесло (Чёрная Губа IX), 5 — заготовка желобчатого тесла
на стадии шлифования (Войнаволок XXVII), 6 — топор (Фофаново XIV)
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Следующее очень важное отличие энеолити�
ческой индустрии заключается в том, что изго�
товление орудий происходило в специализиро�
ванных мастерских, а не на постоянных поселе�
ниях. Эти мастерские впервые были описаны
финскими археологами в первой половине про�
шлого века (Кларк, 1953, с. 246–247), однако
после этого в течение долгого времени не привле�
кали внимание исследователей, и только в по�
следнее десятилетие были получены новые мате�
риалы благодаря сборам и раскопкам, проведен�
ным А.М. Жульниковым (стоянки Фофаново VI,
XIII, XIV). Находятся они в устье реки Шуя на
западном побережье Онежского озера (Тарасов,
2003). Обилие инвентаря на этих памятниках,
включающего сотни заготовок и десятки тысяч
отщепов, позволяет утверждать, что в энеолите
здесь существовал крупный центр по изготовле�
нию каменных макроформ (Там же). Существен�
но, что на мастерских имеются свидетельства
всех стадий обработки, включая шлифование
(Там же), в то время как на постоянных поселе�
ниях с долговременными срубными жилищами,
относящихся к культуре асбестовой керамики и
датирующихся второй половиной III тыс. до н.э.,
таких свидетельств нет. Как показывает анализ
материалов этих поселений, в частности Война�
волока XXVII, макроорудия доставлялись на них
в виде заготовок последней стадии обработки,
готовых к шлифованию, и, вероятно, в виде пол�

ностью готовых изделий (Там же, с. 72). Посколь�
ку другие подобные производственные центры до
настоящего времени неизвестны, есть все осно�
вания предполагать, что окрестное население,
проживавшее по берегам Онежского озера, снаб�
жалось инструментами, изготовленными в устье
реки Шуи.

Выбор места для устройства мастерских мог
быть обусловлен двумя причинами. Во�первых,
их расположение, по всей видимости, определя�
лось источниками сырья, которые, учитывая
жесткие требования к его качеству, встречались
относительно редко. Вероятнее всего, использо�
валось все же сырье в виде валунов, встреча�
ющихся на этой территории (Там же), хотя по�
прежнему нельзя исключать, что какая�то часть
предметов изготавливалась из материала, добы�
того в каменоломнях, до настоящего времени
остающихся неизвестными. Во�вторых, мастер�
ские находились в стратегически выгодном мес�
те, если считать, что их изделия предназначались
для обмена (см. рис. 4). С одной стороны, эти из�
делия можно было легко транспортировать в пре�
делах Онежского озера. С другой стороны, реки
Шуя и находящаяся недалеко от нее Суна пре�
доставляли возможности для их перевозки на
запад, т.е. в сторону Ладожского озера и Фин�
ляндии.

У нас действительно имеются свидетельства
обмена этими изделиями с населением удален�

Рис. 3. Качество завершающей абразивной обработки макроорудий с памятников Карелии неолита —
раннего железного века. Слева — распространение шлифовки по площади макроорудий

(доля орудий с разной зашлифованной площадью в процентах). Справа — частота встречаемости
полировки на макроорудиях (в процентах).

Периоды: SP — сперрингс; Pi — культура ямочно�гребенчатой керамики; CR — памятники с гребенчато�ямочной
керамикой; R — памятники с ромбоямочной керамикой; A1 — памятники с асбестовой керамикой типа Войнаволок

XXVII; А2 — памятники с асбестовой керамикой типа Оровнаволок XVI (ранней); А3 — памятники с асбестовой
керамикой типа Оровнаволок XVI (поздней);  А4 — памятники с асбестовой керамикой типа Палайгуба II;

Т — культуры сетчатой керамики и лууконсаари
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ных территорий. В 1944 г. В. Лухо была подго�
товлена карта, показывающая распространение
орудий из «олонецкого зеленого сланца» за пре�
делами Карелии. Карта уже несколько раз пуб�
ликовалась (Кларк, 1953, с. 247; Гурина, 1976,
с. 15). Она, безусловно, устарела, так как сейчас
можно утверждать, что продукция мастерских
в устье реки Шуи направлялась не только на за�
пад, в Финляндию, и на юго�запад, в Эстонию.
Как уже говорилось, они доставлялись на восточ�
ное и северо�восточное побережье Онежского озе�
ра, а также, очень вероятно, на юго�восток, в Во�
логодскую область (орудия русско�карельского
типа экспонируются в краеведческом музее Че�
реповца), и на север — отдельные их экземпля�
ры обнаружены на памятниках с асбестовой ке�
рамикой в Беломорском районе Карелии (Жуль�
ников, 2005, рис. 158, 2; 180, 5, 12; 185, 2).

К сожалению, у нас до сих пор нет главных
доказательств того, что изделия русско�карель�

ского типа, встреченные за пределами Карелии,
действительно были изготовлены в мастерских
на западном берегу Онежского озера, — резуль�
татов петрографического анализа. Остается со�
слаться только на то, что ни месторождения
материала, из которого они изготовлены, ни по�
добные мастерские неизвестны на территории
Финляндии (Nunez, 1998, p. 108–109) и Эстонии
(А. Крийска, устное сообщение).

Несколько слов необходимо сказать о вероят�
ной форме социальной организации данной ин�
дустрии. Как показывает пример культуры во�
ронковидных кубков, сложная технология и мор�
фологическая стандартизация сами по себе не
являются достаточными для возникновения спе�
циализации как социального института, сопро�
вождающегося ограничением доступа к техноло�
гии. Тем не менее выскажу предположение, что
в нашем случае мы сталкиваемся именно со ста�
новлением такой специализации. Как было пока�
зано, стандартизация на территории Карелии со�
впадает с прекращением производства макро�
орудий на постоянных поселениях — практики,
характерной для всех предшествовавших перио�
дов. Вместо этого мы наблюдаем, что всему насе�
лению южной половины Карелии буквально «на�
вязываются» изделия, превосходящие по каче�
ству продукты предшествовавшего домашнего
производства, но изготавливавшиеся в специали�
зированных, удаленных производственных цент�
рах (или даже всего лишь в одном таком центре).

Следовательно, очень вероятно, что изготовле�
ние макроорудий являлось делом относительно
замкнутой группы людей, посвящавших этому
занятию значительную часть своего времени и
получавших за это вознаграждение в виде части
прибавочного продукта, накопленного местными
сообществами охотников, рыболовов и собирате�
лей. Несмотря на отсутствие производящего хо�
зяйства, в этом нет ничего невозможного, если
учесть, что для носителей культуры асбестовой
керамики была характерна высокая степень осед�
лости. Об этом позволяет судить развитая тради�
ция строительства долговременных срубных по�
луземляночных жилищ (Жульников, 1999, с. 34).
Следует также подчеркнуть, что некоторые изде�
лия русско�карельского типа, имеющие наиболь�
шую длину и наиболее тщательную обработку,
вполне могут претендовать на роль «престижных»
вещей, т.е. вещей, призванных демонстрировать

Рис. 4. Расположение мастерских в устье реки Шуи
на западном побережье Онежского озера
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богатство, власть и успех (Hayden, 1998). Интерес�
но, что наиболее совершенное такое изделие, ко�
торое мне приходилось видеть, происходит с тер�
ритории Финляндии (Kiuruvesi) и экспонируется
в Национальном музее Финляндии в Хельсинки
(Suomen historia, 1984, p. 38).

Таким образом, рассмотрение особенностей
индустрии макроорудий энеолитического време�

ни на территории Карелии позволяет утверждать,
что, несмотря на некоторое запоздание, связанное
с отсутствием производящего хозяйства, древнее
общество нашего региона развивалось в том же
направлении, что и неолитические общества зем�
ледельческих регионов Европы, т.е. в направле�
нии усложнения общественной организации, со�
циальной дифференциации и стратификации.
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