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Вопросы хронологии и периодизации культур неолита -  раннего энеолита в Карелии наряду с вопроса­
ми их генезиса -  наиболее сложны е в комплексе исследовательских проблем. Для их реш ения предприня­
та попытка критического осмысления результатов сравнительно-типологического анализа каменного ин­
вентаря и керамики, данны х по палеогеографии района, дат 14С с привлечением сведений о памятниках 
остальной территории Карелии и сопредельны х областей с аналогичными материалами для установления  
времени сущ ествования изучаемы х керамических комплексов.

Изучаемые памятники сущ ествовали в конце атлантического (АТ3) -  начале суббореального (БВ,) пери­
ода, хронологический диапазон охватывает 6 0 0 0 -4 2 0 0  л.н. с переходны м этапом в 4 8 0 0 -4 7 0 0  л.н. [1, с. 145]. 
Составленные карты палеорастительности в значительной степени позволяют реконструировать палеолан­
дшафты [2].

Благодаря специальным исследованиям известно, что на среднем этапе неолита, когда появляются по­
селения с ямочно-гребенчатой керамикой, климат был сухи м  и тёплым со среднегодовой температурой на 
1-2°С  выше современной. Характерно многократное чередование сухи х  и тёплы х отрезков с более прохлад­
ными и влажными. Типичны периодические подъёмы и спады уровня воды, пожары в засуш ливы е сезоны , 
заболачивание территории. Но сущ ественны х изменений в растительности по сравнению с предш ествую ­
щим временем не происходило [3, с. 86; 4; 5, с. 233-235].

Атлантический период -  время максимального распространения лесов в Европе. Доминировали сосна  
и ель, значительным было количество ш ироколиственных пород. Спорово-пыльцевые данные свидетель­
ствую т о чёткой диф ференциации растительного покрова: больш ую  часть Карелии занимали ю ж нотаёж ­
ные леса, а севернее 65° с.ш. -  среднетаёж ны е. Территория в пределах 6 3 -6 5 °  с.ш. была занята лесами, юж­
нотаёжная принадлежность которых выражалась в небольш ом присутствии во втором ярусе древостоя или 
в подлеске -  вяза и дуба. В лесах остальной части подзоны южной тайги (61-63° с.ш.) ш ироколиственные 
породы (вяз, дуб , липа) входили уж е в первый ярус древостоя, хотя, как и в северном его варианте, приуро­
чивались к местообитаниям с наиболее благоприятными условиями. Типичные ю ж нотаёж ны е леса могли 
здесь сочетаться с типами, близкими к подтаёжным ш ироколиственно-хвойным [6, с. 128; 7, с. 121].

АТ2-периоду соответствует наиболее отчётливо выраженный климатический оптим ум  на Русской рав­
нине и в Карелии (5500±500 л.н.). Среднегодовые температуры особенно заметно (на 2 -5°С ) повышались с е ­
вернее 60-й  параллели; в ию ле в среднем температура была выше современной на 3 -4 °С . В позднеатланти­
ческое время повсеместно господствовала сосна, а в составе растительности и зональном её распределении  
отмечались наибольш ие для всего голоцена отличия. Сдвиг границ подзон к северу был очень значителен: 
в среднем около 500 км [6, с. 131, 133].

Период позднего неолита и переходны й этап к эпохе раннего металла соответствую т концу атлантику- 
ма -  началу суббореала (около 4,7 тыс. л.н.). В это время происходило постепенное изменение климата в сто­
рону похолодания и увлажнения. Среднегодовые температуры на 2°С ниже, а количество осадков на 100 мл 
больш е современного уровня. Ю жнотаёжны е ш ироколиственные леса сменились сосново-берёзовы ми, с о ­
сново-еловыми, осиново-берёзовы ми и сероольховыми [3, с. 8 9 -9 0 ; 4, с. 14-15].

В растительности суббореального времени в общ ем составе древостоя произош ли сущ ественны е изм е­
нения: ель присутствовала в древостоях в том или ином количестве по всей территории, занимая все благо­
приятные для неё типы местообитания. Граница м еж ду подзонами средней и южной тайги несколько сдви­
нулась к ю гу и проходила примерно по 64° с.ш. В ю ж нотаёж ной подзоне основной лесообразую щ ей породой  
становится ель, формируя больш ие массивы ельников в Ю го-Восточной Карелии и меньш ие -  в южной час­
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ти Прибеломорский низменности. Большая часть ю ж нотаёж ны х лесов была представлена сосново-еловы ­
ми и крупнотравными лесами с небольш ой примесью ш ироколиственных пород. Лишь на ю го-западе Ка­
релии эти породы могли входить в первый ярус древостоя; в других районах, скорее всего, они находились  
во втором ярусе или в подлеске. Из ш ироколиственных пород наиболее обычным был вяз, спорадически  
встречались д у б  и липа. Заметно (примерно на 50 %) уменьш илась роль берёзы бородавчатой и ольхи чёр­
ной. Вполне допустим о, что в локальных благоприятных биотопах могли сохраниться популяции вяза и ле­
щины -  пород, наиболее обычных для северны х пределов южной тайги. Снижение температуры и изм ене­
ние влажности климата привели не только к ш ирокому распространению  ели, но и к бы строму развитию  
заболачивания [6, с. 133, 135].

Показательно, что в неолите -  раннем энеолите на западном побереж ье О нежского озера население ис­
пользовало одни и те же площ адки, что обусловливалось оптимальной адаптацией его хозяйства к лесным  
экосистемам [8, с. 81, 84]. Х озяйственное значение водоёмов очевидно: охота на водоплаваю щ ую  дичь, рыб­
ная ловля, в некоторых случаях собирательство, возможность для передвижения на дальние расстояния по 
озёрно-речным системам. Также в районе хозяйственного воздействия находились участки глиняной м оре­
ны и озёрно-ледниковой равнины, сложенны е песчаными почвами и поросш ие сосновым лесом, с пригод­
ным для керамического производства сырьём.

Исследуемая территория относится к зоне сильно замедленного изостатического поднятия Онежского  
озера [9, с. 25]. Памятники расположены на озёрны х террасах, которые непосредственно связаны с историей  
формирования береговы х уровней О нежского озера [10]. Западное побереж ье отличается довольно стабиль­
ной береговой линией, небольш ими бухтами и заливами. По данным исследователей, со второй половины  
атлантического периода отмечаются благоприятные условия для притока и ш ирокого расселения лю дей на 
берегах озера [3, с. 88], что нашло отражение в значительном количестве памятников культуры ямочно-гре­
бенчатой керамики.

О собое значение для реконструкции природны х явлений в период сущ ествования памятников имеют  
комплексные палеогеографические исследования, в частности в районе Ш ёлтозера [9]. На этом участке по­
селения располагались вдоль побереж ья Ш ёлтозёрской бухты, м еж ду береговой линией озера и р. Сарбах- 
той, притоком р. Ш ёлтозерки, а также м еж ду р. Сарбахтой на северо-востоке и северо-западе и р. Ш ёлто- 
зеркой на востоке и юго-востоке. Выделены четыре террасы бореального -  суббореального времени. Пятая, 
пребореальная, терраса не была объектом изучения. Памятники с ямочно-гребенчатой и гребенчато-ямоч­
ной керамикой размещ ены на третьей и четвёртой террасах, принадлежность их к середине и второй по­
ловине атлантического периода и началу суббореала подтверж дается гипсометрическим положением гео- 
лого-геоморф ологического уровня и данны ми пыльцевого анализа; по генезису они относятся к озёрным. 
Третью террасу отличаю т сложная конфигурация в плане и стратиграфия, следы размывов и эолового вы­
ветривания. Здесь расположены поселения Ш ёлтозеро V, X  и XI. Два последних находятся на грядах, более  
уплощ ённы х на фоне береговы х валов, высотой 2 0 -3 0  м и ш ириной 3 -5  м. Ф ормирование ниж него уровня 
третьей террасы и его заселение протекало в условиях неоднократно меняющ ейся влажности климата. На 
некоторых участках имело место повыш ение уровня грунтовых вод, которое могло повлечь отход населе­
ния, как на поселении Ш ёлтозеро V  [9, с. 51].

Установлено, что в конце мезолита уровень озера колебался многократно в пределах 1-1,5 м, одновре­
менно продолжалось и поднятие Балтийского щита. Со второй половины атлантического периода оно уж е  
было замедленны м [3, с. 87]. На р убеж е атлантического периода и суббореала произош ло окончательное 
формирование р. Сарбахты, поэтом у участки с поселениями Ш ёлтозеро V, X  и XI оказались отдалённы ­
ми от воды. Это время характеризовалось массовыми пожарами с уничтож ением древесной растительнос­
ти в низовьях рек Сарбахты -  Ш ёлтозерки. П олное возобновление первичных лесов произош ло в суббореа- 
ле, когда последовал возврат береговой линии на рубеж е с позднеатлантическим периодом. В этих условиях  
появились поселения с ямочно-гребенчатой керамикой в долине р. Сарбахты (Ш ёлтозеро V, X , X I, X X V ), в 
результате же спада уровня озера стали осваиваться берег О нежского озера (Ш ёлтозеро IV, VIII, IX) и ус­
тье р. Ш ёлтозерки (Ш ёлтозеро II, VII, XIII, X IX , X X ). К этом у времени береговая линия приобрела очер­
тания, близкие к современным [9, с. 52-53]. На этом участке комплексы с ромбоямочной керамикой общ им  
количеством от пяти сосудов представлены на Ш ёлтозере X IX  (овальноямочная и ромбическая керамика), 
X X  и X X V III (ромбическая).

Помимо палеогеографических, осо б о е  значение приобретаю т радиоуглеродны е исследования, которые 
позволяют определить абсолю тны й возраст датируемы х объектов. Но анализ известны х дат сопряжён с 
различными трудностями. Применение этого метода на памятниках Карелии неоднозначно [11]. П олуче­
нию объективных показателей препятствую т условия песчаных почв и, как следствие, естественное загряз­
нение образцов. О собенностью  местны х почв являются перегорание органических материалов, легко про­
ницаемый грунт. Вследствие естественны х процессов и антропогенного фактора (чаще всего площадки  
использовались в течение продолж ительного времени от мезолита до  Средневековья) вероятность загрязне­
ния угля здесь достаточно велика. В некоторых случаях возмож ное удревнение дат связывают и с нахож де­
нием в слое ш унгитовы х пород [12, с. 12]. Учитывая, что памятники нестратифицированы, культурные слои 
маломощны, возникает серьёзная проблема и при отборе образцов для датирования.

В качестве примера ум естно рассмотреть частные случаи датировки. Так, по списку дат С14 [13] пока­
зательны данны е Чёрной Речки I: даты 5500±100 (ТА-1651) и 2080± 60  (ТА-1650) -  образцы  взяты на глубине  
0 ,5 -0 ,7 5 -0 ,8  м. Имеются даты, не соответствую щ ие археологическому датированию комплекса: 3240±100
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(ТА-1649), 2080± 60  (ТА-1650) из Чёрной Речки I, 3430±80 (ТА-2202) из Чёрной Речки II, 4560± 80  (ТА-1785) из 
могильника К ладовец и др. [13, с. 220]. Д р угие списки [14] представлены неполно: даты ш ёлтозерских па­
мятников со смеш анными комплексами противоречивы. Эти замечания необходим о учитывать при анали­
зе материалов.

О собое значение в последнее время приобрели калиброванные даты [15; 16, с. 21-22] для перевода ра­
диоуглеродны х данны х в календарный возраст. Эта стандартная процедура осущ ествляется в программе 
ОхСа! у.4.10 [17; 18] и также применена для использованных дат (табл. 1).

Таблица 1. Список использованных радиоуглеродных дат  
памятников среднего неолита -  энеолита (по: [13; 14; 19; 20])

Памятники Радиоуглеродные даты, 
л.н.

Датированные
объекты

Калиброванные 
даты (cal ВС)

Период

1. Чёрная Речка I 6200±100 (ТА-1634) Кострище 5373-4851 Средний неолит
2. Чёрная Речка I 5950±100 (ТА-1648) Кострище 5202-4553 Средний неолит
3. Оровнаволок VII 5260±70 (ТА-2267) Культурный слой 4314-3959 Средний неолит
5. Кладовец IX 5310±80 (ТА-2288) Под жилищем 4328-3980 Средний неолит
6. Чёрная Губа III 4950±100 (ТА-1890) Жилище 3968-3527 Поздний неолит -  

ранний энеолит
7. Чёрная Губа IX 4840±80 (ТА-2023) Жилище 3793-3377 Поздний неолит -  

ранний энеолит
8. Чёрная Губа IV 4580±60 (ТА-2024) Жилище 3517-3096 Поздний неолит -  

ранний энеолит
9. Пегрема II 4550±90 (ТА-808) Культурный слой 3619-2936 Поздний неолит -  

ранний энеолит
10. Пегрема II 4750±120 (ТА-810) Культурный слой 3794-3109 Поздний неолит -  

ранний энеолит
И. Пегрема II 5070±120 (ТА-811) Культурный слой 4228-3639 Поздний неолит -  

ранний энеолит
12. Лакшезеро II 3920±60 (ТА-1520) Кострище 2571-2208 Энеолит
13. Пегрема I 5145±110 (ТА-541) Яма 4236-3705 Ранний энеолит
14. Пегрема I 4980±60 (ЛЕ-1029) Яма 3943-3652 Ранний энеолит
15. Пегрема I 4780±50 (ТА-492) Яма 3655-3377 Ранний энеолит
16. Пегрема I 4200±50 (ТА-493) Жилище 3 2904-2630 Ранний энеолит
17. Пегрема III 4240±90 (ТА-813) Жилище 3091-2575 Ранний энеолит
18. Оровнаволок XVI 4870±50 (Beta-117962) Керамика, нагар 3772-3530 Ранний энеолит
19. Оровнаволок XVI 4840±50 (Beta-117963) Керамика, нагар 3750-3390 Ранний энеолит
20. Оровнаволок XVI 4970±50 (Beta-117964) Керамика, нагар 3940-3649 Ранний энеолит
21. Вигайнаволок I 4940±30 (KIA-33930) Керамика, нагар 3778-3653 Ранний энеолит
22. Вигайнаволок I 4725±30 (KIA-33931) Керамика, смола 3634-3377 Ранний энеолит
23. Чёрная Губа IX 4340±80 (ТА-2140) Жилище 3336-2706 Поздний энеолит
24. Вигайнаволок II 3370±110 (ТА-?) Культурный слой? 1937-1432 Поздний энеолит
25. Войнаволок XXVII 4410±50 (ТА-1448) Жилище 1 3331-2909 Поздний энеолит
26. Войнаволок XXVII 4280±80 (ТА-1748) Жилище 1 3265-2620 Поздний энеолит
27. Войнаволок XXIV 4250±70 (ТА-820) Кострище 3081-2622 Поздний энеолит

В литературе представлен критический анализ известны х радиоуглеродны х дат, полученны х в ходе о б ­
следования археологических объектов на территории Карелии [11], где приведены основные положения по 
отбору образцов для датирования и их интерпретации. Здесь ум естно сказать о датированных объектах, 
которыми чаще всего являются уголь из очагов, кострищ , жилищ , культурного слоя, ям и др. Полученные 
данные имею т значительные хронологические допуски примерно в ±100 лет. В меньшей степени это харак­
терно для показателей по керамике (в среднем ± 40  лет). Но и эти данны е требую т критического подхода. 
Как свидетельствую т исследования последних лет [21], в том числе анализ 44  С14 и АМ С датировок асбес­
товой и пористой керамики, для территории Карелии и Ф инляндии характерно удревнение дат по керамике, 
что может быть связано с «резервуарным эффектом». В сущ ности, разница в 150-250  лет для неолита -  эне­
олита на общ ем фоне кажется незначительной, но при анализе больш его корпуса источников она становит­
ся заметной. В качестве сравнения можно привести ещ ё один пример -  даты по нагару на керамике с посе­
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ления Оровнаволок XVI: для ромбоямочной - 4 8 7 0 ± 5 0  л.н. (Beta-117962), 4840± 50  л.н. (Beta-117963), 4970±50  
л.н. (Beta-117964) и асбестовой -  4390±50 л.н. (Beta-117961), 4770±40 л.н. (Beta-117966)1 -  перекрываются в 
промежутке 4 8 1 0 -4 7 9 0  л.н.

Ш ирокое применение радиоуглеродного метода в изучении каменного века Карелии привело к удрев- 
нению культур. Так, в 1970-х-1980-х гг. время сущ ествования ямочно-гребенчатой керамики относили к 
5000-3750  л.н. [22]. Впоследствии, при получении новых радиоуглеродны х дат и в результате сравнитель­
но-типологического анализа керамики, были выделены два этапа в её развитии [19, с. 254]: ранний с двумя  
фазами (охватывает кон. V  -  поел. четв. IV  тыс. до  н.э.) и поздний (кон. IV  -  нач., возможно, 1-я пол. III тыс. 
до н.э.). Н аиболее ранние даты получены для поселения Чёрная Речка I -  6200±100 (5373-4851 cal ВС) (ТА- 
1634), 5950±100 (5202-4553 cal ВС) (ТА-1648).

По определению  раннего возраста ямочно-гребенчатой керамики на территории Карелии нет единого  
мнения. По заклю чению  Н.В. Л обановой, дату 6200±100 (ТА-1634) Чёрной Речки I можно признать дост о ­
верной, так как она получена по углю  из хозяйственной ямы под поставленным вверх днищ ем сосудом  [21, 
с. 256; 23, с. 58]. Но и по объективным факторам она может быть связана с формированием литологического  
слоя. Заметим, что ранее имело м есто предполож ение о формировании льяловской культуры в результате 
миграции населения с ямочно-гребенчатой керамикой из северных районов лесной зоны [24; 25]. Примеча­
тельно, что в последние десятилетия появились данные, которые свидетельствую т о постепенном проник­
новении отдельны х групп разнокультурного населения с керамикой северны х типов -  сперрингс и сяряйс- 
ниеми I -  на территорию  Волго-О кского меж дуречья и смеш ении его с поздневерхневолжским, в результате 
чего образовалась льяловская культура, сочетавшая как пришлые, так и местны е традиции [26].

По сравнению с памятниками Карелии более показательны стратифицированные, наиболее полно изу­
ченные памятники сопредельны х территорий, такие как В ойм еж ное I [27], Ивановское VII [28] и др. Ком­
плексные исследования позволяют реконструировать природное окруж ение поселений и основные виды  
хозяйственной деятельности населения льяловской культуры, период сущ ествования которой с учётом  ка­
либрованных данны х охватывает 5150 -3400  лет до  н.э. [29]. По типологическому облику сосуды  архаично­
го и раннего этапов этой культуры встречаются на некоторых стоянках Карелии, но большая часть керами­
ки соотносим а с посудой среднего этапа её развития (4 4 0 0 -3 9 0 0  л. до  н.э.).

На памятниках западного побереж ья О нежского озера ямочно-гребенчатая керамика среднего неолита  
по аналогиям близка к керамике второй фазы раннего этапа её развития на территории Карелии [19, с. 259]. 
По датам это 5260±70 (4314-3959 cal ВС ) (ТА-2267) из Оровнаволока VII и 5310±80 (4328-3980  cal ВС) (ТА- 
2288) из Кладовца IX  [30, с. 103]. Таким образом , по калибровочной ш кале они охватывают отрезок 4 3 2 8 -  
3959 л. до  н.э. О тносительно финальной фазы ситуация не вполне ясна. И сходя из результатов исследований  
[19, с. 261], эту  ф азу соотносят с развитием гребенчато-ямочной и ромбоямочной керамики. Эти комплексы  
ранее датировались 4 0 0 0 -3 0 0 0  л.н. [31; 22]. Согласно новым данным, в основном применительно к памят­
никам северного побереж ья О нежского озера Чёрная Губа III, IV  IX, в том числе их датам С14 и результа­
там сравнительно-типологического анализа керамики с них, время её сущ ествования значительно удревне- 
но -  до 5 0 5 0 -4 5 0 0  л.н. [32, с. 140]. Согласно калиброванным датам этот культурный тип отнесён  к периоду  
от нач. IV до  1-й пол. III тыс. до  н.э. [20, с. 72]. Следовательно, в нач. IV  тыс. до  н.э. на одн и х и тех же учас­
тках сосущ ествовало разнокультурное население -  носители керамики сперрингс, ямочно-гребенчатой и 
гребенчато-ямочной. Этот вопрос требует серьёзного анализа и критического осмысления с привлечени­
ем серий дат.

Трудности возникают и с установлением границ культур, не ясен переходны й этап от среднего к позд­
нему неолиту с гребенчато-ямочной керамикой и от позднего неолита к раннему энеолиту с ромбоямочной  
керамикой. И звестны е даты получены для памятников со смеш анными материалами, и поэтом у они как 
бы сближ аю т эти периоды. Кроме того, отсутствие серий дат и чётко стратифицированных памятников за­
трудняет выработку дробной периодизации рассматриваемых древностей и определяет во многом услов­
ный её характер.

Радиоуглеродны е даты известны для памятников позднего неолита и раннего энеолита на северно-запад­
ном и северном побереж ьях Онежского озера. Отметим, что материалы этих памятниках также включают в 
себя несколько комплексов, серии дат соотносятся с разработанной относительной хронологией древностей  
территории Карелии. Для определения возраста гребенчато-ямочной и ромбоямочной керамики отобраны  
следую щ ие радиоуглеродны е даты: 4950±100 (3968-3527  cal ВС) (ТА-1890) Чёрной Губы III, 4840± 80  (3 7 9 3 -  
3377 cal ВС ) (ТА-2023) Чёрной Губы IX  и 4580±60 (3517-3096 cal ВС) (ТА-2024) Чёрной Губы IV  (табл. 1). 
Они имеют, вероятно, больш ую  степень достоверности в связи с тем, что датированными объектами явля­
ются жилища. Некоторыми исследователями [32, с. 20] гребенчато-ямочная керамика выделена на П егре- 
ме II с датами 4550±90 (3619-2936 cal ВС ) (ТА-808), 4750±120 (3794-3109 cal ВС) (ТА-810), 5070±120 (4 2 2 8 -  
3639 cal ВС ) (ТА-811), полученными из культурного слоя, но здесь обнаруж ена также керамика сперрингс и 
ромбоямочная. И звестна дата для поселения Лакш езеро II 3920±60 (2571-2208 cal ВС) (ТА-1520), где дати­
рованным объектом является кострищ е, но помимо гребенчато-ямочной здесь встречены фрагменты кера­
мики сперрингс и асбестовой [32, с. 14], и не исключено, что эта дата относится к энеолитическому времени.

1 Автор искренне признателен за предоставленные данные глубокоуважаемой Н.В. Лобановой -  к.и.н., в.н.с. сектора археологии ИЯЛИ КарНЦ 
РАН.
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Для ромбоямочной керамики полученные даты в основном относятся к району Уницкой Губы. О тноси­
тельно «чисты й» комплекс выявлен на П егреме III с датой образца из жилищ а 4240± 90  (3091-2575 cal ВС) 
(ТА-813). Имеется целая серия дат для Пегремы I: 5145=4=110 (4236-3705 cal ВС) (ТА-541), 4980± 60  (3943-3652  
cal ВС) (JIE-1029), 4780±50 (3655-3377 cal ВС) (ТА -492) по образцам из ям и 4200± 50  (2 9 0 4 -2 6 3 0  cal ВС) (ТА- 
493) -  из жилищ а, в последнем найдены несколько фрагментов асбестовой керамики [33, с. 20]. Материалы с 
этого поселения типологически соотносятся с материалами с Вигайнаволока I, но здесь отсутствует типич­
ная гребенчато-ямочная керамика.

На памятниках западного побереж ья О нежского озера ш ироко представлены толстостенны е сосуды  гре­
бенчато-ямочного и ромбоямочного типов, с ямками разной формы, практически тож дественны е как по ор ­
наментации, так и по технологии изготовления. Изменения в орнаментации связаны с трансформацией ф ор­
мы ямки. Учитывая известные даты, эта поздненеолитическая и раннеэнеолитическая керамика синхронна.

П оселения с аналогичной керамикой, украш енной круглыми, овальными и ромбическими ямками, из­
вестны и на остальной территории Карелии, в том числе в Уницкой Губе в Пегреме [33, с. 126-127]. Н аме­
ченные ранее этапы развития ромбоямочной керамики локального района основываются на радиоуглерод­
ных датах: ранний соответствует дате Пегремы II (4750-4550  л.н.), поздний -  Пегремы I и III (4 2 5 0 -4 2 0 0  
л.н.) -  при типологически близком облике керамики. Х ронологические границы сущ ествования гребенча­
то-ямочной, ромбоямочной и асбестовой керамики оказываются размытыми, накладываются друг на друга. 
В данном случае это может свидетельствовать о специфике развития керамики на этой территории. Напом­
ним, что А.П . Журавлёвым выделен ранний (Вигайнаволокский) и поздний (Пегремский) периоды развития 
ромбоямочной посуды , хотя она типологически довольно однообразна.

Таким образом , хронологические рамки сущ ествования для гребенчато-ямочной и ромбоямочной кера­
мики совпадают, их расчленение по известным данным затруднено, требуется серьёзная разработка морф о­
орнаментальных признаков типов керамики. Н аиболее достоверны ми представляются данные по памятни­
кам северного и восточного побереж ий О нежского озера (Чёрная Губа III, IV, IX , Пегрема I, III). Согласно  
калиброванным датам временные рамки гребенчато-ямочной керамики укладываются в 3 9 68 -3096  лет до  
н.э., а ромбоямочной -  4236-2575  лет до  н.э. В связи с тем, что памятники с ромбоямочной керамикой наибо­
лее полно изучены на пегремских памятниках, по датам которых в больш ей степени и выстраивается их п е­
риодизация, здесь следует остановиться на важных моментах. В первую очередь, отмеченны е как «чистые»  
комплексы ромбоямочной керамики на этих объектах довольно условны. Здесь встречаются фрагменты  
ямочно-гребенчатой керамики и по ряду признаков -  гребенчато-ямочной. Смущ аю т и сами датированные 
объекты -  чаще всего это хозяйственны е ямы. Установленные границы характеризую т в первую очередь  
время сущ ествования самого памятника.

К сож алению , на современном этапе изучения мы вынуждены со всей долей условности оперировать  
только имеющ имися данными. Некоторую ясность вносят даты, полученные по нагару и смоле с ром бо­
ямочной керамики: 4870±50 (3772-3530 cal ВС) (Beta-117962), 4840± 50  (3750-3390 cal ВС) (Beta-117963), 
4970±50 (3940 -3649  cal ВС) (Beta-117964) из Оровнаволока X V I и 4940± 30  (3778-3653 cal ВС) (KIA-33930), 
4725±30 (3634-3377  cal ВС) (KIA-33931) из Вигайнаволока I. Таким образом , границы сущ ествования этой  
керамики суж аю тся до 3940-3530  лет до  н.э.

При реш ении вопросов хронологии рассматриваемых древностей важное м есто занимаю т памятники с 
асбестовой керамикой. Для изучаемой территории известна дата 3370±110 (1937-1432 cal ВС) (ТА-?) из Ви­
гайнаволока II [33, с. 127]. Н ижняя граница может быть соотнесена с материалами памятников северного  
побереж ья О нежского озера. Это даты образцов из жилищ: 4340±80 (ТА-2140) из Чёрной Губы IX, 4410±50  
(Т А -1748), 4280±80 (ТА-1726) из Войнаволока X X VII; из кострищ а на Войнаволоке X X IV  -  4250±70 (ТА-820) 
[13, с. 216]. Также приняты во внимание 44  даты 21 поселения Карелии и Ф инляндии [21]. Таким образом, 
хронологические рамки бытования асбестовой керамики охватывают приблизительно 3336-1500  гг. до н.э.

В результате анализа радиоуглеродны х дат с учётом калибровки время сущ ествования ямочно-гребен­
чатой керамики на памятниках западного побережья О нежского озера можно связывать примерно с перио­
дом 4328-3959  лет до н.э., гребенчато-ямочной -  3 9 68 -3096  лет д о  н.э., ромбоямочной -  4 2 3 6 -2 6 3 0  лет до  н.э. 
(по датам керамики -  3940 -3530  лет до  н.э.), асбестовой -  3336-1432 лет до  н.э. Хронологические периоды  
перекрывают друг друга, что обусловлено, преж де всего, недостаточным количеством серий дат, несовер­
ш енством методики радиоуглеродного датирования и отбора материала для анализа в разное время, степе­
нью загрязнения грунта и, следовательно, датированных объектов. Вполне определённо можно говорить о 
синхронности гребенчато-ямочной и ромбоямочной керамики, типологически близкой к ямочно-гребенча­
той, м еж ду которыми намечается переходны й период (4236-3959  лет до н.э.). Заметим, что есть основания  
предполагать более раннее появление гребенчато-ямочной керамики по сравнению с ромбоямочной, исхо­
дя из планиграфии жилищ  поселения Чёрная Губа III [32, с. 74]. Такая ситуация может объясняться как хр о­
нологической, так и культурной преемственностью  этих керамических комплексов.

Территория западного побереж ья О нежского озера может рассматриваться как область м еж ду ареалами  
гребенчато-ямочной и ромбоямочной керамики [11, с. 33], что отразилось в наличии схож их черт в орнамен­
тации. В то же время больш инство исследованны х поселений с гребенчато-ямочной и ромбоямочной кера­
микой находится в основном на территории бассейна О нежского озера, изученной лучш е остальных райо­
нов Карелии.

Согласно данным сравнительно-типологического анализа керамики и радиоуглеродного датирования  
поселения на западном побереж ье О нежского озера сущ ествовали в разное время. Так, поселение Вигайна-
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волок I могло функционировать с поел. четв. V  тыс. до н.э. с ямочно-гребенчатой, в течение IV тыс. до  н.э. -  
с поздней ямочно-гребенчатой, гребенчато-ямочной и ромбоямочной керамикой, вплоть до  сер. III тыс. до  
н.э. уж е с асбестовой керамикой на части его территории как поселение Вигайнаволок II.

По всей вероятности, раньше всех -  в кон. V  тыс. до н.э. -  возникли поселения с тонкостенной ямочно­
гребенчатой керамикой на части площ адок Вигайнаволока I, Деревянного I, Ш ёлтозера IX; позднее -  в кон. 
V -  на руб. V -IV  тыс. до  н.э. -  осваивались площ адки на Розмеге, Ш ёлтозере I, la, II, Ilia , IV, V, VII, IX -X I, 
XIII, X V II, X V III-X X , X X III, X X Va, X X V III, на Деревянном I, II, Вигайнаволоке I, на Песках I, IV, IVa, С о­
ломенном I-V I, V III-X . В течение IV тыс. до  н.э. функционировали поселения Ш ёлтозеро X IX , X X , Д ер е­
вянное I, III, Вигайнаволок I, Пески IV, IVa, Соломенное I, II, VII, XII (табл. 2). Неоднократное заселение

Таблица 2. Схема периодизации памятников с ямочно-гребенчатой, гребенчато-ямочной  
и ромбоямочной керамикой западного побереж ья Онеж ского озера

Календарный возраст (са! ВС)
----- ---

4400 4300 4200 4100 4000 3900 3800 3700 3600 3500 3400 3300 3200 3100 3000 2900
_  S ямочно-гребенчатая
С X  
с S гребенчато-ямочная (круглоямочная)

(Яи. и. Р<>мбоямочная (круглоямочная, овальноямочная и ромбическая)
[— v  X асбестовая

Соломенное I
Соломенное II

Соломенное III
Соломенное IV
Соломенное V

Соломен­
ное VI

Соломенное VII
Соломенное VIII

Соломенное IX
Соломенное X

Соломенное XII
Пески I

Пески IV и IVa
ВигайнаволокI и II

Деревянное I
X Деревянное II 1
X Деревянное III
н
к Шёлтозеро I
5га Ш ёлтозеро 1а

к Шёлтозеро II
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площ адок поселений и территории в целом продолжалось вплоть до  начала III тыс. до  н.э., что может свиде­
тельствовать об  определённой культурной преемственности в выборе мест для проживания населения раз­
ных хронологических периодов [34].

Так, территория поселения Вигайнаволок I была изначально заселена в северной её части, где фиксиру­
ются жилищ а с тонкостенной ямочно-гребенчатой керамикой. В течение IV и, возможно, до  нач. III тыс. до  
н.э. использовалась уж е практически вся исследованная площ адь. Распространена круглоямочная, гребен­
чато-ямочная, овальноямочная и ромбическая (выделенная в отдельную  группу по дом инированию  в орна­
менте ямки ромбической формы) керамика. В дальнейш ем, вероятно в 1-й пол. III тыс. до  н.э., возникло по­
селение с асбестовой керамикой в восточной его части (территория поселения Вигайнаволок II). О своение  
площ адки и её использование, вероятно, могли проходить как сезонно, так и круглогодично в разные пери­
оды.

Подводя итоги, стоит отметить, что сохраняется хронологическая последовательность в смене культур 
с ямочно-гребенчатой, ромбоямочной и асбестовой керамикой. Судя по известным датам, комплексы с гр е­
бенчато-ямочной и ромбоямочной керамикой синхронны. Для дальнейш их исследований требую тся серии  
дат, и, видимо, в данны х условиях, наиболее надёж ными будут даты по керамике. Сейчас условно выделя­
ются два крупных этапа: первый характеризует памятники с ямочно-гребенчатой керамикой (поел. четв. 
V  -  руб. V -IV  тыс. до  н.э.), второй -  с гребенчато-ямочной и ромбоямочной керамикой (руб. V -IV  -  нач. III 
тыс. до н.э.). В целом вопросы хронологии и периодизации памятников с представленны ми комплексами  
нуж даю тся в дальнейш ем изучении.
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TO THE QUESTION ABOUT CHRONOLOGY AND PERIODIZATION OF MONUMENTS 
WITH PIT-COMB, COMB-PIT AND RHOMBPIT CERAMICS ON THE WEST COAST OF LAKE ONEGA

Summary

The chronology and periodization o f  ancient cultures are one o f  the m ost com plicated research problems. The re­
sults o f  low -level study indicate the preservation o f  chronological changes o f  cultures with pit-com b, rhombpit and 
asbestos ceram ics. The known tim e period o f  com b-pit ceram ics is coincident with the age o f  discovered rhombpit 
ceram ics. To this m oment, two periods are distinguished. The first period is presented by archaeological sites with  
pit-comb ceram ics (the last quarter o f  Vth -  the turn o f  IVth m illenium  BC), the second period is characterized by 
sites w ith com b-pit and rhombpit ceram ics (the early IVth -  the early Illrd  m illennium  BC).
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