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В п ер ед о в ы х  л е с п р о м х о з а х  К А С С Р  в н а с т о я щ е е  в р е м я  п р и м ен я ет с я  
н о в а я  тех н о л о ги я  р а з р а б о т к и  л есо сек .  С р у б л е н н ы е  д е р е в ь я  тр е л ю ю т с я  
с  к р о н ам и  ко м л е м  в п ер ед  по к р а т ч а й ш е м у  пути к л е с о в о зн о й  ко л ьц ево й  
дороге  (рис. 1). В ы в о з к а  по к о л ь ц е в ы м  д о р о га м  в этом с л у ч а е  п о зв о л я е т  
с о к р а т и т ь  р а с с то я н и е  т р е л е в к и  до  200 м  и п р о и зв о д и ть  о б р у б к у  сучьев  не 
на лесосек е ,  а на п о гр у зо ч н ы х  п л о щ а д к а х ,  р а с п о л о ж е н н ы х  в д о л ь  дороги . 
Л есо сек и  р а з р а б а т ы в а ю т с я  м а л ы м и  к о м п л ек сн ы м и  б р и г а д а м и ,  с о с т о я ­
щ им и из пяти ч ел о век  к а ж д а я .  В н ед р ен и е  у со в ер ш ен ств о в ан и й  в т е х н о ­
логию  р а б о т  п о зв о л я е т  (по д ан н ы м  К а р е л ь с к о г о  ф и л и а л а  Ц Н И И М Э )  
довести к о м п л ек сн у ю  п р о и зв о д и те л ь н о с т ь  на л есо сеч н ы х  р а б о т а х  до 
9 — 11 м 3 на одного  спи сочного  р абочего .

О д н а к о  при внедрен и и  новой технологии  р а б о т  на л е с о р а з р а б о т к а х  
н еобходи м о стр ем и ться  не то л ь к о  к п овы ш ению  п ро и зво ди тел ьн о сти  
тр у д а ,  но и к л у ч ш е м у  в ы п олн ен и ю  л есо в о дств ен н ы х  тр ебо в ан и й . И х 
и гн ор и р о ван и е  м о ж ет  нанести  н а р о д н о м у  хо зяй ству  зн ач и тел ьн ы й  ущ ерб .

Рис. /. Трелевка деревьев с кронами комлем вперед
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О дним из основных лесоводственны х требований является  м а к с и м а л ь ­
ное сохранение имею щ егося под пологом леса  ж изнеспособного подроста 
хвойных пород. Если во время л е со р азр аб о то к  сохранен подрост, не 
только  отп адает  необходимость в облесении вырубок, но значительно 
со к р ащ ается  период вы р ащ и ван и я  леса. Б ез  учета вопросов лесовосста ­
новления технология л есо р азр аб о то к  никогда не будет совершенной 
и прогрессивной. Т олько  умелое сочетание лесоэксп луатации  и лесовос­
становления  позволяет  п рави льн о  вести лесное хозяйство и р азум н о  
и сп ользовать  лесные богатства  страны.

Д л я  выяснения возм ож н ости  соблю дения интересов лесоэксп луатации  
и лесовосстановления  в Н елгом озерском  лесопункте  нами были про­
ведены исследования влияния  новой технологии лесо р азр аб о то к  на со­
хран яем ость  подроста  и поранение почвы. Р а б о т а  проводилась  в 6 и 199 
к в а р т а л а х  К ончезерского лесничества  П етрозаводского  лесхоза  в сосня­
ке брусничном. Хотя летние лесозаготовки  1959 г. проводились в основ­
ном в сосняках , где отсутствовал  жизнеспособны й подрост, здесь встре­
чались  участки л еса  со значительны м  его количеством. Так, на одном из 
них под пологом леса  на 1 га  насчиты валось  свыш е 14 тыс. экз. подроста. 
Это было обусловлено тем, что древостой, поступивший в рубку, имел 
низкую сомкнутость полога (0,4).

В лияние новой технологии лесо р азр аб о то к  на сохраняем ость  под­
роста показан о  в табл . 1. Из общего количества пот,роста, имевш егося 
под пологом, при вал к е  и трелевке деревьев уни чтож ается  34,3% , по­
вр еж д ается  40% подроста. В категорию  повреж денного  включен к ак  по­
валенный, так  и сильно наклоненный подрост с повреж дением  стволиков 
и корневой системы. Таким образом , около 75% подроста погибает 
и только  у 25% отсутствуют механические повреж дения . Н еп овреж д ен -

Рис. 2. Общий вид лесосеки, где производилась трелевка деревьев 
с кронами комлем вперед
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ный подрост р асп ределяется  по вы рубке  неравномерно. С вы ш е 15% его 
находится на периферии, где не бы ло заезд о в  и разворотов  тракторов; 
на значительно больш ей части вы рубки остается  менее 10% здорового  
подроста, располож ен ного  в виде отдельны х небольш их групп (рис. 2)1 
Ч асть  сохранивш егося  здорового  подроста  (7 5 % ) имеет высоту менее
2,0 м, тогда  к а к  до рубки п р ео б л ад ал  подрост выш е 1,0 м, составляя  
5 4% от общ его количества, имевш егося под пологом леса. Следовав 
тельно, в первую очередь п о вр еж дается  и уни чтож ается  крупный под­
рост. Его уничтож ение происходит во время трелевки  и при н еп рави ль­
ной валке  деревьев. ;и

Таблица 1
В л и я н и е  н о в о й  т е х н о л о г и и  л е с о р а з р а б о т о к  

н а  с о х р а н я е м о с т ь  п о д р о с т а  с о с н ы  >

Количество 
подроста 
до рубки 

леса

Количество подроста после

Высота ппдрос1а, м

1

рубки леса

здоровый поврежден­
ный

уничто­
женный

6,60 2,78 2,09 1,73
До 1 , 0 .................................................... 45,8 19,3 14,5 12,0

7,80 0,92 3,67 3,21
Свыше 1 ,0 ............................................... 54,2 6,4 25,5 . Щ

14,40 3,70 5,76 4,94
Всего ........................................................

Н Г 100,0 25,7 40,0 34,3

П р и м е ч а н и е .  В числителе — количество экземпляров (тыс.) на 1 га, в зна­
менателе — %.

В ал к а  д о л ж н а  осущ ествляться  в н ап равлени и  д ви ж ен и я  тр акто р а .  
В тех случаях , когда она производится  под больш им углом  к н а п р а в л е ­
нию движ ени я  тр ак то р а ,  при сборе пачки деревья  ун и чтож аю т весь под­
рост, встречаю щ ийся  на пути. Ч ем  больш е угол поворота дерева , 
тем больш е п л о щ адь  за х в а т а  и выш е процент гибели подроста.

В связи  с тем, что тр елевк а  деревьев  с кронам и комлем  вперед  губи­
тельно действует на основную массу  подроста , прим енять  ее на лесосеках  
с большим количеством ж и знеспособного  подроста нельзя. Все с к а з а н ­
ное п одтверж дается  т а к ж е  д ан ны м и А. В. П обединского  (1958) 
и А. И. Б е л я е в а  (1959).

Там , где под пологом л еса  имеется жизнеспособны й подрост, валку  
деревьев  следует  производить с учетом м акси м альн ого  сохранения его. 
Сучья необходимо об р у бать  на лесосеке и деревья  т р елев ать  без крон. 
Т релевка с крон ам и комлем вперед  м о ж ет  прим еняться  при рубке древо- 
стоев, в которых отсутствует ж и знеспособны й подрост. В к а ж д о м  о тдель­
ном случае вопрос о способе трелевки  д о лж ен  реш аться  в зависимости  
от количества подроста  в древостое  и об язател ьн о  согласовы ваться  
с лесничеством, на территории которого  ведутся  л есоразработки .

Т ракто р н ая  тр елевк а  деревьев  с кронам и комлем  вперед  в летний 
период не только  сказы вается  на сохраняем ости  подроста, но влияет  
на величину и степень поранения  почвы П о ранени е  почвы при 
трелевке  имеет полож ительн ое  значение к а к  д ля  естественного л есо ­
возобновления, т а к  и д ля  зак у л ьти ви р о ван и я  вы рубок в первые годы 
после рубки. О д н ак о  степень поранения почвы не бы вает  одинаковой на
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всей лесосеке. Н аи б о л ее  сильное поранение н аблю дается  вблизи л есо во з­
ных усов, на периферии лесосеки — слабое. Д л я  характеристики  п о ран е­
ния почвы нами было принято  три степени: сильное, среднее и слабое. 
С л а б о е  поранение почвы х арактери зуется  легким  взры хлением  подстилки 
и напочвенного покрова без о б н аж ен и я  м ин еральн ы х горизонтов почвы, 
с р е д н е е — обн аж ен и ем  м ин еральн ы х горизонтов, сильное — глубоким 
рыхлением м и н еральн ы х горизонтов.

Д а н н ы е  по поранению  хорош о дрен ированн ой супесчаной почвы при 
тракторной  трелевке  деревьев  с крон ам и комлем вперед в летний период 
приведены в табл . 2.

Таблица 2
В л и я н и е  т р а к т о р н о й  т р е л е в к и  д е р е в ь е в  с к р о н а м и  

н а  п о р а н е н и е  п о ч в ы

Степень поранения
Общая пло­
щадь учетапоранение

отсутствует слабая средняя сильная

85.5
33.5

80,0
30,5

53,0
20,2

41,5
»5,8

263
100

П р и м е ч а н и е .  В числителе — площадь в м 2, в знаменателе — в %.

К ак  видно из таблиц ы , на 2/з площ ади  лесосеки имеется поранение 
почвы, в том числе с л а б а я  степень н аблю дается  на 30,5 площ ади , с р е д ­
няя  — 20,2 и сильная  — 15,8%. С ильн ая  степень поранения почвы н а б л ю ­
дается ,  главны м  о б разом , на трелевочных волоках , средняя  степень воз­
ни кает  при подтаскивании срубленны х деревьев  к трелевочному волоку. 
О бе  степени наб лю д аю тся  в средней части лесосеки. С л а б а я  степень по­
ранени я  почвы возни кает  под действием крон трелю ем ы х деревьев.

П оранение  почвы полож ительн о  влияет  на лесовосстановление, т а к  
к а к  значительно  облегчает  подготовку почвы под лесные культуры. 
Н екоторы е исследователи  (Б еляев ,  1959) полагаю т, что при трелевке  
в летний период во многих случаях  поранения почвы вполне достаточно 
д л я  последую щ его лесовосстановления. Во «Временном руководстве  по 
лесовосстановлению » (1956), однако, сказан о , что посев леса  возм ож ен  
только  на хорош о д рен ированн ы х  почвах, так  к ак  на в л аж н ы х  и мокры х 
почвах после тракторной  трелевки  резко  ухудш аю тся  условия л есовозоб ­
новления. П о д а н н ы м  других авторов (Л ьво в  и Ч ертовской, 1954; Михеев, 
1950) п лощ адь  поранения  почвы недостаточна д ля  последую щ его л есо ­
возобновления, т а к  к а к  она составляет  лиш ь 10— 20% .

М ы считаем, что необходимость в обработке  почвы отпадает  в цент­
ральной  части вырубки, где н аблю дается  сильное и среднее поранение 
почвы, но ее необходимо проводить на периферии, где имеется слабое  
поранение или оно отсутствует.

Т аки м  образом , поранение хорошо дренированной супесчаной почвы, 
происходящ ее в результате  л е со р азр аб о то к  при трелевке  деревьев  с к р о ­
нами комлем вперед  в летний период, м ож н о считать  полож ительны м 
явлением.

П оранение почвы м ож ет  иметь больш ое значение д ля  естественного 
возобновления леса  при наличии обсеменителей. О дн ако  при новой тех-
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нологии л есо р азр аб о то к  их часто  не оставляю т. Это происходит в резу л ь ­
тате игнорирования  лесозаготови телям и  лесоводственных требований, 
а не потому, что при новой технологии нет возм ож ности  их оставлять. 
В сосновых древостоях  на хорош о дрен ированн ы х почвах м ож н о остав ­
лять  отдельные семенники или семенные куртины, в ельник ах  — сем ен­
ные куртины.

О р ган и зац и я  на л е с о р а зр аб о т к а х  м алы х  комплексных бри гад  и вне­
дрение вывозки древесины по кольцевы м дорогам  привели к зам ене  верх­
них складов  погрузочными п лощ адк ам и , количество которых зн ачи тель­
но увеличилось. Н а  каж до й  погрузочной п лощ адке  количество древесины 
д о л ж н о  соответствовать  однократном у  объем у  грузоподъем ности  л есо ­
возной машины, чего не всегда м ож н о добиться. К роме того, в цикл работ  
малой комплексной бригады  вклю чались  только  в а л к а  и трелевка . В ы ­
возка  древесины п рои зводи лась  рабочими, не входящ им и в состав данной 
бригады. Все это приводило к тому, что часть у ж е  стрелеванной д р еве ­
сины о ставал ась  на погрузочной площ адке.

Так, в к в ар тал е  199 К ончезерского лесничества на протяж ени и 2,5 км  
лесовозной дороги было оставлено  больш е 150 м 3 деловой древесины 
(рис. 3). Это совершенно недопустимо, так  как  за  лето оставленную  д р е ­
весину портят  энтомовредители и из деловой она п р евр ащ ается  в д р о ­
вяную.

В последнее время в ряде  леспром хозов  К арелии организую тся  сквоз­
ные комплексные бригады  из 7— 8 человек (Ионов, 1959). В за д ач у  этих 
бригад  н ар я д у  с валкой, трелевкой  и обрубкой сучьев входит т а к ж е  вы ­
возка древесины на нижний склад . В этом случае члены бригады  заи н те­
ресованы в вы возке  всей заготовленной древесины. П ередовы е л есп ром ­
хозы республики, рабо тая  по новой технологии лесо р азр аб о то к ,  не ос­
тавляю т  ни одного не вывезенного хлыста.

Рис. 3. Остатки древесины на погрузочной площадке

3 12)2
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Н а основании наш их исследований м ож но сдел ать  следую щ ие выводы 
и практические п редлож ени я:

1. П ри трелевке  деревьев  с кронам и комлем вперед  при новой техно­
логии л е со р азр аб о то к  уни чтож ается  до 75% подроста, имевш егося под 
пологом леса.

2. В летний период при трелевке  деревьев  с кронам и комлем вперед 
на хорошо дрен ированн ы х супесчаных почвах производится поранение 
почвы на 2/з площ ади  лесосеки.

3. Способ трелевки  д о лж ен  у стан авли ваться  в зависимости от н а л и ­
чия ж изнеспособного подроста  под пологом л еса  и обязательн о  со гласо ­
вы ваться  с лесничеством, на территории которого ведутся л е с о р а з ­
работки.

4. Трелевку  деревьев  с кронами комлем вперед  м ож но производить 
в н а саж д ен и ях  с отсутствием ж изнеспособного  подроста.

5. В тех случаях , когда в древостое  имеется больш ое количество 
ж изнеспособного  подроста, трелевку  деревьев  необходимо производить 
без крон.

6. Во и збеж ан и е  оставления  древесины на погрузочных п л о щ адк ах  
р азр аб о тк у  лесосек по новой технологии лучш е осущ ествлять  сквозными 
комплексны ми бригадам и .
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