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МАТЕРИАЛЫ К ИЗУЧЕНИЮ  ТЕКТОНИКИ СЕВЕРНОГО  
ПОБЕРЕЖ ЬЯ ЛАДОЖ СКОГО О ЗЕРА

В период 1946— 1948 гг. сектором геологии Карело-Ф инского филиала 
Академии наук СС С Р проводились исследования геологии и минералогии 
Питкярантокого пегматитового поля (В. Д . Никитин, К. А. Шуркин^). 
Некоторые сведения о  сам их пегматитах, а такж е  общие выводы о гео­
логии этого района уж е опубликованы в печати [3, 4, 5, 6, 7, 14, 15]. 
В процессе исследований были получены такж е  новые данны е о  тектони­
ческой структуре участка И мпилахти-П иткяранта, имею щ ие частное зна­
чение, но вместе с  тем представляю щ ие некоторый общий интерес в связи 
с вопросом о  характере деформаций древнеархейского фундамента 
в зонах более молодой складчатости.

Н астоящ ая статья посвящ ена изложению основных результатов изу­
чения тектонических особенностей северной части Питкярантского пег­
матитового поля. П реж де чем перейти непосредственно к изложению 
этих результатов, приведем краткую  характеристику развитых здесь 
комплексов пород.

Наибольшим распространением в пределах исследованного участка 
пользуются нижнеархейские гранито-гнейсы, которые обнаж аю тся среди 
толщи ладожских кристаллических сланцев в виде округлых «окон» 
(рис. 1).

В составе комплекса преобладаю т розовы е биотитовые гнейсы, не­
редко переслаивающ иеся с серыми плагиоклазовы ми или роговообманко- 
выми. Встречаются такж е относительно небольш ие линзообразные про­
слои кварцитов и гнейсов с гедритом, диопсидом и эпидотом.

Вся гнейсовая толщ а неравномерно мигматизирована. При этом на­
мечается два периода мигматизации, связанны х с  соответствующими 
гранитами, представленными здесь огнейсованными разностями.

Наиболее ранние граниты микроклинплагиоклазового состава раз­
виты в двух участках: в пределах полосы шириной 1,5— 2 км, вдоль за­
падного берега зали ва Сумерианлахти (М урсульский блок) и в  районе 
озера Суури—Тоутенлампи (Койринойско-П иткярантский блок).

Более поздние, сущ ественно микроклиновые граниты отделяются от 
первых интрузией пород основного состава и нигде в пределах описывае­
мой территории не обнаруж ены  в виде сколько-нибудь крупных масс. 
Но связанная с этими гранитами м игм атизация отчетливо п р о я в л я е тс я  
как в самих гнейсах, так  и в только что упомянутых основных породах- 
Последние пользую тся довольно широким распространением, предста­
влены дайкообразными и ш токообразными телами и по петрографиче­
скому составу относятся к различным типам полевош патовых амфиболи­
тов, изредка с порф иробластами граната и магнетита. Н а основании мор- 
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Рис. 1. С хем атическая геологическая карта северного побереж ья Л адож ского озера (составлена ио материалам 
А. А. Миндлиной, Л . Н. П атрубович, Т. В. Перекалиной, Г. М. Саранчиной, Н. Г. С удовикова, К. А. Ш уркина)

/ — и о тн и й с к и е  гр а н и ты  р а п а к и в ы
П о с т л а д о ж с к и й  к о м п л е к с :  2 - м и г м а т и т ы ,  3 — гр а н и ты , гр а н о -д и о р и т ы . д и о р и т ы ; 4 — га б б р о -д и о р и ты , го р н б л е н д н ты , м а н ге р и ты . 
Л а д о ж с к а я  ф о р м а ц и я :  5 -б и о т и т о -г р а н а т о в ы е , б и о т и то -к в а р ц е в ы е  сланцы  и к в а р ц и ты  (в е р хн и й  го р и з о н т) , 6 -р о го в о о б м а н к о в ы е  

сл а нц ы , м е там ор ф изо ва нн ы е  и з в е стн я ки  и а м ф и б о л и ты  (н и ж н и й  го р и з о н т).
Н и ж н е а р х е й с к и й  к о м п л е к с :  7— гн е й с о -гр а н и т ы , 8—  м и гм а тн з и р о в а н н ы е  гн е й с ы  и о р то а м ф и б о л и ты



фологии и химического состава 1 тел, а такж е найденны х реликтовых 
офитовых структур можно предполагать, что первоначально, до мигмати- 
зации, эти породы были д и аб азам и  и габбро-диабазам и.

Кристаллические сланцы т а к  назы ваем ой ладож ской формации [19], 
залегаю щ ие между «окнами» м игм атизированны х гранито-гнейсов, под­
разделяю тся на два горизонта.

Нижний горизонт четко обрам ляет  гнейсы; видим ая мощность его от 
150 до 250 м. В составе этого горизонта п реобладаю т сланцеватые амфи­
болиты и роговообманковые сланцы . В подош ве, средней части и кровле 
горизонта встречаются пропластки  доломитизированны х кристаллических 
известняков или зоны тонкого переслаивания известковисто-силикатных 
пород с роговообманковыми и биотит-гранатовы ми сланцами. В боль­
шинстве случаев известняки содерж ат в том или ином количестве актино- 
лит, тремолит, обыкновенную роговую обманку, диопсид, скаполит, оли ­
вин, шпинель, магнетит, пирит, пирротин и пр.

Верхний горизонт ладож ской  ф орм ации в северной части района 
(И мпилахти— Киттеля) сл агается  главны м образом  крупночешуйчатыми 
биотито-гранатовыми или филлитовидными сланцам и; местами здесь 
встречаются сланцы  с силлим анитом  и кварциты . Н а юге участка (Пит- 
кяранта и прилегающие острова) п реобладаю т мелкозернистые биотито­
кварцевые и двуслю дяные сланцы  той ж е  формации, в которых кое-где 
встречаются прослои с округлы ми, овальны м и, роликообразными образо­
ваниями карбонатно-силикатного состава, т а к  назы ваем ы е «шаровые 
сланцы» финских авторов [16 и др.].

О ба горизонта ладож ской ф ормации неравномерно мигматизированы 
(артериты, тонкопослойные мигматиты, птигматиты и пр.). Особенно 
богаты пегматит-аплитовыми я  кварцевыми прож илкам и сланцы  верхнего 
горизонта, а такж е зоны переслаивания роговообманковых сланцев с  кар­
бонатными породами.

Постладожские интрузивные породы, с  которыми связаны  весьма 
широко распространенные аплитовые, пегм атитовы е и кварцевые жилы, 
в пределах описываемой части побереж ья не образую т крупных масси­
вов, но нередко встречаются в обоих горизонтах сланцев в виде даек 
и жил (аплитовидные, биотитовые или двуслю дяны е граниты, гранит- 
порфиры и т. п .). Согласно данны м Т. В. П ерекалиной [8, 9], Г. М. Са- 
ранчиной [10, 11] и Н. Г. Судовикова [13], относящ имся к  центральному 
и западному П риладожью , п остладож ская интрузивная деятельность 
началась внедрением пород основного состава (перидотиты, пироксениты, 
габбро-диориты и д р .), после чего в период наиболее сильных тектониче­
ских движений произошла интрузия гранитов преимущ ественно олиго- 
клазового состава. М ассивы этих гранитов, многочисленные в районе 
г. С ортавала, на нашем участке восточнее мыса Иминниеми до сих пор 
нигде не установлены. В восточном направлении затухает такж е  и сте­
пень мигмагизации ладож ской толщ и; следует лиш ь заметить, что сланцы 
в районе П иткярантских островов мигм атизированы  несколько сильнее, 
чем в центральной части побереж ья [15]. Кроме того, ,в Западном  П ри­
ладож ье, по данным тех ж е  исследователей и финских геологов [16, 19], 
имеются более молодые (м олож е олигоклазовы х) микроклиновые гр а ­
ниты, распространенные на о-ве П утсаари . Д ай ки  этих гранитов встре­
чаются и на материке м еж ду пос. Л ахденпохья на юге и заливом  Кирья- 
валахти на севере. В восточной части побереж ья эти граниты, повиди- 
мому, такж е отсутствуют, но одинаковое с  ними полож ение в страти­

1 Содержание окислов (в % ) в ортоам фиболитах по данным трех химических 
анализов колеблется в следующих пределах: SiC>2 50,23—51,25; ТЮ 2 0,9—0,17; А130» 
14,02— 15,18; Fe20 3 1,74—5,84; FeO  19,15— 13,13; M nO 0,67—0.9; M gO  3,74—5,55; 
C aO  7,01— 10,32; N a20  2,61—2,74; K2Ö 0,57— 1,37. По числовым коэфициентам 
A. H. Заварицкого (f/ -f- m ') все три образца амфиболитов почти тождественны типич­
ным габбро-норитам, а по а, s, ш ' и f  ближ е стоят к нормальным диабазам .
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графической колонке заним аю т крупные штоки и ж илы  пегматитов, 
представляю щ их практический интерес как месторож дения керамического 
сы рья [1, 3, б].

Н аиболее молодыми интрузивными породами в районе исследований 
являю тся иотнийские граниты эапакиви, прорывающие все более древ­
ние образования северо-восточнее г. П иткяранта. С вязанны е с ними 
аплиты секут и цементируют зоны брекчирования в только что упомя­
нутых пегматитах.

Таким образом, к настоящ ему времени можно считать установлен­
ным наличие в северном П риладож ье пяти различных по возрасту 
интрузий гранитов: двух нижнеархейских, двух постладож ских и одной 
иотнийской. Внедрение гранитов, очевидно, было связан о  с  определен­
ными этапами тектонического формирования района.

. П реж де чем перейти к структурно-тектонической характеристике ком­
плексов метаморфических пород, слагаю щ их северную часть Питкярант- 
ского пегматитового поля, и сделать выводы о связи периодов интрузив­
ной деятельности с периодами гектогенеза, следует кратко остановиться 
на истории развития основных идей о тектонических особенностях 
района.

Впервые на своеобразную  форму .контуров площ адей, сложенных 
гранито-гнейсами, обратил внимание А. Е. Торнебом [21], картировавш ий 
окрестности П иткяранты в 1893 г. Он пришел к заключению, что форма 
этих площ адей является следствием эрозии древнего фундамента, в де­
прессиях рельефа которого со стратиграфическим несогласием отлож и­
лись осадки ладож ской толщи. О. Трюштедт [20] в монографии, посвя­
щенной П иткярантскому рудному полю, касаясь геологии этого района, 
указал , что ладож ская формация, залегаю щ ая «на абрадированной по­
верхности» (стр. 102) нижнеархейских гнейсов, бы ла позднее совместно 
с гнейсами см ята в складки «давлением широтного направления». П озд­
нее П. Холмквист [17], разбирая вопрос о «несоответственной» складча­
тости в архейских областях, на основании анализа геологической карты
О. Трю ш тедта подчеркнул участие гнейсов в постладож ских тектониче­
ских движ ениях как  масс более жестких по отношению к ладож ским 
сланцам , но все ж е  пластичных. Судя по его изложению, гнейсы собраны 
в складки типа брахиантиклиналей. Ц. Вегман [22], рассм атривая в це­
лом структуру 1всего Северного П риладож ья, считал, что здесь оказались 
вскрытыми корневые части складчатой системы, возникшей на месте 
ладож ской геосинклинали в постка рельс кое время. С огласно его  пред­
ставлениям , гнейсовый ф ундамент такж е претерпел пликативны е дисло­
кации.

Точка зрения А. М. Д аминовой (1945 г.) совершенно противоположна 
всем высказанным ранее. Она считала гнейсовые массы конформными 
интрузивами постладож ского возраста, внедрившимися в ядерные части 
антиклинальных структур. Ф орма этих образований, по Даминовой, все­
цело определяется характером  складчатости ладож ской толщи.

Н есколько позднее Н. Г. Судовиков (устное сообщ ение) основываясь 
на м атериалах детального картирования центральных районов П ри­
ладож ья, проведенного А. А. М индлиной и Л . Н. П атрубович (1945 г.), 
указал  северное побереж ье Л адож ского  озера в качестве примера «глу­
бинной складчатости» в понимании Э. Арганна.

Сами авторы первичных м атериалов — А. А. М индлина и Л . Н. П а ­
трубович, впервые описавш ие ряд конкретных структур, используя ста­
тистический метод В егманна [23], пришли к заклю чению, что нижне­
архейский фундамент в посткарельскую эпоху диастроф изма претерпел 
совместно с ладож скими сланцами складчатые деформации и возникшие 
в гнейсах брахиантиклинальны е поднятия характеризую тся падением 
главных осей на Ю Ю В под углом 30—45°. В ладож ской толщ е этими 
исследователями было установлено широкое проявление диференциаль-
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ных движений, вызвавших образование складок волочения и будинаж- 
структур. Кроме того, поддерж ивая мысль В. Х акм ана [16] о  «почти 
аутохтонном залегании» ладож ских пород на гранито-гнейсах, А. А. Мин- 
длина и Л . Н. Патрубович описали р яд  обнаж ений тектонического кон­
такта между этими двумя комплексами.

На основании приведенных литературны х данны х можно сделать сле­
дующие выводы.

1. В литературе вы сказы вались взаимоисклю чаю щ ие точки зрения — 
о  стратиграфическом, эруптивном и тектоническом характере контактов 
между гнейсами и ладож ской формацией.

2. Внутренняя структура комплекса гнейсов оставалась  в деталях не 
расшифрованной, и больш инство исследователей считали форму гнейсо­
вых масс результатом пластических деф орм аций типа брахиантиклиналь- 
ных структур. Некоторые (например Н. Г. Судовиков) высказывались за 
возможность иной их структурной интерпретации (глы бовая складча­
тость). Особенности внутренней структуры ладож ской  толщ и были опре­
делены только в общих чертах. Н аличие диференциальны х движений 
было отмечено только в последние годы (А. А. М яндлина, Л . Н. П атру­
бович). и

3. Общую структуру всего района больш инство исследователей 
объясняли как результат одновременной деф орм ации механически раз-, 
личных масс (более ж естких гнейсов и пластичных ладож ских сланцев) 
в глубоких частях орогена, возникш его в зоне интенсивной складчатости 
в посткарельскую эпоху диастроф изм а на месте ладож ской синклинали. 
Д етальное расчленение периодов тектогенеза и  увязка  их с магматиче­
ской деятельностью в те или иные определенные моменты истории ф ор­
мирования района произведены не были.

Внутренняя структура комплекса 
нижнеархейских мигматизированных гнейсов

П режде чем перейти к характеристике тектонических особенностей 
гнейсового комплекса, остановимся на общ ей форме выходов гнейсового 
фундамента в нашем районе (рис. 2 ). Поверхность контакта гнейсов 
с ладож скими породами в северны х частях «окон» обычно имеет падение 
на юг, под гнейсы; угол падения колеблется в пределах 75—80°. Только 
в Импилахтинском выходе (оз. Н евоселампи и о-в  Х яркясаари) наблю ­
дается падение плоскости контакта на север под углом 70—75°. Меридио­
нальные контакты имеют очень крутые углы падения (от 90 до 70°) 
и падают, как правило, в сторону ладож ских пород. Таково же напра­
вление падения и южных контактов (мыс Куйваниеми, северный берег 
зал . К ойринойя-лахти), но в этом случае углы падения колеблются 
в пределах 40—50°. У казанны й характер падения плоскостей контактов, 
вероятно, сохраняется на значительной глубине. Так, в результате прове­
денных в П иткяранте П. К. П альмуненом (18) буровых работ устано­
влено, что до глубины 300 м  плоскость контакта гнейсов меняет угол 
наклона с 47° у  поверхности д о  32° « а  глубине.

Таким образом, поверхности контакта гнейсов с ладож ской форма­
цией падаю т довольно круто, и в целом выступы нижнеархейского фун­
дамента имеют глыбообразную  или, лучше сказать , блоковую форму.

Детальное изучение внутреннего строения гнейсового фундамента 
показало, что в центральных частях выходов гнейсов, имеющих ССВ 
простирание (330—350°), преобладает кристаллизационная сланцева­
тость с крутыми углами падения к западу или к востоку. При этом 
в Мурсульском и Койринойском блоках чаще всего отмечаются восточные 
азимуты падения, а в И мпилахтинском — западны е. В краевых зонах 
всех без исключения блоков наблюдаемся изменение залегания пород 
соответственно поверхности контакта гнейсов с ладож ской формацией. 
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Отклонения элементов залегания гнейсов от направления господствую­
щего в центральных частях блоков невелики и вы раж аю тся в виде поло­
гих волнообразных изгибов.

Амплитуды складок этого типа не превышают 100— 200 м, а разм ах 
крыльев измеряется 1,0— 1,5 км. Оси их, совпадаю щ ие с направлением 
кристаллизационной сланцеватости, падаю т преимущественно на северо- 
восток и реж е на юго-восток. В районе оз. В ахалампи к востоку и югу 
от устья р. Сюскюяниоки, а такж е на о-ве Сюскюянсаари встречаются 
более мелкие складки с северо-восточным и северьым падением осей, 
амплитудой в несколько десятков метров, размахом крыльев до  100— 
150 м  и углами падения осей в пределах 60—80 и 2 0 —30°.

I 1« 0 / 2 Зкм а

Рис. 2. С труктурно-тектоническая схема района Импилахти-Койринойя
) —  т е к т о н и ч е с к и й  к о н т а к т  л а д о ж с к о й  ф о р м а ц и и  с гр а н н т о  гн е й с а м н ; 2 — кр и ста л л и за ц и о н н а я  
сл а н ц е в а то сть  в гр а н и т о -гн е й с а х ; 3 — о си  с к л а д о к ; 4 -л и н е й н а я  т е к с т у р а ;  5 — др е вни е  р а з ­
р ы в ы , вы п о л н е н н ы е  о с н о в н ы м и  п о р о д а м и , а пл и то м  и п е гм а ти то м ; 6  —  р азлом ы  че твер тям  

н о го  в р е м е н и ; 7— в е р хн и й  и 8 —  н и ж н и й  го р изо н ты  л а д о ж с к о й  ф ор м а ции

Н ередко гнейсы собраны  в ещ е более мелкие складки, измеряемые 
единицами метров, или гофрированы и плойчаты. Гофрировка и плойча- 
тость сопровож даю тся разры вам и, выполненными пегматитовым и квар ­
цевым материалом. Кроме того, широко распространены в гнейсовой 
толще явления будинаж а '. особенно хорошо заметные на маломощных 
дайках ортоамфиболитов. Н ачальная, или «эмбриональная», стадия буди­
наж а, согласно классиф икации Н. Г. Судовикова [19], заклю чается в о б ­
разовании в ортоамфиболитах мелких (длиной несколько сантиметров) 
линзообразных просечек кварц-полевош патового или кварцевого состава.

1 Под термином будинаж  понимается разделение в процессе пластических дефор­
маций на блоки-линзы (будины) пластов, даек и других малых интрузивных тел более 
жестких, чем вмещ ающ ие породы.
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Такие просечки обычно концентрирую тся в пределах  зон, поперечно или 
косо секущих амфиболиты.

Амфиболиты около трещ инок пластически деформирую тся, как бы 
стягиваясь к месту разры ва. И ногда на направлении простирания зон 
в краевых частях даек возникаю т неглубокие расколы , выполненные пег­
матитом (рис. 3 ). В больш инстве случаев  трещ ины ориентированы под 
углами 20—40° по отношению к направлению  д аек  и являю тся трещ и­
нами скалывания. Реж е встречаю тся трещины, перпендикулярные напра­
влению растяжения, вы звавш его разры в.

При усилении степени мигм атизации гнейсов наблю дается блоковый 
будинаж , при котором дайки амфиболитов разделяю тся на ряд блоков,

Рис. 3. Н ачальная стадия 
будннажа дайки ортоач- 

фиболитов
/  —  м и гм а ти т ы ; 2 — а м ф и б о л и т ; 
3 — а м ф и б ол и т с п о р ф и р о б л а ста - 
м и м а гн е ти та ; 4 -м о н о м и н е -  
р а л ь н ы й  а м ф и б о л и т; 5  —  к в а р ­
це вы е  и п е гм а ти то в ы е  ж и л к и

Рис. 4. Блоковы й буди­
наж  дайки ортоам ф и бо­

литов
/  —  к в а р ц ; 2 —  а п л н т ;  3  — п е гм а ­
т и т ;  4 - а м ф и б о л и т ;  5  — м и гм а - 

ги э и р о в а н н ы й  б и о т и то в ы й  
гн е й с

ГЖ 15

Рис. 5. Х арактерная ф ор­
ма меж будинного пегм а­

тита, свидетельствую ­
щ ая о полупластичном 

состоянии пород 
/ — м и гм а ти з и р о в а н н ы е  гн е й с ы ; 

2— а м ф и б о л и т ; 3 - п е г м а т и т ;  
4 —  к в а р ц ; 5— б л о к и  п о л е вы х  

ш п а то в

имеющих в большинстве случаев остроугольную  форму (рис. 4). Меж- 
будинные пространства здесь выполнены пегматитом, реж е аплитом, 
а вмещающие гнейсы обнаруж иваю т слабую  пластичность и по раско­
лам в них проникает м атериал из межбудинных полостей.

В преобладающ ем больш инстве будинаж  ортоамфиболитов ограничи­
вается стацией блокового; как  исключение встречаю тся формы, свиде­
тельствующие о  более высокой пластичности амфиболитов (рис. 5). 
В этих случаях гнейсы мигматизированы сильнее, и местами отчетливо 
видно их «затекание» в полость разры ва.

Типичные для классического или нормального будннаж а боченкооб- 
разные формы блоков не были встречены в ортоамф иболитах, но изредка 
наблюдаются в гнейсах. Так, на мысе Лоптюниеми (рис. 6) в разорван­
ной пачке слабо мигматизированных биотитовых гнейсов (мощностью 
около 4 м) углы блоков круто загибаю тся к центру разры ва, а межбу- 
динное пространство выполнено брекчией мигматизированных гнейсов, 
сцементированных пегматитом и аплитом.

Е Щ / Е Е к
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Г77Ц/ I - -.,г

20



Необходимо подчеркнуть, что все указанны е формы будинаж а встре­
чаю тся как в центре гнейсовых блоков, т ак  и в их краевых частях.

Особое значение д ля  расш ифровки истории тектонического формиро­
вания гнейсовых блоков имеет участок развития интенсивно инъицирб- 
ванных пегматитами параамфиболитов, расположенный в центральной 
части Койринойского блока (к северу от зал.
Сергеинлахти до  оз. У кон-лампи).

К западу от оз. П еккасенлампи эти амфибо­
литы образую т довольно крупную складку, ось 
которой падает на ССВ под углом 20°, а крылья 
осложнены мелкой гофрировкой и плойчатостью.
Ш арниры мелких складочек, в общем параллель­
ные главной оси структуры, постоянно изгибаются 
в продольном и в поперечном направлениях. В ре­
зультате возникает перекрещ енная гофрировка, 
а в целом создается весьма слож ная картина 
деформаций с падением осей мелких складок в 
самых различных направлениях.

Н а возвышенности к западу  от окончания за ­
лива Сергеинлахти обнаж ен тектонический кон­
такт  пачки амфиболитов с вмещающими их розо­
выми биотитовыми гнейсами. Биотитовые гнейсы 
залегаю т здесь почти меридионально с крутым 
(70— 75°) падением на восток. Плоскость контак­
та волнистая в плане и имеет очень крутое паде­
ние на зап ад  (85°). П ачка гофрированных амфи­
болитов, п ад ая  всей массой навстречу гнейсам 
приблизительно под углом 50—60° на запад, в с а ­
мом контакте залегает согласно с его плоскостью.
В нескольких местах амфиболиты и вмещающие 
их гнейсы прорезаю тся дайками ортоамфиболи­
тов. В этих дай ках  отчетливо вы раж ены  кристаллизационная сланцева­
тость и линейная текстура, которые оказы ваю тся секущими такж е и по 
отношению к простиранию пачки параамфиболитов, к их слоистости и 
к плоскости контакта с гнейсами. Не остается сомнения в том, что 
м еж ду параам ф иболитам и и биотитовыми гнейсами имеется тектониче­
ское несогласие, свидетельствую щ ее о более древних (еще до внедрения 
ортоамфиболитов) тектонических движениях в нашем районе. Судя по 
отсутствию в дайках  ортоамфиболитов будинаж-структур, более поздние 
диференциальные движ ения не имели развития в этом участке.

Н аруш ения общ его довольно спокойного залегания пород в центре 
гнейсовых блоков немногочисленны и не сказы ваю тся существенным 
образом на тектонической структуре блоков в целом.

Упомянутые пологие волнообразные складки, вероятно, являю тся 
складкам и сж атия, а более мелкие, но крутые — складкам и волочения, 
возникшими в  процессе диференциальных движений, с которыми было 
связано и образование будинаж-структур. К ристаллизационная сланце­
ватость и линейная текстура в огромном большинстве случаев не совпа­
даю т с простиранием д аек  и штоков ортоамфиболитов, т. е. обусловлены 
более поздними одновременными с мигматизацией комплекса тектониче­
скими напряжениями.

Описанный характер тектонической структуры существенно нару­
ш ается только в краевых частях гнейсовых блоков.

В результате постепенного изменения ориентировки плоскости кри­
сталлизационной сланцеватости гнейсов по мере приближ ения к кон­
такту с ладож ской формацией, здесь наблю дается полное совпадение з а ­
легания пород с внешними очертаниями блоков. О дновременно меняется
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Рис. 6. Будинаж  в гней­
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направление простирания даек ортоамфиболитов, вследствие чего дайки 
залегают в приконтактовои зоне всегда согласно с гнейсами, д а ж е  в том 
случае, когда до своего поворота они были секущ ими (например, группа 
даек в’ районе оз. Кескимяиненламни в М урсульском блоке).

Эта приуроченность элементов залеган и я гнейсов и даек ортоамфибо­
литов к форме поверхности контакта особенно хорошо заметна в север­
ных частях блоков. Она свидетельствует о  пластичном состоянии ком­
плекса гнейсов в приконтактовых зонах, после внедрения основных 
пород по нарушениям типа расколов. Дополнительным указанием на 
пластичность гнейсов служ ит образование здесь складчаты х деформа­
ций с иной ориентировкой осей, чем ранее упоминалось. Такие складки 
развиты в районе пос. М урсула, на о-ве Л окан саари , к северу от 
оз. Сури-Тоутиенлампи и в ряде других мест.

Особенно хорошо вы раж ены  эти деф ормации в юго-западной части 
п-ва Нуолайниеми, где гранито-гнейсы собраны  в  складку, ось которой 
падает по азимуту 165°, причем угол падения вы полаж ивается с  севера 
на юг от 50 до 30°, а западное кры ло ослож нено более мелкими склад­
ками с осями того ж е направления. В этом участке видно совпадение 
ориентировки линейной структуры  с осями складок  и ее несоответствие 
направлению кристаллизационной сланцеватости в гнейсах и слоистости 
в ладожских породах. С кладчатая  структура в приконтактовых ладож ­
ских роговообманковых сланцах здесь подобна структуре гнейсового ком­
плекса. Это характерно такж е  для складчатости в районе пос. Мурсула, 
где оси складок совпадаю т с осью М урсулан-лахтинской синклинали, 
и на южном конце о-ва Л окансаари .

В обоих участках азим ут падения осей колеблется в пределах 150— 
170°, а углы меняются от 40 до 30°. Т акое ж е направление падения осей 
и линейной текстуры нередко наблю дается  в  северны х частях гнейсовых 
блоков, например в районе пос. Х ирвостенкю ля, около оз. Сури-Тоутиен­
лампи, у оз. Невосенлампи и других местах.

На основании вы ш есказанного м ож но утверж дать, что общее измене­
ние элементов залегания пород  в периферических частях гнейсовых бло­
ков, так хорошо совпадаю щ ее с  тектонической структурой ладожской 
формации, связано с постладож ским  тектогенезом.

Резюмируя наблю дения н ад  тектоникой гранито-гнейсового комплекса, 
можно установить наличие признаков нескольких этапов тектогенеза.

Следы наиболее древних движ ений, предш ествовавш их внедрению 
основных пород, сохранились только в параам ф иболитах  и роговообман­
ковых гнейсах участка С ергеинлахти— Уконлампи. Эта пачка в целом 
была, вероятно, тектонически перем ещ ена, а находящ иеся внутри пачки 
породы подвергнуты пластическим  деф орм ациям .

Следующий этап тектонической деятельности вы разился в образова­
нии преимущественно меридиональных расколов и разрывов, по которым 
произошло внедрение основной магмы.

[ Третий этап тектогенеза совп адает  с  периодом мигматизации гнейсо- 
/ вой толщи; именно к нему относится формирование внутренней структуры 
I гнейсовых блоков, сохранивш ейся только в их центральных частях. Этот 
| этап характеризовался главны м  образом  движ ениями диференциального 

гипа, обусловившими образован ие будинаж -структур, складчатости (скла­
док сж атия и складочек волочения), а такж е  многочисленных расколов 
и разрывов, выполненных аплитовы ч, пегматитовым и кварцевым мате­
риалом. Больш ая часть этих треш ин имеет простирание ССВ— ЮЮЗ 
(азимуты 10—30°) или совп адает  с направлением кристаллизационной 
сланцеватости пород.

Переориентировка структуры  гнейсов в краевы х частях блоков отно­
сится уж е к псстладож скому времени. Н а характеристике движений этого 
периода тектонической истории района, а такж е самых молодых раско­
лов н разрывов мы остановим ся ниже.
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О бнажения контактов гнейсов- с ладож ской формацией были изучены 
на п-вах Х яркясаари и Кулхониеми, о-вах Сю сю оянсаари, Вуоранлуодот 
и Пусунсаари. Проведенные здесь наблюдения позволяю т говорить 
о  тектоническом характере контакта, что, впрочем, для  западного При- 
ладож ья предполож ительно отмечал ещ е В. Хакман, говоривший о «почти 
аутохтонном» залегании ладож ских скланцев на гнейсах, а затем было 
подчеркнуто А. А. М индляной и Л . Н. Патрубович.

О собенно показателен контакт этих пород на о-ве Х яркясаари. На 
южном берегу здесь обнаж аю тся гнейсы Х аукка-лахтинского блока, 
а северная часть острова слож ена ладожскими известняками, ротовооб- 
манковыми и филлитовидными углистыми сланцами.

П лоскость контакта падает под углом около 70° на север, срезая л а ­
дожские метаморфизованные известняки и амфиболиты. На поверхности 
контакта наблю даю тся волнистость (оси складок леж ат в плоскости 
контакта, азимут падения 310— 315°), борозды скольж ения и ступенча­
тые срывы, указы ваю щ ие на смещение гнейсов в северном направлении.

В 10 .и к северу от контакта в ладож ских сланцах затерт обломок 
гнейсов (мощностью 3 м, длиной около 50 м ),  сколотый вдоль слоисто­
сти и разбитый серией поперечных трещин, по которым происхо­
дит смещ ение глыб с амплитудами в несколько сантиметров. В зоне, 
протяженностью около 5 л  в стороны от плоскости контакта, и гнейсы 
и ладож ские породы собраны в очень мелкие складочки, повторяющие 
волнистость контактовой поверхности. П од микроскопом обнаруживается, 
что те и другие породы на расстоянии 3—4 м сильно катаклазированы .
В зоне, имеющей ширину 1,5—2 м, гнейсы представляю т грубые мило- 
ниты, которые состоят из более крупных, деформированных кристаллов 
полевых ш патов и кварца, заключенных в гранулированную массу (до 
7 0 %) .

П риблизительно в 1 л  от контакта в гнейсах появляю тся прожилки 
и участочки некатаклазированны х кварца, микроклина и альбита. О дно­
временно породы приобретаю т полосатую текстуру за  счет появления 
темнокоричневых и зеленоваты х полос, обогащ енных гранатом, эпидогом, 
диопсидом, сфеном, кальцитом и хлоритом; последний образуется здесь 
по биотиту и гранату, иногда нацело зам ещ ая их. В самом контакте про­
тягивается зона (5— 8 см ширины) стекловатых метасомэтических квар ­
цитов, состоящих из крупных, слегка волнисто угасаю щ их зерен кварца.
В качестве реликтов в них сохраняю тся мелкие включения микроклина, 
олигоклаза ( № 1 2 )  и только что перечисленных кальцийсодержащ их 
силикатов. Л адож ские амфиболиты, окварцованны е на расстоянии не­
скольких сантиметров от контакта, за кварцевой зоной почти не меняют , 
своего состава. Все изменения здесь заклю чаю тся в сильнейшем ката- 
клазе и в амфиболизации диопсида, биогизации роговой обманки, хлори- 
тизации ее  и биотита, перекристаллизации кальцита, что свидетельствует 
о  процессах м инералообразования, связанны х с  воздействием относи­
тельно низкотемпературных растворов.

В других, упомянутых выше обнаж ениях контактов тектонический 
характер их устанавливается с той ж е определенностью, и все изменения 
пород в приконтактовой области ничем принципиально не отличаю тся от 
описанных.

Так, на о-ве П усунсаари, где с  ладож скими породами контактируют 
не гнейсы, а ортоамфиболиты, изменения минерального состава послед­
них не распространяю тся дальш е 1— 1,5 м  и заклю чаю тся в образовании 
метасом этических кварцитов (зона шириной 5—8 см),  а такж е граната, 
эпидота, диопсида и других минералов, возникших, вероятно, в резуль­
тате  привноси кальция из ладож ских известняков.

Контакты гнейсов с ладож ской формацией
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В контактах, прослеженных на о-вах  Сю скю янсаари и Сикка<. ф и , 
в отличие от о-ва Х яркясаари, не гнейсы оказы ваю тся затертыми в слан­
цах, а наоборот, чешуи ладож ских сланцев заж аты  в гнейсах.

Таким образом, изучение контактов приводит к окончательному отри­
цанию мнений о стратиграфическом (А. Торнебом), или эруптивном 
(А. М. Д аминова) их характере; не подтверж дается такж е интенсивная 
постладожская мигматизация (и гранитизация) гнейсов в приконтакто- 
вой зоне (О. Трюштедт, А. А. М индлина и Л . Н. П атрубович). В действи­
тельности породы гнейсового комплекса, в том числе будинированные 
ортоамфиболиты, а такж е  связанны е с  будинаж -структурами пегматиты 
и мигматиты, мигматизированные в доладож ское время, всюду в зоне 
контакта милонитизированы и рассланцованы.

Основные черты тектоники ладожской формации

Породы ладож ской формации в северной части П иткярантского пег­
матитового поля залегаю т в виде узких зон м еж ду блоками гранито- 
гнейсов, образуя сильно сж аты е синклинали (см. рис. 2).

Расположенная на севере ш иротная Леппесильтинская синклиналь 
характеризуется наклоном осевой плоскости к югу под углом около 65— 
70°. В западном направлении она постепенно расш иряется и около Импи- 
лахти сливается с  меридиональной Импиниемской, которая находится 
уж е за пределами пегматитового поля. К югу от Леппесильтинской от­
ходят Сумерианлахтинская и Х ауккаселькская синклинали.

В северной части С умерианлахтинской синклинали, кры лья которой 
стоят вертикально, ось имеет северное падение (на островах и в устье 
р. Сумерианйоки) под углом  10— 15°, у  ж елезной дороги — южное. В ер­
тикальная осевая плоскость Х ауккаселькской синклинали (падение 
крыльев под углом 70— 80°) несколько (выгнута к западу, а шарнир изги­
бается волнообразно. В районе оз. Киттелянярви наблю дается южное 
падение оси (по азимуту 195°, угол 40—66°), на широте оз. Хауккалампи 
она лежит горизонтально, на мысе Хаутон,иеми — падает на север (ази ­
мут 350°, угол 10— 15°); на о-ве Кусисаари ось снова меняет северное 
падение на южное.

Д алее  к югу Х ауккаселькская синклиналь, повидимому, не преры­
ваясь, переходит в широкую П иткярантскую  мульду. В центральной части 
мульды на островах П иткярантского архипелага преобладает ССЗ про­
стирание сланцев, но углы  падения очень переменны.

Если судить по залеган ию  пород в прибреж ны х частях П иткярант­
ского залива, то мож но согласиться с  О. Трюштедтом, который предста­
влял этот прогиб в ви де чаш и. С ледует лиш ь добавить, что западное 
и восточное крылья мульды п ад аю т очень круто (60—70°), тогда как 
северное и южное пологи (30—45°). В отходящ ей к северу от Питкярант- 
ской мульды Койринойской синклинали азим ут падения оси 205°, а угол 
меняется от 50° (у пос. Койринойя) д о  35—40° (на широте мыса Нуолай- 
ниеми).

В южной части М урсульского блока располож ена небольш ая М урсу- 
ланлахтинская синклиналь (азим ут падения оси 155— 160°, угол 30— 40°, 
падение крыльев 55—60°). Островом Вуоратсунсаари в южном овоем 
конце она разделена на две части —  восточную и западную , причем 
восточный прогиб соединяется с П иткярантской мульдой, а окончание 
западного остается пока неясным. Н еясна т ак ж е  структура лачки л ад о ж ­
ских амфиболитов в районе зал . А нтамонсалми, которые, повидимому, 
заж аты  здесь в виде клина в  гнейсах. "

Очень своеобразное строение массива наблю дается в заливе Хаукка- 
лахти, где ладож ские породы узкой дугой охваты ваю т Х ауккасаарский 
гнейсовый блок. Здесь в зам ковой части ось п адает на север под углом 
70°, а крылья стоят почти вертикально.
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Небольшой участок ладож ских пород на о-ве М аясаари  в тектониче­
ском отношении, возможно, представляет зам ок синклинали, скрытой на 
юге Л адож ским  озером.

Таким образом, вся масса пород ладож ской толщ и собрана в круп­
ные складки с очень крутым падением крыльев, по отношению к которым 
гранито-гнейсовые блоки, деформированные только в краевых частях, 
являю тся ядрами антиклинальных поднятий.

Внутренняя тектоника ладож ской толщ и чрезвычайно слож на и от­
личается широким проявлением как  складчатых, так  и дизъюнктивных 
дислокаций; при этом разным горизонтам и различным по составу поро­
дам свойственны свои структуры.

Рис. 7. Д еф орм ированны е пегматитовы е жилы, секущ ие 
породы ниж него горизонта ладожской формации: а  и 
в — пегм атитовы е жилы, залегаю щ ие в сланцеваты х ам ­
фиболитах; б  — пегм атитовы е жилы в относительно 

более пластичных роговообм анковы х сланцах
1 — п е г м а т и т ; 2 — к в а р ц ;  3 — с л а н ц е в а ты е  а м ф и б о л и ты : 4 -р о г о в о о б м а н -  

к о в ы е  сланцы

В роговообманковых сланцах и  сланцеваты х амфиболитах чащ е всего 
встречаются пологие спокойные складки с небольшими амплитудами. 
Так, на мысе Хаутониеми амфиболиты собраны в волнообразные складки 
с разм ахом  крыльев 5— 15 м,  углами падения 35—40° и амплитудой 
в 0,5— 1,5 мм. Н а о-ве Туркисаари роговообманковые сланцы образую т 
синклинальную складку с падением оси на юго-восток под углом 45—50°, 
амплитудой 40 м и разм ахом  кры льев около 120 м. Н а о-ве Кусисаари 
отмечена брахиантиклинальная структура диаметром около 100 ж с па­
дением крыльев от 5 до  20°. Н а мысе Нуолайнисми на фоне общ его из­
гиба зоны амфиболитов к  северу наблю дается ряд  небольших пологих 
складок с  амплитудами 4—6 м. Складчатость этого типа распростра­
нена такж е в амфиболитах мыса Л ятейниеми, на о-вах Х аркясаари и Кр- 
нунсаари, на западном берегу зал . Сумерианлахти.

Н аряду со  складчатостью , в амфиболитах постоянно встречаются 
дислокации флексурного типа, сопровож даемые разры вам и, которые 
почти всегда выполнены пегматитовым и кварцевым материалом. Здесь 
в экзсконтактных зонах ж илок роговообманковые сланцы  и амфиболиты 
нередко приобретаю т более высокую пластичность и деформируются 
вместе с пегматитами в мелкие складочки (рис. 7).
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В пестрых по составу карбонатсодерж ащ их роговосэманковых слан­
цах и метаморфизованных известняках  наблю даю тся более крутые, чем 
в амфиболитах, складки, кры лья которых всегда осложнены более мел­
кой складчатостью с амплитудой д о  10— 15 см.

Наиболее эффектна складчатость в известняках на восточном по­
бережье п-ва Куйваниеми (рис. 8 ) , где располож ено несколько антикли­
нальных и синклинальных складок  с наклоном осей под углом 30 40°,
пс азимуту 150— 160° и падением кры льев около 40°. В крыльях круп­
ных складок здесь развиваю тся более мелкие складки волочения, не 
распространяющиеся за пределы  горизонтов известняков,

верт икальны й д ю 20 Я м  масштаб I 1---- 1— I

Рис. 8. С кладчатость в кристаллических известняках 
(м ы с Л яттейнием и)

/ — п е гм а ти то в ы е  т е л а ; 2 — и з в е с т н я к и ;  3 —  р о го в о о б м а н к о в ы е  сл а нц ы  и  
а м ф и б о л и ты

М елкая гофрировка в известняках отм ечается постоянно д аж е и тогда, 
когда вмещ аю щ ие их амфиболиты залегаю т почти спокойно. Т акая «вну- 
трипластовая» складчатость характеризуется амплитудами 2—5 м  и па­
дением осей (в преобладаю щ ем больш инстве случаев) по азимуту 150— 
175° с наклоном крыльев 30— 50°. О на наблю далась в известняках к се­
веру и к югу от закартированного участка (см. рис. 8) — во всех обна­
жениях известняков от о-ва Высокого до мыса Хаутониеми, на мысе 
Нуолайниеми, в районе хут. Ионнисенмяки, у  оз. Невосенлампи и пр.

Биотитовые сланцы, слагаю щ ие центральны е части главных синкли­
налей, образую т пологие крупные складки  второго порядка (к северу от 
оз. Киттелянярви, на о-вах П етясаари, М аксим ансаари, П уткисаари, Вих- 
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кимясаари и др.). На фоне этих волнообразных изгибов, как и в изве­
стняках, развиваю тся более мелкие складки третьего, четвертого и т. д. 
порядков вплоть до микроплойчатости, причем складчатость тем мельче, 
чем более слюдисты сланцы. Во многих обнажениях, где биотито-кварце- 
вые сланцы переслаиваю тся с филлитовидными, слюдистые прослои, 
заж аты е между более твердыми пластами, собраны в мелкие складочки 
волочения. П реобладаю щ ие направления падения осей мелких складок 
в биотитовых сланцах (по 300 зам ерам ) колеблются в пределах 150— 
170°, а углы падения меняются от 20 
д о  40°.

Это направление, более или менее по­
стоянное для всего района, не всегда сов­
падает с направлением осей крупных 
структур. Так, севернее пос. К иттеля в 
биотитовых сланцах наблю дается крупная 
складка, (амплитуда 250—300 м, разм ах 
крыльев около 1 км ),  ось которой падает 
по азимуту 220°, а оси мелких складочек 
ориентированы в азим утах 150— 170°.

Н а островах П иткярантского архипе­
л ага , благодаря их прекрасной обнаж ен­
ности, особенно отчетливо видно несовпа­
дение осей больших волнообразны х изги­
бов с осями гофрировки и плойчатости, в 
которых участвуют такж е инъекционные 
прожилки (птигматитовая складчатость) 
и маломощ ные пегматитовые и аплитовые 
жилы. Пример такой деформированной 
ж илы  приведен на рис. 9.

Д л я  всех, горизонтов ладож ской тол­
щи, кроме складчатости, характерно по­
всеместное проявление линейной струк­
туры, особенно отчетливой в сланцеватых 
амфиболитах и роговообманковых слан ­
цах. О риентировка линейной структуры, 
независимо от положения осей более 
крупных структур, почти всегда совпадает 
с азимутами падения осей мелких складо­
чек (азимут 150— 170°, угол 30—40°). И в 
замковой части и в кры льях более круп­
ных складок линейная структура сохра­
няет то ж е направление и, следовательно, 
зачастую  оказы вается секущ ей по отнош е­
нию к слоистости пород. Средний азимут
падения линейной структуры в наш ем районе (из 58 замеров) 164°, угол 38°.

Н аряду со складчатостью  в ладож ской толщ е ш ироко развиты явле­
ния будинаж а. Будинирую тся пегматитовые прожилки, пегматитовые 
и кварцевые жилы, различные по составу прослои в амфиболитах, мета- 
морфизованных известняках и биотитовых сланцах. Будинаж -структуры 
встречаются буквально на каж дом  шагу. Разры вы  пластов в больш ин­
стве случаев ориентированы косо по отношению к их простиранию 
и являю тся трещинами скалы вания типа перистых, которые, как  известно, 
возникаю т при диф еренциальны х движениях. Н ередко они перпендику­
лярны  к залеганию  будинированных пропластков и в этом случае должны 
быть отнесены к трещ инам разры ва. При будинаж е пропластков слан ­
цев, как правило, возникаю т боченкообразные формы будин (норм аль­
ный, или классический будинаж  [12] с круглым или овальным попереч­
ным сечением и лиш ь изредка в маломощных прослоях образую тся

Л ] /

Рис. 9. Сложнодеформированная 
гранит-пегматитовая ж ила в ла ­

дож ских кварцево-биотитовых 
сланцах

/ - г р а н и т :  2 — к р у п н о з е р н и с ты й  п е гм а ти т  
с б л о ка м и  п о л е в ы х  ш п а ю в ;  3 -с р е д н е -  и 
м е л к о з е р н и с ты й  п е г м а т и т -а п л и т ;4 —  кв а р ц е - 

в о -б и о ти то в ы е  с л а н ц ы



будины линзовидные. Н аоборот, для  инъекционных ж илок преобладаю ­
щим является линзовый будинаж . В некоторых участках (луда близ о-ва 
Высокого, р-н Киттеля, о-ва П ю ереясаари, Койротсаари и д р .), в крупно­
чешуйчатых биотитовых слан ц ах  очень часто встречаются будины квар­
цевых жил, изогнутые в виде буквы Э. Эта форма возникает, по
Н. Г. Судовикову, при кручении будин во время деформации [13]).

К  особому типу будинаж -структур, очень характерны х д ля  ладожской 
толщи, относятся «ш аровые» или «ядерные» сланцы . Формы будин здесь 
(в грубом приближении) подобны цилиндру с  овоидальным, эллип­

соидальным или непра­
вильно округленным по­
перечным сечением.
Н. Г. Судовиков назы ­
вает этот тип будина- 
ж а  стержневым и счи­
тает, что «Формирова­
ние стержневых будин 
происходит в особых 
условиях, которые на- 

[^ 3 .2 т .7 (ёй»]< ряду с главными усло­
виями — неодинаковой

Рис. 10. Будинаж прослоя би отито-кварцевы х сланцев, п л а с т и ч н о с т ь ю  р а с т я -  
вклю чаю щ его ранее сформ ированны е .ш аровы е*  будины "
У —пегматит; 2 —биотитовый сланец; 5— биотито-кварпевы й сланец; Ж е Н И е М  ^ П р е Д П О Л З

4 —  .ш аровы е* будины (снлициф ицированная карбонатная порода) Г З Ю Т  ДеЙСТВИе Л Я М И -

нарного скольжения с
очень сильно выраженной неоднородностью, приводящей к явлениям 
кручения (вальцовани я)» [13, стр. 97].

Пропластки, содерж ащ и е сформированны е стерж невы е будины, встре­
чаются в ксенолитах в олигоклазовы х гранитах и им предшествующих 
основных породах, например в И мпиниеми и Велимяки [9], пересекаются 
ж илами метабазитов и нередко оказы ваю тся будинированными, повторно 
участвуя в движениях, н а  этот раз как  более ж есткие массы по сравне­
нию с вмещающими их слю дистыми сланцам и (рис. 10).

Ш ирокое проявление будин аж а свидетельствует о  наличии диферен- 
циальных движений в ладож ской  формации, а типы будинаж-структур — 
об ее высокой пластичности.

Кроме перечисленных тектонических элементов, в ладож ской ф арма­
ции широко развиты разлом ы , разры вы , зоны дробления, большей частью 
выполненные пегматитами. Зачастую  масса пород по разры вам  сме­
щ ается с образованием зеркал  скольж ения, борозд, гофрировки, мило- 
нитов и т. п.

Все дизъюнктивные дислокации, наблю даю щ иеся в нашем районе, 
можно подразделить на несколько групп.

К первой относятся уж е отчасти упоминавш иеся в связи с деформа­
циями флексурного типа в  роговообманковых сланцах  и будинаж-струк- 
турами. Сюда ж е относятся многочисленные зоны разломов и брекчии, 
для которых характерны пластичная деф орм ация обломков и присутствие 
пегматита и аплита в качестве цементирую щ его м атериала. Типичный 
пример приведен на оис. 11. Ц ементирую щ ий материал (в брекчиях 
и разлом ах этого типа) проникает из послойных пегматитовых и аплито- 
вых жил, которые, как  отмечалось, участвую т в складчатости. Не вызы­
вает сомнения связь этих дислокаций с  тем периодом тектогенеза, кото­
рым обусловлено образован ие складчатости и будинаж-структур в ладож ­
ской толще.

Другую группу дизъю нктивны х дислокаций составляю т разрывы 
и разломы, которые т ак ж е  в больш инстве случаев выполнены пегмати­
том. Их относительно более поздний возраст устанавливается на том 
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основании, что они секут складчаты е структуры (см. рис. 8 ), а такж е де­
формированные инъекционные прож илки и мигматиты и протягиваются 
по прямой линии через зону тектонического контакта ладож ской ф орм а­
ции с гранито-гнейсами. Именно к  этим разлом ам  приурочены все наи­
более крупные промыш лен­
ные месторождения керам и­
ческих пегматитов в районе.

В гранито-гнейсах пегм а­
титы данной возрастной 
группы обычно образуют 
прямолинейные жилы, с рез­
ким контактом секущие все 
породы комплекса независи­
мо от их состава (гнейсы, 
ортоамфиболиты, мигмати­
ты ). Статистически устан ов­
лено, что здесь пегматиты 
приурочены к системам тре­
щин четырех направлений.
По отношению к залеганию  
гнейсов одно направление 
располагается согласно (по­
слойные ж и л ы ), второе — 
перпендикулярно, а два 
остальных под углом 45°.

Эта закономерность в рас­
положении жил в структуре 
гнейсового комплекса веро­
ятнее всего может быть объ­
яснена той механической 
анизотропией его, которая 
возникла в более ранние пе­
риоды тектогенеза (до л а ­
дож ский в центре и постла- 
дожский в краевых зонах 
блоков). Естественно, что в 
момент образования пегм а­
титов этой группы ж есткие 
массивы гнейсов реагирова­
ли на новое давление раско­
лами, прошедшими по направлениям трещин разры ва (поперечные 
ж илы) и скалы вания (косо секущ ие жилы) и по слоистости гнейсов (по­
слойные ж и лы ), т. е. по направлениям, обусловленным механическими 
свойствами и тектонической структурой нижнеархейских пород.

В ладож ской толщ е пегматиты  этой группы в большинстве случаев 
распространены в пределах  нижнего горизонта или в контактах его 
с гнейсами и биотитовыми Сланцами. Залегаю т они здесь обычно со­
гласно с вмещаю щими породами или очень косо (под углом 5— 10°) 
секут кристаллизационную  сланцеватость амфиболитов и роговообманко- 
вых сланцев. В отличие от  гнейсов, амфиболиты и сланцы в приконтакто- 
вой зоне с пегматитами почти всегда пластически деформированы, что 
свидетельствует о  полуж естком состоянии нижнего горизонта в момент 
образования пегматитов. В биотитовых сланцах приконтактовые деф ор­
мации проявляю тся более интенсивно, отходящ ие от жил апофизы не­
редко собраны  в мелкие складочки.

Возможно, что более пластичные биотиговые сланцы  могли деформи­
роваться в период внедрения пегматитов этой группы без образования
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Рис. 11. Х арактерная форма пегматитового тела, 
цементирую щ его брекчированны е ладожские би- 

отито-кварцевы е сланцы 
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т о -к в а р ц е н ы е  сланцы



крупных разломов. В этом, вероятно, и следует искать причину относи­
тельно малой распространенности промыш ленных (по разм ерам ) место­
рождений .пегматитов в породах верхнего горизонта по сравнению с ниж­
ним, где условия образован ия разры вов были, очевидно, оптимальными. 
Дислокации описываемой группы относятся к верхнему архею так как 
абсолютный возраст пегматитов, приуроченных к ним, определявшийся 
дваж ды  (Л . Л окка, 1928 г . — свинцовый метод и Э. К. Герлинг, 
1946 г. — гелиевый м етод), оценивается в 1200— 1350 млн. лет.

Резю мируя все наблю дения над  тектоникой ладож ской формации, 
можно сделать вы вод о наличии нескольких периодов тектогенеза.

1. Свидетельством древних тектонических движений, предшествовав­
ших формированию общей структуры района, являю тся «шаровые» слан­
цы, которые, как уж е отмечалось, встречаю тся в виде ксенолитов в грани­
тах, рассекаются дайкам и метабазитов, пегматитовыми и аплиговыми 
жилами и участвуют в последую щ их движ ениях уж е как ранее сформи­
рованные прослои. М ож но полагать, что врем я их образования относится 
к эпохе регионального м етам орф изм а ладож ской толщи. Х арактер дефор­
маций указы вает на пластичное состояние пород  и на наличие диферен- 
циальных движений.

2. Более поздние тектонические движ ения, очевидно, совпадали 
с интрузиями олигоклазовы х гранитов. Следует отметить, что в северо­
западном П риладож ье внедрение основных пород, предшествующих гра­
нитам, происходило по расколам  и разры вам  [9], Последние, свидетель­
ствуя о  жестком состоянии пород, сл у ж ат  границей, отделяющей второй 
период постладож ского тектогенеза от первого.

Все описанные выше складчаты е дислокации, наблюдавш иеся в пре­
делах нашего планш ета, свойственные второму периоду, относятся к куль­
минационной ф азе этого периода и характеризую тся падениями осей 
складок в азимутах 150— 170° с углам и 30—40°. Т ак ж е  ориентирована 
и линейная структура. Больш инство разломов и расколов оказывается 
расположенным перпендикулярно или под углом 45° к тому направлению, 
которое соответствует полож ению  оси а эллипсоида деформации. Следо­
вательно, перпендикулярная ей ось с, совпадаю щ ая с направлением мак­
симального давления, расп олагалась  в азим утах 70—250°. Ориентировка 
возникавших в процессе диференциальны х движений осей складок воло­
чения, плоскостей разры вов, сдвигов по ним, волнообразный характер 
шарниров складок, выпош аживаю щихся к югу -  все это указы вает на 
смещение масс с юга на север под углом около 30—40°. Выше отмеча­
лось, что к постладож скому времени относятся такж е деформации, проис­
ходившие в периферических частях гнейсовых блоков. Это, наряду с дру­
гими фактами, позволяет говорить о  чрезвычайной интенсивности дви­
жений второго периода постладож ского тектогенеза.

3. К третьему периоду, одновременному с внедрением крупных пегма­
титовых тел в П иткярантском  районе и, возможно, интрузией микрокли- 
новых гранитов типа П утсаари  в западном  П риладож ье, относятся раз­
рывы и разломы, секущ ие складки и тектонические контакты гнейсов 
с ладож ской формацией.

О бщ ая тектоническая структура района

Общий характер тектонической структуры района (см. рис. 1, 2) сви­
детельствует о том, что гнейсы участвовали в движ ениях всей толши 
пород как массы ж есткие в целом, но полупластичные в краях, предопре­
делившие размещ ение крупных структурных элементов, по отношению 
к которым породы ладож ской формации оказы вались пластичной средой. 
Все без исключения гнейсовые блоки по отношению к ладож ским поро­
дам являются ядрами антиклинальны х структур. Вследствие этого харак­
тер залегания ладож ской толщ и (строение антиклинальных зон, которые 
она выполняет) всецело определяется формой гнейсовых блоков.
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В грубом приближении наиболее крупные выходы гнейсов (С орта­
вальский, К ирявалахтинский, Коккосельский, Импилахтинский, М урсуль- 
ский и отчасти Койринойско-Питкярантский блоки) имеют прямоуголь­
ные очертания, причем длинная ось совпадает с простиранием пород в их 
центральных частях. Это, повидимому, не случайно. М ож но предполо­
жить, что гнейсовый фундамент, первоначальная структура которого со­
хранилась только в центре глыб, в первые фазы пост ладож ского текто- 
генеза был разбит на отдельные фрагменты радиальны ми расколами, 
которые естественно, прош ли главным образом по двум, механически 
наиболее благоприятным направлениям: вдоль и вкрест залегания пород 
комплекса. В дальнейш ем жесткие глыбы были перекристаллизованы 
и деформированы только в краевы х частях. Вследствие этого в их цен­
тральных частях сохранилось почти вертикальное залегание гнейсов, 
тогда как п о  периферии произош ла перестройка структуры и блоки при­
обрели в  деталях  те неправильные и своеобразные очертания и внутрен­
нее строение, которые не объяснимы только складчатыми деформациями.
0  том, что эта перестройка не захватила всей массы гнейсов, за  исклю­
чением М урсульского и Койринойского блоков, такж е мож но судить 
и на примере К ирьявалахтинского блока (к северо-востоку от г. С орта­
вала) , который длинной осью леж ит поперек ладож ских структур, а его 
удлинение (З С З — В Ю З) совпадает с направлением залегания гнейсов 
е  центре блока (см. рис. 1).

П оследнее обстоятельство невозмож но объяснить иначе, как предполо­
жением, что форма этой глыбы, к ак  и всех остальных, обусловлена рас­
колами (продольными и поперечными), в ориентировке которых по стра­
нам света наш ла отраж ение древняя структура нижнеархейского ф унда­
мента. В ряд ли следует искать причину поперечного к ладож ским струк­
турам расположения этой глыбы в возможности ее последующей пере­
ориентировки, тем более что она в этом случае долж на была бы располо­
ж иться удлинением перпендикулярно давлению, т. е. п о  азимуту 340°. Не 
является невероятным с  этой ж е  точки зрения и предположение, что р аз­
личное направление падения гнейсов в центре Импилахтинского (на 
запад) и  М урсульского (на восток) блоков такж е обусловлено наличием 
древней антиклинальной структуры, крылья которой в дальнейш ем были 
разобщ ены расколами и превратились в самостоятельные обжатые 
в краях ж есткие глыбы. Если ж е  считать все гнейсовые блоки «брахи- 
антиклиналями», т. е. пластично деформированными массами, как  это 
делали А. А. М индлина и Л. Н. П атрубович [2], или даж е, принимая во 
внимание крутые падения крыльев, рассматривать их как сундучные 
складки, то  оказы вается невозможным объяснить вертикальное залегание 
гнейсов в  центре блоков.

Блоковой формой гнейсов т ак ж е  логичнее объясняю тся и особенности 
залегания ладож ских пород м еж ду ними. В нашем районе некоторые 
синклинали, разделяю щ ие блоки, имеют ширину всего 200—300 м  (Хаук- 
касаарская, Леппесильтинская, Сумерианлахтинская, ХауккаселькскаяЪ 
Учитывая ширину зон приконтактовых деформаций в гнейсах (около
1 к м ) ,  трудно допустить весьма высокую пластичность гнейсового фун­
дамента в пределах синклиналей, которая необходима для образования 
в нем глубоких и очень узких прогибов, с почти вертикальным падением 
крыльев. Это м ало вероятное допущение становится не нужным, если 
принять глыбовый характер гнейсовых масс, по отношению к которым 
ладож ские породы, оказы ваю тся как бы клинообразно заж аты м и 
в расколах.

Таким образом, представление о  гнейсовых м ассах как о  глыбах 
нижнеархейского фундамента, вовлеченных в постладож окие движения 
и обж атых в краевых частях в процессе этих движений, позволяет, как 
каж ется, более просто, чем это делалось раньш е, объяснить целый ряд 
своеобразных черт тектонической структуры северного П риладож ья.
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К сказанному следует лиш ь добавить, что, участвуя в последующих 
движениях, блоки испытали некоторое перемещ ение надвигового типа 
в северо-северо-западном направлении, т ак  к ак  плоскости их северных 
контактов падаю т под гнейсы.

Из приведенного выш е описания контактов можно заклю чить о жест­
кости гнейсов и контактирую щ их с  ними ладож ских пород в самой зоне 
контакта, тогда как  в некотором удалении от нее неоднократно отме­
чался пластичный характер  тех и других пород. Это явление можно 
объяснить тем, что после консолидации обоих комплексов произошли 
новые тектонические подвиж ки, предш ествую щ ие внедрению крупных пег­
матитовых тел. Эти подвиж ки могут быть отнесены с равной степенью до­
стоверности как к заклю чительны м ф азам  наиболее интенсивного периода 
постладожского тектогенеза, т а к  и  к  начальны м ф азам  следующего 
периода, с которым совпало внедрение пегматитов в восточном Прила­
дожье и, быть может, гранитов типа П утсаари — в западном Прила­
дожье.

Постархейские дизъю нктивные дислокации

К этой группе дислокаций относятся трещ ины и расколы, секущие оба 
докембрийских комплекса пород — гнейсы и ладож скую  формацию.

Статистически устанавливается приуроченность большинства молодых 
расколов к трем направлениям : 1) почти широтному (азим ут простира­
ния 75— 80°, падение крутое — от 60 до 90°); 2) меридиональному (ази­
мут простирания от 358 до 15°, падение такж е  близко к вертикальному) 
и 3) согласно господствующему в районе простиранию пород (335—340°).

Ш иротные трещины встречаю тся весьма часто, но обычно не просле­
живаются на больш ие расстояния. М естами заметны небольшие сдвиги 
(порядка 0,5—3 м ) по этим трещ инам, иногда в них наблюдаются брек­
чии, сцементированные кварцевым или кварцево-кальцитовым материа­
лом, изредка они остаю тся зияю щими. Т акого рода трещины особенно 
отчетливы на мысе Ямманиеми, на восточном берегу мыса Лянсинмяки, 
на западном берегу зал . М урсуланлахти к югу от Круглой губы, на 
мысе Лоппониеми и во многих других местах. Особенно отчетливо выра­
жен широтный разлом  на о-ве П оймионсаари, откуда он прослеживается 
к западу  на о-ве В уоратсунсаари и, согласно О. Трюштедту (20), на 
восток до массива гранитов рапакиви (общ ая длина около 7—8 км).

Наиболее вы держ аны  разлом ы , линии простирания которых близки 
к меридиональному направлению . Они хорош о видны в рельефе, пред­
ставляю т собой узкие и глубокие крутосклонные долины, простирание 
долин большей частью несогласно с  залеганием  коренных пород. В за- 
картированной части пегматитового поля они прослеж иваю тся в следую­
щих местах (см. рис. 4 ) :  к зап аду  от пос. Хирвостенкюля (длина 3 км); 
от озера М аткалам пи — по долине р. Сюскюянйоки и далее предполо­
жительно вдоль восточного берега заливу Сумерианлахти и проливу 
Антамонсалми (длина 8,5 к м ) ; м еж ду озерами Кескимяненлампи—Пахо- 
лампи (длина 1,5 км);  в районе озера К уйвалампи (длина 2,5—3 км); 
от залива Сю вясалми до пос. Х ауккаселькя (длина 6,5 км);  к северу 
и югу от оз. В ахалампи (длина 3 км );  вдоль западного берега п-ва Нуо- 
лайниеми, через залив Сергеинлахти и далее до шоссе (длина 6,0 км); 
от оз. П еккасенлампи через оз. У конлампи до  железной дороги (длина 
4 км). К этой ж е группе при надлеж ат и разлом ы  северо-северо-запад- 
ного направления, которым следую т залив Сюскюянсалмен, долина от 
пос. М урсула до зал и ва  Сю скюнлахти (3,0 к м ) .

К сожалению , не удалось установить характер смещений по этим 
разломам, но мож но дум ать, что они невелики, т а к  как  дайки ор тоам ф и­
болитов по обе стороны разлом ов сохраняю т примерно одно и то ж е на­
правление простирания.
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Третья система молодых разломов, согласных с  залеганием  докем- 
брийских пород, так  ж е  как и система меридиональных трещин, хорошо 
прослеж ивается в рельефе. Среди них наиболее резко  выражены р аз­
ломы, идущ ие по тектоническому контакту ладож ской формации с гра- 
нито-гнейсами. Они представляю т собой узкие долины, отпрепарирован­
ные ледником. Отдельные гряды возвышенностей в пределах гнейсовых 
блоков такж е  определяю тся разлом ам и, направление которых совпадает 
с простиранием гнейсов. Особенно характерен в этом отношении участок, 
расположенный меж ду северным концом залива Сергиенлахти и заливом 
Х ауккалахти, где имеется ряд узких параллельны х гряд  и долин.

Н е вызывает сомнения, что основные черты доледникового рельефа 
обязаны  своим происхождением именно отмеченым разлом ам . Им сле­
дую т фиордообразные заливы  Л адож ского озера, в них располагаю тся 
внутренние озера и заболоченные впадины и ими ж е  обусловлено нап ра­
вление гряд, возвышенностей и островов. Воздействие ледника (мезо- и 
микрорельеф района) вы разилось только в сглаж ивании высот, образо­
вании курчавых скал  и бараньих лбов, неглубоких котловин, отложении 
моренного и флю виогляциального м атериала в долинах и т. п.

Произвести подразделение постархейеких дислокаций на сам остоя­
тельные возрастные группы не удалось. Ч асть из них, вероятно, относится 
к периоду интрузии иотнийских гранитов рапакиви (в приконтактовой 
зоне нередко встречаются трещины и зоны брекчирования, выполненные 
аплитом, связанны м с этими гранитами) или к моменту излияния иотний­
ских диабазов (С альм и -В аалам ), больш ая часть дислокаций предста­
влена краевыми сбросами грабена Л адож ского озера и образовалась 
в предледниковое время (наиболее широкие из них заполнены леднико­
выми, а такж е иногда и озерными отлож ениями) и, наконец, некоторые не­
сомненно следует относить к послеледниковым. Так, на мысе Куйваниеми 
отмечена ц елая  серия широтных (азим ут 70°) трещин с относительными 
перемещениями блоков по ним в 1,5—2 м, причем края блоков совер­
шенно не обработаны льдом.

В заклю чение автор считает своим долгом вы разить благодарность 
доктору геолого-минералогических наук Н. Г. Судовикову за консульта­
цию в процессе полевых и камеральны х работ, а такж е за разрешение 
воспользоваться ещ е не опубликованными материалами, и проф. 
П. А. Борисову за р яд  ценных замечаний, сделанных при редактирова­
нии настоящ ей статьи.
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