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Одной из актуальных задач петрологии является изучение процес­
сов архейского корообразования, особенно на ранних стадиях развития 
планеты в мезо- и неоархее.

Для Центральной Карелии одним из возможных объектов изучения 
процессов раннего корообразования может являться Чебинский грани- 
тоидный массив (находящейся на территории Медвежьегорского райо­
на, в непосредственной близости от п. Чебино), благодаря хорошей об­
наженности.

Чебинский массив расположен в северной части Ведлозерско-Сего- 
зерского зеленокаменного пояса, являющейся фрагментом мезоархей-
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ской конвергентной системы, сформированной на западном фланге 
Водлозерского палеоархейского континента (Светов, 2009). Обнаженная 
площадь массива составляет ~30 км2, его детальное геологическое из­
учение показало, что массив прорывает базальт-коматиитовый комплекс 
и содержит большое количества ксенолитов данного комплекса. U-Pb 
изохорный возраст гранодиоритов массива составляет 2985±10 млн. лет 
(Беляцкий и др., 2000).

В ходе исследования было проведено детальное петрографическое 
(с использованием СЭМ VEGA II LSH), геохимическое (ICP-MS) и изо­
топное (Sm-Nd) изучение пород массива.

Установлено, что Чебинский массив сложен биотитовыми и двуслю­
дяными тоналитами, гранодиоритами и плагиогранитами. Гранитоиды 
имеют массивные, иногда гнейсовидные текстуры. Наиболее характер­
ная для пород структура -  гипидиморфнозернистая.

Главные породообразующие минералы гранитоидов представле­
ны полевыми шпатами: плагиоклазом (~40 %) и микроклином (~10%), 
кварцем (30-50 %), биотитом (~10%) и единичными зернами мусковита. 
Плагиоклаз (олигоклаз (An12-10) в реликтовых участках) серицитизи- 
рован и соссюритизирован, по краям альбитизирован, выполнен гипи- 
диоморфными округлыми зернами, иногда с корродированными грани­
цами, размером 3-8 мм по длинной оси. Ксеноморфные зерна кварца 
имеют как вытянутые, так и округлые формы. Биотит формирует зерна 
размер до 1 мм, плеохроирующие от буро-коричневого до светло-желто­
го. Биотит представлен двумя разновидностями -  железистые и глинозе­
мистые биотиты (фенгиты). Акцессорные минеральные фазы представ­
лены титанитом, апатитом, цирконом. наложенная низкотемпературная 
минеральная ассоциация представлена серицитом, эпидотом, хлоритом 
и карбонатом. Рудные минералы выполнены магнетитом, ильменитом, 
баритом, пирротином и рутилом.

одновременно с поздним этапом метаморфизма зеленокаменных 
ассоциаций Ведлозерсо-Сегозерского зеленокаменного пояса тонали- 
ты Чебинского массива были в значительной степени переработаны и 
превращены в плагиомикроклиновые гнейсо-граниты в результате K-Si 
метасоматоза.

Содержание SiO2 в породах массива варьирует от 65 до 75 вес.%. 
Гранитоиды принадлежат известково-щелочной серии натриевого ряда 
(Na/K=2-4) и могут быть отнесены к гранитам I-типа по классфикации 
Чаппела и Вайта (Chappell and White, 1984), характеризуются повышен­
ной глинозёмистостью (содержание Al2O3=14-17 вес.%), что позволяет 
классифицировать их как гранитоиды плюмазитового типа.

Анализ содержания петрогенных элементов в породах массива пока­
зал существование процесса фракционной дифференциации комплекса,
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проявленного в уменьшении содержаний TiO2, A12O3, MgO и FeO при 
увеличении SiO2.

Спайдерграммы гранитоидов Чебинского массива имеет фракциони­
рованный характер с ярко проявленными отрицательными аномалиями 
по Ti и Nb, которые являются маркерами субдукционных систем. Рас­
пределения Rb -  (Y+Nb) в породах массива соответствует островодуж- 
ным гранитам по Дж. Пирсу (Pearce, Harris, Tindle, 1984).

Изучение изотопного состава Sm - Nd в породах массива показало, 
что eNd (T=2985) варьирует в интервале значений от +1,86 до +3,42, 
возраст модельных источников расплава близок 3,05 млрд лет.

сравнение геохимии гранитоидов Чебинского массива с мезоархей- 
скими гранитоидами Остерской структуры показало, что они имеют по­
добные геохимические характеристики и близкие модели образования.

Проведенное петрологическое моделирование условий формирова­
ния Остерских гранитов (Чекулаев и др., 2002) показало, что их форми­
рование приурочено к островодужным обстановкам и происходило при 
плавлении высоко-Mg андезитов и бонинитов.

В результате проведенных исследований, можно предполагать, что 
формирование гранитоидов Чебинского массива происходило на завер­
шающей стадии развития островодужной системы Ведлозерско-Сего- 
зерского зеленокаменного пояса.
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