
б. Колесов 8 . В. Расшифровка фонетической системы современ­
ного говора (на материале севернорусского цоканья). -  В к н .: 
Севернорусские говоры. Л ., 1975, вып.2, с .6 -17 ;
Копорский С.А. Цоканье в Калининской области. -  В к н .;
Материалы и исследования по русской диалектологии. М.; Л .,
39€>, кн. И, с . 152-232; Кузнецов П.С. О говорах Верхней Пияеги 
и Верхней Тоямы. -  В к н .: Материалы и исследования по русской 
диалектологии. М.; Л ., 1249, кн.1, с . 5 -44 ; Кузнецова А.М.
О способах реализации аффрикат и соотносительных согласных в 
одном севернорусском говоре. -  В к н .: Исследования по русской | 
диалектологии. М., 1973, с . 122-135.

6 . Колесов В.В. К фонологическому объяснению севернорус­
ского цоканья. -  В к н .: Тез. докл. на X диалектологическом 
совещании 11-14 мая 3955 г .  М., 1965, с . 53-56.

7 , Турбин Г.А. ЕепеляЕвнье мягких зубных согласных в ураль­
ских говорах. -  В к н .: Тез. докл. на X диалектологическом еове- 
«ании 11-14 мая 1965 г . М., 1965, с . 49-51.

8. Лисенкоза Д.Т. Указ. с о ч ., с . 16.
9 . Михеева М.С. Указ. с о ч ., с .  97 ; Сергеенко Э.С. Указ. соч.*1 

е . 125.

В.С.Суханова, Я. Я. Яудяокен 
Петрозаводский университет

О Г ’ ПРОГЕШЕСКОН 3 РУССКИХ ГОВОРЯ КАРЕЛИИ

Иротетические звуки -  явление, иироко встречающееся в раэ- 
диоднх языках. Как известно, протеза -  "надставка" добавочного 
звука к началу слова -  служит цели облегчения произношения*. 
Примеры протетических звуков можно найти и з индоевропейских, 
и в финно-угорских языках, и в языках других семей. )кеетсл мне- 1 
го  исследований, отмечающих, в частности, тенденцию к появлению ] 
В-протетического перед огубленными ззухами, ср .русск . восемь, 
укр. вузьхиа, вузько, коми-знр. эой /н оч ь / и т .д . ,  протетическо- J  
го  звука f  j ]  , ср. норв.-саамск. jiednä и финск. ääni 
(г о л о с ), датшек. edo , но старослав. jestb (е с т ь ) , польск. .- Ш

из ехего Эти тенденции проявляются в история г  А



внх слов И" форм в разных языках и диалектах, хотя есть к иного 
отклонения от проявления этой закономерности.

О характере протетических [в ] и [з] в русском языке писали 
диалектологи и собиратели русского фольклора, отмечая широкое 
включение протезыГ>] в русских народных песнях3 . О.Д^Кузнецова 
отмечает большую активность по сравнение с шнорусскими гово­
рами £3]  протетичеокого на Севере, лексикализацию слов с про- 
тетическими звуками, а такие тот факт, что протетическиа £в] 
не получил на Севере большого развития.

История протетических звуков в славянских языках к диалек­
тах показывает, что они находятся в прямой зависимости от зако­
номерностей раэвигия их фонетических систем. Не вдаваясь в ис­
торию протеталиескиь свуков в славянских языках4 , отметим лишь 
большую пеерроту реализации исконных (праславянских) протети­
ческих звуков и более поздних (вторичных по происхождению).

Ленью настоящей статьи является показ одного диалектного 
явления, зафиксированного на ограниченной территории Заокеяья 
(в  Еарельскоя АССР). Составители Словаря русских народных гово­
ров Карелии я сопредельных районов6 приняли в качестве словарных 
единиц ряд слов е протезой £ Г ']  перед [е ] и [и] , считая, что 
в дданом случав встречается факт яексихадиэации фонетического 
явления в говоре. Это явление носит локальная характер, преш у- 
шествекно встречается в Медвежьегорской районе КАСС?.

В диалектных словарях последних лет и в более ранних слова­
рях севернорусские слова с протетическим г ’ ,  как правило, не 
встречаются. Так, в картотеке СРП есть слово гая'няк (М едв.р-к), 
в Словаре русских народных говоров6 встречаем ельнгг (П ек.), 
еяьняг (Ояон., Арх., Ленингр.) ,  ельняк (Олон., Арх., Волог.,
Еоег. ) ,  в Словаре русских народных говоров Среднего Урала -  
еяьая -  бурелом в сосковом лесу. 3 словаре В. й.Даля : ельник, 
ельняк, ел ушник, ельняжник. В Словаре Олонецкого наречия Г.Ку­
ликовского также не зафиксированы слова с Г* протегичесхиж, ер. 
»мочки (Еаргоподьск.уезд), имушкж (Петроаав.^езд), и в СРП -  
гимуахи -  игра в жмурки: дети, взрослые в гииуихм играли Н ед в. 
Великая Нива), ерепениться (Петровав.уезд) ж в СРП герефеиить 
-  ерепениться, хорохориться: стой да не герефень ты (Медв.Еуза- 
ранда).

Известно, что нет едш етва во взглядах яеыковедов на пода­
чу и понимание варианта слова я о лехоихахизации фонетических 
явлений. По вадаче СРНГ должен давать джалектные варианта, а в
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словарях дифференциального типа (sas СРГК) должны быть даны к 
шутридиадектные варианты . Это и позволило составителям слова- 1 
ря отметить более мелкие ка первый взгляд явления, показать но- I 
вые диалектные слова, новые члены лексической системы диалект?.. 1 
Пока слов с протетическим Г в картотеке около 40, но количество | 
их, возможно, возрастет при специальном более тщательном иссле- 3 
довании диалектной речи в данном регионе. 0 .Д.Кузнецова, рас­
сматривая слова с протетическим j  в говорах, пишет: "Слова с 
протетическим j  можно найти преимущественно в старых диалекта 
них и фольклорных записях. Крайнее малочисленность их з совре­
менных записях в известной степени можно отчасти объяснить тем 
установившимся методом описания диалектов, при котором по тра­
диции собирается сведения о главных системных диалектных особен -] 
ностях, отличающих окнорусские говоры от севернорусских (оканье, 
ахш ье, типы яканья и т .п . ) ,  а на особенности другого порядка, 
проявляющиеся в одном или нескольких словах, обычно не обраща­
ется внимания*®.

Наличие Гг протетического в ряде слов привлекло внимание 
и в связи с тем, что ати слова зафиксированы не во всех говорах j 
Карелин, а встретились преимущественно на территории Медвежье­
горского района Карельской АССР, а также в селе Каргиничи Лодея- 
нопояьского р-на Ленинградской области, в говоре которого много I 
заимствованных слов из прибаятийско-финских языков. Примеры: 
Первый раз выстригли ягненка, то геретинка (первая шерсть, сня- 1 
тая с юлодоя овцы) (йедв. Толвуясхия Бор). Они все г ш а я  (ги - ' 
мать -  ловить, хватать), все им надоть; и песни, и пляски (Медв.1 
Кефгеницы). Вы слова на ходу гимаете (Кедв.Шуньга). Потом невес­
та невестит, по гостям геэдит. (Кедв.Вел.Нива). За невестой гиэ-1 
дили на многих лоиадях со звоном. Гиедя с писнякы. (Медв. Золко- ]  
стров). Дохтур говорит -  балесь трудна гесь (е сть ) (йедв. Тши- 
ющы). Ягод наберем, гесть клвкза (Кедв.Толвуя). Не станут она 1 
хлеба гись (е сть ) (Кедв.Космозеро). Гксть-то ницяго ня хоцю 
(Кедв.Типиницы). Гись обы шибко захотели (Кедв.Великая Нива). 
Кдевь на бор, гельняк (ельник) гесь (Медв.Толвуя). Гели здесь 
больше растут, там больше сосны (Недв.Иуньга). Я гиздета к сес­
тры (Медв.Великая Нива). На яодоц'ке гездили в Шалус губу.
(Йедв. Кажиа). Гихна деревня стоит о саму почтову (йэда.Вырозе- 
ро). Гакаяидаихамы кили (Кедз.Тихв.Бор). Кили в колхозе, и свое 
геиолмчю было (й едв.8сано ). Геывадидка первой группы (Кедв. 
Падмозеро).
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Примеры, зафиксированные в других районах: Теперь геноты 
есть (Подлорокс-хий р-к Ленингр.осд., Каргиничи). Раньше приез­
жали в Ленинград гегари (Подпоронскил р-н, Каргикичи). Эти по­
следние прклерн единичны, поэтому возможно представить арбал 
распространения слов с Г* протетическим по одному району -  Мед­
вежьегорскому.

Н.П.Гриккоза, анализируя особенности русских диалектов За- 
онеаского полуострова и смежных территорий, высказала мысль, 
что их вернее зсего следует поставить в тесную связь с местными 
карельскими диаяедтами11: На Заонежсхом полуострове (главным об­
разом на территории Медвежьегорского района) встречаются языко­
вые явления, обусловленные прибалтийско-финским влиянием. Поэто­
му возможно говорить о субстратном характере и х ^ . О тем, что 
территория, на которой встречается протетичзекия Г* , была на­
сел ена прибапто-финнам.., свидетельствует данные топонимики. Мно­
гие географические нсэвания на территории Зяонекского полуостро­
ва имеют неславянский характер, хотя местность по населению, 
проживающему на кэи, и является сейчас русской, и достаточно 
четко этимологизируются средствами прибалтийско-финских язы: св.
За бывшее вепсское э. селение Заэнежья высхазывается В.В.Пименов, 
считающий, что "весь -  вепсы без сомнения кили в б .льшинстве тех 
пунктов, где в топонимике закрепилось их этническое наизгекование, 
в частности . . .н а  Заонежском полуострове" Он приводит схему 
размещения топонимов Заоксясья, этимологизирующихся из вепсского 
языка, которая в целой совпадает с регионом распрострзнзния слов 
с Г’ протетическим14. О васелении Заонежья до славянской колони­
зации прибапто-фикнами, возможно, вепсами, свидетельствует и ан­
тропоним ия, сохранныаяся в старых писцовых книгах по Заонеяским 
погостам: Фидка да йерха Ле боевы, ср . вепсск ., людиковск. 1етЬо1 
(черт)1 ' ;  Иванко Куйва, ср. веп с к , ,  людиковск. кихт (су х о й ); 
Кжр Иванов Кярзин^, ср. вепсск ., людиковск. к а п  (морда жи­
вотного, некраси"ое, без-(.'разное лицо).

Вполне естественно предполагать, что контакты пришлого сла­
вянского населения с местными дит£.:ями неизбежно вели к языково­
му контактированию. В случае Заонечья мы имеем дело с. внутр{чэе- 
гиональнык контактированием, характеризующимся проникновением 
больших масс носителей одного языка в область распространен*: 
другого. Е.А.Серебренников считает наиболее типичным историчес­
ким примерок внутрирегионального контактирования "проникновение 
русского населения на север, некогда занятый народами финно-
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-
на,

угорского происхождения"*''’ .  Подобное контактирование привело к 
обрусевш ие Заонеиья, однако следы прибалтийско-финского суб- \ 
страта обнаруживаются в заонежских говорах на всех языковых 
уровнях. Анализ лексики дает возможность говорить о большом к 
л ячестве приб ал гвдеко- финских (точнее, карел о-вепсских) слов, 
освоенных этими говорами. На уровне морфологии характерным я: 
етеж наличие в русских диалектах Карелии вепсского глагольного 
суффикса -s id e : бураядать -  ворчать ( BenccK.buraida- ) ( вра|
дать -  тихо греметь, погромыхивать (вепсск. guraidc J1®. В о  
ласти фонетики отметим сдвиг в ударении (перенос ударения на 
первый сл ог) в ряде слов в говорах Заояежья.на который обратил 
В свое время внимание академик А. А.Е&хматов. В этот же ряд может 
входить и рассматриваемое нами фонетическое явление -  появлен 
Г’ протетичесю го.

Протетическии звук Г ' , который встречается, как ухе указы­
валось вш е, на ограниченной территории Медвежьегорского радона! 
может быть п оста ток  в параллель с птзресным явлением n област| 
карел о-вепсской фонетики. 8 ряде говоров средневепсского даалек 
та прибалтийско-финский согласный £ j ]  в начале слова предетав- 
лев как сильно палатализованный ввук [g ] , а в северном диалект 
вепсского языка и в лсдиковском диалекте карельского языка как 
палатализовшнай [а ] ***. Примеры2*'1: фю>ск. juuri (корень) -  
средвевепсск. feiir -  северновепсск. сои- -  авдкковск. äiir , . 
duri ; финек. jyvä (зерно) -  средневепсск. diiva -  северновепсс*. 
fiiiva -  ХоДиковск. Ä irvi ; финск. jä n is  (заяц) -  средневепсск. 
fefiniS" -  северновепсск. fiäni? -  лодиковск. ääAiz , d ä n il; финскJ 
jä rv i (озер о) -  средневепсск. gai-т -  северновепсск. Ьäbr - I
дедиковск. därv и т .д .

Е. А.Тункело объясняет появление g- на месте j  тем. что I 
в вепсском языке полугласный j  , начинающий слово, получил сн а -1  
чала огласовку спирянта , а затем пережал в сильно налагали® 
60ванный звук fe Переход полугласного j  во фрикатнжыя j 
согласный у '  , являдаийся переходной ступенью от j  к с , аод -Я  
тверждаетея примерами из вепсских диалектов, в которых в ряде j 
случаев встречается слова с h перед j  : h ja lg  -  нога (финск. j 
ja ike  ) .  g .А.Тункело приводит в своей работе следушеее объясне- j 
нее, данное известным финским фонетистом Э.Н.Сетзлэ: "Очевидно, | 
раввитме происходило таким образом, что артикул яг, ля полугласного 
j ( i )  постепенно сужалась, в результате «»г о  вначале развился
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щелевой И, наконец, когда еден ие дошло до смыка, взрывной" 2 2 .
Р.И. Аванесов в ряде своих работ23 пишет о ток, что в рус­

ском языке фрикативный задненебный -у ' при сильном смягчении и 
сре-ненебныи ]  очень близки между собой. "В связи с большой 
палаталиэирующей силой гласных переднего ряда в пжновеликорус­
ских говорах фонема в положении перед гласными переднего ря­
д а  может произноситься не тольхо как у ' , но даже как 3 , что 
объясняется максимальным приспособлением артикуляции согласной 
к артикуляции последующей передней гласной -  сильной передвижкой 
артикуляции вперед. Наряду с к^ р 'а , ^'иб’ ел* . . .п о  пжноввлихо­
ру ос кии говорам известно произношение ]ир*а, ^иб'8Л '"^^.
О переходе щелевого у ' в } пишется и в учебном пособии "Русская 
диалектология"2^ , где приведены примеры из тульских и рязанских 
говоров: [}И ] ря, ^'ц]бель, оапоЩя и т .д . 3 русских диалектах 
зафиксирован факт перевода [ г ’]  в [л ’]  , объясняющийся "сильным 
палатализирующим вдкглием последующего гласного переднего ряда 
/или предыдущей мягко \ согласной/ и в связи с этим -  передвижкой 
места артикуляции далеко вперед, -  близко к месту образования 
т>, С физиологической стороны это объяснение подходи, и
для вепсского перехода § > &

Как видно из приведенного м. те риал а, в северк-русском реги­
оне в отличие от шнорусских говоров имеет место обратное явление: 
не г ' ,  у ’ переходит в  ̂ , а ] переходит в У , г ' .  Этот же 
звукопереход отмечен в в^лсском языке. Локальное распространение 
явления на Зааневском полуострове, а также то , что оно встреча­
ется в Ленинградской об. асти в местах, з прошлом заселенных 
вепсами, позволяет рассматривать его как следствие ззаимодея<гт- 
е й я  русских говоров Заокзжья с языком прибалтияско-финского на­
селения, .возможно, эепсског . Свидетельством в пользу вепсского 
источника южет служить и тот ф кт, что в настоящее время в язы­
ке вепсов, говорящих по-русски, четко выступает Г* п ротети ч 'С - 
кий: г если (е сл и ', г ящик (ящик), гибка (ю бка), Гюрьев день (Юрьев 
день), причем это правило распространяется и на те диалекты и го­
воры, которые на вепсской почве х&. актериэуются протезой У .
Можно, таким образок, предполагать, что в ваонежскиж примерах Г* 
протетический возникает из  ̂ по тем не закопан, которые действо­
вали в истории вепсско-карельских звуков^”7. Не исключено, однахо, 
что определенную роль могла сыграть я собствекнорусская тенден­
ция возрастающей звучности слога. "В некоторых говорах, -  пикет
0 .Д.Кузнецова. -  указанная тенденция проявляется более отчетливо 
и дает о себе знать разлюинми явлениями: о'падением начальных
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гласных, прикрытием их протезами и др. Каша попытка объясне­
ния происхождения Г’ протетического в Заонокских говорах Карал 
не исключает другие возможные гипотезы.

Принятые сокращения 
русск. -  русски?, 
укр. -  украинский 
польск. -  ПОЛЬСКИЙ 
стзрослав. -  старославянский 
латинек. -  латинский 
финск. -  финский 
коки-знр. -  к сии- зыряне КИЙ 
норв.-саамск. -  норвежско-саамский 
северновепсск. -  северновепсский 
средне вепсск. -  средне вепсский 
лвдиковск. -  людиковский
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