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Введение. Периферийные регионы, в экономике которых лесозаготовки 

и (или) добыча других природных ресурсов не сопровождается их глубокой 

переработкой, испытывают значительные сложности в связи с изменением 

экономического и технологического уклада. Эти сложности связаны, преж-

де всего, с проблемами занятости населения. Для устранения таких явлений 

требуется реализация ответных мер со стороны общественных институтов, 

одним из вариантов которых является государственная поддержка освоения 

ресурсов в указанных регионах. При этом государство должно оценивать 

социально-экономическую эффективность различных вариантов таких мер. 

Целью данного исследования является разработка методики оценки соци-

ально-экономической эффективности освоения ресурсов для регионов му-

ниципального масштаба (муниципальных районов и поселений), а также 

выявление условий применимости данной методики для определения целе-

сообразности государственной поддержки освоения ресурсов на отдалѐн-

ных территориях. 

Для прогнозирования эффекта от экономической деятельности в рамках 

определѐнного территориального образования необходимо построение со-

ответствующей модели. Экономическая наука выработала множество эко-

номико-математических моделей, соответствующих поставленной нами за-

даче [3, 8]. В рамках настоящей работы нас интересует методология оценки 

прогнозируемого воздействия от стимулирования определѐнного производ-

ственного сектора экономики на сектор домохозяйств и на бюджетный сек-

тор экономической системы на определѐнной территории. Такую оценку мож-

но определить с помощью балансовых моделей межотраслевого взаимодей-

ствия, восходящих к методу «затраты-выпуск» В. Леонтьева. Современное 

развитие данного класса моделей получило в методе матриц социальных 
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счетов [2, 10]. Методика оценки эффективности бюджетной поддержки ин-

вестиционных проектов на основе матриц социальных счетов представлена 

в трудах Н.Н. Михеевой и других авторов [9, 10]. Преимущество данной 

методики заключается в возможности выявить мультипликативный эффект, 

в том числе определить изменения в секторе домохозяйств и в бюджетном 

секторе. Особенностью методики является необходимость расчѐта началь-

ного и прогнозируемого (с учѐтом бюджетной поддержки реализации инве-

стиционного проекта) состояния экономической системы, что требует сбора 

большого объѐма исходных данных. Такой подход оправдан при оценке эф-

фекта от реализации крупного инвестиционного проекта на уровне субна-

ционального региона (субъекта федерации), поскольку в этом случае имеет-

ся необходимая информационная база. На уровне муниципального образо-

вания (муниципального района или поселения) полная информация, тре-

буемая для реализации такого подхода, как правило, отсутствует. 

Методы. Методология настоящего исследования базируется на методе 

матриц социальных счетов [2, 9, 10]. Далее используется модель региональ-

ной экономической системы, разработанная для оценки эффекта от развития 

производства местного ресурса в регионе, кратко представленная в работе [0]. 

Для целей настоящего исследования данная модель должна быть модифи-

цирована и уточнена. 

Для обозначения используемых далее матриц и матриц-столбцов (век-

торов) будем использовать термин «матрица». 

В общем виде модель описывается тремя матрицами A, X и Y, где A –

матрица, описывающая структуру затрат каждой отрасли, а также, в нашем 

варианте модели, структуру конечного потребления. Y – матрица, представ-

ляющая объѐмы чистого экспорта из страны или региона; в нашем случае 

это будут объѐмы чистого вывоза (или ввоза) продукции и капитала за пре-

делы поселения. X – суммарные объѐмы промежуточного и конечного спро-

са, доходов домохозяйств и бюджета, чистой прибыли предприятий. Задача 

сводится к решению матричного уравнения вида AX + Y = X. Применения и 

методы решения уравнения данного вида рассмотрены, например, в [15]. 

Общепринятая методика формирования структурной матрицы подразу-

мевает сбор статистических данных об объѐмах межотраслевого взаимодей-

ствия, на основании которых рассчитываются структурные коэффициенты. 

На уровне малого территориального образования (поселения) такие стати-

стические данные, как правило, не доступны. Тем не менее, с учѐтом малого 

размера экономической системы, структуру расходов каждого сектора, пред-

ставленного в поселении, можно определить с помощью социологического 

обследования или экспертных оценок. Таким образом, предлагается форми-

ровать структурную матрицу не опосредовано – путѐм сбора данных о фак-

тических объѐмах межотраслевых взаимодействий, а непосредственно, пу-

тѐм выявления структуры расходов каждого сектора. 
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Известные методики, основанные на методе матриц социальных счетов, 

целью которых является определение эффекта от каких-либо воздействий на 

экономическую систему, предполагают расчѐт фактического (базового) и 

прогнозируемого состояния моделируемой системы и последующее сравне-

ние полученных параметров. Такой подход целесообразен, если имеется 

необходимая статистическая информация о фактическом состоянии эконо-

мической системы. В математическом представлении данный процесс подра-

зумевает определение базовых и прогнозируемых значений элементов мат-

риц X и Y, а эффект выражается значениями элементов матриц ΔX = X1 – X0 

и ΔY = Y1 – Y0. При ограниченной доступности статистических данных та-

кой подход неприменим. Однако, если известны значения структурной мат-

рицы A, можно применить иной подход: рассматривать значения элементов 

матриц X1 и Y1 как изменения объѐмов материальных потоков (то есть эф-

фекты), соответствующие определѐнному воздействию на экономическую 

систему. В данном случае X0 = 0, Y0 = 0, ΔX = X1, ΔY = Y1. Тогда для опреде-

ления эффекта необходимо решить матричное уравнение AX1 + Y1 = X1. 

Конкретизируем модель для решения поставленной нами задачи. Рас-

смотрим предельный случай поселения с ресурсоориентированной эконо-

микой, в котором отрасль по производству ресурса является единственной, 

производящей продукцию на «внешний» рынок, то есть для вывоза за пре-

делы поселения. Остальная экономика поселения представлена предпри-

ятиями, обслуживающими конечных потребителей, то есть сектором услуг 

населению – торговля, бытовые услуги и т.п. Такой вариант модельной эко-

номической системы в реальности можно найти, например, в периферий-

ных «лесных посѐлках», в которых лесозаготовки являются единственным 

видом деятельности материального производства. Предположим, что освое-

ние ресурса в поселении нерентабельно в связи с его отдалѐнностью пре-

кращено. Как следствие, персонал предприятия уволен, в поселении увели-

чилась безработица. При этом возможно возобновление производства ре-

сурса при условии субсидирования части затрат предприятию-заготовителю 

из средств регионального бюджета. Предположим, что достаточная величи-

на субсидии составляет 20 % от стоимости произведѐнного ресурса. 

Опишем предложенный вариант экономической системы поселения с 

помощью модели (табл. 1). Отрасли разбиты на три группы: (1) отрасль по 

производству ресурса, целесообразность государственной поддержки которой 

мы определим с помощью модельных расчѐтов; (2) конкурентные отрасли, то 

есть производящие продукцию и услуги в поселении, – в нашем случае это 

сектор услуг населению; (3) неконкурентные отрасли, то есть те, продукция 

которых не производится в поселении и ввозится из-за его пределов. 

Отрасль по производству ресурса (1) обеспечивает свои потребности в 

средствах производства полностью за счѐт ввоза из-за пределов поселения, 

то есть продукции неконкурентных отраслей; предположим, что эти расхо-
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ды составляют 56 % от стоимости, таким образом a1,1, a2,1 = 0, a3,1 = 0,56. 

Расходы на оплату труда (очищенные от налогов на заработную плату) со-

ставляют 24 % от стоимости, т.е. a4,1 = 0,24. Платежи в бюджет и чистая при-

быль также представлены в табл. 1. Субсидия из регионального бюджета 

учитывается как возмещение расходов, то есть «отрицательный» расход. 

Структура расходов других секторов также представлена в табл. 1. 
 

Таблица 1 

Балансовая модель экономики поселения 
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A 

Y X 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Производство ресурса 1          y1 = x1 x1 

Конкурентные отрасли 2    0,5      y2 = 0 x2 

Неконкурентные отрасли 3 0,56 0,7 1  1     y3 = -Σ x3j x3 

Доходы населения 4 0,24 0,1        y4 = 0 x4 

Чистые 

доходы 
бюджета: 

поселения 5 0,006 0,03        y5 = 0 x5 

района 6 0,006 0,03        y6 = 0 x6 

региона 7 
0,028 
-0,2 

0,04        y7 = S x7 

РФ, внебюдж. фонды 8 0,24 0,05        y8 = 0 x8 

Чистая прибыль (сбережения) 9 0,12 0,05  0,5  1 1 1 1 y9 = -Σ x9j x9 

ВСЕГО 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0  
 

Прокомментируем значения элементов матрицы чистого вывоза Y. Весь 

произведѐнный субсидируемой отраслью ресурс вывозится за пределы посе-

ления, y1 = x1. Конкурентные отрасли обслуживают население поселения, 

продукцию на вывоз за пределы поселения не поставляют, y2 = 0. Вся продук-

ция неконкурентных отраслей ввозится из-за пределов поселения, y3 = -Σx3j. 

Региональный бюджет субсидирует отрасль, то есть создает дополнитель-

ный входящий поток денежных средств в поселение, y7 = S, где S – объѐм 

субсидий. Дополнительные доходы, получаемые населением, бюджетом и 

предприятиями в связи с увеличением производства субсидируемой отрас-

лью и направляемые на сбережение (чистую прибыль), расходуются за пре-

делами поселения, y4, y5, y6, y8 = 0, y9 = -Σx9j. 

Входящим изменяемым параметром является объѐм субсидирования, 

необходимый для производства определенного объѐма ресурса. Поскольку 
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объѐм производства ресурса прямо пропорционален объѐму субсидирова-

ния, то в математическом представлении входящим параметром является 

элемент x1. Значения остальных элементов матрицы X необходимо найти, 

решив соответствующую систему уравнений. 

Социально-экономический эффект заключается в увеличении доходов 

населения и доходов бюджета, то есть выражается значениями элементов 

x4, x5…8. 

Методика определения социально-экономической эффективности суб-

сидирования производства ресурса в регионе состоит из последовательных 

этапов. 

На первом этапе определяется эффективность производства ресурса в 

поселении на уровне предприятия. Данный расчѐт производится по методи-

ке, соответствующей конкретной отрасли. Если эффективность отрицатель-

ная, то определяется размер субсидии, необходимый для обеспечения целе-

сообразности функционирования предприятия. Размер субсидии определя-

ется как доля расходов, необходимая к возмещению. Также определяется 

планируемый объѐм производства ресурса, при этом учитываются ограни-

чения: производственные мощности предприятия, запасы ресурсов, макси-

мально возможный объѐм субсидирования, наличие кадров и т.д. 

На втором этапе формируется модель экономической системы поселе-

ния в соответствии с описанной выше методикой. 

На третьем этапе исходя из заданного объѐма производства ресурса с 

помощью решения системы матричных уравнений определяется валовый 

социально-экономический эффект по отдельным составляющим – измене-

ние доходов населения и доходов бюджетов всех уровней. Каждой состав-

ляющей эффекта может присваиваться определѐнный весовой коэффициент 

в соответствии с приоритетами социально-экономической политики субси-

дирующего органа. 

На заключительном этапе определяется ожидаемый чистый социально-

экономический эффект как разница между валовым социально-экономиче-

ским эффектом и необходимым объѐмом субсидий отрасли-производителю 

ресурса и принимается решение о целесообразности государственной под-

держки такого производства в поселении. Целесообразность также может 

определяться путѐм применения сценарного подхода. В этом случае определя-

ется ожидаемый чистый социально-экономический эффект в результате реали-

зации различных сценариев государственной поддержки, например, (1) субси-

дирования отрасли-производителя и (2) поддержки местного населения пу-

тѐм выплаты пособий по безработице. Сценарий, реализация которого даѐт 

наибольший эффект, признаѐтся наиболее целесообразным. 

Результаты и выводы. Применим описанную выше методику к наше-

му примеру. Объѐм возмещения расходов предприятию-производителю ре-

сурса, необходимый для обеспечения целесообразности его функционирова-
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ния, мы приняли равным 20 % от стоимости производимого ресурса. Опреде-

лим социально-экономический эффект, приходящийся на каждые 100 руб. 

субсидий, то есть объѐм производства ресурса x1 = 500. Согласно модель-

ным расчѐтам субсидирование предприятия-производителя ресурса на сум-

му 100 руб. вызовет мультипликативный эффект, в частности: доходы насе-

ления увеличатся на 126,3 руб., доходы бюджета поселения и района сум-

марно увеличатся на 9,8 руб., а 16,5 руб. вернутся в бюджет региона в виде 

налоговых отчислений. Если не применять весовых коэффициентов к со-

ставляющим социально-экономического эффекта, то его валовый объѐм со-

ставит 152,6 руб. Объѐм чистого социально-экономического эффекта соста-

вит 52,6 руб. на каждые 100 руб. субсидий. 

Определим ожидаемый социально-экономический эффект от государст-

венной поддержки по другому сценарию – выплате пособий по безработице 

взамен субсидирования предприятия-производителя ресурса. Модельные 

расчѐты показывают, что на каждые 100 руб., полученных населением посе-

ления в виде прямых выплат из регионального бюджета, доходы населения 

увеличатся на 105,3 руб. (включая 100 руб. пособий), доходы бюджета посе-

ления и района суммарно увеличатся на 3,2 руб., доходы регионального 

бюджета на 2,1 руб. Объѐм чистого социально-экономического эффекта со-

ставит 10,5 руб. 

Таким образом, из двух представленных сценариев государственной 

поддержки наиболее целесообразным вариантом является субсидирование 

предприятия-производителя ресурса. 

Предложенная методика, наряду с другими [5, 12], может быть исполь-

зована в качестве инструмента исследования задач, связанных, в частности, 

с проблемами рационального природопользования и развития альтернатив-

ного производства в регионе [1, 5, 6, 10, 11, 13, 14]. 
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