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Российской Федерации по блокам 

социально-экономических показателей
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Аннотация. Население России не только уменьшается, но и становится все менее и менее 

здоровым, а значит, теряет способность служить движущей силой экономического возрождения 

страны. Поэтому построение рейтинговых оценок территорий с целью принятия социально-эко-

номических и политических решений для стабилизации и улучшения сложившейся ситуации на 

региональном уровне представляет собой актуальную задачу для научного сообщества. Целью 

данной статьи является реализация эконометрического подхода к построению рейтинговых 

оценок субъектов Российской Федерации. Выделяется три блока показателей для построения 

интегральных индексов: «качество населения», «благосостояние населения» и «качество социаль-
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Качество населения представляет собой 

неотделимую от жизнедеятельности насе-

ления и вытекающую из самого факта его 

существования определенность, инте-

гральную совокупность более частных 

свойств, которыми обладает население и 

которые проявляются во взаимодействии 

с различными явлениями окружающего 

мира [1]. Представление о качестве населе-

ния складывается на основании следующих 

данных: медико-демографических индика-

торов (рождаемость, смертность, заболе-

ваемость, ожидаемая продолжительность 

жизни); уровня образованности (доля 

населения со средним и высшим образо-

ванием, средняя продолжительность срока 

обучения); уровня квалификации. В дан-

ном исследовании сделан акцент именно 

на медико-демографических индикаторах, 

как наиболее значимых показателях каче-

ства населения, отражающих физическое, 

психическое и социальное здоровье нации.

Качество населения оказывает непо-

средственное влияние на будущие поко-

ления, поэтому уже сейчас необходим 

комплекс экономических, социальных, 

медицинских и экологических меропри-

ятий, направленных на предотвращение 

неблагоприятных тенденций. Успех не 

может быть достигнут усилиями только 

медицинского сектора. Являясь самой 

большой страной по площади, Россия в 

последнее время существенно сдает свои 

позиции по численности и качеству населе-

ния. Численность постоянного населения 

Российской Федерации на 1 января 2012 г. 

составляла 143,1 млн. человек, из которых 

105,7 млн. человек (73,9%) – горожане и 

37,4 млн. человек (26%) – сельские жители. 

За период с 1990 по 2011 г. население сокра-

тилось на 5,3 млн. человек.

Несмотря на заметный рост ожидаемой 

продолжительности жизни (ОПЖ) населе-

ния в период с 2005 по 2011 г. (с 65,3 до 69,83 

года), Российская Федерация по этому 

показателю стоит в одном ряду с Азербайд-

жаном – 68 лет, Боливией – 66, Гватемалой – 

69 лет, опережая лишь страны Африки и ряд 

стран Азии. ОПЖ в среднем по населению 

в России на 11 лет ниже, чем в экономиче-

ски развитых европейских странах, в том 

числе у мужчин – на 15 лет, а у женщин – на 

8 лет. При этом наблюдаются значительные 

территориальные различия. Так, ОПЖ по 

федеральным округам различается почти – 

на 5 лет. Наиболее высокие показатели ожи-

даемой продолжительности жизни сохра-

няются в республиках Северного Кавказа и 

г. Москве. В этих регионах ОПЖ при рожде-

нии у мужчин в 2011 году превысил 71 год, у 

женщин – 79 лет. Наиболее низкая продол-

жительность жизни и мужчин, и женщин 

отмечается в Республике Тыва и Чукотском 

АО (у мужчин 56 лет, у женщин 66 лет).

По данным Росстата [10], за период с 

2006 по 2012 г. отмечалось незначительное 

снижение смертности населения, в том 

числе и от несчастных случаев, отравлений, 

ной сферы». На их основе определяется значение единого сводного интегрального индикатора. 

В данной работе использовалась методика С.А. Айвазяна, которая реализовалась численно на 

статистических данных по Российской Федерации за 2012 г. в несколько этапов. Как показали 

полученные результаты, существуют значительные расхождения ранговых мест регионов России 

в зависимости от анализируемого блока показателей. «Качество населения» напрямую взаимос-

вязано с «благосостоянием населения» и «качеством социальной ниши». Построенные таким 

образом рейтинговые оценки позволяют определить приоритеты социально-экономической 

политики на региональном уровне.

Ключевые слова: рейтинг, эконометрический подход, качество населения, медико-демогра-

фическая ситуация.
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травм, но даже с учетом этого получается, 

что россияне умирают от внешних причин 

в три раза чаще, чем население в странах 

Евросоюза. Среди всех умерших почти 30% 

приходится на лиц трудоспособных возрас-

тов (более 560 тыс. человек в год), из них 

80% – мужчины.

Население России не только уменьша-

ется, но и становится все менее и менее 

здоровым. Медико-демографические дан-

ные свидетельствуют о кризисе народо-

населения и усугубляющемся кризисе 

общественного здоровья. Как отмечает 

Н.М. Римашевская, серьезные проблемы 

связаны не только с численностью, но и 

с качеством населения, с состоянием его 

генофонда как основы развития обще-

ства и государства. Достаточно взглянуть 

на физическое, психическое и социаль-

ное здоровье людей, на изменение их 

морально-нравственных ориентиров [9].

Поэтому построение рейтинговых оце-

нок территорий по показателям «Качество 

населения», «Благосостояние населения» и 

«Качество социальной сферы» с целью 

принятия социально-экономических и 

политических решений для стабилизации 

и улучшения сложившейся ситуации на 

региональном уровне представляет собой 

актуальную задачу для научного сообще-

ства. Сложность проблемы заключается в 

том, что она носит междисциплинарный 

характер и для ее решения требуется при-

менение специальных методов математи-

ческой статистики и моделирования. 

Рейтинг (rating) – совокупность объ-

ектов или явлений, упорядоченная по 

числовому или порядковому показателю, 

отображающему важность, значимость, 

распространенность, популярность и дру-

гие подобные качества этого объекта или 

явления, а также методика этого упорядо-

чения. В качестве примеров можно при-

вести кредитный рейтинг, рейтинг банков, 

инвестиционный рейтинг регионов и др. 

[4, 6, 7, 8].

Например, рейтинговое агентство «РИА 

Рейтинг» предложило методику рейтинго-

вых оценок, которая строилась на основе 

комплексного анализа социально-эко-

номической ситуации в субъектах РФ. 

Анализируемые показатели условно были 

распределены на четыре группы-под-

множества: масштаб экономики, эффек-

тивность экономики, бюджетная сфера, 

социальная сфера. 

Рейтинг строился путем ранжирования 

субъектов РФ в порядке убывания по зна-

чению интегрального рейтингового балла. 

Интегральный рейтинговый балл по каж-

дому региону рассчитывался в три этапа. 

На первом этапе определялся рейтинговый 

балл по отдельным показателям, на втором 

этапе – рейтинговый балл по группе пока-

зателей и на третьем – интегральный рей-

тинговый балл субъекта РФ. Рейтинговый 

балл субъекта РФ по каждому показателю 

рассчитывался в интервале значений от 

100 до 1 путем обработки множества зна-

чений данного показателя всех субъектов 

РФ таким образом, чтобы регион с наи-

лучшим значением показателя получал 

100 баллов, а с наихудшим – 1. Вместе с 

тем при определении рейтингового балла 

учитывалось не только место каждого 

субъекта РФ по данному показателю, но и 

степень отставания от лучшего результата. 

Рейтинговый балл по группе показателей 

определялся как среднее арифметическое 

значение рейтинговых баллов всех входя-

щих в группу показателей. Интегральный 

рейтинг субъекта РФ определялся как 

среднее геометрическое рейтинговых бал-

лов групп показателей [6, 7]. 

В настоящее время рейтинговые оценки 

являются очень востребованными и попу-

лярными, однако крайне мало внимания 

уделяется построению рейтинговых оценок 

по медико-демографическим индикаторам 

в их взаимосвязи с социально-экономиче-

скими показателями [4, 6, 7, 8]. 
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Таблица 1. Система показателей для построения интегральных рейтинговых оценок

Блок Показатели

Первый блок – 
«Качество населения»

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (оба пола)
Число умерших в возрасте до 1 года на 1000 родившихся живыми (младенческая смертность)
Смертность от инфекционных и паразитарных болезней (число умерших на 100 тыс. чел.)
Смертность от новообразований (число умерших на 100 тыс. чел.)
Смертность от болезней сердечно-сосудистой системы (число умерших на 100 тыс. чел.)
Смертность от болезней органов дыхания (число умерших на 100 тыс. чел.)
Смертность от болезней органов пищеварения (число умерших на 100 тыс. чел.)
Смертность от несчастных случаев, травм и отравлений (число умерших на 100 тыс. чел.)
Число инвалидов (на 1000 чел.)
Контингент больных психическими расстройствами и расстройствами поведения (на 100 тыс. чел.)
Контингент больных алкоголизмом и алкогольными психозами (на 100 тыс. чел.)
Контингент больных наркоманией (на 100 тыс. чел.)
Контингент больных токсикоманией (на 100 тыс. чел.)
Контингент больных сифилисом (на 100 тыс. чел.)
Уровень образования населения (на 1000 чел. населения в возрасте 15 лет и старше, указавших, что 
имеют высшее образование, по данным Всероссийской переписи населения 2010 года) 
Число образовательных учреждений высшего профессионального образования
Выпуск специалистов с высшим профессиональным образованием
Численность студентов образовательных учреждений высшего профессионального образования на 
10 тыс. чел.

Второй блок – 
«Благосостояние 

населения»

ВРП на душу населения (руб.)
Среднедушевые денежные доходы (руб.)
Величина прожиточного минимума (руб.)
Соотношение среднедушевых доходов и ПМ
Доля населения с денежными доходами ниже ПМ
Доля общей площади жилого фонда в расчете на одного жителя (кв. м)
Ввод общей площади жилых домов на душу населения (кв. м)
Число автомобилей в личном пользовании (на 1000 чел.)
Доля ветхого и аварийного жилья (%)

Третий блок – «Качество 
социальной сферы»

Просроченная задолженность по зарплате (млн. руб.)
Число зарегистрированных преступлений (на 100 тыс. чел.)
Соотношение браков и разводов (на 1000 браков приходится разводов)
Уровень экономической активности населения (%)
Численность врачей на 10 тыс. чел.
Численность среднего медицинского персонала на 10 тыс. чел.
Число больничных коек на 10 тыс. чел.
Прерывание беременности (аборты) на 1000 женщин
Численность зрителей театров на 1000 человек населения
Число посещений музеев на 1000 человек населения

В данной работе использовалась мето-

дика С.А. Айвазяна, подробное описание 

алгоритма и интерпретация результатов 

приведены в работе [1]. Информационной 

базой служили данные Росстата за 2012 г. 

Далее приведены основные этапы расчетов 

и полученные результаты.

Этап 1. В результате проведения пред-

варительного анализа для построения 

индексов «Качество населения», «Благо-

состояние населения» и «Качество соци-

альной сферы» были выбраны индикаторы, 

представленные в таблице 1 (апостериор-

ный набор частных критериев) [3, 5].
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Этап 2. На втором этапе исследования 

была произведена унификация измери-

тельных шкал всех анализируемых пере-

менных, которая выполнялась следующим 

образом:

1. Если исходный показатель (частный 

критерий) x связан с анализируемым инте-

гральным свойством «Качество населения»,

«Благосостояние населения» и «Качество 

социальной сферы» монотонно возрас-

тающей зависимостью (т.е. чем больше 

значение x, тем выше качество), то значе-

ние соответствующей унифицированной 

переменной x  вычисляется по формуле:

                    

min

max min

,x xx N
x x

−= ⋅
−

 
            

(1)

где x
min

,
 
x

max 
 – наименьшее (самое худшее) 

и наибольшее (самое лучшее) значение исход-

ного показателя.

2. Если исходный показатель (част-

ный критерий) x связан с анализируемым 

интегральным свойством «Качество на-

селения», «Благосостояние населения» и 

«Качество социальной ниши» монотонно 

убывающей зависимостью (т.е. чем больше 

значение x, тем ниже качество), то значение 

соответствующей унифицированной пере-

менной x  вычисляется по формуле:

                   

max

max min

,x xx N
x x

−= ⋅
−

 
             

(2)

где x
min

, x
max

 – наименьшее (самое худшее) 

и наибольшее (самое лучшее) значение исход-

ного показателя, при этом принимается N=10.

Этап 3. Методика построения инте-

гральных индикаторов по блокам включала 

в себя несколько вычислительных проце-

дур. На первой стадии этапа 3 осуществля-

ется реализация метода главных компонент 

по значениям частных критериев апосте-

риорного набора показателей. Результаты 

представлены в таблице 2.

Для показателя «накопленный % объ-

ясненной вариации» было выбрано поро-

говое значение 50–55% и отобрано соот-

ветствующее количество главных ком-

понент для каждого блока переменных. 

Вычисления проведены в модуле «Фактор-

ный анализ» статистической программы 

Statistica 6.0.

Формирование блочных частных кри-

териев и их весовых коэффициентов для 

синтетических категорий представлены в 

таблицах 3, 4, 5. 

В зависимости от количества главных 

компонент блок содержит либо три, либо 

два подблока частных критериев. Разбие-

ние признаков по подблокам осуществ-

лялось на основе значений собственных

векторов. Число признаков в j-м подблоке

обозначено p
j  
. Так, для первого подблока 

блока «Качество населения» p
1 
= 9, для вто-

рого – p
2 
= 4, а для третьего – p

3 
= 5. 

Таблица 2. Метод главных компонент для блоков «Качество населения», 
«Благосостояние населения» и «Качество социальной сферы»

Номер главной 
компоненты (j) Собственные значения ( (1)

jλ , (2)
jλ , (3)

jλ )
% вариации, объясненной 

главной компонентой
Накопленный % объясненной 

вариации

Блок «Качество населения»
1 4,84 26,91 26,91
2 3,12 17,33 44,24
3 2,34 13,00 57,24

Блок «Благосостояние населения»
1 3,546 39,403 39,40
2 1,788 19,865 59,26

Блок «Качество социальной сферы»
1 3,164 31,635 31,63
2 1,831 18,315 49,95
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Таблица 3. Блочные частные критерии и их весовые 
коэффициенты для блока «Качество населения»

Подблок 1 Подблок 2 Подблок 3

Переменные Веса Переменные Веса Переменные Веса

Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении (оба пола) 0,143

Число умерших в возрасте до 
1 года на 1000 родившихся 
живыми 

0,394
Смертность от инфекционных и 
паразитарных болезней (число 
умерших на 100 тыс. чел.)

0,379

Смертность от болезней орга-
нов дыхания (число умерших на 
100 тыс. чел.)

0,100
Смертность от новообразо-
ваний (число умерших на 
100 тыс. чел.)

0,344
Смертность от болезней сердеч-
но-сосудистой системы (число 
умерших на 100 тыс. чел.)

0,036

Смертность от болезней органов 
пищеварения (число умерших 
на 100 тыс. чел.)

0,105
Контингенты больных токси-
команией (на 100 тыс. чел.)

0,054 Число инвалидов (на 1000 чел.) 
0,132

Смертность от внешних при-
чин (число умерших на 100 тыс. 
чел.)

0,136

Численность студентов об-
разовательных учреждений 
высшего профессионального 
образования (на 10 тыс. чел.) 

0,209 Контингенты больных наркома-
нией (на 100 тыс. чел.) 0,296

Контингенты больных пси-
хическими расстройствами и 
расстройствами поведения (на 
100 тыс. чел.)

0,065

Контингенты больных сифили-
сом (на 100 тыс. чел.) 0,156

Контингенты больных алкого-
лизмом и алкогольными психо-
зами (на 100 тыс. чел.)

0,107

Уровень образования населе-
ния (на 1000 чел. населения в 
возрасте 15 лет и старше, ука-
завших, что имеют высшее об-
разование, по данным Всерос-
сийской переписи населения 
2010 года)

0,107

Число образовательных учреж-
дений высшего профессиональ-
ного образования

0,118

Выпуск специалистов с высшим 
профессиональным образова-
нием

0,118

Таблица 4. Блочные частные критерии и их весовые коэффициенты 
для блока «Благосостояние населения»

Подблок 1 Подблок 2

Переменные Веса Переменные Веса

ВРП на душу населения, руб 0,180 Прожиточный минимум (руб.) 0,068

Среднедушевые денежные доходы (руб.) 0,179 Общая площадь жилого фонда в расчете на од-
ного жителя 0,389

Соотношение среднедушевых доходов и величины 
прожиточного минимума 0,214 Доля ветхого и аварийного жилья (%) 0,542

Доля населения с денежными доходами ниже ПМ (%) 0,158

Ввод в действие общей площади жилых домов 0,161

Число автомобилей в личном пользовании (на 1000 
человек ) 0,109
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Весовые коэффициенты w
s
(j) для s-го 

частного критерия j-го подблока определя-

ются по компонентам c
1s
(j) первого собствен-

ного вектора 1 11 12 1( ) ( ( ), ( ),..., ( ))
jp=  

ковариационной матрицы апостериорного 

набора унифицированных частных крите-

риев 
( )(1) (2)( ( ), ( ),..., ( ))jpx j x j x j  по формуле:

1

2
1

( )
( ) .

jp

v
s

s

w j
j

=

⎧
⎪= ⎨
⎪
⎩

∑ 1v 1v (j),1s ( j)
v = 1, pj (3)

Значение подблочного индекса y
i
(j)  для 

i-ой территории каждой из синтетических 

категорий «Качество населения», «Благо-

состояние населения» и «Качество соци-

альной сферы» вычислялось по формуле:

                 

( )

1
( ) ( ) ( )

jp
s

i s i
s

y j w j x j
=

= ⋅∑ ,              (4)

где 
( ) ( )s
ix j  – унифицированное значе-

ние s-го частного критерия j-го блока для 

i-территории, а w
s
(j) – весовые коэффициенты, 

определенные по формуле (3). 

Так, например, для блока «Качество 

населения» при j = 1 значение p
j 
= 9, при 

j = 2 значение p
j 
= 4, а при j = 3 значение 

p
j 
= 5. Соответственно получится три под-

блока индексов для всех субъектов РФ – 

y
i
(1), y

i
(2), y

i
(3). Аналогичные рассуждения 

верны для блоков «Благосостояние населе-

ния» и «Качество социальной сферы».

Этап 4. Построение интегрального 

индикатора для каждой из анализируемых 

синтетических категорий. На данном этапе 

переходим от k(l)=3 (или 2) подблочных 

индексов данной (l-й) синтетической кате-

гории  к одному сводному интегральному 

индикатору – скалярному измерителю 

синтетической категории 
( )ly (l = 1, 2, 3):

 

1/2( )
( ) ( ) 2

1
( )( ( ) )

k l
l l

i l i
j

y N q j y j N
=

⎡ ⎤
= − −⎢ ⎥

⎣ ⎦
∑ ,    (5)

где         

( ) 2

( )
( ) 2

1
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( )

( )

l
j l

l k l
l

v l
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s j
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s v

λ

λ
=

⋅
=

⋅∑
 , 

       

2 ( ) ( ) 2
( )

1

1( ) ( ( ) ( ))
n

l l
l i

i
s j y j y j

n =

= −∑ ,
 

                

( ) ( )

1

1( ) ( )
n

l l
i

i
y j y j

n =

= ∑  ,
 

                    

( )
( )

3( 2)
( )

1

l
jl

j
l

v
v

λ
λ

λ
=

=
∑

 

 

,

где n – число субъектов РФ, j – номер под-

блока l-го блока, N=10 (эталонное значение). 

Таблица 5. Блочные частные критерии и их весовые коэффициенты для блока 
«Качество социальной сферы»

Подблок 1 Подблок 2

Переменные Веса Переменные Веса

Число зарегистрированных преступлений на 100 
тыс. человек 0,129 Просроченная задолженность по зарплате (млн. 

руб.) 0,047

Соотношение браков и разводов (на 1000 браков 
приходится разводов) 0,140 Численность зрителей театров на 1000 человек 

населения 0,496

Уровень экономической активности населения 
(%) 0,046 Число посещений музеев на 1000 человек 

населения 0,456

Численность врачей на 10 тыс. человек 0,078

Численность среднего медицинского персонала 
на 10 тыс. человек 0,190

Число больничных коек на 10 тыс. человек 0,222

Прерывание беременности (аборты) (на 1000 
женщин) 0,195
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Этап 5. Построение единого сводного 

интегрального индикатора для синтетиче-

ской категории высшего уровня общности  
.y по трем сводным индексам для i-ой 

территории осуществляется по той же 

методике, что и построение по блочным 

индексам, а именно:

        

1/2
3

. ( ) 2

1
( )

j
y N q y N

=

⎡ ⎤
= − −⎢ ⎥

⎣ ⎦
∑ ,           (6)

где  

            

( ) 2

3
( ) 2

1

l
l

l
l

l
l

sq
s

λ

λ
=

⋅=
⋅∑

 ,

                        

( )
( ) ( )

1

k l
l l

j
j

λ λ
=

= ∑
 

,

 

             

2 ( ) ( ) 2

1

1 ( )
n

l l
l i

i
s y y

n =

= −∑  ,

                     

( ) ( )

1

1 n
l l

i
i

y y
n =

= ∑ .

Результаты расчетов по формуле (5) и 

(6) и ранговые места для регионов РФ пред-

ставлены в таблице 6.

Таблица 6. Распределение субъектов РФ по единому сводному интегральному 
индексу на основе интегральных индексов трех блоков – «Качество населения», 

«Благосостояние населения» и «Качество социальной сферы»

Субъект РФ

Ед
ин

ы
й 

св
од

ны
й 

ин
те

гр
ал

ьн
ы

й 
ин

де
кс

Ра
нг

 р
ег

ио
на

Ка
че

ст
во

 
на

се
ле

ни
я

Ра
нг

 р
ег

ио
на

Бл
аг

ос
ос

то
ян

ие
 

на
се

ле
ни

я

Ра
нг

 р
ег

ио
на

Ка
че

ст
во

 
со

ци
ал

ьн
ой

 
сф

ер
ы

Ра
нг

 р
ег

ио
на

Город Москва 6,86 1 7,97 1 7,83 1 6,37 2
Санкт-Петербург 5,94 2 6,66 3 6,38 3 7,23 1
Воронежская область 5,30 3 5,55 18 5,01 18 3,20 33
Омская область 5,11 4 5,06 31 4,80 23 4,49 3
Новосибирская область 4,87 5 5,58 16 7,50 2 2,32 76
Московская область 4,82 6 4,97 41 5,15 13 3,44 21
Ивановская область 4,81 7 4,98 38 4,68 33 3,72 11
Нижегородская область 4,79 8 4,17 70 4,12 56 3,42 22
Республика Карелия 4,76 9 5,87 9 6,02 5 3,45 20
Республика Татарстан 4,73 10 4,74 52 4,63 35 3,37 26
Ярославская область 4,65 11 5,05 32 4,46 42 4,32 4
Тульская область 4,62 12 5,81 12 5,03 17 3,15 36
Мурманская область 4,57 13 4,61 58 4,74 26 3,47 19
Свердловская область 4,57 14 5,83 10 5,48 8 3,05 44
Белгородская область 4,54 15 4,91 44 4,73 28 3,36 27
Камчатский край 4,53 16 5,37 24 5,33 9 3,15 38
Томская область 4,52 17 5,38 23 4,05 58 3,49 18
Тюменская область 4,52 18 5,91 7 6,11 4 2,54 69
Республика Башкортостан 4,49 19 5,79 13 5,67 7 2,51 71
Краснодарский край 4,45 20 4,91 43 5,97 6 3,38 25
Ростовская область 4,44 21 5,57 17 4,80 24 3,17 34
Калининградская область 4,43 22 5,02 35 4,70 30 3,52 15
Рязанская область 4,43 23 5,17 28 4,43 43 3,22 31
Волгоградская область 4,43 24 5,21 27 5,13 14 2,75 63
Липецкая область 4,42 25 5,51 19 4,73 27 2,82 61
Архангельская область 4,40 26 5,07 30 4,28 52 3,51 16
Астраханская область 4,36 27 4,83 49 4,07 57 3,82 8
Ульяновская область 4,36 28 5,03 33 4,93 20 3,03 46
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Новгородская область 4,33 29 5,11 29 4,38 48 3,35 29
Костромская область 4,32 30 4,99 37 5,07 16 2,99 50
Калужская область 4,31 31 4,94 42 4,63 36 3,31 30
Республика Марий Эл 4,31 32 4,50 62 3,32 74 3,92 7
Курская область 4,30 33 4,15 72 4,70 31 3,39 24
Красноярский край 4,30 34 5,45 21 4,41 44 3,08 41
Челябинская область 4,29 35 4,72 53 4,69 32 3,81 9
Брянская область 4,28 36 4,82 50 3,94 60 3,95 5
Орловская область 4,28 37 4,68 57 4,49 41 3,04 45
Владимирская область 4,26 38 4,70 56 5,11 15 3,01 49
Пензенская область 4,26 39 4,83 48 4,25 54 2,98 53
Пермский край 4,24 40 5,42 22 3,71 66 3,58 14
Тамбовская область 4,23 41 4,97 40 4,96 19 2,87 57
Республика Мордовия 4,23 42 4,97 39 3,89 63 3,71 12
Чувашская Республика 4,18 43 4,91 45 4,16 55 3,95 6
Самарская область 4,17 44 4,88 46 4,02 59 3,11 39
Удмуртская Республика 4,17 45 4,42 63 5,19 12 3,76 10
Вологодская область 4,16 46 4,85 47 4,37 50 2,88 55
Магаданская область 4,11 47 4,33 68 4,74 25 3,50 17
Кировская область 4,11 48 5,03 34 4,39 45 3,17 35
Республика Хакасия 4,06 49 4,08 73 3,81 64 3,07 42
Республика Коми 4,04 50 5,25 26 4,54 40 2,26 77
Приморский край 4,01 51 4,15 71 4,38 49 3,07 43
Алтайский край 3,99 52 4,57 60 5,32 10 3,10 40
Псковская область 3,99 53 4,75 51 3,57 70 2,85 58
Республика Адыгея 3,97 54 4,70 55 4,57 37 2,87 56
Хабаровский край 3,96 55 4,58 59 4,38 46 2,98 52
Смоленская область 3,93 56 4,71 54 4,38 47 2,62 67
Республика Бурятия 3,93 57 4,38 67 3,70 67 2,99 51
Оренбургская область 3,92 58 5,76 14 2,66 78 2,66 66
Амурская область 3,91 59 4,21 69 4,56 38 3,20 32
Чукотский автономный округ 3,90 60 3,28 79 5,32 11 2,81 62
Кемеровская область 3,90 61 4,56 61 3,58 69 3,35 28
Забайкальский край 3,88 62 5,02 36 4,90 22 2,34 74
Ленинградская область 3,87 63 5,49 20 3,32 75 3,15 37
Сахалинская область 3,81 64 3,99 74 4,91 21 2,83 59
Республика Калмыкия 3,80 65 3,60 77 3,90 61 2,96 54
Республика Саха (Якутия) 3,75 66 3,92 75 4,68 34 2,70 65
Курганская область 3,74 67 4,40 65 4,72 29 3,02 47
Тверская область 3,71 68 4,39 66 3,89 62 2,60 68
Республика Алтай 3,63 69 6,21 4 4,55 39 3,39 23
Республика Северная Осетия 3,61 70 7,04 2 0,83 79 2,40 72
Саратовская область 3,60 71 6,02 6 2,73 77 2,54 70
Республика Дагестан 3,58 72 5,25 25 4,27 53 3,62 13
Республика Ингушетия 3,55 73 4,42 64 3,10 76 2,07 80
Еврейская автономная область 3,40 74 3,58 78 3,39 72 2,20 78
Республика Тыва 3,18 75 5,82 11 4,30 51 2,32 75
Ставропольский край 3,08 76 6,08 5 3,57 71 2,73 64
Иркутская область 3,07 77 2,92 80 0,81 80 2,82 60
Кабардино-Балкарская Республика 2,99 78 5,90 8 3,62 68 2,40 73
Карачаево-Черкесская Республика 2,92 79 3,71 76 3,79 65 3,01 48
Чеченская Республика 2,81 80 5,70 15 3,38 73 2,15 79

Окончание таблицы 6.
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Как показывают данные таблицы, в 

регионах существуют значительные рас-

хождения в рангах по блокам показателей. 

По качеству населения первые места зани-

мают Москва, Республика Ингушетия, 

Санкт-Петербург, Республика Северная 

Осетия, Кабардино-Балкарская Респу-

блика, Республика Дагестан, Тюменская 

область, Карачаево-Черкесская Респу-

блика, Республика Татарстан, Белгородская 

область. Последние – Псковская область, 

Новгородская область, Республика Хака-

сия, Сахалинская область, Кемеровская 

область, Иркутская область, Амурская 

область, Еврейская АО, Чукотский АО и 

Республика Тыва. 

Демографические индикаторы явля-

ются основными для оценки состояния 

здоровья и качества населения России, 

обладают очень высокой региональной 

спецификой. Наиболее высокое значение 

показателя ОПЖ наблюдается в Северо-

Кавказском ФО, а наименьшее – в Сибир-

ском и Дальневосточном федеральных 

округах. Однако степень полноты регистра-

ции смертей, а также достоверность оце-

нок численности населения в некоторых 

регионах Северного Кавказа остаются под 

вопросом. Так, например, вызывают боль-

шие сомнения опубликованные значения 

показателей ОПЖ населения в республиках 

Ингушетия (78,3 года), Дагестан (74 года), 

Чеченская (73,2 года), которые сопоста-

вимы с показателями за тот же год в Япо-

нии, Финляндии и Германии. Кроме того, 

структура заболеваемости и смертности 

сильно отличается для территорий с более 

молодым и более старым населением.

По сводному индексу «Благосостояние 

населения» лидерами выступают Москва, 

Московская область, Санкт-Петербург, 

Тюменская область, Республика Татарстан, 

Свердловская область, Краснодарский 

край, Белгородская область, Республика 

Башкортостан, Самарская область, а 

аутсайдерами – Кабардино-Балкарская 

Республика, Еврейская АО, республики 

Чеченская, Марий-Эл, Саха, Алтай, Даге-

стан, Калмыкия, Ингушетия и Тыва.

По индексу «Качество социальной 

сферы» на первых местах Санкт-Петербург, 

Москва, Омская область, Ярославская 

область, Астраханская область, Удмурт-

ская Республика, Республика Марий Эл, 

Костромская область, Красноярский край, 

Магаданская область, а на последних – 

Краснодарский край, Республика Ингу-

шетия, Карачаево-Черкесская Республика, 

Ленинградская область, Ставропольский 

край, Московская область, Еврейская 

автономная область, республики Адыгея, 

Чеченская и Алтай.

По единому сводному интегральному 

индексу первые 10 мест занимают Москва, 

Санкт-Петербург, Воронежская, Омская, 

Московская, Нижегородская, Новоси-

бирская и Ивановская области, респу-

блики Татарстан и Карелия. Последние 

места – Республика Дагестан, Саратовская 

область, Республика Алтай, Еврейская АО, 

Ставропольский край, республики Кабар-

дино-Балкарская, Тыва, Карачаево-Чер-

кесская, Иркутская область и Чеченская 

Республика.

Представляет практический интерес 

выявление корреляционной зависимости 

между единым сводным интегральным 

индексом и интегральными индексами 

блочных показателей (табл. 7).

Все коэффициенты корреляции полу-

чились значимыми на уровне p < 0,05. Наи-

большая взаимосвязь наблюдается между 

интегральным индексом и остальными 

блоками, что вполне объяснимо с точки 

зрения проведения вычислительных про-

цедур. Однако, если из рассмотрения 

исключить регионы Северо-Кавказского 

федерального округа, где наблюдается как 

отмечалось выше, специфическая ситуация 

со статистикой, то значение корреляции 

резко возрастет между всеми блоками 

(табл. 8).
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Можно сделать вывод, что качество 

населения напрямую взаимосвязано с 

благосостоянием населения и качеством 

социальной сферы. Построенные рейтин-

говые оценки позволяют определить при-

оритеты социально-экономической поли-

тики на региональном уровне. Сохранение 

и улучшение качества населения напря-

мую зависит от успешного решения широ-

кого круга задач социально-экономиче-

ского развития (обеспечение стабильного 

экономического роста, благосостояния 

населения, снижения уровня бедности, 

интенсивности развития человеческого 

капитала и создания эффективной соци-

альной инфраструктуры (здравоохране-

ние, образование, социальная защита 

населения), рынка доступного жилья, гиб-

кого рынка труда, улучшения санитарно-

эпидемиологической обстановки и т.д.). 

Меры по улучшению демографической 

ситуации должны носить комплексный 

характер, что обусловлено переориен-

тацией целевых программ на решение 

задач демографической политики с учетом 

региональной специфики. Проведенные 

исследования и результаты расчетов в 

качестве приоритетных направлений по 

улучшению уровня здоровья населения и 

стабилизации медико-демографических 

процессов позволяют выделить следую-

щие мероприятия: социально-экономи-

ческие методы, формирование здорового 

образа жизни, развитие системы здравоох-

ранения, формирование морально-этиче-

ских ценностей. 

Таблица 8. Корреляция Пирсона между единым сводным интегральным 
индексом и интегральными индексами блочных показателей (p < 0,05) 

(исключен из расчетов Северо-Кавказский федеральный округ)

Блоки показателей «Качество 
населения»

«Благосостояние 
населения»

«Качество 
социальной сферы»

Единый сводный 
интегральный индекс

«Качество населения» 1,00 0,58 0,45 0,76

«Благосостояние населения» 0,58 1,00 0,31 0,69

«Качество социальной сферы» 0,45 0,31 1,00 0,68

Единый сводный интегральный индекс 0,76 0,69 0,68 1,00
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Таблица 7. Корреляция Пирсона между единым сводным интегральным 
индексом и интегральными индексами блочных показателей (p < 0,05)

Блоки
показателей

«Качество 
населения»

«Благосостояние 
населения»

«Качество 
социальной сферы»

Единый сводный 
интегральный индекс

«Качество населения» 1,00 0,27 0,28 0,41
«Благосостояние населения» 0,27 1,00 0,37 0,67
«Качество социальной 
сферы» 0,28 0,37 1,00 0,70

Единый сводный 
интегральный индекс 0,41 0,67 0,70 1,00
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