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образований лесопромышленного комплекса Республики Карелия в пе-

риод 1990-х гг. на основе заимствования западных механизмов модерни-

зации показало неоднозначную роль государства в этих процессах. 

Ключевые слова: социальные институты, лесопромышленный ком-

плекс, модернизация. 
 

С распадом СССР и крушением прежней советской политической и эко-

номической систем начался этап, связанный с попытками реализации оче-

редного модернизационного проекта в истории России. Серьезным измене-

ниям в период 1990-х гг. были подвергнуты социальные институты постсо-

ветского общества, трансформация которых позиционировались властью их 

инициировавшей как прямой путь к более свободному и процветающему 

обществу, где любая личность могла бы в полной мере реализовать все свои 

материальные и духовные потребности. 

Лесопромышленный комплекс Карелии традиционно являлся базисом 

развития экономики региона и инструментом советской модернизации Евро-

пейского Севера СССР 1920-1980-х гг. [1, 3, 4, 12, 14]. Важнейшим элементом 

ускоренного развития лесной отрасли Карелии в период 1930-1950-х гг. [13] 

стала политика государственного патернализма, которая, прежде всего, за-

ключалась в жестком регулировании всех социально-экономических про-

цессов посредством плановой экономики и административно-командной 

системы управления. Начало реализации рыночных отношений в лесной 

отрасли региона сопровождалось либерализацией экономической деятель-

ности и процессом «ускоренной» приватизации предприятий лесопромыш-

ленного комплекса региона.  

Данные процессы протекали в еще несформировавшейся институцио-

нальной среде, когда прежние социальные институты трансформировались 

и одновременно появлялись новые институциональные формы. Наиболее 

ярко данные процессы можно проследить на примере института социально-

трудовых отношений. 

Институт социально-трудовых отношений имел в советский период в 

лесной отрасли региона вполне сложившуюся систему, которая характери-

зовалась обязательностью труда, государственным регулированием вопро-

сов занятости населения, уровня заработной платы и т.д. [5, 6]. Рыночные 

преобразования 1990-х гг. [2, 11] сопровождавшиеся практически полным 

уходом государства из экономики и декларацией западных прав и свобод, в 

том числе в области свободы трудовой деятельности человека. Одним из 

обязательных механизмов нормального существования рыночной экономи-

ки на примере опыта развитых стран Запада всегда являлся принцип парти-

ципации, при котором работники предприятия должны были иметь возмож-

ность участвовать в его управлении наряду с собственниками и управляю-

щими. Где, как ни в этом принципе должны были получить лучшую рекла-

мацию новые стандарты трудовой деятельности, особенно в сравнении с 
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ущемленным положением советских рабочих, характеризовавшемся урав-

ниловкой в оплате труда, невозможностью напрямую участвовать в управ-

лении собственным заводом или фабрикой, не говоря уже о возможности 

стать их собственниками? 

Казалось бы, вариант акционирования предприятий лесного комплекса 

Карелии, начавшийся в 1992 году в процессе приватизации, предполагал 

возможность для трудовых коллективов обладать контрольным пакетом ак-

ций. В лесном комплексе Карелии приватизация осуществлялась с 1992 г. 

путем акционирования государственных предприятий – леспромхозов, де-

ревообрабатывающих комбинатов и заводов. Были созданы акционерные 

общества (АО) открытого типа: 31 крупное лесозаготовительное (добываю-

щее) предприятие, 10 предприятий деревообработки и лесопиления, 5 пред-

приятий целлюлозно-бумажного производства, АО «Ремонтно-механиче-

ский завод», КарНИИЛП и акционерная холдинговая компания (с 1994 г.) 

«Кареллеспром», кроме того, такие фирмы, как АО «Лесопромышленная 

компания», «Лесоторговая компания» и ряд частных малых предприятий [10]. 

Особенностью структурной модернизации лесного комплекса Карелии 

стало активное проникновение иностранного капитала. В данных условиях 

леспромхозы и деревообрабатывающие предприятия стремились удержать у 

себя контрольный пакет акций, однако это не всегда удавалось. По закону 

того времени приобретать (купить) акции любого АО имели право не только 

российские, но иностранные граждане. По существовавшему тогда россий-

скому законодательству иностранный инвестор мог претендовать только на 

35 % акций предприятий. При общем стремлении иностранцев к получению 

контрольного пакета, которое было тогда очевидно активным, применялись 

апробированные во всем мире приемы. В результате зарубежные фирмы по-

лучили в лесозаготовительных предприятиях республики крупные, а зачас-

тую и контрольные пакеты акций. Так, в АО «Олонецлес» 32 % акций приоб-

рел финский концерн «Инженерное бюро Бертель Экенгрен» (на 01.01.96 г.). 

У Сегежского ЦБК скуплено шведской корпорацией «Асси-ДОМЭН» более 

51 % акций (на 01.10.96 г.), контрольный пакет акций Сегежского ЛДК пе-

решел к четырем иностранным фирмам за 800 млн. руб. при стоимости ос-

новных фондов 26 млрд. руб., у Пудожского (Шальского) лесозавода боль-

шая часть акций принадлежала фирме «Ауэер и Варлен», 59 % акций Ла-

хенпохского фанерного комбината принадлежало нескольким компаниям 

(главная – «Карелия Трейд») и т.д. Таким образом роль аутсайдеров в полу-

чении контрольного пакета акции лесозаготовительных предприятий стано-

вилась все более значительной. К сожалению, иностранные предпринима-

тели не торопились вкладывать какие-либо инвестиции в развитие (рекон-

струкцию и модернизацию) карельских предприятий, обновление их техни-

ки. Австрийская фирма «Эггер», например, даже заморозила на неопреде-
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ленное время уже готовое к выпуску производство древесноволокнистых 

плит в Медвежьегорском районе [10]. 

Не способствовал реализации права на возможность управлять своим 

предприятием и активный переход контрольного пакета акций лесопромыш-

ленных предприятий региона в руки отечественных аутсайдеров. В течение 

1994-1995 гг. на большинстве предприятий этот пакет был продан по очень 

низким ценам сторонним физическим и юридическим лицам, которые, как 

показали дальнейшие события, игнорировали интересы государства и дру-

гих акционеров [7]. 

Ярким примером такого процесса, который отражен в архивных доку-

ментах того периода, стал процесс приватизации предприятия «Стройлес». 

Из протоколов собраний трудового коллектива данного предприятия за 

1993-1996 гг. становится очевидно, что на начальном этапе новоявленных 

собственников предприятия интересовали в основном не вопросы участия в 

управлении предприятием и его успешной работы, а, скорее, возможность 

получить максимальную выгоду от своей доли имущества предприятия [9]. 

Закономерным итогом такой позиции акционеров стало получение в резуль-

тате ряда вполне законных, на первый взгляд, манипуляций фирмой «Связь-

сервис» преобладающего количества долей в уставном капитале ТОО «Строй-

лес». Таким образом, предприятие бывшее в советское время одним из круп-

нейших в регионе в сфере лесного строительства, стало дочерним предпри-

ятием фирмы, которая прямого отношения к лесному комплексу не имела и 

бывшие работники данного предприятия, ставшие его собственниками, при-

няли в этом самое непосредственное участие [8]. 

С приватизацией, как необходимой формой структурной дифференциа-

ции отрасли, многими связывались большие надежды на повышение эффек-

тивности хозяйственной деятельности предприятий, получивших свободу и 

суверенную самостоятельность. Однако итоги работы лесного комплекса 

республики за 1993-1996 гг. показали, что эти ожидания не сбылись. Наобо-

рот, в деятельности предприятий усилились негативные явления: впервые 

появилась безработица, вынужденные длительные простои не отдельных 

работников, а целых коллективов, возросли воровство, пьянство. Все это 

стало результатом формальной, скоропалительной приватизации, проведен-

ной без действенной подготовки, без разработки нескольких вариантов ее 

осуществления, без предвидения возможных последствий. Как считали мно-

гие специалисты того времени это явилось результатом разрушения верти-

кальной системы управления в лесных отраслях, структурных преобразова-

ний, приватизации без учета отраслевых особенностей, изменения форм 

собственности, что вызвало утрату государственного контроля над произ-

водственной и технологической дисциплиной и, в свою очередь, привело к 

потере устойчивых межотраслевых, внутриотраслевых, технологических, 

производственных и кооперативных связей.  
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Институт социально-трудовых отношений в ситуации государственного 

эскапизма претерпел серьезную деформацию, суть которой заключалась в 

том, что вместо механизма партиципации и социального партнерства на пред-

приятиях лесной отрасли усилилось отчуждение труда, который, в свою оче-

редь, сохранил характеристики раннеиндустриального, а его безопасность 

стала предметом экономии для предпринимателей.  
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