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Происходящая трансформация экономического пространства приводит к неоднородности развития 
территорий и росту системных рисков. Это, в свою очередь, проявляется в дисфункциях экономических 
систем и дисбалансах на отраслевых рынках. Следовательно, возникает необходимость понимания причин 
и направлений трансформации пространства, учёта изменившихся вызовов и угроз национальной безопас-
ности. В статье в рамках мезоэкономического подхода предлагается методология исследования фазовых из-
менений экономических параметров, в частности энтропии. На основе предложенной методологии произ-
ведена оценка системных рисков регионов Северо-Западного федерального округа, даются рекомендации, 
направленные на совершенствование институционального устройства страны и регионов. Делается вывод 
о возможности повышения экономической эффективности и снижения существующих системных рисков 
лишь путём построения нового институционального дизайна управления экономикой.

Ключевые слова: экономическая система, локальное равновесие, дисфункция, неоднородность, 
неопределённость, энтропия, национальная безопасность

APPROACH TO ESTIMATION OF SYSTEM RISKS ON THE BASIS OF THE STUDY 
OF PHASE CHANGES OF THE ECONOMIC SPACE

Karginova V.V., Tolstoguzov O.V.
Institute of Economics of the Karelian Research Centre of the Russian Academy of Sciences, 

Petrozavodsk, e-mail: vkarginowa@yandex.ru

The ongoing transformation of the economic space leads to heterogeneity in the development of territories and 
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Анализ развития регионов России по-
казывает, что структурные изменения, про-
исходящие в период кризиса в экономике, 
находятся в тесной связи с трансформа-
цией пространства. Её результатом стало 
возникновение пространственной неравно-
мерности, которая выражается в разной 
концентрации экономической активности 
в агломерациях и периферии, в поляриза-
ции экономического пространства [1], в воз-
растании системных рисков, в том числе 
по выполнению социальных обязательств 
государства [2]. Неоднородность экономи-
ческого пространства является одной из 
главных его особенностей и приводит к не-
равномерному распределению результатов 
экономической деятельности.

Термин «системный риск» появился в фи-
нансовой среде и обозначает риск, при кото-
ром то или иное событие способно вызвать 
потерю доверия или экономических параме-
тров, сопутствующих росту существенной 

части финансовой системы, которая, в свою 
очередь, является настолько значительной, 
что может оказать неблагоприятное воздей-
ствие на реальный сектор экономики [3]. Ев-
ропейский центральный банк рассматривает 
системный риск как риск наступления и рас-
пространения существенного системного 
события, негативно влияющего на большое 
число системообразующих финансовых по-
средников или рынков [4].

В данной работе под системным риском 
будем понимать вероятность дисфункции 
экономической системы при её отклонении 
от равновесия (фазовых изменениях), воз-
никающем из-за действия экстрактивных 
рыночных институтов, формирования рын-
ков чемберленского типа и аффилирован-
ных стратегий агентов. Высокие системные 
риски приводят к каскадным процессам на 
межрегиональных отраслевых рынках и 
в конечном счете к рецессии экономики пе-
риферийных регионов [5].
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Системный риск должен рассматривать-

ся как фундаментальное свойство эконо-
мической региональной системы, которое 
возникает в результате трансформации эко-
номического пространства. Соответственно, 
при анализе природы появления и распро-
странения системных рисков, для выявления 
основных триггеров (переходов к состоянию 
дисфункции) необходимо исходить из при-
чин и особенностей трансформации и эво-
люции региональной экономической систе-
мы и экономического пространства.

Предметом исследования становятся 
фундаментальные характеристики как эко-
номической системы, так и экономического 
пространства. В качестве объекта исследо-
ваний выступает регион, воспринимаемый 
не просто как таксон (обладающий стати-
стическими измерениями), а как открытая 
система, как совокупность отраслевых рын-
ков с границами, обусловленными межреги-
ональной конкуренцией – причём границы 
рынков проходят по линиям безразличия, 
что обеспечивает устойчивость локального 
равновесия [6]. Под локальным равновесием 
понимается такое состояние системы, при 
котором её геометрические и макроскопиче-
ские величины остаются неизменными. Если 
же происходят фазовые изменения величин, 
то система становятся качественно иной.

Исследование опирается на общую мето-
дологическую базу экономической теории, 
конкретно-научную методологию новой ин-
ституциональной и пространственной эко-
номики с применением соответствующего 
аналитического инструментария. В частно-
сти, используемое математическое описа-
ние представляет собой идеализированный 
объект, определенный механизм нагляд-
ности и выступает в качестве инструмента 
аксиоматизации привлекаемых теорети-
ческих представлений об объекте в целях 
конструктивного средства развертывания 
семантических и иных теоретических пред-
посылок. В целях научного обоснования 
выбора стратегии региона в контексте на-
циональной безопасности осуществляет-
ся категорийное сопряжение методологий, 
в частности понятий экономическая систе-
ма и экономическое пространство.

На мезоэкономическом уровне суще-
ствует две трактовки категории экономиче-
ское пространство.

Во-первых, экономическое простран-
ство можно рассматривать в качестве про-
странства взаимодействия, а именно си-
стемы координат, введённой для фиксации 
и упорядочивания изменений, поведения 
акторов. В данном случае в контексте те-
ории познания пространство не является 
«вещью».

Во-вторых, под экономическим про-
странством можно понимать переносчика 
взаимодействия. Тогда это будет всеобщее 
свойство объективной реальности, то есть 
«вещь» в теории познания. Перенос взаи-
модействия осуществляется при помощи 
институтов, и одновременно институты вы-
ступают и ограничением движения. Само 
движение проявляется в трансакциях, со-
ставляющих вместе с агентами экономиче-
скую систему.

В отличие от пространства взаимодей-
ствия, в пространстве переноса возмуще-
ния – трансакции – могут возникать вслед-
ствие наличия не центра концентрации 
деятельности, а разности потенциалов в от-
дельных точках.

Использование каждой из приведённых 
выше трактовок экономического простран-
ства может быть обусловлено характером 
решаемых задач. Авторы, анализируя не-
определённость экономического простран-
ства, будут руководствоваться вторым под-
ходом, так как именно он позволяет учесть 
полный перечень трансакций: не только 
технологически обусловленные, но и воз-
никающие случайным образом.

В соответствии с информационным 
подходом оценка неоднородности эко-
номического пространства может быть 
осуществлена с помощью показателя эн-
тропии. Его величина количественно ха-
рактеризует степень неравномерности 
распределения экономических результа-
тов и вероятность равновесного состоя-
ния системы, условий его достижения. 
В рамках замкнутой системы чем больше 
энтропия, тем менее упорядочена система 
и меньше её устойчивость. В отношении 
рынка – это приближение к совершенно-
му состоянию.

Рассмотрим капитализацию активов как 
результат действия реальных контрактов 
и рыночных институтов, регулирующих 
оборот товаров и финансов на межрегио-
нальных рынках (см. подробнее: [7]). Тогда 
для расчёта энтропии, которая характеризу-
ет экономическое пространство, восполь-
зуемся формулой, основанной на подходе 
К. Шеннона:
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где ei – энтропия i-го региона; n – число 
секторов экономики; Sij – доля валовой 
добавленной стоимости в величине акти-
вов j-го сектора i-го региона (внеоборот-
ные и оборотные активы за вычетом про-
сроченной дебиторской задолженности);
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iS  – средняя потенциальная доля валовой 
добавленной стоимости в величине акти-
вов i-го региона.

Потенциальная доля валовой добавлен-
ной стоимости в величине активов j-го сек-
тора i-го региона рассчитывается как

 max ,  ij j
ij

ij j

S i M
a a

 ρ ρ = ∀ ∈ 
  

, (2)

где Sij – доля валовой добавленной стоимо-
сти в величине активов j-го сектора i-го ре-
гиона; rij – валовая добавленная стоимость 
j-го сектора i-го региона; aij – величина акти-
вов j-го сектора i-го региона; jρ  – средняя 
величина валовой добавленной стоимости 
j-го сектора; ja  – средняя величина акти-
вов j-го сектора; M – федеральный округ 
(макрорегион).

Средняя потенциальная доля валовой до-
бавленной стоимости в величине активов по 
региону – соответственно
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где iS  – средняя потенциальная доля вало-
вой добавленной стоимости в величине ак-
тивов i-го региона; n – число секторов; Sij – 
потенциальная доля валовой добавленной 
стоимости в величине активов j-го сектора 
i-го региона.

Данные энтропии за несколько периодов 
позволяют исследовать эволюцию в фазовом 
пространстве. В рамках решаемой задачи по-
следовательность смены состояний системы 
Х (значений её параметров) можно описать 
следующим образом:

( ) ( )1 0 0 1 1:F E X E X→ ,

( ) ( )2 1 0 1 2 2: , F E E X E X→ ,

( ) ( )3 2 0 1 2 3 3: , , F E E E X E X→ ,

( ) ( )1 2 1 1: , , , ,i i o i i i i i iF E E E E E X E X− − − −… … → , …

 ( ) ( )1 2 1 1: , , , ,K K o K K K K K KF E E E E E X E X− − − −… → , (4)

где F – оператор преобразования (изме-
нение параметров состояния системы Х),  
E – матрица значений энтропии для разных 
точек экономического пространства.

Приведенные выражения позволяют 
производить оценку изменений системы 
(экономического пространства).

На основании предложенных формул 
была произведена оценка уровня неопреде-
лённости по регионам Российской Федера-
ции. В рамках исследования использовались 
данные Единой межведомственной инфор-
мационно-статистической системы, в част-
ности значения валовой добавленной стои-
мости и величины активов контрагентов.

В таблице представлены отклонения ма-
трицы энтропии по Северо-Западному феде-
ральному округу (разница среднего значения 
по округу и фактического по региону).

Энтропия характеризует неопределён-
ность экономического развития. Россий-
ская экономика неустойчива и зависима от 
внешних рынков, а характер и особенности 
трансформации существующих вызовов 
и угроз приводят к повышению неопреде-
лённости и росту системных рисков.

Несмотря на то, что год – достаточно 
краткосрочный период времени, произошло 

дальнейшее расхождение параметров по 
регионам. В Калининградской, Ленинград-
ской и Новгородской областях, а также в Во-
логодской и Псковской областях, Республи-
ке Коми уровень энтропии по сравнению 
со средним значением округа снизился, что 
говорит об относительном уменьшении не-
определённости в данных регионах. Однако 
если в первых трёх (Калининградской, Ле-
нинградской и Новгородской областях) уро-
вень энтропии меньше среднего значения 
по округу, то в оставшихся (Вологодской 
и Псковской областях, Республике Коми) 
он и в 2014, и в 2015 г. превышал среднее 
значение.

Иная динамика наблюдалась в Архан-
гельской и Мурманской областях, городе 
Санкт-Петербурге и Республике Карелия. 
В данных регионах произошёл рост уровня 
энтропии по отношению к среднему в окру-
ге. При этом особый интерес представляет 
Республика Карелия, где в 2014 г. энтропия 
была меньше среднего по округу, а в 2015 г. 
стала больше. Это можно объяснить при-
граничным расположением региона и из-
менением внешнеэкономических условий 
(например, введением рядом государств 
санкций в отношении Российской Федера-
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ции, а следовательно, нарушением произ-
водственно-хозяйственных связей, цепочек 
поставщиков и покупателей).

Трансформация внешних и внутренних 
условий производственно-хозяйственной 
деятельности привела к принятию в 2015 г. 
новой Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации [12].

Есть понимание, что неконтролируемые 
локальные риски могут перейти в нерегули-
руемые системные, которые представляют 
серьезную угрозу для финансовой стабиль-
ности и развития как отдельных региональ-
ных экономик, так и национальной системы 
в целом.

При этом стоит помнить, что в насто-
ящее время межрегиональные отрасле-
вые рынки зачастую имеют олигопольную 
структуру с вынесенным финансовым 
центром (как правило, в мегаполис). Соот-
ветственно, периферийным компаниям, по 
сравнению с компаниями центра, остаётся 
значительно меньше возможностей влиять 
на обращение товара и формируемые фи-
нансовые потоки. В этом случае высокая 
энтропия увеличивает риски дисфункции 
экономической системы и дисбалансов от-
раслевых рынков.

Дисфункции экономической системы 
находят проявление практически во всех 
сферах деятельности акторов. Так, в фи-
нансовой они приводят к дефициту инве-
стиций, критическому снижению денежной 
массы, доходов и, соответственно, расходов 
и сбережений населения. В сфере иннова-
ций дисфункции выражаются в уменьше-
нии активности и институциональной раз-

общенности агентов, а также в цифровой 
дискриминации. Растут инфраструктурные 
ограничения, ухудшается проницаемость 
экономического пространства, обостряю-
щиеся социальные проблемы представляют 
угрозу общественной стабильности.

Минимальное производство энтропии 
при возрастающей отдаче делает отрасле-
вые рынки и сектора более устойчивыми, 
однако при этом возникают риски монопро-
фильной экономики. Изменение энтропии 
проявляется в уменьшении или увеличении 
суммы трансакционных издержек и соот-
ветствующем распределении в экономиче-
ском пространстве финансового результата 
деятельности.

С одной стороны, справедливо, что ре-
сурсы территории, в частности природные, 
при благоприятных условиях – тех, что обе-
спечивают высокий рыночный потенциал, – 
притягивают экономическую активность. 
С другой стороны, развитие региональных 
и межрегиональных отраслевых рынков 
дифференцированных продуктов, возраста-
ющая отдача также являются объяснением 
региональной специализации.

При этом важно не только понимать, 
как именно возникает возрастающая отдача 
на межрегиональных отраслевых рынках, 
но и найти её оптимальное распределение. 
В данном случае первоочередное внима-
ние необходимо уделить факторам, транс-
формирующим свойства экономического 
пространства и в конечном счете опреде-
ляющим движение (трансакции), эффекты 
масштаба и экстернализации, существую-
щие системные риски.

Значения отклонений матрицы энтропии по Северо-Западному федеральному округу, 
2014–2015 гг.*

Регион 2014 г. 2015 г.
Архангельская область 0,05 0,12
Вологодская область 0,24 0,23
г. Санкт-Петербург –0,10 –0,09
Калининградская область –0,06 –0,19
Ленинградская область –0,19 –0,39
Мурманская область 0,00 0,05
Новгородская область –0,20 –0,33
Псковская область 0,34 0,22
Республика Карелия –0,42 0,16
Республика Коми 0,13 0,05

П р и м е ч а н и е . * В рамках произведённых расчётов не были учтены данные по сектору го-
сударственного управления и обеспечения военной безопасности ввиду имеющихся особенностей 
функционирования и сектору домашних хозяйств из-за отсутствия данных об активах. В прочих 
случаях при отсутствии данных о валовой добавленной стоимости или активах в качестве доли до-
бавленной стоимости в активах использовалась 1. 

И с т о ч н и к :  рассчитано авторами по данным Единой межведомственной информационно-
статистической системы [8–11].
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формации, особенностей производства 
и распределения результатов деятельно-
сти, существующих рисков должно лечь 
в основу экономической политики, прово-
димой как на федеральном, так и на регио-
нальных уровнях. Необходимо обеспечить 
введение института мониторинга разви-
тия субъектов, а также сопряженность их 
стратегий. Стратегическое индикативное 
планирование (государственное програм-
мирование) будет эффективно дополнять 
рыночные принципы. В качестве конкрет-
ных институтов, направленных на разви-
тие регионов и реализацию приоритетных 
направлений, стоит рассматривать раз-
личные формы государственно-частного 
партнерства, государственные и частные 
финансовые инструменты и прочие меры 
поддержки резидентов периферии с целью 
увеличения их инвестиционной и иннова-
ционной активности.

Неоднородность (гетерогенность и ди-
вергентность) экономического пространства 
и, как следствие, системные риски перево-
дят экономическую систему в нестабильное 
состояние, которое может закончиться её 
дисфункцией или даже разрушением. При 
этом в рамках неизменной экономической 
системы и прежней структуры межрегио-
нальных рынков, с экстрактивными рыноч-
ными институтами и инфраструктурными 
ограничениями, от системного риска нельзя 
застраховаться, вкладываясь в различные 
виды активов. Системный риск является не-
хеджируемым. Поэтому в условиях систем-
ных рисков диверсификация и действующая 
инвестиционная политика являются недей-
ственным методом нейтрализации рисков. 
Следовательно, избежать убытков в ходе 
осуществления капиталовложений крайне 
сложно. Это обстоятельство негативно вли-
яет на инвестиционную привлекательность 
периферии и не позволяет инвестиционной 
политике приносить большие дивиденды.

Таким образом, предлагаемый подход 
к оценке неопределённости и фазовых из-
менений экономического пространства на-
правлен на формирование нового инсти-
туционального дизайна государственного 
управления экономикой и внедрения эффек-
тивных рыночных институтов в условиях 
локального равновесия межрегиональных 
рынков. Это создаст предпосылки для по-
вышения эффективности государственного 
планирования и в конечном счёте экономи-

ческого роста и снижения рисков перифе-
рийной экономики.

Статья выполнена в рамках научно-ис-
следовательской работы «Методология 
исследования эволюции северных перифе-
рийных регионов и разработка механизмов 
управления их экономическим развитием» 
№ 0224-2015-0004 и Программы Президиу-
ма РАН № I.П13 фундаментальных научных 
исследований «Пространственное разви-
тие России в XXI веке: природа, общество 
и их взаимодействие» № 0224-2015-0005.
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